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Anotace

Ve své stiedoskolské odborné praci jsem se zabyval tvorbou zpévniku pisni Jana Blahoslava.
Moje prace ma dvé casti. Prvni teoretickda Cast popisuje hudebni Cinnost Jana Blahoslava,
kancionaly Jednoty bratrské a Ivancicky kanciondl, u kterého zminuji jazyk, pismo a typy
notaci, jez se V ném vyskytuji. Ve druhé cCasti své prace popisuji problematiku tvorby
zpévniku, jez zahrnuje feSeni autorstvi pisni, pfepis textl a pfevadéni hudebnich notaci do
soucasné podoby.
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Annotation

In my student’s professional thesis, | focused on creating a hymnal featuring the hymns of Jan
Blahoslav. The thesis is divided into two main sections. The first theoretical part describes the
musical activities of Jan Blahoslav, the hymnals of the Unity of Brethren and the Ivancice
Hymnal. Here, | discuss the language, font and types of musical notation that occur in it. The
second part describes the problems encountered during the creating of the new hymnal, which
include determining the authorship of the hymns, transcribing texts, and converting musical
notations into its current form.
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1 UvoD

Téma své stfedoskolské odborné prace jsem si vybral z vice divodt. Prvni motivaci mi byla
Skola, nakteré studuji — Gymnazium Jana Blahoslava v Ivan€icich — a vyznamné vyroci
spojené praveé s osobou Jana Blahoslava. P¢ét set let od narozeni tak vyznacné postavy zavedlo
nasi Skolu v roce 2023 k mnoha projektim, v nichz jsme Blahoslava zkoumali a snazili jsme
se jej pochopit. I mé jeho ptibeh velmi zaujal a rozhodl jsem se sezndmit se s jeho zivotem a
dilem blize. To bylo prvnim pfedpokladem pro vznik mé prace.

Druhou motivaci byl mij zajem o klasickou hudbu. Jan Blahoslav hral vyznamnou roli
v d¢jinach ceské hudby. At uz se jednd o jeho Musiku — prvni ¢esky psané dilo pojednavaji
0 hudebni teorii — ¢i jeho pfispévky do bratrskych kancionélt a sestaveni kancionalu nového.
Tyto podnéty nas s panem Mgr. Tobiasem Stdpankem, vedoucim $kolniho sboru, dovedly
k myslence, ze bychom Blahoslavovy pisné chtéli reprodukovat a predstavit postavu
Blahoslava i v jiném nez teologickém svétle.

Pti vyhledavani pisni Jana Blahoslava jsem vSak zjistil, Ze tato oblast jeho tvorby je pomérné
neprobadand a Spatn¢ dostupnd. Jedinymi prameny jsou puvodni kancionaly z 16. stoleti.
Mym cilem proto bylo vytvofit a knizné vydat zpévnik, ktery by obsahoval vSechny
dohledatelné¢ Blahoslavovy pisné, jez by byly piepsany do dneSniho zplsobu notace
a do dnesniho typu pisma, aby bylo snadné je interpretovat.

V prvni ¢asti své prace seznamim Ctenafe s muzikologickou ¢innosti J. Blahoslava,
S historickym kontextem kancionald Jednoty bratrské a v neposledni fadé s Ivancickym
kancionalem, ze kterého ma prace cerpa predevSim. Ve druh¢ ¢asti popisu metodické postupy,
diky nimZ jsem mohl pisné€ piepsat a vytvofit tak sbornik.

Cilem mé prace je vytvorit zpévnik, ktery by nejen dokazoval Blahoslavovu vsestrannost
a krasu ceské hudby 16. stoleti, ale zaroven by zarucil, aby jeho dilo nebylo zapomenuto.



2 ZDROJE BLAHOSLAVOVYCH PIiSNI

Pramenti, kde bychom nasli pisné, jejichz autorem je Jan Blahoslav, je velmi malo. Témét
vyhradné se jednd pouze o dva bratrské kanciondly, z nichz jsem vyuzival pouze Ivancicky
kancional (divody pro toto rozhodnuti jsou popsany v oddile 3.1). V nasledujicich kapitolach
tento kanciondl nejen popiSu, ale osvétlim i kontext jeho vzniku a ptiblizim Blahoslavovu
muzikologickou ¢innost.

2.1 Jan Blahoslav jako muzikolog

Zpév byl pro Jednotu bratrskou velmi dulezity. Odklon od latiny byl disledkem snahy bratra
¢ist Bibli v cesting, kdzat a vést bohosluzbu v narodnim jazyce. Pravé casty zpév ceskych
duchovnich pisni at’ uz ve sborech ¢i pti domacich bohosluzbach utvrzoval ¢leny v jejich vite
(Frenstacka, 2010, s. 11-12). Z toho lze usuzovat, ze se také Jan Blahoslav uz od mladi
setkaval s pisnémi a hudbou typickymi pro Jednotu.?

Zasadngj$i zlom v této oblasti nastal pro Blahoslava od roku 1543 na jeho studiich
Vv zahrani¢i. Zejména v Némecku mél Sanci seznamit se s tehdejsim zplisobem vyuky hudebni
teoric a zaroven zkoumat némecké ucebnice teorie hudby (Settari, 1992, s. 17).
Nejvyznamnéj§im méstem pro Blahoslava byl pravdépodobné Vitemberk, ktery byl v t€ dobé
centrem némeckych skladateli. To bylo ovlivnéno také tim, Ze zde sidlil vyznamny hudebni
vydavatel Georg Rhau (Hruska, 2022, s. 44).

Diky znalostem zahrani¢nich ucebnic a svému z4jmu o hudbu mohl jiz tehdy piemyslet
0 vydani své vlastni u¢ebnice hudebni teorie. Také ¢esti autofi vydavali podobné publikace —
— tehdy byl nejpopularngjsi spis Ctyii knihy o hudbé® jazykovédce Vaclava Philomata
(Harigelova, 2022, s. 36), jenze vSechny dosavadni uéebnice byly v latiné ¢i némciné. Snaha
Jednoty bratrské o posileni ¢eStiny napadu vydat ucebnici V narodnim jazyce také nahravala.
Blahoslav byl navic roku 1555 povéfen redakci Samotulského kanciondlu (Lexikon &eské
literatury, 2008, s. 564), coz pro n&j mohlo byt poslednim podnétem, protoze svoji Musiku
vydava v roce 1558 (Harigelova, 2022, s. 39).

2.1.1 Musica

Blahoslava Musica je prvnim ¢esky psanym dilem o hudebni teorii a praxi. Roku 1557 byl
Blahoslav bratrskym synodem ve Skezanech u Morkovic zvolen biskupem. Nasledné piesidlil
do Ivancického sboru, kdy byl na vrcholu své tviréi ¢innosti. Zaroven pracoval na zalozeni
ivancické tiskarny, coz se mu podafilo roku 1562 (Schwendtova et al., 2000, s. 138-139).

! Hostinsky (1896, s. VII) ve své knize tvrdi, Ze kromé& své matky mél na Blahoslava nejvétsi vliv bratr Wolff,
u kterého byl vyucovan od détstvi az do dospélosti. Hostinsky cituje samotného Blahoslava, ktery mimo jiné
zminuje, ze ,[B. Wolff] drahné (tzn. hodn¢) pisni udélal, z nichz mnohé jsou v novém Kancionalu“. To je
dokladem tvrzeni, Ze se Blahoslav uz od utlého véku s bratrskymi pisnémi setkaval.

2 Jedna se o latinsky psanou hudebni uéebnici, v originale nazvanou Musicorum libri quattuor (ller, 2015, s. 1).
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Prvni vydani Musiky z roku 1558 tedy vyslo jesté¢ v Olomouci u Jana Giinthera (Harigelova,
2022, s. 39). Naopak druhé rozsitené vydani, které se nam oproti prvnimu dochovalo
(Bébarova, 2021, s. 39), bylo vyti§téno roku 1569 jiz v Ivanéicich (Stefancové, 2011, s. 125).

Musica je ptvodné cCisté hudebné teoretickym spisem, az v Pridavcich druhého vydani
najdeme kapitoly, jez se vénuji poetice a prozodii, na které se ale soustiedi méné. Vice se
Blahoslav na poetiku zaméfuje ve své Grammatice (Hostinsky, 1896, s. V-VI). Kompozi¢n¢
se déli Musica na pivodni ¢ast, kde je v deseti kapitolach popsana hudebni teorie tehdejsi
doby. Blahoslav ¢&erpal z latinskych muzikologickych spist,> a zavadi Seské hudebni
nazvoslovi pfimym piekladem termint z latiny nebo alesponl jejich kodifikaci (Vyslouzil,
1971, s. 173). V pavodni ¢asti je popsana napf. tdnova soustava, solmizace, notové pismo,
délka not nebo takty. V knize ovSem nenajdeme jakoukoliv teorii, jez by se vénovala
vicehlasé hudbé (Hostinsky, 1896, s. LXXV).

Prvni Pridavek, vydany ve druhém tisku Musiky, obsahuje praktické rady, ale také poukazuje
na casté chyby, jichz se zpévaci dopoustéji. Podnéty pro sepsani ziskal Blahoslav patrné
pfimo svym vlastnim pozorovanim pii vyucovani a dirigovani v bratrskych sborech. Diky
tomu si lze vytvofit readlnou piedstavu o provozovani hudby v oné dob¢. Druhy Pridavek se
soustfedi zejména na basniky* a popisuje poetiku duchovni pisné. Oba Pridavky byly sepsany
samostatné¢ (bez zna¢né inspirace jako tomu bylo u prvni ¢asti Musiky, kdy Blahoslav
pouzival latinské spisy jako ptredlohu) a mnoho piikladd uvadi na pisnich piimo
ze Samotulského kanciondlu (Hostinsky, 1896, s. LXXV-LXXIX).

2.1.2 Blahoslaviiv Rejstiik

Jan Blahoslav byl diky své pe€livosti a pracovitosti povéfen funkci pisafe. Béhem svého
pobytu v Ivancicich pracoval na Aktech Jednoty bratrské, uspotadal a piepsal dokumenty
archivu Jednoty bratrské, které byly pteneseny z Mladé Boleslavy do Ivancic, a podilel se
také na vzniku bratrského nekrologia (Cejka et al., 2002, s. 216-217).

Roku 1561 zapsal Blahoslav do devatého svazku Akt sviij Rejstrik (celym nazvem Pisni
duchovnich nékterych, jichz se ode vsi Jednoty bratrské pisné uziva, rejstiik). Obsahem je
kromé& vysvétleni vzniku Rejstriku zejména soupis autorit duchovnich pisni, které bratii
vyuzivali. Na sestavovani pracoval mezi lety 1555 a 1558, tedy soubézné s pracemi na
Samotulském kanciondle, ktery byl pravdépodobné i podnétem pro vznik spisu. Zaroven diky
vlastni zkuSenosti a znalosti tvorby jinych bratrii se mu podafilo identifikovat mnoho pisni
zdoby Rohova kanciondlu. Spis tak pokryl nejen Blahoslavovu soucasnost, ale také

3 Jedna se o knihu Musica (1547) némeckého hudebniho teoretika Nicolause Listenia, o dilo Compendium
musices (1552) nizozemského skladatele Adriana Petita Coclica a o spis Practica musica (1556) némeckého
skladatele Hermanna Fincka (Hostinsky, 1896, s. LXIX).

4 Blahoslav oznatuje basnika, tedy autora textli, vyrazem ,skladatel (verSi/knih)“. Pro autora hudby vyuziva
slovo ,.kompositor (Fajtlova, 2016, s. 30).



40. a 50. 1éta 16. stoleti. Je vSak nutné zminit, Ze Blahoslav do soupisu dopliioval zapisy i po
roce 1561, posledni z nich vlozil roku 1571 (Fajtlova, 2016, s. 34—36).

Vyhledani autori duchovnich pisni a jejich soupis je na svou dobu zcela ojedinélym pocinem.
Soupis je mimofadny také tim, Ze Ceskobratrské zpévniky obsahovaly pisné z riznych oblasti.
Diky Rejstriku tak ziskavame dulezité informace nejen pro vyzkum zpévu Jednoty bratrské,
ale pro celou oblast ¢eského lidového kanciondlového zpévu. Rejstrik je proto vyjimecnym
historickym pramenem velké vérohodnosti (Kouba, 1962, s. 5).

2.1.3 Ivandicka tiskarna

Tiskdrna je zédsadnim C¢lankem v Blahoslavové hudebni tvorb€, jez se vyznacuje preciznosti
a velkym dlrazem na jazykovou a estetickou stranku, stejné jako u jeho dalSich dé€l. Divody
pro zalozZeni ivancické tiskarny jisté nevychazi pouze z Blahoslavovy hudebni ¢innosti, ale na
ptikladu tisku Samotulského kanciondlu 1ze ukazat touhu Jana Blahoslava mit tiskarnu vlastni.

Redakci Samotulského kanciondlu (prvniho, na kterém Blahoslav pracoval) byli kromé n&j
povéieni dalsi dva bratii. Vedle nich zasahovala do zpévniku rada starSich, zejména Jan
Augusta, ktery si ptal, aby jeho pisn€ byly v kanciondle ponechany Vv plivodnim znéni. Dalsi
nestastnou skutec¢nosti bylo, ze tiskarna Alexandra Oujezdeckého, u kterého mélo byt dilo
vytisténo, byla presunuta do polskych Samotul, kam Blahoslav z diivodu vytiZenosti nemohl
odjet. Prestoze si prosadil svého korektora Vaclava Solina nad Augustovym zastancem Janem
Bilkem, ani Solin se pfesné¢ nefidil Blahoslavovymi ptikazy. S kone¢nym vysledkem byl
Blahoslav proto nespokojen, coz bylo silnym podnétem k zalozeni vlastni tiskarny
(Smékalova, 2007, s. 9).

Nova tiskarna byla uvedena do provozu 2. prosince 1562. Prvnim tiskem byl Ivancicky
kanciondl. Pted presunutim tiskdrny do Kralic nad Oslavou roku 1578 bylo v Ivandicich
vytisknuto 17 tituld knih véetné prekladu Nového zdikona ¢i druhého vydani Musiky.
Vybaveni tiskarny koupil Blahoslav od zminéného tiskafe Alexandra Oujezdeckého. Casto se
uvadi, Ze tiskarna byla tajna, a proto byly nékteré tisky oznaCovany krycim vyrazem
»ininsula hortensi jako odkaz na umisténi tiskarny Vv zahrad€é. Do tiskii samoziejmé
informace 0 misté vydani zamérné vkladany nebyly, ale tiskarna zcela utajena nebyla. Spise je
Jednoté, kterd zastdvala nazor, ze vydavand dila maji byt anonymni, tedy bez uvedeni jména
autora (Filousova, 2009, s. 20-21).

2.2 Kancionaly Jednoty bratrské

Kancional lze popsat jako ,,sbornik cirkevnich pisni“. Ty jsou systematicky setazeny vétSinou
podle liturgického kalendafe a mohou obsahovat notovy zdznam. Kromé& pisni mohou byt
do kancionalti zakomponovany také modlitby a zalmy, které melodicky doprovod postradaji
(Refichova, 2014, s. 9). Je velmi pochopitelné, Ze cirkve méli snahu vytvafet takové sborniky.



Hudba a zpév vzdy obklopovaly clovéka a je piirozené, ze tyto dvé slozky dotvareji
nabozenskou spojitost. Zarovei je diky hudb¢ snazsi zapamatovat si modlitby a aktivné se na
bohosluzbé podilet. Zpév v ramci nabozenstvi prispiva K vyjadieni duSevnich skute¢nosti
a zduiraziuje spoleénou viru (Skarek, 2022, s. 10-11).

V cCeském prostiedi se setkdvame s prvnimi dochovanymi pisnémi pravdépodobné uz ve
10. stoleti,®> ale az roku 1420 se objevuje prvni kancional, a to Jistebnicky kanciondl
vychazejici z husitského prostfedi. O dal§i rozvoj kancionald u nas se postarala Jednota
bratrskd, kterd zacala vyuzivat knihtisk. Ta navazuje pravé na husitskou tradici. Prvni tistény
kancional u nas od Lukase Prazského, biskupa Jednoty bratrské, Piesnicky, vySel roku 1501
a fadi se k jednomu z prvnich svého druhu v Evropé (Refichova, 2014, s. 10-11).

2.2.1 Piesnicky a Pisné

Podle Exnera drzi Jednota bratrska v prvnim tisténém kancionale dokonce svétové prvenstvi.
Zminéné Piesnicky byly vytisknuty u Jana Severyna v Praze roku 1501 (Exner, 2007).
Piesnicky jsou vSak drobnym, soukromé vydanym souborem nenotovanych pisni, u néhoz
neni piili§ jasna konfesni pfislusnost. Nicméné je pravdépodobné, ze za jeho vznikem stoji
praveé Lukas Prazsky (Frenstacka, 2010, s. 12).

Jako prvni oficialni kancional Jednoty bratrské, ktery se bohuzel oproti Piesnickam
nedochoval, I1ze oznacit Pisné z roku 1505. Podileli se na ném Mat&j Machek, Lukas Prazsky
a Jan Cerny (Smékalova, 2007, s. 6). Podle Fajtlové (2016, s. 18-19) na vydani pracovali
Luka$ Stary,® Jan Cerny, pfipadné Mat&j Vilémovsky z Brnného. Tyto nejasnosti vznikaji
z dtivodu nedochovani dila, stejné jako je tomu u dal$iho nenotovaného kancionalu z roku
1519 se stejnym nazvem — Pisné, ktery byl redigovanym vydanim prvnich Pisni. U nich vime
Jistéji, Ze byly vytisknuty u Bohuse Kostky a Pavla Olivetského v Litomysli a redaktorem byl
Lukas Prazsky (Smékalova, 2007, s. 7).

2.2.2 Weisseho kancional a Ein Gesangbuch der Briider in Behemen
Meherrn

Kancional Michaela Weisseho (Ein new Gesengbuchlen) z roku 1531 byl sice uréen primarné
némeckym vétvim bratrského sboru, ale ma velkou souvislost s kancionaly ceské Jednoty
bratrské a mimo to je prvnim notovanym kancionalem vzniklym na naSem Uzemi. Hlavni
predlohou byly Weissemu Pisné z roku 1519. Piestoze se n€kolik ¢eskych historiki, ktefi se
vénovali vyzkumu Jednoty bratrské, zabyvali pomérem piekladu ¢eskych pisni v kancionale,
kvili nedochovanym Pisnim nelze zcela urit pomér plvodnosti Weisseho kancionalu
(Smékalova, 2007, s. 7). Batova (2010, s. 54) tvrdi, ze dochované Piesnicky, Z nichz pozdé&jsi

5 Podle Retichové (2014, s. 10) mohla byt skladba Hospodine, pomiluj ny vytvorena jiz v poloving 10. stoleti, za
pravdépodobnéjsi viak vnima, ze skladba vznikla az ve 12. stoleti z piivodni staroslovénské pisné z 10. stoleti.

® Nektefi bratti byvaji oznatovani riznymi jmény. To plati i u LukaSe Prazského, ktery je oznacovan téZ jako
Lukas Stary, Bratr (popf. pouze Br. nebo B.) Lukas apod. (Fajtlova, 2016, s. 139).
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sbornik Pisne vychézi, maji nejméné polovinu shodnych napévi s Weisseho kanciondlem.
Diky tomu lze Fici, ze Michael Weisse z Pisni v podstatné mife vychazel.

Rozsifenim tohoto kancionalu je pak Ein Gesangbuch der Briider in Behemen (vnd) Meherrn,
ktery redigoval Jan Roh a ptidal do n&j 32 novych pisni (Smékalova, 2007, s. 8). Mezi lety
1544 az 1600 vyslo v Norimberku 20 vydani. Motivaci byla zfejm¢ snaha pokryt potiebu
némeckych pfislusnikd Jednoty v ¢eskych zemich, ale uplatnéni nalezl kancional pfedevs§im
v Némecku (Kvapil, 2008, s. 11).

2.2.3 Rohuv kancional

Jak zminuji vySe, Luka$ Prazsky zastaval diilezitou pozici v oblasti hudebni tvorby Jednoty
bratrské. Po jeho smrti roku 1528 tak dlouho Zadny jiny kancional nevySel (Smékalova, 2007,
S. 7). Oproti Lukasi Prazskému byl bratr Jan Roh pokrokovy a prosazoval vzdélani v Jednoté,
pfestoze sam akademické vzdélani postradal. I presto vyborn€ ovladal ¢estinu a némcinu, coz
vyuzil pti rozSitovani Weisseho kanciondlu. Pro Jednotu bratrskou je vSak zasadni diky
vydéni kancionalu Pisné chval bozskych” roku 1541, ktery je tak vyznamny, Ze je zakladem
nejen Samotulského kanciondlu (vizte dalsi kapitolu) ale i Amsterdamského kanciondlu
(Chvatalova, 2013 s. 20-21).

Z podrobné prace Smékalové (2007, s. 14-15) vyplyva, ze Rohuv kanciondl obsahuje
482 pisni a 305 znich je notovanych. Velka ¢ast pisni pochazi z ptedeslych kancionalt
Jednoty, vyskytuji se vSak inspirace i z jinych dél, napt. z Jistebnického kanciondlu, zhruba
tfetina pisni jsou nové melodie a kontrafakta.® Kancional piejimé také nejméné 27 némeckych
melodii, coz potvrzuje Rohtiv zdjem o némeckou bratrskou hudebni produkci.

Na redakci spolupracovali také bratfi Jan Augusta, Martin Michalec a Mach Sionsky. Mezi
nejcastejsi autory (osoby, které upravily text ¢i melodii — ve vét§iné ptipadi to neznamena, ze
autor vytvoril jak novou melodii, tak novy text) patii LukaS Prazsky se ctvrtinou pisni,
v desitkach textii pak prispéli Jan Augusta, Martin Michalec, Adam Sturm a Jifi Styrska.
V ramci jednotek také Jan Roh (3), Jan Hus (2) nebo Jan Blahoslav (1) a dalSich dvacet bratri

(Smékalova, 2007, s. 13-14).

Rohitv kanciondl m¢l velky dopad nejen na ¢eskou pisnovou tvorbu. Roku 1555 v Polsku
vysel zpévnik Cantional albo ksiegi chval Boskich v ptekladu Walentyna z Brzozowa, ktery
je imitaci dila Jana Roha (Skarek, 2022, s. 16).

" Kancionaly Jednoty bratrské (nejen Rohiiv kancional) vétiinou nesly v nazvu spojeni ,,pisn& chval bozskych® ¢i
,pisné duchovni evangelistské“ a byly rozliSovany spie podle roku vydani. Dnes se upfednostiiuje kancionaly
nazyvat podle jména redaktora (jako je tomu u Rohova kanciondlu) ¢i podle mista tisku (jako je tomu
u Samotulského a Ivangického kanciondlu), protoze diky tomu lze predejit nejasnostem, ktery kancional je
Zrovna popisovan.

8 Kontrafakta (v ¢&. j. kontrafaktum) jsou vokalni skladby s ptivodni melodii ale novym textem, ktery mize byt
zcela jiného charakteru, piikladem jsou mnohé duchovni skladby pfejimajici melodie svétskych pisni
(étefancové, 2019).
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2.2.4 Samotulsky kancional

Samotulsky kanciondl, nazyvany také jako Piesné chval bozskych, vysel roku 1561
(Refichova, 2014, s. 11). Jeho redakci byli v roce 1555 v Prost&jové povéieni kromé Jana
Blahoslava také Jan Cerny-Nigranus a Adam Sturm. Jedna se 0 revizi pfedchoziho kancionalu
Jana Roha dopInénou pisnémi Jana Augusty, Jana Blahoslava, Adama Sturmy a dal$ich. Jeho
tisk probéhl roku 1561 v polskych Samotulech (od mista vzniku pojal kancional své jméno)
z dtivodu neptiznivé domaci politiky (Lexikon Ceské literatury, 2008, s. 564). Prestoze mezi
roky 1542-1546 pravdépodobné vysel jesté maly kancional, ktery piebira obsah Rohova
kancionalu a ptidava nékolik novych pisni, jednalo se pravdépodobné spiSe jen o doplnék ke
zpévniku Jana Roha. V Samotulském kanciondle Blahoslav pise, Zze se jedna o redakci
»kanciondlu velikého pted dvaceti lety od Jednoty vydaného* a mini tim tedy prvni vydani
Rohova kanciondlu z roku 1541 (Smékalova, 2007, s. 8).

Fajtlova (2016, s. 21) se priklani ke zminéné teorii, Ze V dobé mezi vydanim Rohova
a Samotulského kanciondlu existoval mimo neoficidlni vétev kancionali i jeden oficialni
rukopisny kanciondl, s nimz vSak Blahoslav nebyl spokojen, protoze pti pfidavani novych
pisni a jejich ptepisu pravdépodobné dochazelo k chybam, coz mohlo byt divodem, pro¢ po
dvaceti letech byla potfeba staré¢ i nové pisné¢ spravné upravit a vytisknout, aby se
predeslo dal§im nechténym zménam vzniklym ptepisem.

Jan Blahoslav se zasadné podilel na vzniku a zejména na vzhledu Samotulského kanciondlu.
Zajimal se nejen o hudebni pojeti pisni, ale také o stranku jazykovou a prozodickou,
a zaroven nezapominal ani na vécny a pou¢ny obsah (Schwendtova et al., 2000, s. 139).
Nastoleny koncept a diiraz na estetiku, vychdzejici z Blahoslavovych humanistickych
tendenci, byly pouzity také u dalSich vydani kancionalu. Blahoslav sam vSak spokojen nebyl
(vizte druhy odstavec kapitoly 2.1.3, kde jsou popsany problémy, s nimiz se Blahoslav pfi
redakci kancionalu potykal) a zafal pracovat na novém revidovaném vydani (Smékalova,
2007, s.9).

Zajimavosti je, ze na zdobené titulni strané je vyobrazena skupina zpivajicich biskupi ve své
skutecné podobé. Tvat zjednoho znich byla identifikovana jako Jan Blahoslav. Lze si
vSimnout zvlaStniho znaku, a to bryli, které¢ Blahoslav u nas jako jeden z prvnich nosil
(Kovarova, 2023, s. 20).

2.3 Ivancicky kancional

Ma prace vychazi zejména z Ivancického kanciondlu, proto o ném budu hovofit podrobnéji.
Kromé okolnosti jeho vzniku se oproti ostatnim kancionalim zamétfim v jednotlivych
kapitolach na jednotlivé oblasti — jazyk, pismo a notaci.

Ivancicky kancional neboli Pisnée duchovni evangelistské se pripravoval jiz od roku 1562 a byl
vydan o dva roky pozdé&ji v tmoru roku 1564 (Cejka et al., 2002, s. 217). Hlavnim déivodem
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revize piedchoziho Samotulského kanciondalu byla nejen jeho estetika, skrz niz se Blahoslav
snazil zrcadlit tvorbu evropské reformace, ale také jeho obsah. Neslo tedy pouze
0 vzhledovou upravu a ptenos pisni do nového kancionalu, ale doslo na rozsahlé
melodicko-textové upravy (Fajtlova, 2016, s. 21-22). Cilem Blahoslavovy peclivé korekce
pisni, ktera musela spliiovat vysoké naroky na jazykovou spravnost a slohovou nalezitost,
bylo vytvofeni definitivni verze bratrského kanciondlu, coz se Blahoslavovi skute¢né
podaftilo, protoze Ivancickych kancional se stal zakladem pro vsSechna pozdé€jsi vydani
(Malura, 2004, s. 149).

Z celkovych 725 pisni je 440 notovanych.® Pisné vychazi hodné z Samotulského kanciondlu,
tzn. ze zde najdeme 122 textd LukaSe Prazského. Z dalSich autorti je nutné zminit Jana
Augustu se 124 texty, ale i samotného Blahoslav s 64 texty.!® Mensimi desitkami pftispéli
Vavtinec Stary, Havel Dievinek, Martin Michalec, Jan Lupa¢, Adam Sturm a v jednotkéach
dal$ich 30 bratr (Smékalova, 2007, s. 19).

Kancional je velmi detailné, promyslené ilustrovan a zdoben. Mnozi tadi Ivancicky kancional
K nejkrasnéjsim evropskym tiskiim 16. stoleti. Na jeho tvorbé se podilel i difevorytec Mat¢;
Sabina Drahotussky (Schwendtova et al., 2000, s. 139). Ten je autorem frontispisu'!
kancionalu, ze kterého byla stejné jako u Samotulského kanciondlu identifikovana Blahoslava
tvai (Kovarova, 2023, s. 20). Pravé dievoryteckou vyzdobu, ale i typografickou stranku
hodnoti Hostinsky (1896, s. XXXV) jako mnohem zdatilejsi nez u Samotulského kanciondlu,
dokonce dodava poznamku o vysoké kvalité papiru, ktery byl pouzit, a cituje némeckého
profesora Esroma Riidingera, jenz o ivanCickém papiru napsal, Ze by chtél, aby takovy
pouzivali 1 ve Vitemberku, kde tehdy pusobil.

2.3.1 Jazyk

Jazyk uzity v IvanCickém kancionale lze oznalit za humanistickou cestinu. Pti vymezovani
vyvoje Cestiny se tradiéné uvadi konec obdobi starocestiny do roku 1500 a pocatek obdobi
novocestiny do roku 1780. Jazyk v tomto mezidobi se oznacuje jako stredni cestina, ktera se
déli na dvé faze — prvni humanistickou a druhou barokni. Ivancicky kancional se fadi k prvni
zminéné. Samotny termin je zavadéjici, protoze se humanistickou cestinou neoznacuji pouze
texty humanistické. Pedagog Bohuslav Havranek navrhuje oznaceni obdobi humanistické a
Ceskobratrské. Problémem je, Ze toto oznaceni stale vyzdvihuje urcité aspekty oné doby a
soustfedi se pravé na velké mnozstvi textl Jednoty bratrské, nicméné tehdy vznikaly 1 jiné nez
humanisticky orientované texty. Lze fici, Ze diky humanistickym dilim Jednoty, tedy také

® Oproti Smékalové uvadi Mlad&jovska (2008, s. 13) 745 pisni. Tyto rozdily mohou byt zplisobeny bud’ praci
S riznymi vydanimi Ivancického kanciondlu ¢i prostou nemoznosti piistupu K ur¢itému vydani. Sdm Hostinsky
(1896, s. XXXIX—XL) si pii s¢itani pisni pocina opatrné a vSechny vysledky dirazné oznauje za ptiblizné,
a uvadi, ze tyto neshody jsou dany prave ubiranim nebo ptidavanim pisni v riznych vydanich.

10 Rizni autofi se v poétu Blahoslavovych pisni také li§i. Mize to byt dano také tim, do jaké miry vidime piinos
autora. Nekteré upravy pisni mohou byt tak drobné, Ze podil autora na pisni nemusime uznat.

11 Frontispisem byva oznaGovan uvodni list knihy, ktery je prot&jskem titulniho listu, ¢asto na ném byvaji mapy,
kresby nebo podobizny autorti (Ottova v§eobecna encyklopedie ve dvou svazcich, 2003, s. 383).
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Ivan¢ickému kancionalu, ziskal tento jazyk své oznaceni (Andrlova Fidlerova et al., 2013,
S. 54-55).

Dnes je velmi dilezitym pramenem ke zkoumani cesStiny daného obdobi Grammatika ceska
Jana Blahoslava. Na této knize pracoval Blahoslav dvacet let az do své smrti v roce 1571
a velmi mu poslouzila pti piekladu Nového zdkona do CeStiny. Dilo je jazykovou ucebnici
dobové spisovné Cestiny, podle které se ucili nejen zéci, ale i sami bratrsti ucitelé. Blahoslav
zachytil tu nejspisovnéjsi formu jazyka, bez dialektickych a hovorovych vyrazu.
Na prikladech proto jasné uvadi jeji spravné, ale také Spatné ¢i nevhodné pouziti (Chvatalova,
2013, s. 52-53).

Tato a jiné gramatiky se od 30. let 16. stoleti vydavaly pro potieby knihtisku (Slosar et al.,
2017). Uzus tiskaft nebyl jednotny, proto mél na vysledné podobé textu tiskai velky podil.
Nelze tedy kazdy pravopisny nebo syntakticky jev povazovat za smérodatny, protoze se
objevil tieba jen jednou nebo pouze v dané publikaci ¢i ve vytiscich daného tiskafe. Musime
mit na paméti, ze pravidla humanistické cestiny nemuseji byt ve vSech textech dodrzena,
a naopak muizeme narazit na jevy, které se vétSinou neobjevovaly nebo psaly jinak (Andrlova
Fidlerova et al., 2013, s. 61).

vvvvvv

hlasky, které oznacovaly jiné hlasky nez dnes. Mezi ty nejcastéjsi patii (tucné je vyznacena
hlaska uzitd v kanciondlu, v zavorce je uvedeno, kterou hlasku v dneSnim vyznamu
zastupuje): j (i), g (j) a w (v). Naopak pro dnesni pismeno ¢ znak nenajdeme (Andrlova
Fidlerova aj. 2013, s. 63). Z problematiky souhlasek zaujme jesté¢ zdvojeni ff (f) a Il (I)
¢i souhlaskova skupina dl (d nebo 1) (Mlad&jovska, 2008, s. 43). Vice se gramatickym jevim
jazyka Ivancického kanciondlu vénuji v kapitole 3.3.1.

Nejednoznacnost nalezneme u pouZzivani diakritiky a interpunkce, které je Casto neustalené.
Podobnad nejasnost se vyskytuje u psani velkych pismen. Ta si ponechédvaji vétSinou
nabozenské vyrazy Buh, Andél, Kral. Néktera slova jako duse ve vyznamu véfici osoby nebo
knéz ve vyznamu cirkve jsou jeSté vice nejednoznacna, protoze maji dva vyznamy (kromé
uvedenych 1 onen naboZensky vyznam slov Duse a Knéz) a je nutné posuzovat je podle
kontextu, ktery mize chybét, nebo to z néj nemusi byt jasné (Mlad&jovska, 2008, s. 43 az 44).

2.3.2 Pismo

Vétsina kanciondlu je tiSténa. Kromée textu a znakt je vytiSténa i notace, pouze nékteré texty
jsou psany ruéné (Sladka, 2020, s. 160-161). Zminéné znaky zahrnuji rizné ozdubky jako
trojlistky, zaludy na dfiku ¢i listky vinné révy (Sladka, 2020, s. 169).
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Pokud chceme urcit typ pisma pouzity v Ivancickém kanciondle musime se ohlédnout, jaka
byla v eskych zemich v této dobé tiskafska praxe. Starsi typy bastardy'?, které se u nas hojné
vyuzivaly po celé 15. stoleti, byly pocatkem 16. stoleti rychle vytlaeny a nahrazeny
Svabachem, jez se u nds objevuje poprvé roku 1492 ve vytisku Praktiky kolinské (Jerabek,
2011, s. 11-12). Ve 20. letech 16. stoleti vznika v Némecku dal$i pismo s nazvem fraktura.
V ceskych zemich se objevila poprvé v Praze roku 1542. Nésledné se stalo toto pismo
u ceskych tiskaii velmi oblibené také diky tomu, Zze bylo uzsi a Setfilo tak barvu a papir
(Miskova, 2015, s. 22-23).

Jak Miskova (2015, s. 22), tak Jetabek (2011, s. 12) shodn¢ oznacuji tiskdrnu Jednoty bratrské
Vv Ivancicich a pozdé&ji v Kralicich nad Oslavou za tiskarnu, kterd tiskla Svabachem. Proto mé
prekvapilo tvrzeni Hostinského (1896, s. XXXI), ktery pismo uzité v Samotulském a naslednd
Ivancickém kanciondle oznacuje jako frakturu. Hostinsky mluvi o Ivancickém kanciondle jako
o dalsim vydani Samotulského kanciondlu. Ve své praci viak kancionaly vnimam spise jako
dvé rozdilna dila, ktera jsou si v mnohém velmi podobna, ale kromé peclivéjsiho metodického
postupu, byl Ivancicky kancional vytisknut na jiném mist¢, jinou tiskarnou a pravdépodobné
i jinymi literami, které si Ivancicka tiskarna odlévala sama (Jefabek, 2011, s. 11-12). 13

Pti porovnani pisma obou kanciondll je jasné, Ze v obou je pouzit stejny typ pisma.
Vzhledem k nejasnému Casovému rozhrani vyskytu jednotlivych pisem u nas zminénych
vyse, neni mozné fici, jestli by bylo mozné, aby fraktura byla roku 1561 v Samotulech,
pfipadn¢ roku 1564 v Ivancicich. Proto jsem porovnal pismo Ivancického kancionalu
a n¢kolik ukazek $vabachu i fraktury z riznych zdroji: Haralambous (1991, s. 130-131),
Pfister (2004, s. 2) a Schalansky (2008, s. 215-219). Diky témto zdrojim jsem identifikoval
pismo Ivancického i Samotulského kanciondlu jako $vabach. Nepfisel jsem vsak na to, pro¢
Hostinsky pismo oznacil za frakturu. Ob¢ pisma jsou si nicméné velmi podobna a tvoii je
mnoho rozdilnych druhii. Je tedy moZné, ze ivancickd tiskdrna zaloZena na Svabachu
disponovala 1 literami, které prebirali urc€ité znaky fraktury. To jsou mozna faktory, jez pfi
uréovani pisma mohou &init potize.**

2.3.3 Notace

Notace Vv Ivancickém kanciondle je velmi rozmanita a zahrnuje chordlni notaci v rombické
I V kvadratické podobé a menzurdlni notaci cernou i bilou. Stale se tedy drzi zpisobu notace
pouzitych i v Rohové kanciondlu, ktery je o dvacet let starSi (Smékalova, 2007, s. 18). Notace

12 Bastardou rozumime pismo plivodné ze 14. stoleti, vzniklé pfechodem mezi gotickym a novogotickym
pismem (Voit, 2019).

13V Kralicich nad Oslavou, kam se Ivancicka tiskarna nasledné piesunula, bylo ve 20. stoleti nalezeno na 2 000
odlitkd pismovych liter, kde kromé Svabachu byly nalezeny i rizné druhy fraktury a antikvy, ale hlavnim
pismem byl vzhledem k mnozstvi vyskytu $§vabach (Jetabek, 2011, s. 12).

14 Také je nutné podotknout, ze zminéni autofi Miskové a Jefdbek méli v 21. stoleti piistup k mnohem vétsimu
mnozstvi zdroji nez Hostinsky, jenz svou knihu vydal roku 1896.
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se totiz vyvijely pozvolna po dobu staleti a zaroven jich koexistovalo nékolik (Kejklickova,
2020, s. 23).

Nejcastéji se setkame s C klicem, diky ¢emuz je Ivancicky kancional oproti Rohovu uz
mnohem jednotngjsi. F kli¢ je proto pouzit zejména u starSich pievzatych skladeb nebo je
pfidan tcelné pro obménu. V ramci jedné pisn€ se Casto stiidd nékolikrat metrum, metrické
znacky vSak chybi (Smékalova, 2007, s. 18). Notova osnova nema vzdy pét linek. Vyskytuje
se jich bézné tii az Sest. Vyska tonu je totiz dana na zacatku osnovy kli¢em, ktery se volné
pohybuje a neziidka je na kazdém novém fadku osnovy umistén jinde. Pokud je intervalovy
rozsah not na jednom tadku osnovy maly, diky kli¢i na pocatku osnovy vime, na které lince ¢i
mezeie kazdy ton lezi. Napt. C kli¢ ndm urci, na které lince nebo mezete lezi ton C a od n¢j
odvodime ostatni noty. Tiskai tak mlze pii malém intervalovém rozsahu pouzit pouze tfi
linky, diky ¢emuz Setfi papir.

Pro kontext je dulezité uvést struény nastin vyvinu notaci. Choralni notace, jez je
v kancionale Casta, vychazi ze snahy zachytit hudbu pisemné. Pfedchazela ji neumovd notace,
ktera, ackoliv byla velmi detailni, nedokazala zachytit absolutni vysku ténu a relativni vysku
pouze Casteéné. Zaznamenat rytmus neumovd notace nedokazala, stejné jako zadny druh
notace choralni, i piesto, Ze jejich variant existuje nespocet. Prekvapivé je, ze pred témito
notacemi existovaly dokonalej$i systémy. Napt. antickd notace dokazala uréit absolutni vysky
tond, coz dokaze choralni notace také, ale oproti ni dokazala anticka notace zachytit i rytmus.
Nicméné choralni notace, a¢ byla zpoc¢atku velmi jednoducha, umoznila diky neumam vyvin
pozdgjsich notaci a jejich zdokonaleni (Skvafil, 2011, s. 3-4).

Menzuralni notace je disledkem vylepSovani notace za i¢elem zaznamenani rytmiky, kterou
choralni notace postradd. Béhem vyvinu menzuralni notace doSlo ke zformovani Sesti
rytmickych moda — trochej, jamb (dvoudobé); daktyl, anapest, molossus a tribachys
(tfidobe). Pozd¢ji se v praxi udrzely jen Ctyii mody, z nichz byly vSechny tfidobé. Nakonec
zustavaji mody dva — perfektni a imperfekini, ptiCemz ten druhy se stava v hudebni teorii
(Kejklickova, 2020, s. 23-25). Koneén¢ z menzurdlni notace se vyvinula v 17. stoleti moderni
taktovand notace, jejiz upravenou verzi pouzivame dodnes (Urban, 2019).
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3 ZPRACOVANI ZPEVNIKU

Nasledujici kapitoly popisuji kroky, které vedly k cili mé prace, jimz bylo vytvofit zpévnik
pisni Jana Blahoslava. Tento zp&évnik musel byt sestaveny tak, aby z né&j bézny uzivatel se
znalosti zakladni hudebni teorie mohl jednoduSe Cerpat. Nutnym piedpokladem proto bylo
nejprve vyhledat pisné, jejichz autorstvi je pfisuzovano Janu Blahoslavovi. Nésledné jsem se
musel naucit tehdejsi styl pisma, abych mohl texty Cist, a dalsim krokem bylo pochopeni
jazyka, ktery je v kanciondlu uzit. Nakonec jsem musel piepsat ptivodni hudebni notaci
takovym zptisobem, aby vysledny zapis pisni odpovidal dnesnim standardim.

3.1 Autorstvi pisni Jana Blahoslava

Pti hledani pisni, jejichz autorem je Jan Blahoslav, jsem vychazel z Ivancické kanciondlu.
Blahoslav sice pracoval jiz na Samotulském kanciondlu, ale byl pouze jeho redaktorem.
Smékalova (2007, s. 16) uvadi, ze Blahoslav je autorem pouze jediného napevu. Vychdzim
proto zteorie, ze Blahoslav, ktery o tfi roky pozdé¢ji vydava novy Ivancicky kanciondl,
k ¢emuz ho vedla nespokojenost s vysledkem Samotulského, by pievedl viechny své pisné
(pokud by jich opravdu bylo vice nez jedna) do zpévniku nového a popiipadé je jesté
zdokonalil. Nevylucuji zcela, ze by Samotulsky kanciondl mohl obsahovat né&jakou
Blahoslavovu pisen, ktera v Ivancickém kanciondle chybi. Je to v§ak nepravdépodobné.

Pii zjiStovani autorstvi pisni Ivancického kancionalu se 1ze tidit Blahoslavovym Rejstrikem —
seznamem autoril kancionalovych pisni. V jakém smyslu vnimal Blahoslav slovo autor mlize
byt dnes zavadé&jici. Slovem autor nebyl minén autor hudby i textu zaroven. Autor hudby —
kompositor, se vyskytuje minimalné. VétSinou se jedna o upravy textu, na kterych pracuje
autor textu — bdsnik. Ten mohl plvodni text ¢astecn& upravit, zcela nahradit nebo pielozit
z latiny, ném¢iny ¢i jiného ciziho jazyka pfi zachovani stejného vyznamu, pokazdé ale bez
zmény melodie (Fajtlova, 2016, s. 28). V tomto kontextu proto b&ézné rozliSujeme vzacngjsi
kontrapozita — nové melodie vytvorené ke znamému textu, a Castéjsi kontrafakta — nové texty
vytvotené ke znamé melodii, (Frolcova et al., 2022, s. 16).

U nékterych pisni byla odhalena jejich melodicka nebo textova ptedloha, a diky tomu
mizeme urcit, jestli se jedna o pfimé autorstvi, ¢i Gpravy textu nebo melodie (Fajtlova, 2016,
s. 152). Musime tedy chapat pojem autorstvi volnéji. Pisné&, které prepisuji a které povazuji za
autorska dila Jana Blahoslava, nemuseji celd pochazet z rukou Jana Blahoslava. Muze se
jednat pouze o upravy textu ¢i melodie. I pfesto je Blahoslav podle tehdejsiho chéapani
autorem téchto pisni, a prepisuji tedy nejen zcela vlastni pisné Jana Blahoslava, ale také jeho
kontrafakta a kontrapozita.

Pii sestavovani seznamu Blahoslavovych pisni jsem vychézel z vysledki badani Fajtlové
(2016, s. 152-212), Mlad¢jovské (2008, s. 45-102) a Kouby (1962, s. 75-78) v tomto poradi.
Jejich vysledky jsem porovnaval mezi sebou a také s Blahoslavem et al. (1564). K samotnému
Rejstjiiku jsem pfistup nemél, zminéné prameny vsSak povazuji za velmi kvalitni. Katefina
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Fajtlova (2016, 143—-146) ve své praci porovnava informace Blahoslavova Rejstiku S idaji ze
tfi jinych kanciondlu a rejstiiki. Aneta Mlad¢jovska (2008, s. 38) taktéz porovnava pisné
Sjinymi rejstitky a koneéné¢ 1 sJanem Koubou, jehoz Blahoslaviiv Rejstiik autoru
Ceskobratrskych pisni a jeho pozdejsi zpracovani (1962) je opisem prvni redakce
Blahoslavova Rejstriku. Z téchto diivodt povazuji zminéné prameny za dostatecné.

V Priloze 1 ptikladam tabulku (Tabulka 3) s abecednim seznamem pisni Blahoslavova
autorstvi, spole¢n¢ se strankou, na které se v Blahoslavovi et al. (1564) pisn¢ nachazeji
a s oznacenim, jakého druhu je autorstvi. Porovndnim se mi podaftilo ur¢it 71 pisni, jejichz
autorem je Jan Blahoslav. Nejvétsi ¢ast tvori kontrafakta, vytvorena at’ uz piekladem z ciziho
jazyka nebo pfidanim nového textu (celkem 58). Dale lze rozliSit osm pisni, které¢ jsou
pievzaty ze starych pisni a u nichz jsou tUpravy spise drobn&jsi,’® a nelze je oznadit za
kontrafakta. Pouze dvé pisn¢ jsou kontrapozity, a nejdulezitéjsim zjisténim jsou tii pisné, jez
jsou pravdépodobné vlastni tvorbou Blahoslava, tedy pisné, u nichz Blahoslav sepsal jak text,
tak slozil melodii. Jedna se o pisné Posel Otce nebeského, Syn jednorozeny; Praci denni
vykonavse a Prilisnd ouzkosti srdce ctného.

3.2 Rozpoznani pisma

Velkou vyhodou Ivancického kanciondlu je fakt, ze se v ném ti§téné pismo neméni, a je az na
urcitd mista, kde je text zapsan ru¢né (Blahoslav et al., 1564, s. 3-10; 47-58; 759-764; 777—
782), konzistentni. Abych mohl s kancionalem pracovat, musel jsem porozumét uzitému
pismu, proto jsem prvné musel urcit, o jaké pismo se jedna.

V kapitole 2.3.2 jsem popsal, ze jsem po porovnani dosel k poznani, ze pismo uzité
V Ivancické kanciondlu je Svabach. Vybrané znaky v kancionédle jsem porovnal se dvéma
jinymi Svabachy, a zaroven jsem je srovnal i s dvéma frakturami, abych potvrdil, ze se jedna
0 $vabach. Uvadim proto nize tabulku s porovnanim nékterych pismen, podle kterych jsem se
pro tento zavér rozhodl.

Vétsinu pismen jsem dokézal urcit bud’ podle podobnosti k dneSnim typtim pisem, nebo podle
kontextu, ktery vylucoval, aby se jednalo o pismeno jiné. Existovaly vSak urcité znaky, které
bylo tézké urcit. To bylo ddno zejména tehdejSim jazykem a gramatikou. Pravidla pro psani
nejsou Vv Ivancickém kanciondle zcela konzistentni. Problematické byly zejména dnes$ni
hlasky u-t-u; dale i-i-j-y-y; pak s-z nebo s-§. Tyto skupiny pismen byly ¢asto zastupovany
stejnym znakem, takze bylo zpocatku tézké rozeznat, co piesné zastupuji. Vice se témto
zvlastnostem vénuji v kapitole 3.3.1.

I pfesto se mi podafilo vSechny znaky nakonec rozpoznat, véetné pismen s diakritikou, ale
také interpunkénich znamének. V Ivancickém kanciondle se kromé bézné Carky a tecky,
vyskytuje také dvojtecka, najdeme vykfic¢nik, znak rozdélovniku ¢i lomitko.

15 Pfi odetteni se dostaneme na pocet 63 pisni, coz se téméf shoduje s tvrzenim Smékalové (vizte kapitolu 2.3).

18



Tabulka 1 - Porovnani vybranych znakt z kancionalu s jinymi §vabachy a frakturami

pismeno

Ivancicky
kancional'®

$vabach!’

$vabach?®

fraktura®®

fraktura®

H

S
T
Y
K

b
S
(1)
Y
f

y

<ew A o
< e A @
<s & A RSN

2
&
Xy
Y
£
D

3.2.1 Tvorba vzorové abecedy

Chtél jsem, aby proces rozpoznavani jednotlivych pismen byl systemati¢tejsi. Proto jsem
jednotlivd rozpoznana pisma zacal fadit do tabulky. Diky tomu jsem mél piehled, kterd
pismena mi jesté zbyvaji najit, ale zaroven jsem tak vytvofil uZite¢nou tabulku, ke které jsem
se mohl poté vracet, pokud jsem pii ¢teni kancionalu narazil na néjakou nejasnost.

Zdrojem jednotlivych znaki mi byl Blahoslav et al. (1564), tedy jeho naskenovana verze
zptistupnéna Moravskou zemskou knihovnou. Zaroven jsem chtél, aby meéla tabulka
estetickou podobu a vzhled jednotlivych pismen byl jednotny. Proto jsem kazdy znak upravil

nasledujicim zplisobem.

Nejprve jsem vzdy urcil n€jaké ukdzkoveé vypadajici pismeno, protoze se obcas u nékterych
pismen vyskytuji vady. Dilezité bylo, ze jsem vzdy vyfizl pismeno i S kontextem ostatnich

16 Zdrojem je Blahoslav et al. (1564).

17 Zdrojem je Haralambous (1991, s. 130).

18 Zdrojem je Schalansky (2008, s. 221).

19 Zdrojem je Devroye (2011).
20 Zdrojem je Wikipedie (2023).
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slov, abych se k nému mohl kdykoliv vratit v pfipadé nejasnosti (Krok 1). Nasledné jsem
obrazek ofizl pouze na jediné pismeno (Krok 2) a pfimo v textovém editoru Word jsem
obrazek prevedl do ¢ernobilé podoby, diky ¢emuz mé pismeno bilé pozadi a je tak kontrastni
(Krok 3). Potom uz stadilo odstranit ¢asti pismen, které do obrazku zasahovaly, pomoci
programu Malovani (Krok 4) a vyhladit okraje pismen diky zvySeni poctu pixeli (Krok 5).
K tomu jsem vyuzil online program Aiseesoft (Aiseesoft Studio, © 2023) na bazi umélé

inteligence.

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 4 Krok 5

Obrazek 1 - Postup restaurace pisma z kancionalu [archiv autora]

Takto jsem vytvofil tabulku (Tabulka 4) vzorové abecedy Svabachu uzitého v Ivancickém
kanciondle. Tabulka je ptilozena v Priloze 2.

3.3 Prepis textu

U piepisu textu se drzim b&nych transkripénich zasad. Ridim se poznatky Mlad&jovské
(2008, s. 43-44), Andrlové Fidlerové (2013, s. 62—65) a Frolcové et al. (2022, s. 223-228).
VétSinou se piepis snazi dosahnout kompromisu mezi dobovou vyslovnosti a soucasnym
zapisem tak, aby dneSni Ctenaf text dokazal ptecist pravé takovou vyslovnosti, jakou slova
pravdépodobné méla.

3.3.1 Hlaskové zvlastnosti

Né&které hlasky v Ivancickém kancionale zastupuji jiné hlasky, nezZ je dnes béZzné. Tyto hlasky
disledné piepisuji. V tabulce uvadim, o jaké hlasky se jedna.

Tabulka 2 - Piehled pivodnich a dne$nich hlasek

Puvodni 1 ., ..

hldska J G W iy aly J sify w
Dnesni , . "

hldska | J \% i ] S § \Y

Nekteré zvlastnosti jako hitatové h ponechavam (izrahelsky, Izrahel). Stejné tak nedopliuji
chybéjici j ve slovech sou, ste (ve vyznamu jsou, jste). Ponechavam hlasky th jako ve slové

21 Znaky g a G byly pouzity ve vyznamu dnesniho g a G pouze ve slovech evangelistsky, figura a Gabriel.
V ostatnich pfipadech znaci znaky g a G pouze dnesni j a J. Zajimavé je, Ze znak g ma nad sebou malou slzi¢ku,
pokud je ve vyznamu dnesniho g. V ostatnich ptipadech, kdy znaci dnesni j, je znak g bez této Carky.
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rathaus. Zdvojené hlasky ff, Il nebo ss zjednodusuji. Objevuje se to napt. ve slovech ffigura
nebo vessele. Jiné spisovné zdvojené souhlasky jako nn, jj apod. ponechavam.

Dvojhlasku au ptepisuji na ou, napt ve slové auzkost na ouzkost. Zde tedy nedochazi
Kk Gpravé na dnesni pravopis, ale k upravé vyslovnosti, protoze dvojhlaska au se v této dobé
vyslovovala jako ou (Andrlova Fidlerova, 2013, s. 64). Dvojhlasku dl upravuji podle
dnesniho pravopisu. Tedy ve slovech spravedinost, hrdlo, mdloba dvojhlasku ponechavam,
ale napt. ve slovech smrtedInost, spasitediny nebo ucedInik, mucedInik upravuji na | nebo d.
Z notového zapisu lze vycist rozdéleni slabik na smr-tedl-nost, z ¢ehoz vyplyva, Ze by slabika
tedl méla byt vyslovena pouze jako jedna slabika, coz by v tomto tvaru bylo pro dnes$ni
vyslovnost nejasné a vedlo by spiSe k nespravné vyslovnosti na dvé slabiky, coz by bylo
V rozporu s notovym zapisem. Proto tato slova piepisuji jako smrtelnost, u¢ednik apod.

Psani ptedlozek s, z upravuji podle dnesnich pravidel. Pouze u vyrazli ve vyznamu ,,z povrchu
dolti* ponechavam s, protoze se to v kontextu téchto starych pisni takto pouziva, ackoliv je to
dnes povazovano za silné archaické (Internetova jazykova ptirucka, 2009). Psani mékkého
a tvrdého I, y upravuji taktéz podle dnesnich pravidel, stejné jako psani mé, mné. Také znélé
a nezné€lé hlasky upravuji podle dne$ni gramatiky (svadba > svatba, zpravce > spravce).

Délku ¢i kratkost samohlasek vétSinou ponechavam (tedy napt. slitlj, ukiizj nebo povazis).
Délku dopliiuji u citoslovee 0 na 6, abych predesel zaméné za predlozku o. Samohlasky u a a
jsou zastoupeny stejnym znakem, délku zde tedy upravuji podle soucasnych pravidel.

3.3.2 Velka pismena

V psani velkych pismen je Blahoslav nejednotny. U jasné nabozenskych vyrazt jako Kristus,
Marie, And¢l, Kral apod. je vétSinou dodrZzeno velké pismeno. Nicméné u vyrazd jako
nebe/Nebe, slunce/Slunce, svétlo/Svétlo je pouzivani Casto dosti nahodilé. Psani velkych
pisem upravuji podle bézné praxe, kdy psani podléha soucasnym pravidlim. Velka pismena
piSu u vyrazi nabozenského charakteru, dale u slov oznacujicich Krista (Kral, Kvitek), Marii
(Panna, Ruze), ¢asti Kristova téla (Lice, Ruce), u vyrazii oznacujicich Ktiz, samoziejmé také
U pojmenovani apostolli, svétcli, and€li a alegorickych postav (Frolcova et al., 2022,
S. 225 az 226). U vyrazi, kde je z kontextu svétsky vyraz ziejmy, piSu malé pismeno (napf.
,»Jako Vv 1été/jednak slunce sviti*). U ptidavnych jmen ponechavam dle praxe malé pismeno
svaty, bozsky, nebesky atd.

3.3.3 Interpunkce

Pokud se v textu vyskytuje tecka, ¢arka nebo vykfi¢nik, tyto znaky ponechavam. Stejné je
tomu u dvojtedky, jez znaéi opakovani sloky. Carku piidavam ve dvou ptipadech, a to
u citoslovci a vokativii. Napt. 6 by mohlo byt zaménéno za predlozku. V textu se vyskytuje
lomitko, jez oddéluje jednotlivé verSe. Lomitko takto ponechavam, pouze pokud se lomitko
objevi v nazvu pisné, ktery je tvofen podle zvyklosti prvnim verSem nebo prvnimi dvéma
ver$i, nahradim v tomto piipad¢ lomitko ¢arkou. Naproti tomu ¢arku v textu oproti lomitku
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nepovazuji za funk¢ni znaménko rozdélujici verSe. Zvlastnosti je jesté znak rovnitka, které
slouzi jako rozdélovnik, tedy spojovnik na konci fadku rozd€lujici slovo na dvé ¢asti. Pri
ptepisu rovnitko, respektive rozdélovnik vypoustim, protoze slova nerozdéluji.

3.4 Prepis notace

Pti prepisu notace jsem se fidil nékolika zdkladnimi pravidly podle typu dané notace.
Vychézel jsem z notacniho manudlu pojedndvajicim o menzuralni notaci (Duffin, 2000)
a z prepisu Blahoslavovy Musiky (Hostinsky, 1896, s. 1-64). K sazb& not jsem pouzival
bezplatny notani program Musescore, ktery mi umoznil splnit vSechny mé technické
pozadavky. VSechny pisn¢ jsem piepisoval do pétilinkové osnovy s houslovym kli¢em, oproti
tii az Sestilinkové osnové s pohyblivym C nebo F klicem v Ivancickém kancionalu. Prave tyto
dva faktory jsou pro dnesni interpretaci nejvétsi obtizi. Zajimavosti je zvlastni znacka na
konci osnovy. Lezi vzdy za posledni notou na urcité lince ¢i mezefe podle toho, jakou notou

za¢ina melodie na dal$im fadku osnovy. Toto vychazi z problematiky pohyblivého klice.

Dalsim znakem nevyskytujicim se v moderni notaci jsou neumy. Ty jsem zapisoval jako noty
spojené legatovym oblouckem. Zaroven na tyto neumy piipadd vzdy pouze jedna slabika,
takze bychom tento jev mohli oznagit za krat$i druh melismatu??,

V notaci kancionalu nenalezneme taktové pfedznamenani, nevyskytuji se zde ani takty.
V textu pod notami se objevuji lomitka, ktera oddéluji jednotlivé verse. Pienesl jsem tedy tato
lomitka a v notach je zna¢im taktovymi ¢arami, abych vizudln€ notovy zépis odd¢lil. Protoze
verSe nemaji stejny pocet slabik, ani takty nejsou stejné dlouhé, coZ nevadi, ponévadz nejsou
pouzivana taktova predznamenani.

Pfedznamenani (urcujici toninu skladby) a nahodilé posuvky v kancionéle také najdeme.
Témét vzdy se jedna o sniZeni noty h o pil tonu (tedy na ton hes, respektive b). Tento jev
zapisuji bud’ pfedznamenanim nebo nahodilou posuvkou pravé podle toho, jakym zpisobem
byl ptivodné zaznacen. Znacka repetice je skoro totozna s dneSnim zapisem.

U notace chordlni se nesetkame s rozliSenim rytmiky, kazda nota mé stejnou délku. Proto
jsem se rozhodl tyto noty zapisovat jako Ctvrtové noty bez nozi¢ky (tj. pouze vyplnéné
hlavicky), prave proto, Ze se s takovym znakem v béZné moderni notaci nesetkdme.

U menzuralni notace se srytmem uz setkame. Délky not piepisuji podle dneSni tradice
(nejcasteji noty celé, ptilové a ctvrtové). Nékdy narazime i1 na tecku prodluzujici délku noty
0 polovinu doby jejiho trvani.

22 Melisma je skupina not nebo toni, na kterych se zpiva jedna slabika (Merriam-Webster, 2024). Znamou pisni
uzivajici melismat je Gloria.
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4 ZAVER

Téma své zaveérené prace jsem si vybiral s velkym nadSenim a touhou poznat blize dilo Jana
Blahoslava, protoze jiz osm let navstévuji Skolu jeho jména, ktera cely rok 2023 oslavovala
500. vyroci jeho narozeni, coz m¢ k vybranému tématu pivodné zavedlo. Nyni, kdyz préci
dopisuji, mohu potvrdit, Ze jsem se rozhodl velmi dobfe a miij zajem o osobu Jana Blahoslava
se jesté vice rozhotel.

Mym vyty€enym cilem bylo vytvofit zpévnik Blahoslavovych pisni, coz se mi podaftilo. Jeho
podoba je jind, nez jak jsem si ho na pocatku predstavoval. To vnimam paradoxné jako
pozitivum, protoze je to dusledek ziskanych znalosti a nového uhlu pohledu, které jsem
béhem tvorby zpévniku ziskal.

Svoji praci povazuji za dulezitou, protoze Blahoslavovy pisné z kanciondlu se nyni témet
nezpivaji, 1 presto, ze k interpretacim jinych pisni z kancionali ob¢as dochazi. Diky zpévniku
jsou tak vSechny jeho pisné zaprvé shrnuty pohromadé a zadruhé zapsany moderni notaci
a modernim pismem, coz mohl byt fakt, ktery zajemce od interpretace téchto pisni odrazoval.
Zaroven doufam, ze ma prace miize byt inspiraci pro ostatni, ktefi by zatouzili podobny
zpévnik uspotadat.

V souvislosti s touto praci mé& napadlo né€kolik dalSich témat z riznych obort, které by mohly
byt rozsifenim této prace. Bylo by zajimavé zabyvat se tiskaiskou praci, Ivancickou tiskarnou
a literami, které k tisku byly pouzity. Hudebnici by se mohli pokouset pfevadét Blahoslavovy
pisné do vicehlasti, aranzovat je jako orchestralni skladby nebo tvofit folkoveé ladéné pisné.
ZkuSeni informatici by se mohli zamyslet nad programem, ktery by dokazal na zakladé
vloZzenych dat pirepisovat texty psané Svabachem, nebo dokonce také prevadét pisné do
nového zplisobu notace.

Doufam, ze jsem i nepatrnou mérou pomohl tomu, aby se na postavu Jana Blahoslava jesté
dlouho nezapomnélo a aby jeho dilo inspirovalo stejné jako mé také ostatni k dalSimu badani,
studiu a vzdélavani.
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7 PRILOHA 1: TABULKA PiSNIi BLAHOSLAVOVA AUTORSTVIi

Tabulka 3 - Seznam pisni Blahoslavova autorstvi

Cislo |Nazev pisné Strana® Autorstvi
1] Aj, jizs ptisel Vykupitel Siona 46r P24
2| Aj, kterak umira spravedlivy 93r P
3| Aj, Pane milj, j4 ac sem tv{jj 284r Kp?®
4| Aj, prvorozeny, cti a sldvou ozdobeny 128r K26
5| Aj, pieslavny Vitéz pravy 105v Kf
6 | Aj, svétlo svéta k osvécovani 50v Pt
7| Aj, zdavna zadany Vysvoboditel 6v Kf
8 | Bohu Otci nebeskému, vzdavejmez 77v Up?
9 | Budiz chvala velebné Trojici svaté 154v Kf

10 | Dité prekrasné narodilo se nam 24r Kf
11| Dobrofe¢mez Sspasiteli, drahému Vykupiteli 372r Up
12 | Hospodine, 6, nevzdalijz se ode mne 86r Kf
13 | Hospodine, uslys hlas mj 362r P
14 | Hospodine, atécho ma, velebnost 344v Kf
15 | Chvalmez vsickni Hospodina, jediného Pana 154r Up
16 | Chvaltez Hospodina vSecka rodino izrahelska 148r Up
17 | Chvaly radostné nebeskému Otci 157v Kf
18 | Izajas Prorok svaty prorokoval 2r Kf
19 | Jezukriste, Spasiteli nas 355v Kf
20 | Jezukriste, Synu Bozi, plny 191r Kf
21| Kdyz Alzbéta Matku Pané 8r Up
22 | Krali Kriste prebohaty 332r Kf
23| Milosrdenstvi velebme, z ného Boha 331v Kf
24| Mocny Boze, véény Krali 14r Up
25| Nesmirn¢ k nam litostivy 374r Kf
26| O, Boze Duse svaty, s Otcem 142r Kf
27| O, Jezukriste, Krali pieslavny 156r Kf
28| O, nebesa, rosu dejte 3r Kf
291 O, Pane, jenzs v smrtelnosti 352r Kf
30| O, predivné a neslychané navstiveni v Kf
31| O, predivné za nas a predrahé zaplaceni 96r Pr
32| O, uslechtilé ptirozeni 302v Kf

23 Zde je uvedeno, na které strané se piseti nachazi v Blahoslavovi et al. (1564).

24 Zkratka P¥ znamend, Ze se jedna o kontrafaktum vytvoiené prekladem piivodniho cizojazyéného textu.

%5 Zkratka Kp znamen4, Ze se jedna o kontrapozitum.

2 Zkratka Kf znamena, Ze se jedna o kontrafaktum vytvofené pfidanim textu s novym vyznamem.

27 Zkratka Up znamena, Ze se jedna spie o drobné&jsi upravu textu nebo pisné obecng, nez aby mohla byt dana
piseil oznacena za kontrafaktum.
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Cislo |Nazev pisné Strana® Autorstvi
33| Obétovant’ jest dnesniho dne Pan 49v Kf
341 Otée Boze nas velebny 369v Kf
35 | Pan Jezis$ maje se z tohoto svéta 88v Kf
36 | Pane, jenzs ptedivny v svatych 158v Pr
37 | Pane, panujici Krali, Jezukriste 371v Kf
38 | Pati kazdy jak na svété 277v Kf
39 Pilat vsed s JeziSem do rathausu 96v Pr
40 | Posel Otce nebeského, Syn jednorozeny 246v VI
41| Posilitez se v Kristu vSickni 239v Kf
42 | PotéSen bud’, Jeruzaléme 76v Pi
43| Praci denni vykonavse 365r VI
44 ] Probudiz se, 0, Jeruzaléme 45v Kf
45| Probud’tez se spravedlivi, bydlitelé Siona v P
46 | Prorocky, slySme zadosti plny tento hlas v Kf
47 | Pieblahoslaveny ¢lovek 329r Pr
48 | Prilisna ouzkosti srdce ctného 272r VI
49 | P1islit’ sou dnové zarmouceni 268r Kf
50| Rosu dejte, nebesa 2v Kf
51 | Sesliz, Hospodine, svatého Ducha 147v Kf
52 ] Slava na vysostech Hospodint 25v Pr
53] Slavné cténa bud’ svata distojna Trojice 148v Pr
54 | Slovo Syn bozZi jediny 28v Pf
55 | Stvotiteli Pane nejvyssi 242r Kf
56 | Svaty Duch s nebe prisly 139r Pr
57| Svétlo zastkvélo se jest, dnesni den 23v Pr
58 | Svétlo zastkvélo se, predivné nad nami 42r Kf
59 | Télo mrtvé v hrob kladouce 352v Kf
60 | Temnosti staly sou se, po vieliké zemi 93v Up
61 | Utedme se k Jezisovi 191r Up
62 | Vazmez zivot smrtelnosti 339r Kf
63| Ve dnech bidnych, pokuseni plnych 285v Kf
64 | Véeny Krali, Pane nas 274r Kp
65 | Vesele v hojném potéseni 43r P
66 | Volamet’ z hlubokosti, Zalafe temného 202v Pt
67 | Vsickni spolu shromazdéni 370v Kf
68 | Vzdejmez chvalu po vSecky véky 22r P§
69 | Z hlubokosti, v své ouzkosti 198r Pt
70 Z vitézstvi JeziSe Pana 133r Pr
71| Zalostné rozmlouvani slysme 357r Kf

28 Zkratka VI znamena, Ze se jedna o vlastni text i melodii. Jedna se tedy o zcela novou piseti.
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8 PRILOHA 2: VZOROVA ABECEDA SVABACHU UZITEHO PRI
TISKU IVANCICKEHO KANCIONALU

Tabulka 4 - Vzorova abeceda $§vabachu uzitého pfi tisku Ivanéického kancionalu
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