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Anotace

Zlativky (Chrysophyceae, TSAR) predstavuji velmi dualezitou slozku spolecenstva
fytoplanktonu sladkych stojatych vod s niz$i uzivnosti. Nékteré jsou autotrofni, avsak velka
¢ast z nich je znama pro svou mixotrofii, tedy kombinaci autotrofie a heterotrofie — mohou
se zivit jinymi organismy Ve velikosti bakterii, coz ma jisté vliv i na jejich ekologii. V¢étSina
zlativek se vyskytuje na jafe a na podzim, ale existuji letni druhy, obecné je vSak jejich
sezonni dynamika z velké Casti stale neznama. PEG model i mnoho novych praci vénovanych
této problematice se opird o data ze vzorkli odebiranych s mésicni frekvenci, dynamika
zlativek (a obecné fytoplanktonu) je vSak rychlejsi a plna nahlych turnovert, coz data s tak
malou frekvenci odbéri nedokazi vystihnout a my tak mame jen hrubou piedstavu o jejich
skutecné dynamice. Tato prace si klade za cil osvétlit stfidani druhd (pfipadné rodt) zlativek
na vybranych lokalitich (vodni nadrz Sou$ a vodni nadrz Mseno, které maji srovnatelnou
velikost a nejsou od sebe piilis vzdalené, ale vyrazné se lisi vyuzitim, a tedy podminkami
prostiedi) a to v kontextu abiotickych (napf. teplota, pH) i biotickych (konkurence, predace,
ptipadné i symbiotické interakce) faktort.

Ukazalo se, Ze mezi obéma lokalitami je velky rozdil ve druhovém slozeni, celkové diverzité
I prub&hu sezény. Vyskyt nékterych zaznamenanych druhti odpovida tomu, jak byl jiz popsan
v piedchazejicich studiich, jiné druhy se vyskytovaly jinak, nez bylo oc¢ekavano. Tyto
»anomalie* se pak pokousim vysvétlit na zakladé biotickych, abiotickych i meteorologickych
faktorti. Zajimavym, zaroven vsak i logickym zjisténim je i fakt, ze jen mala ¢ast diverzity
zlativek na lokalitach dokazala aspon kratce dominovat, a Ze v pfipadé obou lokalit se jedna o
stejné druhy.

Kli¢ova slova
Chrysophyceae; sezonni dynamika; vodni nadrz Mseno; vodni nadrz Sous; zlativky.



Annotation

Golden algae (Chrysophyceae, TSAR) represent a very important component
of the phytoplankton community of stagnant freshwater with lower nutritional value. Some
of them are autotrophic, but a large number of them are known for their mixotrophy,
i.e. acombination of autotrophy and heterotrophy — they can feed on other bacteria-sized
organisms, which certainly has an impact on their ecology. Most of the Chrysophyceae occur
in spring and autumn,, but there are also summer species. Their seasonal dynamics is
generally still largely unknown though.The PEG model as well as many othernew studies
devoted to this issue is based on the data from samples taken with a monthly frequency,
however, the dynamics of Chrysophyceae (and phytoplankton in general) is faster and full
of sudden turnovers, which data with such low frequency of sampling cannot capture, and so
we only have a rough an idea of their true dynamics. The aim of this work is to clarify the
alternation of species (or genera) of Chrysophyceae in selected localities (the reservoir Sous
and the reservoir Mseno, which have a comparable size and are not too far from each other,
but they significantly differ in the way of use, and thus mainly also in conditions) and that in
the context of abiotic (e.g. temperature, pH) and biotic (competition, predation,®possibly
even symbiotic interactions) factors.

It turned out that there is a big difference between those two locations in the composition
of the species, the overall diversity and progress of the season. The occurrence of some found
species corresponds to how it was already described in previous studies, other species
occurred differently than expected. Then, i tried to explain these "anomalies™ on the basis
of biotic, abiotic and meteorological factors. An interesting, but at the same time also logical
finding is the fact that only a small part of the diversity of Chrysophyceae from both
of the locations was able to dominate at least for a short time, and that in the case of both
dams, they were the same species.

Keywords

Chrysophyceae; seasonal dynamics; the reservoir Sous; the reservoir Mseno; golden algae.
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1 UvoD

1.1 Charakteristika zlativek

Zlativky (Chrysophyceae, TSAR) je tfida jednobunéénych nebo kolonialnich hnédych fas
zahrnujici kolem 1200 druhti v 120 rodech. Vroce 1987 byla z tiidy Chrysophyceae
vy€lenéna t¥ida Synurophyceae (napi. Synura, Mallomonas), ktera se vsak podle nedavnych
molekularnich studii stale fadi do tfidy Chrysophyceae na tirovni fadu Synurales (Kristiansen
& Skaloud, 2017, str. 2, 3). Na zakladé fylogenetické rekonstrukce zalozené nod neddvno
dostupné SSU rDNA a rbcL sekvence morfologicky dobie charakterizovanych taxonut, byla
ttida Chrysophyceae rozdéléna do celkem deviti tadi (v zavorce ptiklad rodu):
Ochromonadales (Dinobryon, Uroglena, Uroglenopsis, Spumella), Synurales (Synura,
Mallomonas), Chromulinales (Chromulina), Apoikiida (Apoikia), Chrysosaccales
(Chrysosaccus) Hydrurales (Hydrurus), Hibberdiales (Chrysonebula), Segregatales
(Segregatospumella dracosaxi, jediny zastupce) a Paraphysomonadida (Paraphysomonas)
(Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 26-30).

Naprosta vétSina druhti zlativek je sladkovodni, nékteré se vyskytuji kosmopolitng, jiné
se zvlastnim disjunktnim rozsifenim. Ackoli informace o jejich vyskytu nejsou celistvé, diky
mnoha novym studiim, obzvlasté pak diky tém, co se tykaji forem s kiemicitymi Supinami
(,,silica-scaled forms®), ziskavame informaci stale vic. Mnoho nové nalezenych druht je
z pocatku povazovano za endemické, ale Casem jsou nalézany i najinych lokalitach, atak
ztraceji status endemitti. Vétsina zlativek je planktonni a vyskytuje se v jezerech a rybnicich,
pro majoritni ¢ast z nich jsou typické humodzni, neutralni nebo mirné kysela ¢i mirné zésaditéa
(Kristiansen, 1981, str. 1445) stanovisté. Mnohé druhy se vyskytuji v uréitych hranicich pH,
mohou tedy byt acidobiontni, acidofilni, indiferentni, alkalofilni a acidobiontni, VvV ¢emz
se mohou li8it i jednotlivé druhy v ramci jednoho rodu, napi Synura sphagnicola se vyskytuje
pouze v kyselé vodé, kdezto ostatni druhy r. Synura se vyskytuji v zasadité vod¢, nebo toleruji
vét§i rozpéti pH jako napt. druh S. petersenii. (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 9).

Vétsina zlativek (s vyjimkou fadu Synurales) jsou mixotrofni — preduji nejcastéji bakterie, to
jim pfinasi dalsi zpasob, jak ziskavat potiebny uhlik a fosfor. Dinobryon ma navic G¢inny
mechanismus vychytavani fosfati, proto je hojny v oligotrofnich vodach s nizkou koncentraci
tdchto latek. (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 9; Bock et al., 2014, str. 180).

Dalsim limitujicim prvek pro zlativky je kiemik (o ktery si konkuruji s rozsivkami), pravé ten
nékteré skupiny (napt. Synurales, Paraphysomonadida) vyuzivaji ke tvorb& kiemicitych Supin,
ostnt a jinych struktur, které chrani jejich bunky. (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 14).
Morfologické stavba téchto Supin je druhové specificka, za pouziti elektronové mikroskopie
je tedy klicova pro piesné uréeni do druhu, zaroven je nani postavena taxonomie zlativek,
které jsou témito strukturami pokryty (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 15; Pusztai, 2014,
str. 28).



Jiné druhy (jako napf. Dinobryon nebo Chrysococcus) jsou Kkryty pevnou lorikou
z propletenych celulézovych mikrovlaken, v nékterych pripadech z chitinu (Musalkova, 2017,
str. 5). I loriky maji riizné tvary (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 14), ¢ehoz lze vyuzit pfi
determinaci jejich druhu, jak je tomu napi. u rodu Dinobryon (Kastanovsky & Hauer et al.,
2018a, str. 120). Avsak molekularni fylogeneze naznacuje, ze taxony vytvoiené na zakladé
morfologickych znaki nemusi byt zcela vypovidajici. Napf. u odliSnych morfotypti druhu
Dinobryon divergens jedna bud’ o polyfyleticky krypticky druhovy komplex nebo obsahuje
morfologické varianty mnohem $ir§iho druhu (Bock et al., 2014, str. 180).

Avsak vétSina druht zlativek je nahd, tedy jejich bunééna membrana je piimo v kontaktu
s okolnim prostfedim. Takovymi zastupci jsou napf. jednobunétné rody Ochromonas
a Chromulina (Musalkova, 2017, str. 5) ¢i kolonidlni rody — tzv. ,,Uroglena-like®, jejichz
systematika je kvili absenci pevnych povrchovych struktur nebo variability tvaru bunék
velmi problematicka a neodpovida tak skute¢né druhové bohatosti. (Pusztai & Skaloud 2021,
str. 2).

Vsechny zlativky maji v Zivotnim cyklu odolné odpocivajici stadium zvané stomatocysty. Ty
mohou byt jak haploidni, tak diploidni, vznikaji pohlavnim i nepohlavnim rozmnoZzovanim.
Kromé pieckani nepiiznivych obdobi zajistuji i genetickou variabilitu a jejich morfologické
znaky jsou druhové specifické. (Pusztai & Skaloud 2021, str. 2; Musalkova, 2017, str. 24).

1.2 Sezonni dynamika planktonu, PEG model

Plankton Ekology Group (PEG) je mezinarodni skupina, na zakladé jejiz ¢innosti a diskusi
vznikl ¢lanek prezentujici PEG model. Ten popisuje sukcesi fytoplanktonu a zooplanktonu
Vv jezerech prevazné mirného podnebi, vysvétluje vztahy mezi témito skupinami planktonnich
organismi a porovnava vysledky eutrofnich a oligotrofnich vodnich nadrzi. (Sommer et al,
1986, str. 433, 434). V roce 2012 vysel ¢lanek, ktery prehodnocuje a dopliiuje PEG model
0 dalsi faktory: ptfezimovani, mikrobidlni potravni fetézce (,,microbial food net*), limitace
kvalitou zivin apod. (Sommer et al., 2012, str. 430). Pohled na nékteré faktory ziistal v obou
¢lancich stejny. Fyzikalni faktory (teplotni stratifikace vody, svétlo) urcuji zacatek a konec
obdobi rustu fytoplanktonu. Nasledné spasani ,,zivo¢isnym planktonem® (metazoan plankton,
zooplankton fazeny mezi zivoCichy) vede kvzniku faze ,clear water”, kdy je pfitomno
minimum fytoplanktonu po jarnim kvétu (Sommer et al., 2012, str. 343). Poté je rozvoj
fytoplanktonu zavisly na zivinach v nadrzi. Abundanci zooplanktonu limituje potrava a jeho
velikostni struktura je limitovana predaci rybami. (Sommer et al., 2012, str. 443) (Obrazek 1)

Konkrétné  zlativky  se vyskytuji ~ ve sladkovodnich  nadrzich iv mofich, jejich
nejvyznamnéj$im vyskytem jsou vSak alpskd jezera (Bock et al., 2014, str. 180). VétSina
druhti se nejhojnéji objevuje brzy na jafe po roztani ledu. Velkéd cast je vazana na chladné
vody, proto se v mirném podnebi vyskytuji typicky na jafe a na podzim, existuji vSak druhy
preferujici teplé vody v 1été (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 9). Napiiklad oligotrofni rod
Dinobryon ma vyrazny jarni peak vyskytu, S niz$i abundanci se vyskytuje znovu na podzim
(Bock et al., 2014, str. 180). Také rod Synura arody kolem r. Uroglena jsou znamé svym
jarnim a podzimnim vyskytem (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 2).
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Obrazek 1: Sezonni (zima — podzim) zmény biomasy planktonu v eutrofni (vlevo) a oligotrofni (vpravo) nadrzi.
Nahote — fytoplankton, uprostied — heterotrofni protista, dole — planktonni Zivo&ichové. Sed4 kiivka — mirny
predaéni tlak rybami; modra (OZ) — dulezity pfezimuji zooplankton; &ervena (F—); vysoké abundance
zivo¢isného planktonu v nadrzich bez ryb; oranzova (F++), potladeni Zivo€isného planktonu predaci rybami.
Stinovani naznacuje zranitelnost fytoplanktonu a protistnich organismti vici spasani zooplanktonem a
zivo¢isného planktonu vici predaci rybami za normalnich podminek, tedy mirného predaéniho tlaku (svétle —
nizka, tmavé — vysoka). Tloustka horizontalnich ¢ar naznacuje relativni dulezitost zminénych faktor. (Sommer
etal., 2012, str. 442).
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2 CILE PRACE

Sezonni dynamika zlativek je stale z velké ¢asti neprozkoumana. PEG model i mnohé novéjsi
studie se nejCastéji opiraji 0 data s mési¢ni frekvenci, Ta mohou poukazat na dynamiku
celych skupin v ramci spoleCenstva, nicméné nezachycuji turnovery jednotlivych druht
v ramci skupiny jak zlativek, tak i jinych fas/protist, co vyskyt zlativek ovlinuji. Tato prace si
tedy klade za cil:

e Osvétlit stiidani jednotlivych rodi i druhi zlativek na jemngjsim méfitku, které ma
vyrazné vétsi Sanci zaznamenat i rychlé zmény zlativek, které by pii méné Castych
odbérech nemusely byt ani zaznamenany kviili jejich vyrazné sezonni dynamice.

e Pokusit sevysvétlit dynamiku zlativek v kontextu abiotickych (pH, teplota,
konduktivita, ...) i biotickych (konkurence, predace, piipadné i symbiotické interakce)
faktori.

e Nakonec i porovnat vyskyt (druhova diverzita, abundance, obdobi vyskytu) zlativek
ve dvou troficky odlisnych vodnich nadrzich.

11



3 METODIKA

3.1 Odbérové lokality

Pro ucely této prace byly dvé vzajemné nedaleké ptehrady (vzdalenost vzdusnou ¢arou cca 12
km), které maji pfiblizné srovnatelnou velikost, a na nichz je znamy pravidelny sezonni vyvoj
zlativek. Jsou jimi v.n. Sou$ (Desna) aVv.n. MSeno (Jablonec nad Nisou). Co vSak tyto
nadrze odliSuje je uzivnost a poloha. V. n. Sous je horska ptehrada vyuzivana jako rezervoar
pitné vody, je tedy oligotrofni a zaroven diky své poloze i vyrazn¢ chladnéjsi. V. n. Mseno
se nachazi v podhdfi, téméf v centru meésta, je vyuzivana pievazné K rekreaci, navic
se v bezprostiedni blizkosti nachazi rybi sadky, tedy externi pfisun zivin, kvalita vody je zde
vSak oproti jihoCeskym rybnikiim, trpicim nadmérnym mnozstvim ryb, velmi dobré.

3.1.1 Prehradni nadrz Sous

Vodni nadrz Sous nafti¢ce Cerna Desna, je pichrada leZici v Jizerskych horach
(50.7958661 N, 15.3137931 E). Koruna jeji hraze se nachazi v 771,68 m n.m. (Ruzicka et al.,
2006, str. 197), v zavislosti na aktualnim mnozstvi vody v nadrzi je zatopena plocha cca 86 ha
(David & Soukup, 2021, str. 32). Vystavba probihala zaroven se stavbou piehrady na Bilé
Desné mezi lety 1911 a 1915 (Ruzicka et al., 20006, str. 197). Pavodné vznikla jako soucast
systému reten¢nich nadrzi Kk ochrané¢ podhuii pfed povodnémi, které zasahovaly zde
rozvijejici se sklarsky primysl (David & Soukup, 2021, str. 32). Od roku 1974 slouzi hlavné
k akumulaci vody pro vodarenské ucely — zasobeni Jablonecka, Tanvaldska a Zeleznobrodska
pitnou vodou, dale pak ochrana pied povodnémi, nadlepSeni priutoku v fece Kamenici
a energetické vyuziti (Rederer & Ferbar, 2017, str. 14).

Povodi nadrZe, jakoZto celé pohofi, bylo vyrazné¢ ovlivnéno antropogenni acidifikact,
zpusobenou piihrani¢nimi tepelnymi elektrarnami (Rederer & Ferbar, 2017, str. 14, 15).
Jizerské hory jsou souéasti tzv. Cerného trojuhelniku (,, Black triangle “), tedy oblasti, ktera je
jednim z nejvétsich a nejstarSich piikladt takového poskozeni (Hoticka et al., 2013, str. 27).
V 80. letech to doslo az k téméf Uiplné ztraté souvislého lesniho pokryvu. S ptelomem 20.
a2l. stoleti bylo zavedeno odsiteni téchto elektraren, coz omezilo vznik kyselych destd
a snizilo tak i mnozstvi hliniku a dusiku odtékajiciho z povodi. Hlinik se vymyva z zulového
podlozi vlivem piekyselené vody béhem jarniho tani. Po vzoru skandinavskych zemi byla
mezi lety 1996 a 2015 nadrz vzdy na jafe potom, co led odtal, letecky vapnéna, aby Se zvysilo
velmi nizké pH vody. (Rederer & Ferbar, 2017, str. 15; Ruzicka et al., 2006, str. 199; David
& Soukup, 2021, str. 32).

Roku 1996 byl zde v ramci oziveni vodni nadrze vysazen siven americky (Salvelinus
fontinalis) (David & Soukup, 2021, str. 32), (Rizicka et al., 2006, str. 197). Ugelova rybi
osadka slouzi hlavné jako indikator piipadnych faktora, které by mohly ovlivnit kvalitu vody.
Vyskyt ryb také urychlil kolobéh fosforu, coz v dusledku muize vést az k mirné eutrofizaci
a zvySenému vyskytu fas a sinic. (Rederer & Ferbar, 2017, str. 15).
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Jiz od roku 1983 plati kolem piehrady dvoustupniové ochranné pasmo. Kdy I. stupen zahrnuje
samotnou vodni plochu vcetné ptilehlych lesnich pozemki. Ochrannym pasmem II. stupné je
celé povodi nadrze. Aktualni rezimova opatieni plati od 19. 5. 2017. (Rederer & Ferbar, 2017,
str. 15).

3.1.2 Prehradni nadrz MsSeno

Piehrada Mseno se rozprostira piimo ve mésté Jablonec nad Nisou, nedaleko jeho centra
(50.7357528 N, 15.1737881 E). Vodni nadrz je napajena MSenskym potokem, avSak je sem
ptfivadéna i ¢ast pratokt fek Bila Nisa a lucanské vétve Luzické Nisy pomoci podzemnich $tol
(Simm et al, 2001, str. 28). Jeji rozloha je téméf poloviéni oproti Sousi — zatopena plocha
v zavislosti na mnozstvi vody v nadrzi dosahuje cca 42,1 ha (Ruzicka et al., 2006, str. 125);
koruna hraze se nachazi v nadmotské vysce 513 m (Simm et al, 2001, str. 114). Ptehradu
protinaji dvé silniéni komunikace postaveny na vysokém naspu, coZz ji rozdéluje na tii Casti,
které jsou propojené betonovymi propustkami postavenymi pod naspem. (Simm et al, 2001,
str. 40).

Jeji stavba probihala mezi lety 1906 a 1909, za ucelem ochrany oblasti povodi Luzické Nisy
pted povodnémi. Dnes je vyuzivana hlavné Kk rekreaci — mimo jiné ke koupani a rybolovu.
Mezi zde chované ryby patii rody kapr (Cyprinus), lin (Tinca), Stika (Esox) nebo okoun
(Perca). (Ruzicka et al., 2006, str. 125).

3.2 Odbéry

Odbéry vody s fytoplanktonem i zooplanktonem byly provadény vzdy v jednom tydnu
na dvou raznych lokalitach (v. n. Sous a v. n. Mseno) a to (vétsinou piesné) po ¢trnacti dnech,
v ¢ervenci na Sousi vSak kvili nedostate¢nym ¢asovym moznostem byly jednou téméi po
ttech tydnech. Vzorky jsem sbirala od jara do podzimu/zacatku meteorologické zimy;
na Sousi od 22. kvétna do 24. listopadu 2023, dokud pichrada zcela nezamrzla (prvni odbér
byl opozdén kviili vyfizovani povoleni, jelikoZ se jednd o rezervoar pitné vody), a na Msené
od 25. dubna do 4. prosince 2023 (kdy i tato ptehrada za¢inala zamrzat, posledni vzorky byly
odebrany jiz otvorem v ledu). Celkem jsem tedy odebrala 14 vzorku z ptehrady Sous a 17
vzorki z piehrady MSeno.

Na obou lokalitach jsem odebirala vzorky ze biehu u hraze. Pravé v jejim okoli by se diky
proudéni vody I vanoucim vétraim mély nejpravdépodobnéji koncentrovat planktonni
organismy (Obrazek 2 a Obrazek 3). Dvojice smésnych vzorki byla odebrana planktonni siti
o velikosti ok 20 pm. Jeden vzorek byl ihned fixovan 3-5 kapkami Lugolova roztoku,
odhadem dle intenzity zakaleni vody ve zkumavce po odbéru. Ten byl ponechan primérné
ke zpétné determinaci a stanoveni diverzity zooplanktonu, ale také jako zalozni vzorek
fytoplanktonu. Druhy, nefixovany vzorek byl uloZzen do chladiciho boxu s ledem, ajesté
tentyz den mikroskopovan.
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Obrazek 2: Fotografie lokalit, kde byly provadény odbéry; nahoie — v. n. Sous, dole — v. n. Mseno.

Na lokalitach bylo dale provedeno méfeni abiotickych faktort,, to je vSak kvili Spatné
kalibraci ptistroje (pH metr: pH Checker, HANNA instruments) nepouzitelné. Misto toho
byla pouzita data ziskana od Povodi Labe, ktera jsem jesté doplnila o0 data z oficialnich
stranek Ceského hydrometeorologického ustavu (viz 3.4 Zpracovani environmentalnich dat)
(chmi.cz), jako jsou napf. primérné denni teploty vzduchu, maximalni a minimalni denni
teploty vzduchu béhem mésice, primérné denni teploty z konkrétnich dnt tésné pied odbéry,
délka slune¢niho svitu, rychlost vétru, denni thrn srazek apod., protoZe je mozné, Ze i ta by
mohla mit vliv na spolecenstva v obou vodnich nadrzich.
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Obrazek 3: Vystiizky z mapy.cz; vlevo vyznacena odbérova lokalita v. n. Sous, vpravo odbérova lokalita
V. n. Mseno

3.3 Zpracovani vzorku

Zpracovani vzorkll probihalo v den odbéru hned po navratu zlokality z nefixovaného
(zivého) vzorku. Z kazdého odbéru — tedy z kazdého vzorku jsem vytvotila 4 az 10 preparatd,
které jsem mikroskopovala pfi zvétSeni 100x az 400x pomoci svételného mikroskopu Delta
Optical, model Genetic Pro. Nalezené druhy jsem determinovala hlavné pomoci Atlasu sinic
atas CR 1 (Kastovsky & Hauer et al., 2018a) a Atlasu sinic a fas CR 2 (Kastovsky & Hauer
et al., 2018Db), dale pak za vyuziti fotogalerie webu Sinice a fasy.cz (Kastovsky et al., 2003)
a knihy ,,The Sphagnum Ponds of Simmelried in Germany* (Kreutz & Foissner. 2006).
Vsechny nalezené zlativky jsem urcila co nejptesnéji, tedy nejcastéji do druhu. Ostatni fasy
a sinice, tvofici spolecenstvo, jsem urc¢ila do hlavnich skupin (obrnénky, rozsivky, zelené fasy
s. I., sinice). V ramci téchto skupin jsem se pokusila co nepiesnéji urcit co nejvetsi mnozstvi
nalezenych druhd, ipfesto je mozné, ze nekteré vzacné druhy jsem ze vzorku neurcila
a nezaznamenala. Zooplankton jsem v den odbéru z zivého vzorku urcila do ¢tyt hlavnich
skupin — klanonozci, nauplia klanonozctd, perloocky a vifnici, ptesné€ji bych ho urcit
nedokézala. Proto mél byt s pomoci RNDr. Martiny Strojsové, Ph.D. podrobngji uréen ze
zafixovanych vzorkii, mnoZzstvi Lugolova roztoku pro zafixovani fas vSak nestacilo pro
dostatecné zafixovani zooplanktonu, ktery se proto nedochoval v dostate¢né kvalité. Z toho
divodu byl uréen ptfevazné z fotografii potizenych pii mikroskopovani zivého vzorku, jen
néco bylo ur¢eno ze zbylych fragmentt t€l zooplanktonu ve fixovaném vzorku. Proto neni
uréena semi-kvantitativni abundance pro jednotlivé druhy zooplanktonu.
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Abundance druht fytoplanktonu byla ur¢ena pomoci semi-kvantitativni stupnice, viz Tabulka
1 (Pusztai, 2014). Abundance skupin zooplanktonu byla uréena podobnym zptsobem, jen
misto poc¢tu bunék ¢i jejich kolonii se jednalo o pocet jedinci.

Tabulka 1: Semikvantitativni stupnice pouzita pro vyjadieni abundance

semi-kvant. abundance popis pocet bunék/kolonii
0 | absence 0
1 | vzécny <5
2 | hojny 5— 100
3 | dominanta > 100

3.4 Zpracovani environmentalnich dat

Chybg¢jici abiotickd data ze dnti odbérii byla nahrazena daty poskytnutymi Povodim Labe. Ta
byla uobou nadrzi méfena na tfech riznych mistech (Obrazek 4). Pro v.n. Mseno jsem
pouzila hodnoty zbodi MP3 a MP2 ze dvou hloubek — u hladiny av hloubce 1 m, tedy
hloubku, ze které bylo mozné odeprat vzorky planktonu pomoci planktonni sit¢ hodem ze
biehu. Pro v. n. Sous jsem pouzila pouze hodnoty z bodu MP3, opét z hloubek 0 a 1 m. Zbylé
body by kvuli vétsi vzdalenosti nemusely byt relevantni. Takto méfenymi daty byly: teplota,
konduktivita a pH vody a koncentrace chlorofylu ve vodé. Tato data byla méfena Ctyfikrat
béhem roku (na Sousi 24. dubna, 5. Cervna, 21.srpna, 23. fijna; na Msen¢ 29. kvétna, 17.
cervence, 14. srpna 18. zafi); (Pfiloha 4). Dale byly stazeny grafy z oficidlnich webovych
stranek Povodi Labe (pla.cz), v kterych jsou vynesena kontinualné méfena data u hraze; jsou
to: teplota, pruhlednost a koeficient obnovy vody v nadrzi a chlorofyl a pod hladinou (Ptiloha
5).
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Obrazek 4: Mapa mist, kde byla méfena abioticka data vodnich nadrzi; vlevo — v.n. Sous, vpravo —
V. n. MSeno.

Z webu Ceského hydrometeorologického ustavu (chmi.cz) byla doplnéna meteorologicka
data — mési¢ni a denni. Je mozné, Ze i ta by mohla mit vliv na spolecenstva v obou vodnich
nadrzich. Mg¢si¢ni data jsou praméry dennich primérnych hodnot: primérna denni teplota
vzduchu, mési¢ni thrn srazek, mési¢ni thrn doby trvani slune¢niho svitu, primérna rychlost
vétru a prumérna relativni vlhkost vzduchu (Piiloha 7). Jako denni data byly pouzity hodnoty
pro konkrétni den odbéru a primér hodnot ze dvou dnli ptedchézejici, z téchto dat byla
nasledné seskladana environmentalni tabulka (Ptiloha 6). Pro v. n. Sou$ jsou pouzita piimo
data z mistni meteostanice vzdalené jen né€kolik desitek metri od samotné piechrady
(50.789354E 15.319286N), kdezto meteostanice v Jablonci nad Nisou (50.72922N
15.17959E) méii pouze thrn srazek, pro ostatni veliiny proto byla pouzita meteostanice
v Liberci (50.76972N 15.02389E), ktera je od V. n. MSeno vzdalena zhruba 11 km vzdusnou
¢arou.

Pro porovnani byly do piiloh vlozeny grafy stazené z webové stranky ,,Silica-scaled
chrysophytes of Europe* (Skaloud, 2011), kde jsou z vloZenych informaci 0 nalezech zlativek
vytvoteny grafy zavislosti frekvence vyskytu druhu na pH nebo konduktivité (Pfiloha 8).

3.5 Statisticka analyza dat

Pro zobrazeni podobnosti ve sloZzeni spolecenstva béhem ro¢nich obdobi byla pouzita metoda
mnohorozmérného nemetrického Skalovani (NMDS) — jedna z ordina¢nich metod ke studiu
temporalni dynamiky. EXxistuje velké mnozstvi riznych metod, které byly ruzné preferované

17


https://d.docs.live.net/d705e565ebb3c77d/Dokumenty/chmi.cz

Vv Case, avSak za poslednich cca 20 let je nejpouzivanéjsi pravé NMDS (Tuckova, 2023, str. 3,
4). Tuto metodu neovlivituje nelinearita dat a Sum v nich. Na rozdil od mnoha jinych metod,
které pocitaji vétsi mnozstvi dimenzi (os), U metody NMDS je mozné si toto Cislo zvolit. Tyto
dimenze jsou nasledné vypocitany a zobrazeny v podobé diagramu tak, aby co nepiesnéji
interpretovaly druhovou matici. NMDS ale nepocita piimo S ni, ale analyzuje data pomoci
pfedem vybraného indexu. (Pusztai, 2014, str. 34) Pro slozeni spolecenstva fytoplanktonu
byly pouzity dvé dimenze a index byl zvolen Bray-Curtisiv. Analyza prob¢hla v programu
PAST (Hammer et al., 2001).

Zbyla data byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel 365 do podoby sloupcovych,
spojnicovych nebo skladanych graft podle toho, ktery je pro danou informaci relevantnéjsi.
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4 \/YSLEDKY

4.1 Celkova diverzita zlativek

Béhem odbéru probihajicich od 25. dubna do 4. prosince na lokalité v. n. MSeno a od 22.
kvétna do 24. listopadu 2023 na lokalité v. n. Sous bylo urc¢eno celkem 14 druht zlativek,
U nichZ se projevila velmi zajimava sezonni dynamika. Jedna se o tii druhy r. Dinobryon: D.
cylindricum, D. Bavaricum a jeden pravdépodobné dosud nepopsany druh. Nalezeni zastupci
r. Synura byli slozeni z péti druhii: S. cf. echinulata, S. glabra, S. cf. spinosa’, S. sphagnicola
a druhy z okruhu S. petersenii sl. Konkrétni semi-kvantitativni abundance ze dni odbéru jsou
v Piloha 1, ze které¢ vychazi i vSechny dalsi statistiky tykajici se zlativek. Z rodu Mallomonas
se zde vyskytly ¢tyti druhy: M. caudata, M. cf. alpina, M. elongata a M. cf. cratis. Dale pak
byly nalezeny Uroglena sp. a Uroglenopsis sp. (determinace jejich druhi je mozna jen
pomoci morfologicky se lisicich cyst, pro jejichz pozorovani je nutny elektronovy mikroskop
(Kastovsky & Hauer et al., 2018a, str. 150, 151). ve v. n. MSeno byly nalezeny vSechny vyse
zminéné zlativky (obrazové tabule: Obrazek 14, Obrazek 15, Obrazek 16), na Sousi to byly
jen tfi z nich: D. cylindricum, M. caudata a Uroglenopsis sp. (Obrazek 13)

V grafu poctu zlativek na Sousi (Obrazek 5) mizeme vidét, ze se zde zlativky vyskytovaly po
celou sezonu. Nejvétsi diverzita byla na podzim, naopak pies 1éto byla nejnizsi. Bohuzel vsak
kvuli pozdéjsimu zacatku odbéru nebylo zjisténo, jaké a kolik druhti se vyskytovala v prvni
poloving jara.

pocet druhl zlativek —
V. n. Sous
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Obrazek 5: Graf poctu druht zlativek na v. n. Sous v zavislosti na datu odbéru

Z grafu semi-kvantitativni abundance zlativek (Obrazek 6) mizeme vycist, ze Dinobryon
se vyskytoval primarné na jaife/ve velmi raném 1été, kdy i pfi jednom odbéru (30. Cervna)
dominoval. Uroglenopsis byl nachazen naopak hlavné na podzim, nicméné dominoval pii
prvnim odbéru na jate, je tedy pravdépodobné, Ze se mohl hojné vyskytovat pravé na zacatku
jara, kdy jesté neprobihaly odbéry. Mallomonas se vyskytoval také hlavné na podzim, avsak
ani jednou za sezénu nedominoval.

Mozn4 zdména s morfologicky i ekologicky podobnym druhem S. curtispina, ktery je zaroveit s druhem S.
spinosa i pfibuzny. S. curtispina v8ak obvykle tvofi kulovité kolonie, ma tedy mens$i tendenci k tvorbé
protahlych (tzv. filiformnich) kolonii. (Kastovsky & Hauer et al., 2018a, str. 150).
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Obrazek 6: Graf znazorfiujici semi-kvantitativni abundanci jednotlivych druhii zlativek Kk datu odbéru
nav.n. Sous

Ve v.n. MSeno se oproti Sousi vyskytovala vétSina druhli na jafe a zacatkem léta, naopak
na podzim nebylo nalezeno vice nez dva druhy v jednom vzorku (Obrazek 7). To je dano
hlavné velkym mnozstvim druhi r. Synura, které se vyskytovaly béhem jara, ale na podzim
uz nalezeny nebyly (Obrazek 10).
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Obriazek 7: Graf poctu druhti zlativek na v. n. Mseno v zavislosti na datu odbéru

Z grafu semi-kvantitativni abundance zlativek na Msen¢ (Obrazek 8) lze kvili velkému
mnozstvi dat na jednu tabulku vyc¢ist prakticky jen to samé jako z grafu predchoziho (Obrazek
7) anavic to, Ze 1¢éto je jedinym ro¢nim obdobim, kdy aspon jeden druh zlativky dominoval.
Tento graf je tedy vloZen spiSe pro ilustraci a samotny graf byl rozdélen do nize vlozenych
grafli S mensim mnozstvim dat.
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Obrazek 8: Graf znazorfujici semi-kvantitativni abundanci jednotlivych druhit zlativek Kk datu odbéru
nav. n. MSeno

Vsechny tfi druhy r. Dinobryon se objevily v riznych ro¢nich obdobich a s vyraznym
¢asovym rozestupem (Obrazek 9). Dinobryon sp. byl nalezen jen najate. D. cylindricum
se hojné vyskytoval pies 1éto, kdy dokazal pti jednom odbéru (30. Cervna, tedy ve stejny den
jako na Sousi) i dominovat. Narozdil od Souse se zde vSak nevyskytoval na podzim, kdy
se jednou objevil D. bavaricum.

Dinobryon —v. n. Mseno

semi-kvantitativni abundance
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B Dinobryon bavaricum B Dinobryon cylindricum Dinobryon sp.

Obrazek 9: Graf semi-kvantitativni abundance druht r. Dinobryon v zavislosti na datech odbéru, v. n. Mseno.

Vsichni zastupci r. Synura se vyskytovali vyhradné najafe, kdy velka ¢ast znich byla
pfitomna i ve velkém mnozstvi. Jedinou vyjimkou je druh z agregatu kolem S. petersenii
Z4dnému druh v§ak nikdy nedominoval (Obrazek 10).
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Obriazek 10: Graf semi-kvantitativni abundance druhi r. Synura v zavislosti na datech odbéru, v. n. Mseno.

Dva hojné se vyskytujici druhy r. Mallomonas se na Msené béhem sezony hezky vysttidaly.
Béhem jara a ¢asti léta se primarné vyskytoval M. caudata, ktery se ina Sousi vyskytoval
primarné najafe, presto tam byl nalézan inapodzim (Obrazek 6), kdezto M. elongata
se vyskytoval hlavné na podzim. (Obrazek 11)
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Obrazek 11: Graf semi-kvantitativni abundance druha r. Mallomonas v zavislosti na datech odbéru, v. n. Mseno

Uroglenopsis sp. se nahodné objevoval béhem vsech tii ro¢nich obdobi. V Iét¢ pii jednom
odbéru (17. Cervence) byl dominantou. Uroglenopsis sp. se vzacné vyskytnul jen jednou —
30. ¢ervna.
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Obrazek 12: Graf semi-kvantitativni abundance r. Uroglena a Uroglenopsis v zavislosti na datech odbéru,
V. n. MSeno
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Obrazek 13: Obrazova tabule nalezenych zlativek, v. n. Sous: a, ¢ — Dinobryon cylindricum; b — Uroglenopsis
sp.; d — Mallomonas caudata
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Obrazek 14: Obrazova tabule nalezenych zlativek, v. n. M8eno: a, b — Synura petersenii sl.; ¢ — Synura glabra;
d — Synura echinulata; e — Synura cf. spinosa; f — Synura sphagnicola; zvétseni 400%, poméry velikosti
odpovidaji skute¢nym velikostnim poméram.
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Obrazek 15: Obrazova tabule nalezenych zlativek, v. n. MSeno: a — Mallomonas caudata; b — Mallomonas
cratis; ¢ — Mallomonas cf. alpina; d — Mallomonas elongota; zvétseni 400x, poméry velikosti odpovidaji
skute¢nym velikostnim pomérim
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Obrazek 16: Obrazova tabule nalezenych zlativek, v. n. M8eno: a — Dinobryon sp., b — Dinobryon cylindricum;
¢ — Dinobryon bavaricum; d — Uroglena; e, f — Uroglenopsis sp.; zvétSeni 400x, poméry velikosti odpovidaji
skute¢nym velikostnim pomérim
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4.2 Struktura biocenozy

4.2.1 Fytoplankton

Pomoci metody NMDS bylo porovnano slozeni fytoplanktonu béhem ro¢nich obdobi na obou
lokalitach (Obrazek 17, Obrazek 18), které¢ je dulezité vzhledem K moZznym konkurenénim
vztahtim zlativek S ostatnimi fasami.

Diagram NMDS pro v. n. Sous (Obrazek 17) ukazuje cykli¢nost sezony, kdy se podzim svym
prubéhem piiblizuje k datim zjara. Jaro apodzim si jsou tedy podobné. Logicka je
podobnost konce jara se zac¢atkem 1éta a konce 1éta se zacatkem podzimu. Vzorky ze zaatku
léta jsou vsak vyrazné odlisné od vzorkl z konce 1éta. Naprostou vétSinu variability v tomto
diagramu vysvétluje vodorovna osa (R?: axis 1: 0,6595), kdezto svisla osa vysvétluje jen
minimum variability (R%: axis 2: 0,0522).
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0,05
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0,004 -l 20T NS
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'020 T T T T | T q T T
0,40 -0,32 024 0,26 0,08 0,00 0,0&' 016 024 0,32
Coordinate 1

Obriazek 17: NMDS diagram — v. n. Sous, sloZeni spoleGenstva fytoplanktonu: zelena — jaro, ervena — 1éto,
¢erna — podzim. Hodnoty R? znaéi vysvétlenou variabilitu os; R2: axis 1: 0,6595; axis 2: 0,0522. stress: 0,1847.

Naopak v diagramu pro v. n. Mseno (Obrazek 18) se cykli¢nost neukazuje. Letni a podzimni
vzorky si jsou podobné. Podzim je od jara (oproti v.n. Sous) velmi vzdaleny aani letni
vzorky tém jarnim pfili§ podobné nejsou. | zde je variabilita vysvétlena hlavné vodorovnou
osou (R axis 1: 0,7076), svislou pak vyrazné méné (R?: axis 2: 0,2315).
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Obrazek 18: NMDS diagram — v. n. Mseno, sloZeni spolecenstva fytoplanktonu: zelena — jaro, ¢ervena — 1éto,
¢erna — podzim. Hodnoty R2 znaci vysvétlenou variabilitu os; RZ: axis 1: 0,7076; axis 2: 0,2315. stress: 0,1217.

Kromeé zlativek (Chrysophyceae) patii vétsina nalezenych druhii fytoplanktonu do jedné ze &tyt hlavnich skupin:
sinice (Cyanobacteria), obrnénky (Dinophyta), rozsivky (Bacillariophyceae) a zelené tasy s. I. (Chlorophyta).
Z nichZ druhové nejbohat$i byly na obou lokalitich zelené fasy (Tabulka 2, Tabulka 3). Dalsi vyznamnou
skupinou fytoplanktonu byly skryténky (Cryptophyta), jejichz druhy jsem v8ak neurcovala.

Tabulka 2: Pocet uréenych druhii v hlavnich skupinach fytoplanktonu, v. n. Sous

v. n. Sous
skupina pocet urcenych druh(
sinice 3
obrnénky 2
rozsivky 4
zelené rasy 11

Tabulka 3: Pocet uréenych druhii v hlavnich skupinach fytoplanktonu, v. h. Mseno

v. n. MSeno
skupina pocet urcenych druhl
sinice 3
obrnénky 2
rozsivky 3
zelené rasy 6

4.2.1.1 Vodni nadrz Sou§

Z nasledujiciho grafu (Obrazek 20) sezonnich trendt vyplyva, ze zde zlativky tvofily nejvetsi
podil spoleCenstva najare aVvléteé (i presto, ze nejvyssi druhové diverzity dosdhly spise
na podzim), kdy bylo spoleCenstvo obecné vyrovnanéjsi. Zelené tasy se objevily v Iété,
nicméné nejvyraznéji dominovaly na podzim, kdy tvofily vétSinu spoleCenstva. Obrnénky

29



arozsivky se vyskytovaly (téméf) po celou sezénu, vyznamnéji vSak najafe. Sinice
ve V. n. Sous tvoftily jen maly podil spolecenstva.

struktura spolecenstvi fytoplanktonu — v. n. Sous

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

13.10. 26.10. 9.11. 24.11.

X

W zlativky M sinice m obrnénky W rozsivky
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Obriazek 19: Sezonni trendy spoleCenstvi fytoplanktonu (v¢. zlativek), V. n. Sou§; znazornéno pomoci poctu
druhti skupiny a jejich semi-kvantitativni abundance.

Zelené tasy se zde vyskytovaly v 1ét€ a velmi vyrazné na podzim. Ackoli vSechny druhy byly
nanejvys hojné (semi-kvantitativni abundance 2), zelené fasy jako skupina na obou lokalitach
béhem podzimu opravdu vyrazné dominovaly. (Obrazek 18)
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Obrazek 20: Zelené fasy, v.n.Sou$: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci
jednotlivych druhti; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky
svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.

Sinice se na Sousi vyskytovaly roztrousen¢ béhem Iéta a stejné jako pro zelené tasy byl i pro

né signifikantné nejhojnéjsim obdobim vyskytu podzim, kdy byl druh Aphanizomenon
klebahnii pti odbéru 9. listopadu dominantni. Ten se zacal objevovat v dob¢, kdy zbylé dva
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druhy (Microcystic wesenbergii a Woronichinia naegeliana) zacaly spiSe ustupovat. (Obrazek
21).

sinice —v. n. Sous sinice —v. n. Sous
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Obrazek 21: Sinice, v. n. Sous: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci jednotlivych
druhti; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky svisla osa nedava
smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.

Rozsivky se vyskytovaly stabilné po celou dobu odbérti, jednotlivé druhy byly spiSe vzacné
(semi-kvantitativni abundance 1), pfesto vSak jako skupina byly rozsivky hojné i pies 1éto.
Asterionella formosa a Fragilaria spp. se nejvyraznéji vyskytovaly najafe, pak jejich
abundance spiSe klesala. Naopak Pinularia se objevila v 1ét¢ ana podzim jeji abundance
vzrostla. Tabellaria byla nachazena pies 1éto, stejné jako ostatni rozsivky, vzacné. (Obrazek
22)

rozsivky — v. n. Sous rozsivky — v. n. Sous
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Obrazek 22: Rozsivky, v. n. Sous: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci jednotlivych
druhti; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky svisla osa nedava
smysl, ilustruje jen peaky vyskytu celé skupiny.

Obrnénky se na Sousi objevily jen dvé. Peridinium se vyskytovalo s vyjimkou jednoho
odbéru po cely rok ajeho abundance kolisala mezi ,hojny“ a,vzacny“. Ceratium bylo
naopak roztrouSené nachazeno béhem celé sezony v nizké abundanci. (Obrazek 23)
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obrnénky — v. n. Sous obrnénky —v. n. Sous
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Obrazek 23: Obrnénky, V. n. Sous: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci jednotlivych
druhi; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky svisla osa nedava
smysl, jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.

Dalsimi druhy tvoticimi fytoplankton, které nepatii do vyse uvedenych hlavnich skupin, jsou
chloromonada Gonyostonum semen a krasnoo¢ko Phacus elegans. G. semen se vyskytovala
koncem jara/zacatkem léta, koncem 1éta se znovu objevila, jeji abundance postupné rostla, az

byla nakonec dominantni, dokud pfed predposlednim odbérem nezmizela uplné. P. elegans
byl nalezen jen jednou na podzim. (Obrazek 24)
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Obrazek 24: Dalsi druhy fas, v.n.Sou$: vlevo — sloupcovy graf vyjadfujici semi-kvantitativi abundanci
jednotlivych druhii; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky
svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.

4.2.1.2 Vodni nadrz Mseno

V nasledujicim grafu (Obrazek 25) mizeme vidét, ze i ve v. n. Mseno tvofily zlativky nejvetsi
podil spoleCenstva najafe, zde to vsak koreluje ispoctem nalezenych druhd, nicméné
i na podzim vznikl maly peak jejich abundance. Po zlativkach zacaly ptes 1éto dominovat
sinice, s jejich ubytkem na podzim se staly vyznamnéj$imi skupinami zelené fasy a celoro¢né
velmi abundantni rozsivky. Obrnénky se sice vyskytovaly také téméf po cely rok, ale vzdy
byly jen malou ¢asti spolecenstva.

32



struktura spolecenstva fytoplanktonu — v. n. Mseno
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Obriazek 25: Sezonni trendy spolecenstvi fytoplanktonu (v€. zlativek), V. n. MSeno; znazornéno pomoci poctu
druhti skupiny a jejich semi-kvantitativni abundance.

Vyskyt sinic ve v. n. M§eno byl vyrazny, obzvlasté pak vzhledem Kk porovnani s v. n. Sous.
V nejvétsim mnozstvi byly nachazeny v 1été, kdy byly vSechny nalezené druhy minimalné
jednou dominantni. S pfichazejicim podzimem jejich abundance klesala a na jafe hodnoty
byly podobné jaru. Woronichinia se nachazela ve vSech vzorcich, vyskyt druhu
Dolichospermum byl posunuty spise K jaru, kdezto Microcystic wesenbergii byl nalézan
pozdéji, ale 0 to déle na podzim. (Obrazek 26)
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Obrazek 26: Sinice, v. n. Mseno: vlevo — sloupcovy graf vyjadfujici semi-kvantitativi abundanci jednotlivych
druhti; vpravo — skladany graf vyjadiujici souéet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky svisla osa nedava
smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu skupiny

Zelené tasy se na MSené vyskytovaly nakonci léta a na podzim. Vyjimkou, co se objevila
i najare, jsou zelenivka Pediastrum a spajivka Mougeotida (= deskovka). Stejné jako
na Sousi, i zde plati, Ze Zadny druh sam 0 sobé nedominoval, ale cela skupina zelenych fas
tvofila dominantni ¢ast spolecenstva. (Obrazek 27)
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Obrazek 27: Zelené fasy, V.n.Mseno: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci
jednotlivych druhti; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky
svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.

Rozsivky se i na Msené vyskytovaly stabilné béhem vsech odbéri jako opravdu dominantni
skupina. Na jafe dominovala Asterionella formosa, jejiz abundance pak se zménou ro¢nich
obdobi postupné klesala. Béhem pozdniho 1éta aprvni ¢asti podzimu byla dominantni
Fragilaria spp., kterou nakonci podzimu v abundanci piekonala vlaknitd rozsivka
Aulacoseira sp. Ta se zacala objevovat koncem 1éta. (Obrazek 28)
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Obrazek 28: Rozsivky, v.n.Mseno: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci
jednotlivych druhii; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky
svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.
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Obrnénky byly i ve v. n. MSeno nalezeny jen dvé — Peridinium a Ceratium. Peridinium bylo
na jafe dominantnim druhem, a pak se znovu objevilo az pti poslednim odbéru, kdy byla
hladina piehrady jiz zamrzla. Oproti tomu se Ceratium vyskytovalo témét po celou dobu
provadéni odbéru s kolisajici abundanci mezi ,,vzacny*“ a ,hojny*, jen jednou na konci jara
a pii poslednim odbéru nebylo nalezeno.
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Obrazek 29: Obrnénky, V.n.Mseno: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci
jednotlivych druhti; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky
svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.

Skryténky Se nejvice vyskytovaly na jafe, jejich abundance pak ke konci jara klesala az 16.
¢ervna byla nulova, pak se opét objevily, aby dosahly 1. Cervence peaku svého letniho
vyskytu a znovu zmizely. Pozdg&ji se objevily uz jen jednou na podzim. (Obrazek 30)
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Obrazek 30: Skryténky, v. n. Ms§eno — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativni abundance.
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Obrazek 31: Obrazova tabule vybranych druhui fytoplanktonu, v.n.Sou$: a— Aphanizomenon sp., b —
Pediastrum sp., ¢ — Asterionella formosa, d — Fragilaria spp., e — Euastrum humerosum, d —Phacus elegans.
zvétseni 400x, poméry velikosti odpovidaji skuteénym velikostnim poméram.

36



Obrazek 32: Obrazova tabule vybrané druhii fytoplanktonu, v. n. Mseno: a — Pinnularia sp., b — Mougeotia sp.,
¢ — Ceratium, d — Eudorina, e — Pediastrum, f — Microcystic wesenbergii. zvétseni 400%, poméry velikosti
odpovidaji skute¢nym velikostnim pomérim.
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4.2.2 Zooplankton

Nalezené druhy zooplanktonu byly uréeny do ¢tyf skupin: klanonozci (Copepoda), nauplia
klanonozcut, perloocky (Cladocera) a viinici (Rotifera). Zooplankton se v pribéhu odbért
vyskytoval ve vSech vzorcich v obou piehradach. Na Sousi se vyskytoval signifikantné
stabilngji, na jafe s niz8i abundanci, ptes 1éto a na podzim s vyssi, ale byl zde v mensi hojnosti
nez Ve V. n. Mseno, kde mél tii vyrazné peaky vyskytu — jaro, prvni ¢ast podzimu a pak konec
podzimu. (Obrazek 33, Obrazek 34)
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Obrazek 33: Zooplankton, v.n.Sous§: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci
jednotlivych druht; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky
svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.
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Obrazek 34: Zooplankton, v.n.Mseno: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi abundanci
jednotlivych druhii; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich abundanci, matematicky
svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé skupiny.

Kvili nepovedené fixaci vzorkli nebylo mozné zpétné urceni vzorkd, z toho divodu neni
urcena semi-kvantitativni abundance pro jednotlivé druhy. | pfesto, Ze bylo potizeno velké
mnozstvi fotografii béhem determinace druhl ve vzorcich, tak si nemyslim, Ze by bylo
vhodné uréit semi-kvantitativni abundanci pouze z nich, aby nedoslo ke zkresleni vysledku.

Ze zafixovanych vzorkii obou nadrzi se povedlo urcit viiniky: Collotheca, Keratella
quadrata, Kellicottia longispina Keratella cochlearis, z nichz byl signifikantné nejhojnéjsi
druh K. cochearis apravé ten dominoval 20. listopadu vev.n. Mseno (Obrazek 34);
perloocky: Alonella sp. (Obrazek 35), Pleuroxus adalsi druhy z ¢eledi Chydoridae, nebo

Bosmina longispina a Bosmina sp.; ve v. n. MSeno pak jesté vznasivka (Calanoida).
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Obrazek 35: Alonella sp., zafixovany vzorek, v. n. Mseno, 1. srpna

Z fotografii zivého vzorku ze dne odbéru (Obrazek 36, Obrazek 37) byly uréeny jiz vyse
zminéné druhy vifnika a perloocek, navic jesté virnik Polyartha sp., perloocka Daphnia cf.
cucullata, drava perloocka Leptodora kindtii, nauplia klanonozci, vznasSivky (vé.
kopepoditového stadia), ¢i plazivky (Harpacticoida).

Kromé zooplanktonu naleziciho do skupiny Metazoa byli na obou lokalitach nalezeni zastupci
heterotrofnich protist, jejich druhy vsak nebyly uréovany, jedinym determinovanym rodem
byla ve v. n. Mseno hojné se vyskytujici vifenka (Vorticella), ktera zde byla nalézana béhem
podzimu. Jeji konkrétni semi-kvantitativni anbundance je v Pfiloha 3 a fotografie v obrazové
tabuli zooplanktonu (Obrazek 34).
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Obrazek 36: Obrazova tabule zooplanktonu (+ vifenka) z obou piehrad, doplnéno 0 datum a lokalitu nalezu: a —
Collotheca sp., v. n. Sous, 26. tijna; b — Keratella quadrata, v. n. Sous, 9. listopadu; ¢ — Kellicottia longispina
s partenogenetickymi vajicky, v.n. Mseno, 5. kvétna; d — Keratella cochlearis, v.n. Mseno, 27. zafi; e —
Polyartha major, nebo P. vulgaris, v. n. Mseno, 9. tijna; f — vifenka (Vorticella), v. n. Mseno, 27. zafi. Zvétseni
400%, poméry velikosti odpovidaji skute¢nym velikostnim poméram.
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Obrazek 37: Obrazova tabule zooplanktonu z obou piehrad, doplnéno 0 datum a lokalitu nalezu: a — Daphnia cf.
cucullata, v. n. Mseno, 6. kvétna; b — Bosmina longispina, nebo B. longirostris, v. n. Mseno, 2. ¢ervna; ¢ — drava
perloocka Leptodora kindtii + mensi druh perloo¢ky vlevo dole od ni, v. n. Mseno, 15. srpna; d — Bosmina cf.
coregoni, v.n. Mseno, 20. listopadu, e — plazivka (Harpacticoida), v.n. MSeno 15. srpna; f — vznaSivka,
V. Nn. Sous, 1. zafi. Zvétseni 100x, poméry velikosti odpovidaji skute¢nym velikostnim pomérim.
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5 DISKUSE

5.1 Porovnani lokalit a jejich spoleCenstev

Fytoplanktonni organismy jsou kromé abiotickych faktord ovlivnény také biotickymi faktory,
které na jejich vyskyt maji vétsi vliv nez faktory abiotické. Mezi nejvyznamnéjsi abiotické
faktory patii teplota, konduktivita, mnozstvi, ptipadné vycerpani zivin a jejich nedostupnost.
Ta muze byt zptisobena nizkym pH v nadrzi, kdy uvolnény hlinik z podlozi vytvaii komplexy
s fosforem, ktery nejvice ovlivituje rust fytoplanktonu, a stane se tak nedostupnym (Jansson et
al., 1986, str 81, 92). Takovymi biotickymi faktory jsou napt.: kompetice a predace — jak
aktivni a cileny lov kofisti, tak i spasani, tedy nespecificka filtrace. (Sommer et al., 1986, str.
458).

Rozdily v poloze a vyuziti v. n. Sou$ a v. n. Mseno se podepisuji i na rozdilnosti ve struktute
spolecenstva (jak na druhovém slozeni, tak i na abundanci jednotlivych skupin). V NMDS
diagramech (Obrazek 17 a Obrazek 18) se spolecenstvo ve V. n. Sous ukazuje jako vyrazné
cyklictéjsi, nez prakticky linedrni prubéh spoleCenstva vev.n.Mseno. To muze byt
zpisobeno jednodu$simi daty pravé pro V.n.Sous, kde byl mensi pocet druht., které
se v prub¢hu sezony stiidaly signifikantné méné nez v pfipad¢ v. n. Msena. Toto lze hezky
demonstrovat pfimo na zlativkach. Ve v. n. MSeno bylo nalezeno vyrazné vétsi mnozstvi
se vyskytoval jiny druh r. Dinobryon, vysttidaly se dva vyznamné druhy Mallomonas....
Kdezto ve v. n. Sous byly nalezeny pouhé tii rody, z kazdého rodu jen jeden druh, kdy se vice
mén¢ vSechny vyskytovaly ve v§ech ro¢nich obdobi (i kdyZ samoziejmé S riznou abundanci).
Navic byl v obou nadrzich naprosto odlisny prabéh maxima chlorofylu, tedy mnozstvi sinic a
fas. Ve v. n. Mseno bylo maximum ¢asné z jara a pak lehce vyrazné&jsi na podzim, naopak ve
v. n. Sou§ dosahlo mnozstvi chlorofylu maxima az ke konci jara, znovu uz se vSak nezvysilo
(Ptiloha 5).

Pro vétsinu zlativek je typicky jarni a podzimni peak vyskytu (Kristiansen & Skaloud, 2017,
str. 9), bylo tedy predpokladano, ze v téchto dvou obdobich bude nejvyssi abundance jejich
zastupcl, a naopak ptes 1éto se vyrazné snizi. To vSak nenastalo ani u jedné z nadrzi. Ve v. n.
Sous se vyskytovalo nejvice druhti az na podzim (Obrazek 5), kdezto ve v. n. Mseno byla
nejvetsi druhova diverzita na jafe a postupné klesala, béhem podzimu pak vytvorila oproti
jaru zanedbatelny peak, a s pfichazejici zimou zlativky vymizely zcela (Obrazek 7). Je zde
patrny rozdil od v. n. Sous, kde se vyskytoval vZdy minimalné jeden druh v kazdém odbéru.
Dynamika jednotlivych druht je diskutovana nize, v samostatné podkapitole (Zlativky, str.
44).

Pribéh vyskytu rozsivek byl sohledem navysledky PEG modelu ocekavatelny — jarni
a podzimni maximum a letni pokles abundance je pro né typicky, jen zde nebyla vyrazné
pozorovana vyména menSich rozsivek za predacné odolngjsi velké rozsivky, ty se totiz (v
riznych abundancich) vyskytovaly po celou sezonu. (Sommer et al., 2012, str. 426).
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Zelené tasy asinice typicky dominuji béhem léta (\Wagner et al., 2016, str. 6), coz vSak
neodpovida zjisténému vyskytu ve v. n. Sous a v. n. Mseno. Zelené tasy a sinice ve v. n. Sous
a zelené tasy ve v. n. Mseno (Obrazek 20, Obrazek 21 a Obrazek 27) mély posunuty peak
vyskytu az napodzim. Nejpravdépodobné&jsim vysvétlenim jejich opozdéného vyskytu
ve V. n. Sou$ by mohlo byt zptuisobeno zvysenym vyskytem fytoplanktonu brzy na jafe — to
potvrzuje i fakt, Ze v dubnu a kvétnu bylo zaznamenano nejvétsi mnozstvi chlorofylu u hraze
(Pfiloha 5), coz je pravdépodobné zpisobeno Klimatickou zménou. V dubnu se ve v. n. Sous
zacCala vyrazngji ohfivat voda a v kvétnu dosahovala jiz i vice nez 10 °C (Ptiloha 5). Takovy
posun peaku vyskytu naznacuje i studie, ktera kvantifikuje zménu diverzity spoleCenstva
amerického jezera Lake Washington (Seattle, Washington, USA) mezi lety 1962 a 2000
(Walters et al., 2013, str. 2189, 2190). V ni se podatil prokazat posun peaku jarnich a letnich
druhd fytoplanktonu v souvislosti s klimatickou zménou primérné 0 vice nez dva mésice,
nebo meésic jeden, kdyz bylo ze statistiky vynechédno devét taxonli spojenych s eutrofizaci.
Znacny vyskyt fytoplanktonu zpusobil nartst abundance zooplanktonu, ktery pak neumoznil
zelenym fasam a sinicim objevit se v Iét¢, jak je pro né typické, ale vytladil je do pozdné&jsi
¢asti sezony. (Sommer et al., 1986) Jinou, také pravdépodobnou, pfi¢inou muze byt velmi
nizké pH vody, které se zac¢alo zvySovat az v druhé poloving 1éta (Ptiloha 4). Ve v. n. Mseno
se sinice vyskytovaly ,normalné“ pies léto (Obrazek 26) ajejich celkova abundance
korelovala s kiivkou grafu teploty vody uhraze (Ptiloha 5), ale zelené fasy se izde
vyskytovaly primarné az na podzim. | zde je pravdépodobné opozdény vyskyt zapfi¢inény
vysokou abundanci zooplanktonu na jafe (Obrazek 34). Tato abundance mize byt zptisobena
zvySenym vyskytem fytoplanktonu na jafe (jiz od bifezna), coz prokazuje opét velmi vysoka
hodnota chlorofylu u hraze (Pfiloha 5). Zooplankton neovlivnil vyskyt a abundanci sinic,
pravdépodobné proto, Ze mize preferovat predaci jinych zastupct fytoplanktonu a nckteré
druhy pro n¢ nemusi byt ,jedlé“ (Sommer et al., 2012, str. 431). Z toho vyplyva, Ze posunuti
vyskytu sinic ve v.n. Sou§ je zpisobena spiSe abiotickymi podminkami (nizké pH), ty
ovlivituji bakterie (tedy i sinice) signifikantné vice nez ovliviuji protista (Bock et al., 2020,
str. 2255). Pro opozdény vyskyt zelenych fas asinic ve v. n. Sou$ se nabizi také moznost
opozdéného zacatku sezony, co by se teoreticky mohlo stat kvili moznému pozdé€jsimu
otepleni vody v horské prehradé, tato potencialni pfi¢ina vSak neni pravdépodobnd, protoze
| pfesto, ze ve V. n. Sous skutecné chladnéjsi voda byla, jarni otepleni pftislo ve stejnou dobu
a vSechna teplotni maxima i minima se taktéz odehrala ve stejném case (tedy ob¢ kiivky maji
stejny nebo velmi podobny pribéh). Toto je zpisobeno malou vzdalenosti mezi obéma
ptehradami. (Ptiloha 5).

Gonyostonum semen, pattici mezi chloromonady, je hojnym druhem dystrofnich a kyselych
vod s pH mezi 4,4 a 6,6 (Kastanovsky & Hauer et al., 2018a, str. 111; Findlay et al., 2005, str.
249), neni tedy divu, ze tento druh zvladl dominovat i v tak kyselé¢ nadrzi jako je v. n. Sous
(Priloha 4), kdy se primarn¢ vyskytoval v prvni ¢asti podzimu. Na pielomu jara a léta
se objevil v hojném mnozstvi ve dvou vzorcich (Obrazek 24). Mixotrofni G. semen je typicky
dominantni v kyselych vodach s vysokym obsahem fosforu a niz§im ozafenim (Findlay et al.,
2005, str. 249, 250).
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Krasnoocko Phacus elegans je vzacny druh, ktery se vyskytuje hlavné v Cistych rybnicich
araSeliniStich; patfi mezi druhy, které lze povazovat za bioindikatory Ccistych vod
(Kastanovsky & Hauer et al., 2018b, str. 81). Jelikoz se ve Vv.n. Sou$ objevil jen jednou
na podzim (26. 10.), ajest¢ ktomu jen ve velmi nizké abundanci (Obrazek 24) abez
zaznamenani specifickych abiotickych ¢i biotickych faktord, nelze diskutovat piiciny
a podminky jeho vyskytu. Podobnym, velmi vzacnym a zdanlivé nahodnym zpiisobem byl
nalezen ¢tyfikrat béhem dvou let na mezotrofnim rybniku v PR Rybnic¢ky (Pusztai, 2014).

5.2 Zlativky

Zlativky se nejhojnéji vyskytuji v neutralnich, slabé zasaditych ¢i slabé kyselych (Kristiansen
& Skaloud, 2017, str. 9) aponékud huméznich vodach, obzvlasté pak kdyz je tam malé
mnozstvi organického materialu. Pravé takovymi vodami jsou, asponi ¢aste¢né, ob& nadrze
(nizk4d hodnota zneciSténi hlavné v pfipadé¢ v. n. Sous, zvySené mnozstvi organického
materiald ve v. n. M8eno; pH ve v. n. Mseno odpovidajici, ve v. n. Sou$ obzvlasté z jara
nizké). Naopak v siln¢ znecisténych vodach se nevyskytuji vibec (Kristiansen, 1981, str.
1445).

Hlavnimi rozdilnymi faktory mezi obéma piehradami — v. n. Sou$ a v. n. Mseno jsou jejich
vyuziti a poloha. | kdyz bylo prokazano, ze vyskyt zlativek nekoreluje piimo s nadmotskou
vyskou (Bock et al., 2020, str. 2248), tak poloha nadrze ovliviiuje v tomto piipade i dalsi
abiotické faktory, které na vyskyt zlativek vliv mit mohou. Jak jiZ bylo zminéno vyse,
druhova bohatost zlativek byla signifikantné vyssi na jafe ve v. n. MSeno. NejvétSim rozdilem
byl vyskyt r. Synura, pravé ten se vyskytoval pouze ve v. n. Mseno. To bylo zptisobeno p#ili§
kyselym pH a nizkou konduktivitou vody ve v. n. Sous, ktera se zde pohybuje nanejvys kolem
30 us/cm (Ptiloha 4). Nalezy téchto druhti jsou vSak zaznamenany nejcastéji pii konduktivité
mezi cca 60 a 200 ps/cm (Ptiloha 8).

Ve v.n. Mseno se vystiidaly dva nejvyrazngjsi druhy r. Mallomonas: M. caudata, ktery
se obecné vykytuje v jezerech, rybnicich a fekach, vétSinou béhem jara (Starmach, 1985, str.
344); a M. elongata vyskytujici se nejcastéji v jezerech v priabéhu podzimu i zimy (Starmach,
1985, str. 325). S témito ro¢nimi obdobimi se pro oba druhy shodovalo i mé pozorovani
na této lokalité (Obrazek 15). To muze byt zpisobeno preferovanymi hodnotami pH obou
druhd. M. elongata je k pH indiferentni, ¢astéji se vSak vyskytuje v mirn¢ alkalickych vodach,
kdezto M. caudata snasi i kyselejsi vodu (Ptiloha 8). Hodnota pH vody v piehradé skuteéné
béhem roku rostla (Ptiloha 4). Tuto myslenku potvrzuje i fakt, ze ve v. n. Sous, kde je voda
kysela v prub&hu celé sezony, se vyskytoval pouze M. caudata, a to az od druhé poloviny 1éta
(Obrazek 6), kdy se hodnota pH blizila k neutralni. Na jate zde bylo pfilis nizké pH i pro n¢j
(Ptiloha 4, Ptiloha 8). M. cf. alpina se objevil jen v jednom jarnim vzorku z v.n. Mseno
(Obrazek 6). Tento druh preferuje neutralni a zasadité vody (Ptiloha 8: Grafy abiotickych dat
(pH a konduktivita) a jejich hodnot pti kterych se zlativky (Mallomonas a Synura) nejcasteji
vyskytuji. Pfevzato z webu Silica-scaled chrysophytes of Europe (Skaloud, 2011)., ale kdyz
se objevil (5. 5.), tak bylo pH vody pravdépodobn¢ jedno z nejnizsich za cely rok (Pfiloha 4:
Abioticka data poskytnuta Povodim Labe. Jedinym faktorem, s kterym by jeho vyskyt mohl
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oficialniho webu Povodi Labe. tedy inejnizsi konkurence. Pii nasledujicim odbéru (19. 5.)
se vyrazné¢ zvysila abundance zooplanktonu (Obrazek 34) a M. cf. alpina sezde jiz
nevyskytoval. Jedno pozorovani s velmi nizkou abundanci vSak neni dostate¢né K vyvozeni
zavéra. V ptipad¢ druhu M. cratis, ktery byl nalezen dvakrat — jednou na jafe a jednou
na podzim, se mi nepodatilo z dat, ktera jsem méla k dispozici, vyvodit korelaci s n¢jakym
faktorem. Tento druh se nejcastéji vyskytuje v mirné alkalickych mezo-eutrofnich vodach
a vétsina recentnich ceskych nalezi je z jarniho obdobi (Kastanovsky & Hauer et al., 2018a).
Zajimavé je porovnani jiného vyzkumu sV.n. Sou$: béhem studie kiemicitych zlativek,
provedené Vv KrkonoSich. V ni autofi pfidali navic jednu lokalitu Jizerskych hor
(v. n. Bedtichov, stejné jako V. n. Sous, rezervoar pitné vody), ktera se nachazi 8 km od
Liberce, ob¢ nadrze jsou od sebe tedy v malé vzdalenosti. Zde byla nalezena b&hem
pravidelnych mési¢nich odbért jen v jenom vzorku (28. 3. 1997) jedina kiemicita zlativka —
M. heterospina. (Némcova et al., 2001, str. 100, 102)

NejcetnéjSim rodem, co se do poctu druhl tyce, byla Synura vyskytujici se béhem jara
ve V. n. MSeno (Obrazek 10), kterd je obecn€ jednim znejrozsifenéjSich rodd zlativek
(Kreutz, & Foissner, 2006, str. 25). Na podzim bylo o¢ekavano, Ze se tento rod objevi znovu,
coz je pro jejich fenologii typické (Tuckova, 2023, str. 55), Ktomu vSak nedoslo,
pravdépodobné kvuli posunutému vyskytu zelenych tas, které v tomto obdobi extrémné
dominovaly (Obrazek 27), atudiz predstavovaly pro r.Synura pfili§ velkou konkurenci.
Navic podzimni dvoj-peak vyskytu zooplanktonu piedstavoval pro r. Synura piili§ velky
predacni tlak. Kdyz ten ustal, tak uz byl nedostatek slune¢niho svitu (Pfiloha 7) pro to, aby se
znovu mohla objevit. K tomu pak jesté zamrzla i celd hladina. Ve v. n. Sous se zadny druh
r. Synura nevyskytoval kvuli nedostatku a nedostupnosti Zivin, zptisobenym nizkym pH vody.
Konduktivita vody sezde totiz pohybovala mezi 0,020 az 0,035 ms/cm a r.Synura
se vyskytuje nejcastéji v hodnotach vyssich nez 0,060 ms/cm (Ptiloha 8), avsak jednotlivé
druhy preferuji rizné podminky: S. petersenii se vyskytuje témét ve vSech moznych typech
vodnich nadrzi, s vyjimkou téch nejznecisténgjsich, naopak S. sphagnicola preferuje kyselé
humozni nadrze (Kristiansen, 1981, str. 1444).

Ve v.n.Sous senajafe vyskytoval Dinobryon cylindricum, ktery na pielomu jara aléta
dominoval. Znovu byl nalezen na podzim, nicméné v signifikantné nizsi abundanci (Obrazek
6). To odpovida jeho ocekavané fenologii, kdy je obecné pro cely rod Dinobryon typicky jarni
peak vyskytu beéhem pocatku teplotni stratifikace vody v nadrzi, a dalsi, méné vyrazny, peak
ke konci podzimu (Bock et al., 2014, str. 10). Pfimo druh D. cylindricum se pak vyskytuje
ve studenych vodach od eutrofnich az po oligotrofni. V oblasti severniho Némecka
se objevuji na jafe, v Alpskych jezerech jak na jafe, tak i na podzim (Starmach, 1985, str. 233;
Kastanovsky & Hauer et al., 2018a, str. 121). Ve v. n. M8eno se D. cylindricum vyskytoval
naopak jen v 1ét¢, kdy byla teplota vody (Pfiloha 4, Ptiloha 5) souvisejici i s teplotou vzduchu
(Ptiloha 7) nejvyssi béhem sezony. Jediné z dostupnych dat, co ob& nadrze v dobé dominance
druhu D. cylindricum spojuje, je nejlepsi pruhlednost vody u hraze za cely rok: na Sousi
dosahla vice nez 350 a na Msené dokonce vice nez 450 cm (Ptiloha 5). Z toho vyplyva, ze
D. cylindricum preferuje spiSe €isté vody — oligotrofni vody S nizsi konkurenci, coz potvrzuje
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I relativné mala koncentrace chlorofylu pod hadinou u hraze pravé v obdobi peaku jeho
vyskytu na obou lokalitach (Pfiloha 5). Nejvyssi prihlednost ma voda v obdobi, kdy se
spolecenstvi planktonu v nadrzi dostane do tzv. ,clear water phase“, tedy predacni tlak
zooplanktonu zplsobi vyznamny ubytek fytoplanktonu (Sommer et al, 2012, str. 434), ktery
do té doby spotiebovaval vétsinu Zivin. Nové uvolnénou niku pak obsadil pravé Dinobryon,
jelikoz je kolonialni, tj. odolny predaci (Pusztai, 2014, str. 59) a diky mixotrofii ziska ziviny
predaci bakterii (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 9; Bock et al., 2014, str. 180). Dal§im
nalezenym druhem byl D. bavaricum, ktery objevil jen pii predposlednim odbéru
nav.n. Mseno. D. bavaricum se vyskytuje v chladnych oligotrofnich vodach (Starmach,
1985, str. 237; Kastanovsky & Hauer et al., 2018a, str. 121), v obdobi tohoto odbéru skutecné
teplota vody (Ptiloha 5) a vzduchu vyrazné klesla a denni Ghrn slune¢niho svitu byl také
velmi nizky (Piiloha 6, Pfiloha 7). Pti dalsim odbéru se jiz pravdépodobné nevyskytoval,
jelikoz ptehrada uz byla zamrzld. Vev.n. MSeno byl najafe nalezen jest¢ jeden druh
Dinobryon sp., protoze se vSak pravdépodobné jedna o dosud nepopsany druh, nelze jeho
vyskyt srovnavat s difive namétenymi daty. Téméft jisté se v piehradé vyskytoval diive na jate
i ve vys$si abundanci, peak jeho vyskytu vsak kvuli opozdénému zacatku odbért nebyl
zaznamenan.

Uroglenopsis sp. se ve v. n. Sous vyskytoval (Obrazek 6), tak jak je nejen pro mnohé druhy
zlativek v mirném podnebi typické (Kristiansen & Skaloud, 2017, str. 9), ale kdy i pfimo
Uroglenopsis byva nalézan (Pusztai & Skaloud, 2021, str. 4), tedy najafe ana podzim,
respektive jiz od pilky léta. Objevil se vsak jesté pted vyraznym snizenim teploty vzduchu
a vody — kdyz byla teplota nejvyssi za celé 1éto (Ptiloha 5 a Piloha 6). Také ve ¢lanku Pusztai
& Skaloud (2021, str. 4) byl jeho vyskyt zaznamendn ipfi vyssich teplotach vody.
Uroglenopsis se v severnich ¢astech mirného podnebi nejcastéji objevuje od dubna do
gervence anejvétiich abundanci dosahuje v kvétnu (Pusztai & Skaloud 2021, str. 12).
Na mezotrofnich lokalitach se objevuje v podobé kratkych popula¢nich boomu na jafe
anapodzim (Kastanovsky & Hauer et al., 2018a, str. 151). Je tedy pravdépodobné, ze jeho
vyskyt neni ovlivnén teplotou, ale konkurenci zelenych fas (Obrazek 20, Obrazek 27).
Nedostatek nékterych zivin asvétla ho vSak diky schopnosti mixotrofie (Kristiansen &
Skaloud, 2017, str. 12) pfili§ neovliviiuje. Na jafe pfestal byt nachdzen s prvnim vyskytem
sinic, nakonci léta se znovu objevil sesnizenim abundance ,letnich® zelenych fas a
S naristem abundance ,,podzimnich® zelenych fas pfestal byt nalézan tUplné. To by
potvrzovala i korelace jeho vyskytu s pruhlednosti vody uhraze (Ptiloha 5), nejhojnéji
se vyskytoval totiz béhem peaku prihlednosti vody na ptfelomu jarniho a letniho obdobi
a na podzim, kdy byla prahlednost vody také vétsi nez v prub&hu léta. Ve v. n. Mseno byl
nalezen v péti vzorcich, kdy byl jeho vyskyt zdanlivé chaoticky. Jediny porovnatelny faktor
byly peaky denniho thrnu slune¢niho svitu adenni teploty ze dne odbéru a blizkych
predchazejicich dni (Pfiloha 6). Uroglenopsis sp. objevoval béhem nich. Veliky rozdil
v preferenci abiotickych faktord r. Uroglenopsis na obou lokalitaich mize vysvétlit fakt, ze
Uroglenopsis sp., ktery se vyskytoval nav. n. Sous aten z v. n. Mseno jsou témer jisté jiné
druhy. Pusztai & Skaloud (2021, str. 12) na zakladé molekularnich analyz a morfologickych
pozorovani rozfadili popsané druhy do tfi rodd — Uroglena, Uroglenopsis
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a Urostipulosphaera. Druhy r. Uroglenopsis jsou velmi slozité rozlisitelné, a to i podle Supin
v elektronové mikroskopii, ty si jsou totiz morfologicky velmi podobné.

Uroglena by méla, stejné jako Uroglenopsis, dosahovat popula¢niho maxima na jafe
anapodzim (Pusztai & Skaloud, 2021, str. 3, 4) namezotrofnich lokalitich v podobé
kratkych populac¢nich explozi (Kastanovsky & Hauer et al., 2018a, str. 150). Nalezena byla
jen v jednom vzorku ve v. n. Mseno zacatkem jara (30. kvétna, Obrazek 12). Ten den byla
nejvetsi prahlednost vody (Priloha 5), nicméné z jednoho vzorku neni mozné vyvodit, zda
pruhlednost s vyskytem r. Uroglena souvisi ¢i ne. Vysvétleni by mohly ptfinést chemické
rozbory vody, (TN/TP/TC), ty ale nebyly k dispozici.

Zlativky cCasto predstavuji dominantu oligotrofnich ¢i mezotrofnich vod mirného podnebi.
| v pfipadé v.n. Sous av.n.Mseno tomu tak bylo, avSak Uroglenopsis sp. a Dinobryon
cylindricum byly jedinymi dvéma druhy (respektive tfemi, pokud Uroglenopsis sp. byl
v kazdé nadrzi jingm druhem), které se staly dominantami vzorku samy o sobé. Jejich
vyhodou je tvorba kolonii. Pravé kolonidlni druhy totiz 1épe odoldvaji sedimentaci
i preda¢nimu tlaku ze strany vétSiho zooplanktonu (Pusztai, 2014, str. 59). Oproti tomu
nalezené zlativky zfadu Synurales (Mallomonas a Synura) tak Uspé$né nebyly, sice se
ve V. n. Mseno vyskytovaly s vysokou druhovou diverzitou, avSak nebyly pfili§ abundantni,
mozna praveé proto, ze jsou jednobunécné (Mallomonas) nebo jsou jejich kolonie podstatné
mensi (Synura). Navic jsou, na rozdil od vyse zminénych, vyhradné autotrofni (Kristiansen &
Skaloud, 2017, str. 9).

Kromé abiotickych (fyzikalné-chemickych a geografickych) a vyse zminénych biotickych
faktor jako je konkurence, predace (v¢. spasani) ma navyskyt zlativek icelého
(fyto)planktonniho spoleCenstva vyznamny vliv také spousta dalSich faktorl, jako napf.
vyskyt bakterii (ten spolu s nékterymi abiotickymi faktory patii dokonce mezi nejvyznamné;jsi
faktory pro zlativky, obzvlasté pak pro r. Dinobryon), coz je, vzhledem k mixotrofii vétSiny
zlativek, nepiekvapivé. Dalsimi faktory jsou parazitismus nebo mutualismus, jejichz
stanoveni by bylo velmi zajimavé, aviak nad moznosti této prace SOC. (Bock et al., 2020, str.
2252-2254).
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6 ZAVER

Na obou lokalitach — v. n. Sous a v. n. Mseno se dynamika zlativek vyrazné lisila, coz je dano
samotnou odlisnosti lokalit: v. n. Sous$ je ¢isty horsky oligotrofni rezervoar pitné vody
(Rederer & Ferbar, 2017), kdezto v.n.Mseno je podstatné uzivnéjsi piechrada ve mésté
v podhuii vyuzivana K rekreaci a v jeji blizkosti jsou rybi sadky, tedy externi zdroj zivin
(Ruzicka et al., 2006). Dalsim vyznamnym rozdilem je pH, které je ve v. n Sous signifikantné
nizsi, coz je zpisobeno emisemi z pohrani¢nich uhelnych elektraren, které v minulém stoleti
zpusobily vyznamné poskozeni pfirody nejen Jizerskych hor kyselymi srazkami (Rederer &
Ferbar, 2017).

MIve

biocenozy fytoplanktonu i zooplanktonu. Celkem bylo nalezeno 14, respektive 15 druht
zlativek (Uroglenopsis sp. ve v. n. Mseno je pravdépodobné jiny, nez ten druh ve v. n. Sous):
5 druhu r. Synura, 4 druhy r. Mallomonas, 3 druhy r. Dinobryon, Uroglenopsis sp. a Uroglena
sp. Ve v.n. Mseno byli nalezeni vSichni zastupci zlativek, ve v. n. Sous$ jen tii z nich: M.
caudata, D. cylindricum a Uroglenopsis sp. Na snizenou biodiverzitu v. n. Sous poukazuje
I NMDS diagram, ktery znazornuje podobnost biocendzy fytoplanktonu. Z ného lze vydcist
cykli¢nost spolecenstva ve v. n. Sous a linearitu ve v. n. Mseno. To znamena, ze Ve V. n. Sous
byly jarni a konec podzimni sezony vyraznéji podobné. Naopak spoleenstvo ve v. n. Mseno
bylo vevsech tfech zaznamenanych obdobich rizné — slozeni jarniho a podzimniho
spolecenstva se lisilo.

Vyskyt nékterych druh@ odpovidal jejich jiz znamé dynamice, ktera je popsana v PEG
modelu, nebo vyskytu popsaného v nékterych z predchozich studiich. Takovym piikladem
muze byt r. Mallomonas ve v. n. Mseno, kdy se najafe vyskytoval M. caudata, ktery byl
na podzim nahrazen druhem M. elongata, a opravdu Starmach (1986) popisuje u prvniho
zminéného druhu jarni vyskyt a u druhého podzimni az zimni. Dal§im takovym pfikladem je
vyskyt druhu Uroglenopsis sp. ve v. n. Sous, ktery se tam vyskytoval na jaie a v Iété, coz je
typické nejen pro tento rod, ale i pro vétSinu zastupct zlativek jak popisuji Kristiansen &
Skaloud (2017). Z ostatnich skupin fytoplanktonu tvoficich spoletenstvo by sem patfily
rozsivky se svymi typickymi jarnimi a podzimnimi peaky (Sommer et al., 2012), letni peak
sinic ve v. n. Mseno (Wagner et al., 2016, str. 6) nebo Dinobryon cylindricum, s nejvyssi
abundanci na jafe a méné vyraznym, ale stale vyznamnym vyskytem na podzim, tak jak je pro
cely rod typické (Bock et al., 2014, str. 10).

Jiné druhy se naopak vyskytovaly naprosto v neocekavaném obdobi ¢i abundanci. Takovym
ptikladem muze byt zdanlivé nahodny vyskyt druhu Uroglenopsis sp., ktery byl nakonec
vysvétlen moZnou kompetici se zelenymi fasami a preferenci Cisté vody. Hezkym ptikladem
poukazujicim na provazanost spoleCenstva je tento: ve V. n. MSeno se vyskytovali zastupci
r. Synura pouze na jafe, ackoli byl ocekavan po letni pauze i podzimni vyskyt (Tuckova,
2023, str. 55), ke kterému nedoslo. Divod hledejme pravdépodobné v kompetici se zelenymi
fasami, které na podzim vyrazné¢ dominovaly, protoze zacatkem léta dominoval plankton,
ktery jim neumoznil pro n¢ typicky letni vyskyt. Narust abundance zooplanktonu jiz v tak
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brzké dobé byl zpisoben velmi casnym vyskytem jarniho fytoplanktonu, zplsobenym
sice jest¢ neprobihaly odbéry planktonu, ale data ze stranek povodi Labe (Ptiloha 5) ukazuji
druhou nejvétsi koncentraci chlorofylu u hraze za cely rok jiz v bfeznu. Podobny piipad nastal
i ve v. n. Sous.

Nakonec bylo zjisténo, Ze jedinymi zastupci zlativek, které v priabéhu sezoény dominovaly,
a to dokonce v obou nadrzich, byly druhy Dinobryon cylindricum a Uroglenopsis sp. Ty jsou
diky mixotrofii schopné odolat kompetici ostatniho fytoplanktonu (Kristiansen & Skaloud,
2017, str. 12) a diky velikosti kolonii jsou odolné viéi predaci zooplanktonem (Pusztai, 2014,
str. 59).
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8 SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

8.1 Obrazky

Obrazek 1: Sezonni (zima — podzim) zmeény biomasy planktonu v eutrofni (vlevo)
a oligotrofni (vpravo) nadrzi. Nahote — fytoplankton, uprostted — heterotrofni protista, dole —
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abundanci jednotlivych druhti; vpravo — skladany graf vyjadiujici soucet semi-kvantitavnich
abundanci, matematicky svisld osa neddva smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé
] (0] o] 1) Z5 PSSR 34
Obrazek 29: Obrnénky, v. n. MSeno: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi
abundanci jednotlivych druhti; vpravo — skladany graf vyjadiujici souCet semi-kvantitavnich
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abundanci, matematicky svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé

SKUPINY . 1.t bbbt bbbt bR R bRttt b bbbt n s 35
Obrazek 30: Skryténky, v.n.MsSeno — sloupcovy graf vyjadfujici semi-kvantitativni
ADUNGANCE. ... 35

Obrazek 31: Obrazova tabule vybranych druhG fytoplanktonu, v.n.Sous: a-—
Aphanizomenon sp., b — Pediastrum sp., ¢ — Asterionella formosa, d — Fragilaria spp., € —
Euastrum humerosum, d —Phacus elegans. zvétSeni 400x, poméry velikosti odpovidaji
skutecnym velikostnim POMEITIML. ........eiiiiiiiiiiiie s 36
Obrazek 32: Obrazova tabule vybrané druhi fytoplanktonu, v. n. Mseno: a — Pinnularia sp.,
b — Mougeotia sp., ¢ — Ceratium, d — Eudorina, e — Pediastrum, f — Microcystic wesenbergii.
zvétseni 400x, poméry velikosti odpovidaji skute¢nym velikostnim pomertim. ..................... 37
Obrazek 33: Zooplankton, v. n. Sous: vlevo — sloupcovy graf vyjadiujici semi-kvantitativi
abundanci jednotlivych druhi; vpravo — skladany graf vyjadfujici soucet semi-kvantitavnich
abundanci, matematicky svisld osa neddva smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé
] (0] o] [ 1) 25 SRS 38
Obrazek 34: Zooplankton, v. n. Mseno: vlevo — sloupcovy graf vyjadtujici semi-kvantitativi
abundanci jednotlivych druhi; vpravo — skladany graf vyjadfujici soucet semi-kvantitavnich
abundanci, matematicky svisla osa nedava smysl, graf jen ilustruje peaky vyskytu celé
SKUPINY . 1.ttt bbbt b bbb R bRt Rt et bbb bttt 38
Obrazek 35: Alonella sp., zafixovany vzorek, v. N. MSeno, 1. SIpna........ccccoceeeverenenennennn, 39
Obrazek 36: Obrazova tabule zooplanktonu (+ vifenka) z obou ptehrad, doplnéno o datum
a lokalitu nalezu: a — Collotheca sp., v. n. Sous, 26. fijna; b — Keratella quadrata, v. n. Sous,
9. listopadu; ¢ — Kellicottia longispina s partenogenetickymi vajicky, v. n. Mseno, 5. kvétna;
d — Keratella cochlearis, v.n. Mseno, 27. zafi; e — Polyartha major, nebo P. vulgaris,
V. N. MSeno, 9. fijna; f — vifenka (Vorticella), v. n. Mseno, 27. zafi. Zvétseni 400%, poméry
velikosti odpovidaji skuteCnym velikostnim pomeriim. ..........cccovcveriiiiiiiie e 40
Obrazek 37: Obrazova tabule zooplanktonu z obou piehrad, doplnéno o datum a lokalitu
nalezu: a— Daphnia cf. cucullata, v. n. Mseno, 6. kvétna; b — Bosmina longispina, nebo B.
longirostris, v. n. M8eno, 2. ¢ervna; ¢ — drava perloocka Leptodora kindtii + mensi druh
perloo¢ky vlevo dole od ni, v. n. M8eno, 15. srpna; d — Bosmina cf. coregoni, v. n. Mseno, 20.
listopadu, e — plazivka (Harpacticoida), v. n. Mseno 15. srpna; f — vznasivka, v. n. Sous, 1.

zafi. ZvétSeni 100%, poméry velikosti odpovidaji skutecnym velikostnim poméram.............. 41
8.2 Tabulky

Tabulka 1: Semikvantitativni stupnice pouzita pro vyjadieni abundance............cc.cooovvvrnennn. 16
Tabulka 2: Pocet ur¢enych druhti v hlavnich skupinach fytoplanktonu, v. n. Sous................ 29
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9 PRILOHY
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Priloha 1: Seznam nalezenych zlativek, V. n. Sou$ a vodni nadrz Mseno, a jejich relaticni
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Piiloha 2: Ostatni druhy fas tvoficich spoleCenstvo a jejich semi-kvantitativni abundance,
V. n. Sous a v. n. MSeno.
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Priloha 8: Grafy abiotickych dat (pH a konduktivita) a jejich hodnot pii kterych se zlativky
(Mallomonas a Synura) nejcastéji vyskytuji. Pfevzato z webu Silica-scaled chrysophytes of
Europe (Skaloud, 2011).
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Priloha 1: Seznam nalezenych zlativek, v. n. Sous a vodni naddrz Mseno, a jejich relaticni abundance.

Chrysophyceae — v. n. Sous

30.6.

20.7.

4.8.

16.8.

13.10. 26.10.

24.11.
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Piiloha 2: Ostatni druhy fas tvoficich spolecenstvo a jejich semi-kvantitativni abundance, v. n. Sous a v. n. Mseno.

biocendza fas — v. n. Sous

22.5.| 5.

o

19.6. | 30.6. | 20.7. | 4.8. | 16.8. | 1.

©
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Yol
N
Y]
Yol

13.10.|26.10.| 9.

=
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Microcystic wesenbergii

sinice Woronichinia

Aphanizomenon klebahnii

Peridinium

obrnénky Ceratium

Asterionella

Fragilaria spp.

rozsivk
ZsIViy Tabellaria

Pinularia
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Micrasterias rotata

Closterium sp.

Closterium kuetzingii

Euastrum ansatum

Euastrum humerosum
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Euastrum verrucosum

~lo|lo|lr|o|lo|r|o|lo|r |+ |o|lo|n|o|o|-
| lo|lojlo|o|lo|lo|o|r |k |r|o|lo|o|lo|lo|o]|Y
R |o|lr|o|lRr[NVO|R|IRIRIRIOlR[R|O|RL|N
N|o|N|[k|k|v]o|lo|lv|k|lolo|lolk|lolo|-
NlRr|IN|RrINIVOIR|IRIRIRIR[O[R|IW(R Rk

Staurastrum sp.
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biocenéza fas — v. n. Mseno

25.4.15.5.119.5.|2.6.|16.6.({30.6.|17.7.11.8.]115.8.(29.8.|11.9.|27.9.]9.10.| 23.10. | 6.11.| 20.11. | 4.12.
Woronichinia 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 0
- Dolichospermus 0 1 1 2 3 2 2 3 2 0 0 0 0
sinice i -

icrocystic o o] o |o0o] 1 1 1 | 2| 2 3 3 3 3 2 2 1 1

wesenbergii
5 Peridinium 2 3 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

obrnénky -
Ceratium 1 1 2 1 0 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 0
Asterionella 3 3 3 3 3 2 2 1 1 0 0 1 1 1 1 2 1
rozsivky Fragilaria spp. 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 3 3 3 2 2 2 1
Aulacoseira sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2 2 2 2 3 1
Mougeotia 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Closterium o o] o | o] o 0 o lo| o 1 1 0 0 1 0 0 1
aciculare
. Pediastrum 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
zelené fasy -
Eudorina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Staurastrum pingue | | g | g | o | o | o | o | o] o | o | 2 1 1 1 1 2 0
var. planctonica

cf. Willea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
skryténky 2 2 1 0 1 2 1 0 0 0 1 0 0 0
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Piiloha 3: Zooplankton a jeho semi-kvantitativni abundance, v. n. Soous a v. n. Mseno.

zooplankton — v. n. Sous

22.5. | 5.6. 19.6. 30.6. 20.7. | 4.8. 16.8. 1.9. 15.9. 29.9. 13.10. 26.10. A1, 24.11.
klanonoZci 2 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1
klanonoZci (nauplia) 0 1 1 1 1 2 2 0 1 1 1 1 2 1
perloocky 0 0 2 2 1 0 1 2 1 2 1 2 1 1
vifnici 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1
zooplankton — v. n. MSeno
25.4. 5.5. 19.5. 2.6. 16.6. | 30.6. | 17.7. 1. 8. 15.8. | 29.8. | 11.9. | 27.9. | 9.10. |23.10.| 6.11. | 20.11.| 4.12.
klanonoZzci 0 0 3 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1
Klanonozci 0 2 3 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 0
(nauplia)
perloocky 0 0 0 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 0
vifnici 2 2 3 1 0 0 1 1 1 2 2 2 1 1 3 1
heterotrofni protisti, virenka (Vorticella) — v. n. Mseno
25.4. |5.5. [19.5. |2.6. |[16.6. |30.6. 17.7. 1.8. |15.8. |29.8. 11.9. [27.9. |9.10. |23.10. 6.11. |20.11. 4.12.
vifenka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 0
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Piiloha 4: Abioticka data poskytnuta Povodim Labe.

v. n. Sous V. n. Sous v. n. Sous v. n. Sous

datum t[°C] datum pH datum |chlapg/l|| datum | sp.vodivost [ms/cm]

24.4, 5,31((24.4. 5,25|(24.4. 6,79]|24.4. 0,020

5.6. 16,21]|5.6. 5,84||5.6. 2,05||5.6. 0,021

21.8. 23,32((21.8. 7,05|(21.8. 4,23(]121.8. 0,032

23.10. 10,891(|23.10. 5,93|(23.10. 1,65(|23.10. 0,026

v. n. Sous —t [°C] v. n. Sous —pH
25,00 8,00
20,00 7,00
15,00
6,00
10,00
5,00 5,00
0,00 4,00
24.4. 5.6. 21.8. 23.10. 24.4, 5.6. 21.8. 23.10.

v. n. Sous —chl a [pg/l] V. n. Sous — sp. vodivost [ms/cm]
8,00 0,040

6,00 0,030 __/\
4,00 0,020
2,00 0,010
0,00 0,000

24.4. 5.6. 21.8. 23.10. 24.4. 5.6. 21.8. 23.10.
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v. n. MSeno v. n. Mseno v. n. Mseno v. n. MSeno
datum t[°C] datum pH datum chl a g/l | |[datum sp. vodivost ms/cm
29.5. 18,9]129.5. 7,3[]29.5. 2,35((29.5. 0,105
17.7. 23,91|17.7. 8,5(|17.7. 5,18(|17.7. 0,107
14.8. 22,21|14.8. 8,3(|14.8. 7,55]|14.8. 0,108
18.9. 20,41]18.9. 9,2(|18.9. 9,78]|18.9. 0,104
V. n. Mseno -t [°C] pH
30,0 9
25,0 8,5
20,0 — — 8
15,0 7,5
10,0 7
5,0 6,5
0,0 6
29.5. 17.7. 14.8. 18.9. 29.5. 17.7. 14.8. 18.9.
V. n. M3eno — [chl a pg/I] V. n. M3eno — sp. vodivost
12,00 [ms/cm]
10,00
5,00 0,11
6,00 0,108 /\
4,00 0,106
2,00 0,104
0,00 0,102
29.5. 17.7. 14.8. 18.9. 29.5. 17.7. 14.8. 18.9.
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Priloha 5: Abioticka data stazend z oficialniho webu Povodi Labe.

1. graf teploty vody u hréze, v. n. Sous
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3. graf chlorofylu pod hladinou u hraze, v. n. Sous
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5. graf teploty vody u hraze, v. n. M§eno 7. graf chlorofylu pod hladinou u hraze, v. n. Mseno

°C
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8. graf koeficientu obnovy vody v nadrzi, v. n. MSeno
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Piiloha 6: Environmentalni tabulky — meteorologicka data ze dne odbérti a primér ze dvou dnti predchazejicich, prfevzato z webu CHMI.

v. n. Sous
teplota vzduchu [°C] denni thrn sraZek [mm] Denni uhsr\:t(iijo[?;g.\;am stun. rychlost vétru [m/s] REE: d(\elzg:j::ehlat[l;;ril vihkost
priim. den max. den min. den prim. 2 dny den prm. 2 dny den prim. 2 dny prdm. den max. den prim. 2 dny priim. den priim. 2 dny
odbéru odbéru odbéru pred odbéru pred odbéru pred odbéru odbéru pred odbéru pred

22.5. 14,40 22,40 6,20 14,90 1,10 0,45 10,60 8,80 1,50 6,30 2,25 68 68,5
5.6. 14,70 19,80 10,70 12,50 9,90 0,00 3,00 13,10 0,80 7,20 1,30 60 40,5
19.6. 16,90 23,40 12,90 13,35 0,10 0,25 9,10 6,65 1,20 6,70 1,75 71 78
30.6. 16,00 19,40 12,60 13,95 1,80 0,00 0,00 4,65 1,10 4,20 2,45 79 73,5
20.7. 13,70 18,40 9,90 17,65 1,60 2,70 4,90 9,55 2,50 9,50 2,25 80 51,5
4.8. 15,20 19,70 10,30 14,40 0,00 5,50 4,00 1,90 2,00 7,10 3¥55) 76 81,5
16.8. 18,70 26,50 13,70 20,15 41,90 0,00 6,70 10,25 1,60 8,10 1,65 88 72,5
1.9. 11,30 13,70 9,80 10,35 3,60 4,60 2,50 1,45 1,70 6,90 2,10 94 91,5
15.9. 12,40 18,90 9,10 14,50 0,00 0,30 2,90 4,00 1,70 7,20 2,65 82 84,5
29.9. 14,50 20,90 8,70 15,65 0,20 0,00 9,30 10,25 2,20 6,70 3,00 83 70,5
13.10. 12,10 14,40 1,20 11,15 0,20 4,05 0,00 3,00 2,10 7,40 1,70 99 93,5
26.10. 6,70 8,40 -0,10 8,80 3,60 8,25 0,00 3,00 2,00 10,10 4,20 97 90
9.11. 3,80 8,30 1,10 4,25 0,30 2,50 5,00 0,10 3,22 8,50 2,25 83 93
24.11. -1,10 4,10 -0,30 -1,95 12,70 9,95 0,00 0,65 5,40 20,10 2,10 94 97

65




v. n. MSeno

Denni thrn doby trvani slun.

pr&im. denni relativni vihkost

teplota vzduchu [°C] denni Uhrn sraZzek [mm] svitu [hod.] rychlost vétru [m/s] vzduchu [%]
prim. den max. den min. den prdm. 2 dny den prdm. 2 dny den prdm. 2 dny prdm. den max. den prdm. 2 dny prim. den prdm. 2 dny
odbéru odbéru odbéru pred odbéru pred odbéru pred odbéru odbéru pred odbéru pred

25.4. 5,6 8,2 2 11,4 0 1,2 1,1 1 3,1 11,2 2,65 68 73,5
5.5. 15,6 18,9 6 9,8 2,1 0 9,7 12,4 1,9 6,1 1,55 44 54,5
19.5. 10,1 11,7 4,7 8,4 0 0 9,2 3,05 1,7 6,5 4,2 78 65,5
2.6. 12,6 15,2 5,6 16,1 0 0 5,7 14,15 2 9,1 1,15 62 51
16.6. 13,6 19 7 13,5 18,9 1,6 2,7 4,6 1 8,8 1,2 83 75,5
30.6. 18,6 19,4 12,8 16,9 1,2 0 0 9,1 1,4 6,3 1,9 70 62
17.7. 20,9 24,6 14,9 23,65 0 1,3 10,8 9,85 2,3 11,1 2,65 39 55,5
1.8. 16,3 22,3 14,4 17,4 11,7 Bpild 2,7 2,65 2,8 12,1 2,5 84 76,5
15. 8. 23,5 27,6 19,5 22,7 0 0 11,4 8,45 2,2 8,4 1,95 55 70
29.8. 21,1 13,1 9,6 13,65 1,2 16,1 0 0 2 8,1 1,3 96 94
11.9. 19,5 25,2 12 19,5 0 0 10,8 11,5 1,4 5,5 1,8 69 63
27.9. 19 21,5 14,9 15,45 0 0 10,5 7,55 1,8 8,8 1,75 63 80,5
9. 10. 9,6 10,2 6,7 11,95 14,4 4,95 0 2,45 1,2 7,7 2,95 96 73,5
23.
10. 10,6 12,3 6,9 12,65 4,4 6,7 6,15 2,2 6,7 1,95 76 82,5
6.11. 9,6 6,5 7,6 7,8 5,1 3,55 2,8 0,85 4,1 11,6 3,3 71 81
20.
11. 0,8 5,8 4,5 3,15 15 7,9 0,15 4,4 10,4 3,05 88 90
4.12. -3,8 -4,2 7,5 -4,5 0 4,7 0 4,5 10,6 2 83 90
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Priloha 7: Mési¢ni meteorologicka data stazena ze stranek CHMI.

Sous — priimérna denni teplota
vzduchu [°C]
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Liberec — primérnd denni teplota
vzduchu [°C]
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Pfiloha 8: Grafy abiotickych dat (pH akonduktivita) ajejich hodnot pfi kterych se zlativky (Mallomonas a Synura) nejcastéji vyskytuji.
Pievzato z webu Silica-scaled chrysophytes of Europe (Skaloud, 2011).

Mallmonas alpina
Frequency of occurrence - conductiviy (45/cm)
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Mallmonas caudata
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Mallmonas elongata

Frequency of occurrence = pH Frequency of occurrence - conductivity (pS/cm)
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Synura echinulata
Frequency of occurrence - pH Frequency of occurrence - conductivity (uS/cm)
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Synura petersenii
Frequency of occurrence - pH Frequency of occurrence - conductivity (pS/cm)
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Synura sphagnicola

Frequency of occurrence - pH Frequency of occurrence - conductivity (pS/cm)
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Synura spinosa

Frequency of occurrence - conductivity (pS/cm)
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