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Anotace

Predkladana prace se zabyva tim, jak vyznamny filosof a teolog 13. stoleti Tomas Akvinsky fesil
otazku svobody vile. Hlavni diiraz je pfitom kladen na problém determinismu a na (snad pon¢kud
anachronické) otazky, jez tento vztah probouzi, jako je Tomasovo stanovisko ke kompatibilismu,
inkompatibilismu, libertarianismu apod. Pfitomny text se déli na dvé casti. Prvni se zabyva
koncepci svobody Tomase Akvinského jako takovou a jejimi zaklady. Druh4 a delsi ¢ést se zabyva
riznymi druhy determinismu. Konkrétné feSi primarné tii tematické okruhy: 1) fyzikalisticky
determinismus neboli fyzikalismus, 2) teologicky determinismus neboli teologismus a 3)
intelektualni determinismus neboli intelektualismus. Posledn¢ zminénému okruhu vénuje autor
nejvetsi pozornost, a kromé diskuse historickych otazek se do tématu i sam zapojuje.
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intelektualni determinismus

Annotation

The topic of this thesis is a 13th-century influential philosopher Thomas Aquinas and his stance
towards the subject of free will. The main focus is given to the issue of Aquinas‘s answer to the
topic of determinism and the other (perhaps slightly anachronical) ones, that are rising immediately
after our reasoning on this topic, such as compatibilism, incompatibilism, libertarianism, etc. The
presented text is divided into two parts: The first one deals with the concept of freedom in Thomas
Aquinas’s thought as such and with the general basis of it; the second, longer part adresses different
kinds of determinism. Regarding this issue, the author mainly deals with three particular topics: 1)
physicalistic determinism or physicalism, 2) theological determinism or theologism and 3)
intellectual determinism or intellectualism. The latter is the foremost part of the thesis, and besides
debating historical issues, the author also involves himself in the discussions.

Keywords

Thomas Aquinas; philosophical anthropology; free will; determinism; compatibilism; intellectual
determinism



UVOD 8
PRVNI CAST: SVOBODA 11
1 TOMASOVA KONCEPCE SVOBODY VULE OBECNE A JEJI ZAKLADY 12
3 TOMISTICKE ARGUMENTY PRO SVOBODU CLOVEKA 18
3.1 APOSTERIORNI ARGUMENT 19
3.2 NEPRIMY ARGUMENT 19
3.3 APRIORNI ARGUMENT 20
APENDIX: DUKAZ LIDSKE SVOBODY PODLE JIRIHO FUCHSE 20
DRUHA CAST: DETERMINISMUS 22
4 FYZIKALISTICKY DETERMINISMUS 24
4.1 LIDSKA SVOBODA A INDETERMINISMUS PODLE TOMASE A ARISTOTELA 24
4.2 |MATERIALITA DUSE 27
5 TEOLOGICKY DETERMINISMUS 30
5.1 Bozi POzZNANI 31
5.2 BOZi CHTENI A JEDNAN{ 33
5.2.1 Chténi 33
5.2.2 Jednani 34
5.3 ZAVERECNY DODATEK 36
6 INTELEKTUALNi DETERMINISMUS 37
6.1 VYSVETLENI NEKTERYCH ZAKLADNICH POJMU 39
6.2 DISKUSE TOMISTICKE TEORIE 41
6.3 PROXIMALNI INTELEKTUALN{ DETERMINISMUS 44
6.4 ZAVER KAPITOLY 49
ZAVER 53
7 TOMAS AKVINSKY, LIBERTARIANISMUS A KOMPATIBILISMUS 54
8 PROS AND CONS 55
ZKRATKY 56
POUZITA LITERATURA 57
| PRAMENY 57
Il SEKUNDARNI LITERATURA 58



»A podle toho vime, Ze jsme jej poznali, jestlize
zachoviavame jeho prikazani. Kdo fika: ,Znam
ho,* a jeho prikazani nezachovava, je lhar a
pravda v ném neni. Kdo vSak zachovava jeho
slovo, v tom se skuteéné Bozi laska stala
dokonalou. Podle toho poznavame, Ze jsme v ném.
Kdo fika, Ze v ném zustava, musi také zit tak, jak
Zil on.“

Prvni list Janiv, 2: 3-6.1

1Cesky studijni preklad (pielozili Antonin Zelina a Pavel Jartym). Tohoto piekladu je uZivano i v ostatnich citacich z
Pisma.
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Podle pozdné¢ antického filosofa Plotina (204/5—-270) mtzeme rozlisit tfi tematické okruhy svobody:
antropologicky, teologicky, resp. ontologicky, a metafyzicky.? Tento text, jehoZ tématem je pojeti
svobody v dile Toméase Akvinského (1225-1274),% se dle plotinovského rozliseni zabyva oblasti
prvni, antropologickou. Primarnim nadmétem nasledujicich fadkt je tedy TomaSovo pojeti svobody
Cloveéka; nezabyva se napiiklad jeho jinak samozfejmé zajimavym pojetim svobody Bozi
(plotinovsky bychom tuto svobodu zaradili do tfetiho, metafyzického, okruhu) ¢i svobody
duchovych bytosti ¢ili and€la (to se tyka teologické, resp. ontologické sféry universa).

Zminéna antropologicka sféra je z hlediska svobody pomérn¢ zhavym tématem 1 v ramci dneSnich
diskusi; k nim pfispivaji nejen filosofové, ale napiiklad i biologové, chemikové ¢i fyzikové.
Domnivam se nicméné, ze co se, feknéme, principidlni roviny tyce, ta je exaktnimu védci
nepiistupnd. Ten totiz svou analyzou hmotné reality ziskava urcitd — tfeba i relevantni — data, ktera
nasledné¢ pomoci svych prostiedkli né¢jakym zptsobem reflektuje. Problém je, Ze jeho vysledek do
zna¢né miry zavisi na védcovych ,,hermeneutickych schopnostech — zalezi na tom, jak empiricky
ziskana data interpretuje. Tak naptiklad Benjamin Libet argumentuje, ze ¢loveék neni svobodny, na
zéklad¢é nasledujicitho poznatku: Diive, nez se ¢loveék rozhodne, zda néco ucini, plisobi na n¢ho
urcita neosobni a neuvédoméld determinanta; jestlize tedy néjak jedname, pfiCemz vSe zdanlivé
nasvédcuje tomu, ze jsme jednali svobodn€, neni tomu zcela tak: Podle Libeta je védomé
rozhodnuti k jedndni determinovano mechanickou ¢innosti mozku. Podobny pokus ovSem provedli
Judy Arnel Trevena a Jeff Miller a je zajimavé, Ze oni sva pokusy ziskana data (jez se zasadné
nelisila od téch ziskanych Libetem) interpretovali zcela jinak nez Libet — vlastné piesné opacné:
Tedy ve prospéch lidské svobody!*

Z toho plyne, ze podobnym diskusim exaktnich védcti ohledn¢ bytostné¢ filosofického tématu
bychom neméli pfipisovat vétsi vahu, nez jaka jim skuteéné ndlezi, nebot’ piestoze jejich zavéry
Casto mohou byt pravdivé, nejsou, feknéme, nepochybné; samotné védcovy poznatky lze
interpretovat rizn€¢ a dokonce lze, nemdme-li jinou moznost mozZnost (z filosofického, t.
racionalniho hlediska, nikoli z hlediska napt. ideologického), je samotné¢ odmitnout jako chybné z
davodu nepiesnosti induktivniho pfistupu k realité.

Je tudiz ziejmé, Ze k problému je tfeba pfistupovat jinak. A proto nechme nyni diskuse
piirodovédcl stranou a podivejme se na Cisté filosoficky aspekt naseho tématu. Otdzce svobody
cloveéka se Toma§ Akvinsky vénuje na nckolika mistech, zvlaste v 83. kvestii prvni ¢asti (Pars
Prima) své Sumy teologické, nazvané ,,De libero arbitrio”. Déle se problémem zabyva ve 22. a 24.
otazce Disputovanych otdzek o pravdé (ale i na jinych mistech tohoto spisu, napf. q. 5-7), Vv
komentafi ke 3. knize Etiky Nikomachovy, lect. 10 ¢i ve spisu Disputované otdzky O zlu, q. 6. a dale

2Srov. Filip Karfik: Plétinova metafyzika svobody, Praha: Oikoymenh 2002, s. 11. Re¢ je o svobodg, feknéme,
principidlni, tj. vychazejici z pfirozenosti dané véci; uplné stranou je zde ponechan koncept napiiklad svobody
politické. Podle Mortimera Adlera miizeme v kontextu zépadni filosofie naptiklad rozliSit vyznamii terminu svobody
pét: 1) ,,0kolnostni“ svobodu sebe-realizace, 2) ,,ziskanou“ svobodu sebezdokonalovani, 3) ,pfirozenou® svobodu
sebedeterminace, 4) ,,politickou svobodu a 5) svobodu ,,kolektivni®. Viz Mortimer Adler: Idea of Freedom, New York:
Doubleday 1961, s. 5-11 (cit. in: Vernon J. Bourke: Will in Western Thought, New York: Sheed and Wark 1964, s. 95,
pozn. 1).

3Nékdy je Tomas prezdivan jako Doctor angelicus, Doctor communis &i Doctor universalis. K biografickym udajim a
zajimavostem k tématu Tomasova Zivota a dila viz napf. Gilbert Keith Chesterton: Svaty Tomas Akvinsky, Praha: Krystal
OP 1993 (z anglického originalu St. Thomas Aquinas pielozil Timotheus Vodicka); Josef Pieper: Tomds z Akvina, Rim:
Kfest'anskd akademie 1972 (z némeckého originalu Hinfiihrung zu Thomas von Aquin pielozil Maurus Verzig); pro
uceleny obraz a kontext Tomésova dila viz téZ novou knihu Tomas Machula: Tomds a jeho sumy, Ceské Budgjovice:
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich 2020; aj.

4Pro stru¢né uvedeni do tématu viz Peter Volek: »Hylomorphism as a Solution for Freedom and for Personal Identity*,
in: Studia Neoaristotelica 8 (2011) / 2, s. 178-186.



na jinych mistech. V pfitomné praci budu Cerpat primarné ze Sumy teologické a z Disputovanych
otdzek o pravdeé.®

V oblasti sekundarni literatury jsou z naseho hlediska vyznamni — mimo jiné — americko-némecky
badatel Tobias Hoffmann ¢i americka autorka Eleonore Stumpova. Co se tyce ¢eské provenience,
tématu se zde vénuji napt. David Peroutka OCD nebo Tomas Machula, ale i dals$i. Pomérné ¢asto v
této praci uzivam i klasické ucebnice tomistické filosofie jednoho z nejvyznamnéjSich autort tzv.
tfeti scholastiky, Josepha Gredta OSB (1863-1940)° Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie
(originaln¢ Elementa philosophiae Aristotelico-thomisticae).

*

Ptitomna prace se d€li do dvou oddilt. V prvnim se vénuje TomaSové koncepci svobody obecné
(pfi¢emz nejprve je strué¢n€ vylozena TomaSova nauka o vili), ve druhém se specializuje na analyzu
TomaSova pojeti svobody v kontextu problematiky determinismu; konkrétné je probiran
determinismus fyzikalisticky, teologicky a intelektualni. Prvni oddil ma téméf ivodni charakter a
jednim z jeho ukoll je pomoci Etenafi orientovat se v oddilu druhém, ktery je co do dillezitosti
chapan jako primarni. V rdmci tohoto druhého oddilu je pak zvlaStni pozornost vénovana
intelektudlnimu determinismu, pii jehoz vykladu je uplatnén pokus o vlastni kritickou reflexi
nékterych Tomasovych pozic.

Skromnym cilem pfedkladaného textu je pokud mozno vérné reflektovat zakladni kontury
Andélskym ucitelem polozené a v nasledujicich staletich hojné¢ recipované a podrobnéji
rozpracované antropologie vztahujici se néjakym zpisobem ke svobodé. Mam-li misty dojem, Ze
tomistické stanovisko neni plné konzistentni, snazim se na to upozornit; a stejné tak, je-li toho tfeba,
snazim se je i branit pfed Utoky jinych autord, které dle mého uvazeni nejsou opravnéné. Aby se
filosofie nestala pouhym historicky orientovanym vycétem filosoficky ¢innych autorti a pozic jimi
zastivanych, je tfeba trvat na ur¢itém kritickém odstupu.” Ten by oviem zarovei nemél zasahovat
ptimo do historicko-vykladovych ¢&asti, coz by totiz vedlo ke zmateni probiraného tématu. Z toho
divodu jsem postupoval tak, Ze nejprve piedstavuji vyklad TomaSovy koncepce v historicko-
kontextualnim aspektu a teprve ke konci se uchyluji k vyraznéj$im pokustim o samostatnou reflexi
jeho stanoviska.

Na zéavér je vhodné ucinit nasledujici poznamku. Tuto préaci jsem psal s predpokladem urcité
¢tenafovy obezndmenosti se scholastickou filosofii a s nékterou zakladni filosofickou terminologii.
Nekteré méné zndmé pojmy, jichz jsem zde uzival, jsou v ramci vykladu vysvétleny; to se vSak
zdaleka netyka vSech, které by mohly cinit potiZze clovéku, jenz neni v oblasti naSeho z&jmu pfili§
zbehly. Takovému ctenafi snad alespon cCastetné pomohou tituly, které prib&zné uvaddim v
poznamkovém aparatu.

SNeni-li uvedeno jinak, uZivdim anglického piekladu ToméaSovych dé&l (online 11. 2. 2022, URL=
<https://isidore.co/aguinas/>; pro preklad samotné Sumy teologické viz <https://www.newadvent.org/summa/>). Ctenat
muze porovnat uzivany preklad Sumy teologické s ceskym piekladem (online 11. 2. 2022, URL=
<http://summa.op.cz/sth.php?&STh>); ten vSak misty neni plné srozumitelny. Tomasova dila jsou citovana dle obecné
uzivanych zkratek (k nim viz konec této prace) a pro strucnost neuvadim pii citaci TomaSova dila autorovo jméno,
pouze nazev dila (tedy napt. STh 1, g. 1, a. 1, co.).

K zivotopisnym udajim o této osobé& viz Stanislav Sousedik: ,,Pfedmluva®, in: Joseph Gredt: Zdklady aristotelsko-
tomistické filosofie, Praha: Krystal OP 2009 (do &estiny prelozil Karel Sprunk a kol.), s. 16-27.

"Ze ziejmych diivodi je pouze ,historicky* pfistup k filosofii velmi ne§t’astny a je navic i zcela proti duchu samotného
TomaSova (potazmo obecnéji scholastického) uvazovani. Tak Tomas pise v komentaii ke II. knize Etiky Nikomachovy
(Sent. Lib. Eth. Il, lect. I): ,,Veétsina lidi miize poznat pravdu spise tim, Ze je pouci druzi, nez tim, Ze by néco sami

objevili. Kazdy, kdo néeco zkoumad, se také nauci vic od druhych lidi, nez sam objevi. Protoze vSak v uceni nemiizeme
postupovat donekonecna, musi lidé také hodné véci objevovat.“ (preklad Tomas Machula v Tomas Akvinsky: Komentar
k Etice Nikomachové, II. kniha, Praha: Krystal OP 2013). Pro vyklad na toto téma viz Pieper: Tomdas z Akvina, op. Cit., S.
49-71.
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1 TOMASOVA KONCEPCE SVOBODY VULE OBECNE A
JEJI ZAKLADY

Zaméime se nejprve na tomisticky koncept vile. Vile je podle Tomase pii¢inou svobody neboli
tim, co tvora ¢ini svobodnym. Spole¢né¢ s rozumem je vile Casti tzv. rozumové duse: rozum a vile
jsou jejimi ,,mohutnostmi“.® Zjednodusend feéeno, vile funguje tak, Ze tihne za tim, co rozum
poznal jako dobré® (proto se téz oznacuje jako intelektivni apetitivni schopnost, na rozdil od
apetitivnich schopnosti sensitivnich, které jsou charakteristické tim, Ze sméfuji za dobrem
poznanym smyslové). Zaroven plati, Ze za tim, co rozum pozna jako dobré, smétuje vile nutné (coz
mimochodem davé nékterym autortiim podnéty ke kritice Tomasovy koncepce jako deterministické
a tudiz — inkompatibilisticky fe¢eno — neslucitelné se svobodou),'? a proto se da ¥ici, ze mezi viili a
intelektem je velmi tésny vztah; obé mohutnosti rozumové duSe totiz maji ve vztahu k jednani
stejny predmét: totiz jsoucno poznané jako dobré (rozum poznava, ze jsoucno je dobré, a ville za
nim sméfuje). Rozdil mezi nimi je v tom, ze zatimco rozum — pfesnéji to, co rozum poznava jako
dobré — je finalni pfi¢inou jednani, vile je pfi¢inou eficientni a je — v uréitém nadsazeném smyslu,
ktery si jesté vysvétlime niZze — subjektem ¢i nositelem svobody; je tim, co je pfi lidské Cinnosti
svobodné, a to tak, ze sleduje jako cil dobro poznané intelektem:

,,JKofenem svobody je viile jakoZto jeji subjekt, ale rozum je jeji piicinou”. ™

Z toho plyne, Zze svoboda neni jakymsi vylu¢nym propriem lidského species, ale spiSe nutnym
atributem kazdého rozumového jsoucna: nakolik je jsoucno rozumové, natolik disponuje svobodnou
vili. 12
Je ovSem dulezité poznamenat, Ze hovotime-li o svobod¢ viile, neminime tim fici, Zze by snad vile
Jjakozto viile byla svobodna! Svobodna neni vile, nybrz ¢lovek samotny; vile je totiz akcidentem
¢lovéka a hovoftit o svobodé akcidentdlniho jsoucna je zcela zieymé& nesmyslné. Onou substanci
neboli nositelem svobody je v nasem piipadé ¢lovék.t Tomas pise:
,»KdyZ totiz fikame, Ze ¢lovek vidi okem a hmata rukou, je to v jiném smyslu, nez kdyz tikame, Ze
teplé ohtiva teplem. Teplo totiz pfesn¢ feceno neohiiva. Je tedy mozné fici, ze duse mysli, jako oko
vidi, ale pfesn&ji fikame, ze ¢lovék mysli prostfednictvim své duse.“!*

8Srov. STh 1, q. 80, a. 2.; Gredt: Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, op. Cit., s. 285-329.

°Dobro (bonum) je abstraktnim cilem veskerého jednani (hovoime nyni pouze o ¢lovéku). Dobro je tedy findlnim
arbitrem* co do motivace — a to na abstraktni roviné. Co se tyce konkrétni realizace, hovoii se o blazenosti (beatitudo),
coz je de facto cil kazdého ¢lovéka v konkrétnim svété — je vSak zalozen na a vychazi z ptirozené inklinace k dobru.
Pridame-li do tohoto rozliseni jesté kiest'ansky aspekt, pak ptirozena zadostivost po beatitudo je vlastné zadostivosti po
Bohu. K tomu historicky srov. Boethius: Philosophiae consolatio III (Gesky pieklad Vaclav Bahnik v Boethius:
Filosofie utésitelkou, Praha: Vysehrad 2012); co se ty¢e Tomase, viz STh I-11, q. 1-5 (Sesky preklad v Tomds AkvinskyO
blazneosti v Teologické sumé, Praha: Krystal OP 2016, pteklad TomaS Machula a Eva Fuchsova, tvodni studie a
poznamky Toma§ Machula). K Toma$ové koncepci dobra obecné viz Toma§ Akvinsky: O dobru, Praha: Krystal OP
2012 (pieklad Véra Stépinova a Toma§ Machula, avodni studie a poznamky Véra Stépinova); srov. STh |, g. 5, a. 6. Ve
svém stanovisku ohledné cilového charakteru dobra se Tomas inspiroval u Aristotela, srov. Etika Nikomachova I, 1
(1094-a2-3); ibid. I, 2; ibid. I, 5 (1094 b3); ibid. VI, 5 (1140 b16).

10K podrobng;jsi diskusi tohoto tématu viz kap. 6.

USTh I-1I q. 17 a. 1, ad 2. Cel4 pasaz zni: ,,The root of liberty is the will as the subject thereof; but it is the reason as its
cause. For the will can tend freely towards various objects, precisely because the reason can have various perceptions
of good. Hence philosophers define the free-will as being ,,a free judgment arising from reason,” implying that reason is
the root of liberty.*

125rov. STh 1, q. 83, a. 1, co.: ,,And forasmuch as man is rational is it necessary that man have a free-will .

13K substancialité ¢lovéka u Tomése srov. napt. STh I-1I, q. 6, a. 2, ad 2; Mark K. Spencer: ,,The Personhood of the
Separated Soul, in: Nova et Vetera 12 (2014) /3, s. 863, pozn. 1; Tomas Machula: ,,Pojeti lidské osoby u Tomase
Akvinského®, in: Studia theologica 15 (2013) / 4, s. 14-34.

STh 1, q. 75, 2 ad. 2 (Cesky pieklad Katefina Kutarfiova v Tomas Akvinsky: Clovék jako télo a duse v Teologické
sumé, Praha: Krystal OP 2017, pfeklad, ivodni studie a poznamky Katetina Kutariova); srov. Anthony Kenny: Tomdas o
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Proto neni spravné hovofit o ,,svobodé vile* v doslovném vyznamu tohoto slova; budeme-li tak
kvili jiz zavedenému terminologickému uzu nadale Cinit, je tieba mit na paméti toto upiesnéni,
které se pfili§ Casto nezduraznuje.

Nyni se podivejme, jak viile ,,pracuje* a jakym zpusobem je ji umoznéno, aby byla svobodna. Uz
jsme ftekli, ze vlastni ¢innosti vile je dosahovat toho, co rozum poznal jako dobré. Zaroven vile
nemuze védomé smétfovat za tim, co se ji ukazuje jako zlé: jinymi slovy, nemiize chtit zlo jakozto
zlo, tj. zlo predkladané ji intelektem jako zlo. To ovSem neznamena, ze vile nemuze skutecné za
zlem sméfovat: to je mozné, nakolik je rozumem poznano ¢&i chapano jako dobro.®

Da se tedy ¥ici, e lidska viile neni svobodna v tom, co chce, nybrz v tom, jak chce.!” Vile dokonce
miize poznavajicimu rozumu ,,zakéazat“, aby pokracoval v aktu poznavani dané véci jako dobré.®
To implikuje, 1ze si myslet, moZznost odmitnuti i nejvyssSiho dobra (dokonalého v kazdém ohledu)
poznavaného rozumem (pokud totiz vile mé takovou moc nad rozumem, aby mu ,zakazala“
poznavani v ramci bézné zkusenosti, neni diivod upirat ji tuto schopnost vzhledem k intelektivni
kontemplaci nejvyssiho dobra). To ale neni zcela presné. Vile sama totiz nutné¢ chce dobro a
nakolik je ji pfedloZeno jsoucno, jez je dobré v kazdém ohledu (a jez je jako takové i poznavano!),
nemtuZe jej vule odmitnout.

Z tohoto hlediska tedy vtle neni plné determinovana dobrem coby findlni pfi¢inou; ma moznost
volby zpiisobu dosazeni chténého dobra.’® Zde Tomas zavadi analogii mezi intelektem a vili: Tak
jako rozum nutné piedpoklada prvni principy, piedpoklada vule piedmét svého sméfovani — dobro;
a stejné jako existuji pfedméty rozumového poznani, jez z principi piimo neplynou,? tak existuji
pfedméty vile, jez nutné nesmétuji k poslednimu dobru — a tudiz neni nutné volit ,,toto* spiSe nez
,,ono*; tieba proto, Ze oba maji k cili ,,stejné daleko* &i proto, ze dobra Ize dosahnout i bez nich.?

lidském duchu, Praha: Krystal OP 1997 (z anglického originalu Aquinas on Mind pfelozil Karel Sprunk)., s. 107, 118. K
moznému zdroji této myslenky viz Aristotelés: O dusi, 408b 13-15.

I5problému je si ovem védoma Eleonore Stumpova, kdyz pise: ,,For Aquinas... freedom with regard to willing is a
property primarily of a human being, not of some particular component of a human being.*, Eleonore Stump: Aquinas,
London and New York: Routledge, 2003, s. 277; srov. téz s. 202-203.

1652k poznamenava T. Machula: ,, S pokusem o nadsazku miizeme vici, ze kdyz nékdo vrazdi tchyni, jisté to neni dobré
Jednani, nicméné jim sleduje jisté dobro, kterym miiZe byt treba klid v dome.”, Toma§ Machula: ,,Vyklad &tyfiadvaceti
tomistickych tezi”, in: Toma§ Machula — St€pan Martin Filip: Tomismus ctyriadvaceti tezi, Praha: Krystal OP 2010, s.
191.

7STh 1, q. 82, a. 1, ad 3. Jde o diferenci mezi aktem chténi a aktem volby, viz STh, I, g. 83, a. 1.; srov. Kenny, Tomds o
lidském duchu, op. cit., s. 73; Stump: Aquinas, op. cit., s. 295.

18V/iz QDM, q. 6, co.: ,,Nékdo miiZe nechtit v tom kterém case piemyslet o blaZenosti; nebot také samotné akty intelektu
a viile jsou [jakozto dobra] partikuldrni.* (pieklad Petr Dvorsky: ,,Prozietelnost a pieduréeni u Tomase Akvinského®,
in: Tomas Akvinsky: O prozietelnosti a predurceni, Praha: Krystal OP 2018 (pieklad, uvodni studie a poznamky Petr
Dvorsky), s. 49, pozn. 182). Srov. Stump, Aquinas, op. Cit., s. 279-280 (a zde uvedeny ptiklad).

9Tobias Hoffmann — Cyrille Michon: ,,Aquinas on Free Will and Intellectual Determinism®, in: Philosophers imprint
17 (2017) / 10, s. 4.

DTento predpoklad je predmétem kritiky Anthony Kennyho v knize Tomds o lidském duchu, op. cit., s. 62. Domnivam
se, Ze jeho kritika se z ¢asti zaklada na nerozpoznani redlné intence Tomasova argumentu; podle Kennyho vsechny akty
poznéni nutné predpokladaji prvni principy — coZ je samoziejme pravda. Nicméné je stejné tak pravdou, Ze existuji
takové akty, jez nejsou v pravém slova smyslu nutné. Kenny dava ptiklad mého vidéni matky (,,Vidim-li pred sebou
matku, mdm svobodu si myslet, Ze tam neni?*). Je pravda, Ze, uzname-li spolehlivost naSich smysld, vidim-li matku,
nemohu odmitnout jeji pfitomnost (i pokud spolehlivost nasich smyslti neuznadme, musime uznat, ze jakmile vidim pred
sebou matku, nemohu ji zdrover nevidér). V tomto smyslu samoziejmé i takovéto kontingentni udalosti plynou z
»prvnich principi (principu sporu). Mam vsak za to, Zze Toma$ mél na mysli néco jiného. V pfislusné pasazi (viz
nasledujici pozn.) pravdépodobné piedpoklada nasledujici Givahu: neni rozporny svét, v némz bych, ceteris paribus,
matku nevidél. Z tohoto hlediska mé vidéni matky na prvnim principu nestoji.

218Th 1, g. 82, a. a co; ibid., g. 82, a. 2, co.
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S timto tématem se poji jeden dilezity ontologicky pfedpoklad: totiz Ze zadna stvofena véc neni
absolutné dobra. To znamend, ze vSechna jsoucna kromé nestvoieného, tj. Boha, jsou v néjakém
smyslu dobra, a v jiném nedobra. Z toho divodu je vile indiferentni ¢ili nedeterminovana vaci
svému cili. Vlile sméfuje k dobru poznanému intelektem, ale intelekt poznava na kazdé véci jeji
,»pozitivni*“ a jeji ,,negativni* aspekt. Dokud se tudiz viili nepfedlozi pfedmét, ktery je v kazdém
aspektu dokonaly (protoze jejim pfedmétem je pravé dobro simpliciter), neni k nému
determinovana. Z pravé fe¢eného by nékdo mohl nespravné vyvodit, Ze za Bohem spé&ji vSichni lidé
a v kazd¢ situaci nutné a vedomé (coz je ovSem v evidentnim rozporu s nasi béznou zkusSenosti; lidé
virou v Boha ¢asto pohrdaji ¢i se o n¢j alespoinl nestaraji), nebot’ Biih je praveé tim v kazdém ohledu
dokonalym Jsoucnem. Tento zavér je nespravny,?? protoze nezohlediiuje nedokonalost lidského
poznani, kterd prameni z jeho diskursivniho charakteru. Vse, co €lovek poznavé, poznava skrze
smysly (neni v rozumu, co nebylo dfive ve smyslech),? z nichZ pak abstrakci ziskava (obecné)
pojmy. Ty vSak maji aspektivni charakter, nezptitomnuji véc, jiz se tykaji (svlj materialni predmet)
celou a dokonale, nybrz jen néktery jeji explicitné vyjadieny aspekt (formalni pfedmét).?* Proto ani
Boha nepoznavame dokonale.

Je-li tudiz vili pfedkladédn né&jaky pojem jako dobry, a tedy potencidlné chtény, je zdroven s tim
pritomen i negativni aspekt téze véci, ktery je vili rovnéz ptitomen a v tomto smyslu je nechtény.
Vile muze volit mezi tim, na ktery z aspektti daného pojmu bude klast dtiraz: a v tom podle tomistl
spociva svoboda: v nedeterminovanosti k jednomu.

Podivejme se nakonec jesté na ,,mechanismus® pribéhu svobodného skutku. Realizace urcitého
jednoduchého aktu, jako naptiklad zvednuti ruky, se mize na prvni pohled jevit jako pomérné
elementarni zalezitost. Realita je v§ak ponékud slozitéjsi. Tomasovsko — tomisticka tradice rozliSuje
Sest? parovych dvojic konstitutivnich akti?®, jez je tieba vykonat, nez dosahneme skute¢ného &inu
— komplexniho aktu (zvednuti ruky). Jde o takové dvojice, z nichZ vzdy jeden konstitutivni akt patii
k intelektu, druhy k vili. Cely tento komplex konstitutivnich aktli se po¢ina aktem intelektu a
vypada nasledovné:

Rozum nejprve pozna to, co je za danych okolnosti dobré (apprehensio), coz vule nasledné
akceptuje (simplex volitio). Intelekt pak posoudi, zda je toto dobro i dosazitelné (iudicum), a pokud
ano, vile pojima intenci k dosaZeni daného dobra pomoci moznych cest (intentio). Na to intelekt
reaguje tim, Ze tyto cesty posuzuje a zkouma a nésledné urcuje ty, které jsou za danych okolnosti k
danému cili relevantni (consilium). Vile tyto cesty akceptuje (consensus) a rozum pak vybira jednu
cestu (pokud jich bylo vice), ktera je v dané situaci nejlepsi (iudicum discretivum mediorum). Vile
tuto nejlepsi cestu opét akceptuje a voli ji (electio), naez rozum vydava piikaz, aby vule ucinila
prave toto (imperium). Na to reaguje vile rozpohybovanim ptislusnych mohutnosti (smyslovych ¢i
rozumovych) k dosazeni touzeného cile (usus activus). Tim jsou tyto mohutnosti uzity jako ,,pasivni
nastroje* a jsou hybany vili k dosazeni chténého dobra (usus passivus). Nasleduje spocinuti
(zakousent) v dosazeném cili na stran¢ vile.

Pro vétSi srozumitelnost si prave piredlozeny vyklad objasnime schematicky na konkrétnim

ptikladu; Eleonore Stumpova uvadi nasledujici: divka Gita Sereny prochazela za druhé svétové
valky svym rodnym meéstem v Rakousku, kdyZz spatfila skupinu nacistickych vojaki, jak nuti

223rov. QDV, q. 10, a. 12, arg. 5; ad 5.

23QDV, g. 2, a. 3, arg. 19; srov. Machula: ,,Vyklad ¢tyfiadvaceti tomistickych tezi”, op. cit., s. 178-183.

24problému aspektuality pojmi u ToméaSe se podrobn& vénuje David ’Peroutka: »Svoboda vule podle Tomase
Akvinského”, in: Ale§ Havlicek (vyd.): Svoboda od antiky po soucasnost, Usti n. L.: Univerzita J. E. Purkyné 2013, s.
54-79. Podobnou teorii jako Tomas v této zalezitosti zastaval uz Aristotelés, srov. Metafyzika IX, 2 a 5.

25Co se tyde podtu téchto dvojic, Stumpva (Aquinas, op. cit., s. 289) jich uvadi pét, Gredt (Zdklady, op. cit., s. 320) Sest,
nékde se dokonce uvadi jen étyfi (srov. John W. Peck: ,,Angelic Primal Sin. A test Case for Aquinas‘® Intelelctualism®,
in: Gregorianum 95 (2014) / 1, s. 105-110).

%Termin ,konstitutivni akt* zavadim ve snaze oznadit ur€ity akt &i ,,pod-akt®, ktery je konstitutivnim prvkem jiného,
komplexniho aktu.
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nékolik Zidd stfedniho véku drhnout obrubnik kartatky na zuby. Mezi zidovskymi zajatci
rozpoznala divka i svého rodinného Iékaie. Piestoze byla jest¢ velmi mlada, védéla, ze ji hrozi
nebezpeci, zasahne-1i proti nacistickému teroru. Védéla vsak také, ze by méla jednat. Prodrala se
zastupem piihlizejicich a ,,vyjadfila silné moralni pobouieni“. Tim zaujala pozornost nacisti a
zpusobila, Ze se udiveny dav rozestoupil; Zidé tak ziskali ptilezitost k wtéku, jiZ si pravdépodobné
z4dny z nich nenechal ujit. Predpokladejme, navrhuje nyni Stumpova, ze odvazna divka Gita
zaujala pozornost vojaka tim, ze zvedla ruku a zacala ji mavat. Déle piredpokladejme, pokracuje
americka badatelka, ze Gitino zvednuti ruky bylo v této situaci svobodnym aktem. Jak tuto udalost
vysvétlime? Pomozme si schématem:

1) S-11:?" Gita poznava rozumem, Ze¢ dana situace neni dobra a neméla by se dit
(apprehensio) — S-V1: vile jednoduse touzi po tom, aby dana situace skoncila (simplex
volitio);

2) S-12: Rozum posuzuje, zda je mozné néco proti dané situaci udinit, a poznava, Ze ano
(iudicum) — S-V2: viile se rozhoduje néco ucinit (intentio);

3) S-I13: Rozum poznava relevantni cesty k cili, tj. k pieruSeni dané situace (consilium) — S-
V3: vile tyto cesty akceptuje (consensus);

4) S-14: Rozum uréuje jednu cestu jako nejlepsi (zvednout ruku a vyjadfit hluboké moralni
poboureni) (iudicum discretivum mediorum) — S-V4: viile tuto nejleps$i moznou variantu voli
(electio) (je-li k dispozici pouze jedna cesta, pak se V4 redukuje na V3 a 14 na 13);%

5) S-15: Rozum ptikazuje ucinit to, co je za dané situace nejlepsi (zvednout ruku a vyjadrit
hluboké moralni poboufeni) (imperium) — S-V5: vile rozpohybuje pfislusné mohutnosti
(rozumové, smyslové...) k aktu takovym zplsobem, aby bylo aktualizovano chténé zvednuti
ruky (usus activus);

(S-16: Relevantni mohutnosti (rozumové, smyslové...) jsou hybany smérem k aktu (usus
passivus) — S-V6: vile spociva v dosazeném cili; zakousi kiik a mavani pazi smérem k
nacistickym vojakim).

Vsimnéme si v kontextu provedeného vykladu rozdilu mezi aktem (jednanim) a chténim: jednani
(alespon védome) je dlsledkem (Gi¢inkem) chténi; ale pfi¢ina neni totozné se svym ucinkem; tedy
chténi neni totoZzné s jednanim. Ptestoze se Casto hovoii o svobod¢ jednani v konvertibilnim
vyznamu se svobodou chténi, miizeme mezi t€émito dvéma terminy spatfovat urcitou diferenci. Akt
jednani totiz, pfisné vzato, nikdy nemize byt svobodny, protoze je dusledkem prikazu (imperium)
rozumového soudu (I5), a jako takovy je ,otrokem* vile, jeZ mu dava ptikazy a ,,tvrdé€”“ jej
determinuje, coZ je se svobodou neslu¢itelné.?® Akt chténi je naproti tomu za svobodny povazovéan
naprosto opravnéné (to na ném spociva tiha svobody Cinitele). Hovofime-li o svobodé jednani, pak
z toho diivodu, Ze toto jednani vychazi ze svobodného chténi.*

Y7Uzivané zkratky — 11, 12, resp. V1, V2 — ptebiram od Stumpové (Aquinas, op. cit., s. 289-290); ,,I* je zkratka pro
intelekt, ,,V* pro vuli, ,,S“ je prvni pismeno Gitina pfijmeni.

BTato pasaZ je interpretatné pomérné nejasna. Zda se, jako by Stumpova &inila chybu, kdyZ na stran& 290 citované
knihy: ,,If there is only one such means, then W3 collapses into W4, and 14 is omitted*; to je totiZ v rozporu s tim, co
pise dale (napft. s. 297, ale i jiné), totiz: ,,We have already seen some sign of this attitude on Aquinas’s part in his
pointing out that in some cases electio collapses into consent, when the intellect presents to the will only one alternative
as the means to achieve some end willed by the agent.“. Mizeme vidét, ze tyto dvé pasaze si vzajemné odporuji:
nejprve se V3 redukuje na V4, ale potom Stumpova hovoii o tom, Ze se electio (tj. V4) redukuje na consent (tj. V3).
Muzeme asi fici, ze z faktického hlediska se musi V4 redukovat na V3, jak uvidime jesté nize.

BSrov. napi. STh 1, q. 82, a. 1, co. Podrobné&ji viz tivod do Druhé ¢asti.

30Srov. David Peroutka: ,,Volitelova sebedeterminace v kompatibilistické verzi®, in: Filosofie dnes 13 (2021) / 1, s. 52;
idem: ,,Svoboda viile podle Tomase Akvinského®, op. cit., s. 54-57.
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Vsimnéme si rovnéz toho, ze vile mé v aktu svobodného jednani taktikajic ,,posledni slovo®:
posledni ptikaz je, jak zddraziiuje jednadvacata z tzv. ,.Gtyfiadvaceti tomistickych tezi“,3' volni,
ackoli prvotni poznatek (simplex apprehensio) pochazi z intelektu.3? Pravé tento fakt uvadi Gredt®
a jini autofi (vice ¢i méné explicitn€) jako argument proti tzv. intelektudlnimu determinismu — v

posledku je to tedy vile, kdo se rozhoduje.

Nakonec si uvédomme nasledujici: cely tento komplex aktii probihd samoziejmé neuvédoméle;>*
zvedame-li ruku, neuvédomujeme si probihajici odliSené parové dvojice vylozenych aktt. Miize jit
dokonce o naslednost Cisté logickou, to znamend, ze hovofime-li v tomto pifipadé o naslednosti,
vibec se nemusi jednat o néaslednost Casovou. Zaroven je ale pravdou, ze popsana skute¢nost mize
trvat dlouhou dobu; mize ubghnout dlouhy ¢as mezi simplex volitio a volnimzakousenim.>

*

Nejzajimavéjsim z konstitutivnich aktd uvedenych v rdmci piedloZzeného schématu je jeden z akth
vybéru na strané vile, electio. Je to pravé electio, na némz spociva tiha svobody cinitele: volba té
nejlep$i z moznych variant. Zaroven je vSak pro naSe budouci Gvahy zajimavé, ze electio je
disledek konstitutivniho aktu rozumu, totiz uréeni jedné z variant jako v dané situaci nejlepsi. To
navozuje otazku tykajici se intelektualniho determinismu, podle n&jz vile je determinovéna k chténi
svym rozumem.

Nyni se v§ak zabyvejme problémem tzv. liberum arbitrium, jez je s electio blizce spjato. Nékdy je
dané souslovi chybné piekladano jako ,,svoboda viile*;*® ve skutecnosti v§ak v Tomasové dobé
nebyl uzivéan latinsky ekvivalent eského ,,svoboda vile* (voluntas liberta),®” nybrz pravé liberum
arbitrium, coz bychom mohli ptelozit jako svoboda rozhodovani.®® Nicméné i fakticky je zde urdity
rozdil;* liberum arbitrium a vile sice jsou redlné totozné, nejedna se o dvé odlisna jsoucna; jinymi
slovy, liberum arbitrium skutecné je — ptisné vzato — vitle. Ale pouze nakolik je schopna volit mezi
moznostmi. Liberum arbitrum lze tudiz ztotoznit spiSe nez s vili prave s electio.

Jedna se nam tedy o jakysi princip vile; ¢i 1épe feceno princip ville jakozto svobodné. Jinymi slovy,
,,kdo disponuje liberum arbitrium, ma ve své moci rozhodnuti, zda bude chtit, ¢i nebude chtit, zda
bude jednat, ¢i nebude jednat“*°. Liberum arbitrium je schopnosti viile vybirat mezi alternativami.*!
Tobias Hoffmann a Cyrille Michon uvadg&ji dvé mozna pojeti svobody: $irsi a uzsi.*? Zatimco $irsi
pojeti svobody ptedpoklada toliko zdroj (sourcehood) své Cinnosti v Ciniteli, uzsi predpoklada i
moznost ceteris paribus (tj. za naprosto totoznych okolnosti) volit alternativné. Liberum arbitrium
pak zminéni badatelé ztotoziuji s druhym, uz§im piedpokladem svobody.** Pojmeme-li tedy
svobodu jako redlnou pouze v onom uz$im smyslu, musime pro jeji existenci piedpokladat i
existenci liberum arbitrium. To zminéni badatelé délaji. A kromé interpretace Tomase, podle niz tak

Doctor communis ¢ini rovnéz, dokonce tvrdi, Ze pro pravdivou afirmaci existence moralnich aktd

31K tomu viz Machula — Filip: Tomismus ctyfiadvaceti tezi, op. cit., s. 175.

32To je zv14sté patrné u 6. konstitutivniho aktu zmifiovaného Gredtem.

3BGredt: Zaklady, op. cit., s. 320.

34Stump: Aquinas., op. cit., s. 291.

*1bid., s. 287-291.

36Tak naptiklad viz anglicky preklad Sumy teologicke, q. 83 (online:
<https://isidore.co/aquinas/summa/FP/FP083.htmI#FPQ830UTP1>)

%Srov. Jerzy B. Korolec: ,,Free Will and Free Choice®, in: The Cambridge hisotry of Later Medieval Philosophy, op.
cit., s. 630.

8Kenny: Tomds o lidském duchu, op. cit., s. 68.

3Stump: Aquinas, op. cit., s. 294-295.

48Th, I, g. 83,a. 1, arg. 1.

“l1bid., g. 83, a. 4. Srov. Hoffmann — Michon: ,,Aquinas on Free Will and Intellectual Determinism®, op. cit., s. 3-5.
“1bid., s. 2.

“Hoffmann — Michon: ,,Aquinas on Free Will and Intellectual Determinism*, op. cit., s. 3-7.
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vibec je liberum arbitrium taktéz zapotiebi; nize uvidime, ze piesné to tvrdi tzv. princip
alternativnich moznosti (PAP, Principle of Alternate Possibilities)*.

Pfipojme na zavér nasledujici poznamku: protoze je liberum arbitrium schopnosti volit za totoznych
okolnosti alternativné a protoze je totozné s electio, pak i electio musi byt takovou schopnosti. Tato
problematika bude namétem pfistich ivah o tzv. intelektudlnim determinismu a principu
alternativnich moznosti, uz nyni je nicméné duleZzité upozornit, ze pravé proto, ze electio v silném
slova smyslu zavisi na moznosti volit alternativné, neni esencidlnim znakem svobody, nebot’ ne
kazdy svobodny akt je charakteristicky tim, ze jeho Cinitel mohl jednat (za totoznych okolnosti)
jinak. Jinymi slovy, electio se nemusi nutn¢ vyskytovat u kazdého svobodného jednani, nybrz pouze
u toho — existuje-1i takové —, které je charakteristické tim, Ze jeho ¢initel jej mohl neucinit. To v§ak
neni pro svobodu nutné.*

*

Abychom védeéli, o co se vlastn¢ jedna, hovotime-li o svobod¢, definujme si predbézné svobodny
¢in jako cin, ktery je moralné hodnotitelny, tj. chvalyhodny (meritum) ¢i trestuhodny (demeritum).
Jedna se o nutnou (konceptudlni) podminku oznacitelnosti aktu jako svobodného, jak uzna snad
kazdy; nemohl-li jednajici jednat v silném slova smyslu jinak, bylo by absurdni néco mu vytykat ¢i
za néco jej chvalit. A naopak pokud Cinitel za sviij ¢in nese plnou odpovédnost, je jeho mravné
relevantni ¢in obvykle n&jakym zptisobem hodnocen (tj. chvalen ¢i odsuzovén).*®

Panuje jakasi obecnd shoda o vztahu provazanosti ¢i zavislosti mezi moznosti soudd o moralni
kvalit¢ nékterych ¢indi a svobod¢ jejich piivodce. Tézko bychom naptiklad obvinovali kdmen z
vrazdy, pokud svym volnym padem rozrazil n€ékomu lebku. Divodem je pravé onen ,,volny pad* —
vnitiné neovlivnitelny. Kdyby vSak byl tento kdmen vrzen néci rukou, jevila by se situace pon¢kud
odli$nég; byl by totiz vystopovatelny moralni aktér. V tom ptipad€ jsme pak schopni daného ¢lovéka
odsoudit, ,,demeritovat* jej.*’

Pomérné Casto lze 1 pfesto v dneSni dobé¢ slychat pfesvédCeni o materialistickém determinismu
neboli fyzikalismu.”® Jde v podstaté o presvédéeni, jez je napadeno Inwagenovym argumentem:
vSechny naSe skutky jsou predeterminovany soucasnou (¢i minulou) fyzikalni situaci (to je situace,
jez je v posledku ptevoditelna na fyzikalni zakony).*°

Ne&kteti autofi, kteti fyzikalismus (nebo obecnéji jakykoli determinismus) pokladaji za
nejrozumnéjsi teorii vysvétlujici realitu déni ve svéte, ale zaroven se nechtéji vzdat presvédCeni o

“Tento princip hovoii o tom (ve své nejradikalngjsi podobé&, k niz budeme v nésledujicim referovat — oslabena verze
tohoto principu neni podle mého soudu kontroverzni a naopak je tieba ji pro svobodu vyZzadovat), Ze pro uznani moralni
odpovédnosti ¢initele musi byt splnéna podminka, podle niZ Cinitel za naprosto totoZznych podminek (ceteris paribus)
jednal odlisng, nez jak fakticky jednal v aktudlnim svété. K diskusi PAP viz napt. David Peroutka: ,Partial
Compatibilism: Free Will in the Light of Moral Experience®, in: Organon F 28 (2021), s. 1-24.

4Stump: Aquinas, op. cit., s. 295: ,,[N]ot every free action has an act of electio in the series of acts of will and intellect
producing that action. As we saw earlier, when the intellect finds only one acceptable means to an end, then the act of
electio collapses into the act of consent, precisely because there are not alternatives available for the intellect and the
will to act on.

4Tuto predb&znou definici piebiram z ¢lanku Lukéase Novéka: ,Iracionalita raciondlniho kompatibilismu. Kritika studie
Davida Peroutky®, in: Studia Neoaristotelica 13 (2016) / 7, s. 133-134. Podrobnéji viz kap. 6.1., heslo ,,svoboda‘.
“7Peter van Inwagen tuto tivahu pievadi do velmi jasné formy: ,Jestlize je determinismus pravdivy, pak jsou nase &iny
konsekvencemi prirodnich zdkonit a udadlosti, které se staly ve vzdalenéjsi minulosti. Avsak my nejsme odpovédni za to,
co se délo pred nasim narozenim, ani nejsme odpovédni za to, jaké jsou prirodni zdakony. Tudiz nejsme odpovédni za
konsekvence téchto véci (véetné nasich piitomnych skutkii).”, Peter van Inwagen: An Essay on Free Will, Oxford:
Clarendon Press 2002, s. v. (pfel. a cit. in: Peroutka: Tomisticka filosoficka antropologie, op. cit., s. 160, ale i v jinych
jeho pracich).

“8Toho si v§ima Petr Dvofdk a fyzikalistickou vizi reality dokonce nazyva ,standardni teorii“, viz Petr Dvofak:
Kauzalita cinitele. Uvod do analytické diskuse o svobodé viile, Praha: Togga 2020, s. 9-15.

“Srov. Stump: Aquinas, op. cit., s. 302-306.
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existenci svobody (tfeba z toho divodu, Ze odmitnutim svobody €0 ipso odmitame veskerou
mravnost), se museji vyporadat s problémy, jez vznikaji afirmaci svobody tam, kde je vSe v podruci
pln¢ deterministickych a neosobnich zdkonl. Snaha ukdazat, Ze tyto problémy jsou pozitivné
fesitelné, se nazyva kompatibilismem (konkrétné¢ jde v této situaci o kompatibilismus
fyzikalisticky). Je zfejmé, Ze kompatibilistickd definice svobody bude SirSi nez inkompatibilisticka:
Podle inkompatibilismu totiz svobodu s determinismem sloucit nelze. Ob¢ strany nicméné akceptuji
vyse ,,predefinovanou‘ svobodu jako schopnost nést moralni odpovédnost.

V nasledujicim se podivame, jak nastinény problém fesi Tomas Akvinsky; rozsahlé diskuse na téma
svobody obsahujici n¢které zajimavé momenty i z hlediska naseho tématu se v soucasnosti vedou v
ramci analytické filosofie. V n€kterych bodech se proto inspiruji timto filosofickym proudem; napf.
analytické terminologie miiZe byt pro nas velmi uZite¢na.>

Pfitomny text chce mimo cile zminéné v tivodu ukazat, ze, jak je v sekundarni literatufe Casto
slychano, Toma$ neni pouze jakousi ,,muzedlni archivalii, nybrz myslitelem zivym i dnes,
schopnym realné argumentace a inspirace i v kontextu aktualnich problémd. Jak tvrdi anglicky
teolog prelomu 16. a 17. stoleti Robert Sanderson (1587 — 1663), ,, ...jeden Scotus® nebo Tomas
snadno a Gisp&§né vytesi obtizné namitky kratkym barbarstvim®2 nez sto Ciceront a Lipsiti na tolika
strankach.“>® Ci slovy soucasného amerického (analytického!) filosofa Anthony Kennyho lze ¥ci:
,»pro nas, ktefi nejsme génii, jedinou cestou k porozuméni filosofii je ptiblizit se mysleni n¢kterych
velkych filosofti minulosti“** — jak je ziejmé z ndzvu knihy, Kennyho slova néleZeji pravé

Tomasovi. Takovym velkym filosofem minulosti totiz Tomas bezpochyby je.

3 TOMISTICKE ARGUMENTY PRO SVOBODU
CLOVEKA
V sekundarni literatuie tykajici se naseho tématu byvaji ¢asto opomijeny argumenty pro samotnou
existenci svobody; vyklad se mnohdy redukuje na pouhou konstataci ,,jak “; a zapomina se na ,,ze “.
Na takové ,jak™ jsme se soustfedili doposud. Neni vSak zatim znamo, pro¢ bychom provedené
vyklady méli pfijmout jako pravdivé; jinymi slovy, neni dosud ziejmé, Ze Clovek je skutecné
svobodny. Této problematice jsou vénovany nasledujici stranky, na nichZ ptredkladam celkem tfi
argumenty, které se zakladaji na TomaSov¢ textu z 83. kvestie prvni ¢asti Sumy teologické:
,Clovék se svobodné rozhoduje, nebot’ jinak by byly rady, napominani, piikazy, zikazy, odmény i
tresty zbytecné. Pro vyjasnéni je tfeba uvazit, ze néktera jsoucna jsou ¢inna bez soudu, napt. kamen,
ktery pada dolt. Tak je tomu u jsoucen, u nichz neni poznani. Néktera jsoucna jsou vsak ¢inna na
zakladé soudu, ale nikoli soudu svobodného. Jednd se o zvitata. Ovce, ktera vidi vlka, totiz soudi

pfirozenym a nikoli svobodnym soudem, Ze je tfeba utéci. Soudi pak nikoli diky srovnavani, ale diky
prirozenému instinktu. Podobné je tomu i u jinych soudl zvifat. AvSak ¢loveék je ¢inny na zakladé

Fakt, 7e snaha o kompilaci scholastické a analytické filosofie neni zcela pomylena, doklada existence tzv.
ianalytického tomismu“ ¢i téz obecnéji ,analytické scholastiky™; intenci téchto smérG je praveé propojovani
filosofického programu scholastikl s programem dnesni analytické filosofie, coz z hlediska naseho tématu neni viibec
bez zajimavosti.

>1Jan Duns Scotus (1266-1308) byl vyznamnym scholastickym teologem a filosofem frantiskanského fadu, jednim z
nejvlivnéjsSich filosofti vrcholné scholastiky; na jeho myslenkovy odkaz navazuje tradice tzv. scotismu(ten se realizuje
vétSinou v ramci frantiSkanského fadu), ktery byl spolu s tomismem (vétSinou v rdmci dominikanského fadu) a pozdéji
udajim a celkovému charakteru filosofie této osoby viz Stanislav Sousedik: Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho
cesti Zaci, Praha: VySehrad 1989.

52Citat je uryvkem polemického textu vii¢i tehdej$im humanistickym tendencim odsuzovat scholastické intelektualni
metody (jako naptiklad disputace); humanisté je nazyvali barbarstvim.

3Cit. in: Lukés Kotala: Novovéka ustni disputace, Praha: Krystal OP 2014, s. 117.

SKenny: Tomds o lidském duchu, op. cit., s. 13.
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soudu, nebot’ soudi poznavaci silou, Ze pied né¢im je tieba prchnout nebo Ze néco je tfeba nasledovat.
Avsak protoze tento soud nevychazi z pfirozeného instinktu u konkrétniho jednani, ale z jakéhosi
srovnavani rozumu, jedna na zakladé svobodného soudu a mize se obratit k riznym moznostem. V
nahodilych vécech ma totiz rozum otevienou cestu k protichidnym moznostem, jak je to zjevné u
dialektickych sylogismi a rétorickych presvédcovani. Konkrétni jednani jsou vSak nahodila, a proto se
pfi nich rozum vztahuje k riznym moznostem a neni determinovan k jedné moznosti. A proto je
nutnost svobodného rozhodovani dana tim, e je Elovék rozumovou bytosti.«>

Predlozeny citait ma nékolik zajimavych aspektii. Tak napiiklad rozliSeni Ciniteli na svobodné a
nesvobodné podle toho, zda jsou schopni soudit ¢i nikoli: kdmen neni schopen zddného soudu, ac je
schopen akce (padu), zvife je pro aktualizaci akce schopno soudu, nikoli vSak rozumového — na
rozdil od ¢loveéka, ktery jediny je svobodny pravé z divodu své rozumovosti. Vidime, ze svobodu
nelze zalozit na spontaneité, kterou disponuje i zvife, ale pravé na racionalité ¢ili intelektovosti
piislusného ginitele.>®

Z citované pasaze ¢erpa pozd¢jsi tomisticka tradice a rozliSuje celkem tii argumenty pro svobodu
¢loveka: 1) ,,aposteriorni®, 2) ,,neptfimy* a 3) ,,apriorni. Podivejme se na n¢ postupng.

3.1 Aposteriorni argument

»Kazdy ¢lovek si uvédomuje, ze mnohé chcee tak, Ze by to také chtit nemusel nebo Ze by to mohl chtit
jinak. Toto sv&dectvi je zcela vérohodné, nebot’ se tyka bezprostiednich dat védomi.“®’

Ptednosti tohoto argumentu je jeho jednoduchost a srozumitelnost. Jeho nedostatkem naopak je
nizka presvédéivost. Piestoze Gredt hovoii o naprosté vérohodnosti argumentu,®® nelze s nim asi
pln¢ souhlasit. Zejména je diskutabilni vérohodnost bezprostiednich dat védomi — tu by snad bylo
mozné néjakym zpusobem prokazat; tim by vSak argument ztratil svou piednost jednoduchosti.
Muselo by se vSak navic dokazovat, ze co se ty¢e naseho védomi o alternativnich moznostech,
jedna se skute¢né o ,,bezprostiedni datum védomi*. Jinymi slovy, i kdybychom dokézali, ze datum
tohoto typu je neomylné, nic bychom neziskali ohledné faktu, zda nase v€domi vlastni svobody
takové datum skute¢né je. To Ize dokazovat tézko, odplrce svobody viile bude hajit, ze se mtze
stejné dobie jednat o iluzi. Nikoli mimo relevanci je i problém posthypnotického rozkazu®® apod.

Pravy determinista (hovofim o deterministovi ,,fyzikalistického* typu) by navic argumentoval tim,

vrwe

nema dostatecnou referencni hodnotu. To vSak Gredt nezohlediuje, a tak se dopousti argumentacni
chyby zvané petitio principii; ptedpoklada to, co chce dokazat.

3.2 Nepiimy argument

,»Nepifimy* argument zni takto:

»Svoboda lidské vule vysvitd rovnéz nepfimo, z nepiipustnych dusledkli opacné nauky.
Determinismus ni¢i veskerou mravnost, kazdou zasluhu i provinéni.*®

Nebo slovy svatého Tomase:

,,Odmeéna ¢&i trest totiz nenalezi nikomu, kdo nemé svobodné rozhodovani.*6*

5STh, I, q. 83, a. 1, co. (pfeklad Machula: ,,Vyklad &tyfiadvaceti tomistickych tezi®, op. cit., s. 193.)

%Coz lze uvést jako argument proti klasickym apologiim svobodné vile z fyzikalisticko-kompatibilistickych pozic
Htradi¢nich* empirika jako byli John Locke ¢i David Hume. Srov. David Peroutka: ,,Racionalni kompatibilismus®, in:
Studia Neoaristotelica 12 (2015) / 3, s. xxvi-xxix; idem: ,,Volitelova sebedeterminace v kompatibilistické verzi“, op.
cit., s. 48-57.

S’Gredt: Zdklady, op. cit., s. 312.

58| oc. cit.

K tomu srov. Toma§ Machula: ,,Téma ,duSe‘ u TomaSe a v tomistické filosofii*, in: Milan Nakone¢ny — Tomas
Machula — Jan Samohyl: Ceskd tomistickd psychologie. Historie a perspektivy, Praha: Triton 2009, s. 375-376.

0Gredt: Zdaklady, op. cit., s. 312.

51QDV, g. 5, a. 6, co; srov. STh, I, q. 83, a. 1, co. (prvni ¢ast ToméaSova citatu).
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Rovnéz tento argument disponuje znacnou jasnosti a strucnosti. Jeho presvédCovaci sila je velika;
uplna destrukce moralky neni viibec nepodstatnou zalezitosti. Nicméné ackoli je pravdou, ze fada
lidi tento argument piipusti a rad¢ji ¢lovéku ptizna alesponn n&jaky stupeit svobody, nez aby jej
docela ,,zezvitrectéli“, nejednd se o nezvratny argument. V tuto chvili determinista miize destrukci
moralky jednoduse pFipustit a na vnitini logice jeho teze jako takové se nic nezméni.®

3.3 Apriorni argument
Jedna se o argument z predkladanych tii zdaleka nejkomplexnéjsi. Zni nasledovné:

»Apriorni dikaz svobody vule vychazi z indiferentnosti (nedeterminovanosti, nevymezenosti)
praktického soudu rozumu (iudicum practicum). Ten je totiz formalnim a bezprostiednim principem
svobody ville. Vile je snazivost, kterd vychdzi z praktického rozumového poznani, a to je
indiferentni (nedeterminované). Proto musi byt indiferentni (nedeterminované), tj svobodné, i samo
toto snaZeni, nebot’ to, co pochazi od n&jakého principu, musi tomuto principu odpovidat.«®®

Ptedlozeny citat si zfejmé zad4 vysvétleni. Prakticky soud rozumu je rozumové poznani aplikované
na konkrétni situaci. Vim-li naptiklad obecné, Ze zabijet ze vzteku je Spatné, pak mohu skrze
prakticky soud rozumu poznat, Ze bych nemé¢l ze vzteku ucinit takovy skutek, ktery by vedl ke smrti
¢lovéka sediciho vedle mne; a to skrze sylogismus (P1: Zabit ¢lovéka ze vzteku je Spatné; P2: Tento
tvor je ¢lovek; ergo atd.). To, ze zabijet je Spatné, mohu vyvodit z védomi bonity Zivota, coz je
jednim z prvnich principti praktického rozumu.®* V tomto ohledu lidsky intelekt neni indiferentni,
nybrz naopak je vymezen — a to pravé témito principy. Nicméné ¢im vice se aplikace téchto
principi oddaluje svému abstraktnimu zakladu, tj. ,,vé¢nému zakonu“® a pfiblizuje se konkrétnim
prikladu zabiti ¢loveka tfeba rozpoznat, kdy jednam ze vzteku a kdy ne, ¢i dokonce kdy se jedna o
lidskou osobu a kdy ne — a zjistim-li, ze nejednam ze vzteku, je tfeba si uvédomit, Zze vztek neni
jedinou relevantni podminkou apod.). V praxi totiz kazdou véc nahlizime, z divodu nedokonalosti
naseho souCasné¢ho kognitivniho stavu, jako v néjakém ohledu dobrou, a v néjakém spatnou. A
protoZe nejzakladnéjsi princip praktického rozumu zni takto: ,,dobro je nutno konat a o néj usilovat
a zla je nutno se vyvarovat“®®, spada v n&jakém ohledu pod tento princip vie; vie je v néjakém
ohledu dobré; a o to, co je dobré, je tieba usilovat — ergo indiferentnost praktického rozumu plyne z
toho, Ze o vse lze legitimnim zpiisobem usilovat. To je zakladem ptedkladaného argumentu.

Jeho kritiku si ponechme aZ na ¢tvrtou kapitolu, kde se budu vénovat kritice Tomasova konceptu
svobody obecnéji. Je ovSem nutno fici pfedem, Ze povazuji prav€é vylozeny argument za
nedostatecny a jak uvidime v nasledujicim Apendixu, je dokonce kruhovy.

APENDIX: Diikaz lidské svobody podle Jiriho Fuchse

Co pro nés z pravé ucinéného vykladu plyne? Znamena to, ze vSechny pokusy o dikaz svobody
¢lovéka selhaly, a tudiz je tfeba rezignovat na snahy o prokdzani jeji existence? Vidé€li jsme totiz, ze
»aposteriorni* dikaz je neplatny kvili argumentacni chybé petitio principii. Argument ,,nepfimy*,
apelujici na lidské moralni védomi, je sice silny, nikoli vSak prikazny. A kone¢né, ,apriorni
argument se téz jevi jako problematicky, jak jeSté uvidime.

Domnivam se nicméné, ze neni jeSt¢ vSe ztraceno a ze prukazny dikaz svobody existuje.
Formuloval jej pomérné neddvno Cesky aristotelsko — tomisticky inspirovany filosof Jiti Fuchs. Ani

62Viz Machula: ,,Téma ,duse‘ u Tomése a v tomistické filosofii, op. cit., s. 376.

83Gredt: Zdklady, op. cit., s. 312; srov. STh, I, q. 83, a. 1, co. (druh4 ¢ast TomaSova citatu).

84K tématu pfirozeného zdkona a praktickémuu rozumu podrobnéji viz Vaclav Némec: ,,Piirozeny zikon podle Tomase
Akvinského”, in: Ladislav Chvatal — Vit HuSek (eds.): ,, PFirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti, Brno: CDK
2008. s. 135-155; Martina V. Stépinova: ,,Pojeti pravdy u Tomase Akvinského. Uvodni studie®, in: Tomas Akvinsky: O
pravde, O mysli, Praha: Krystal OP 2003, s. 62-72; STh I-I1, g. 94.

%5Némec: ,,Pfirozeny zakon podle Tomase Akvinského, op. cit., s. 138.

86STh, I-11, q. 94, a. 2, co. (pfeklad Karel Sprunk in: Tomdas Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, op. Cit., s. 59); srov.
Némec: ,,Ptirozeny zakon podle Tomase Akvinského”, op. cit., s. 142.
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on neni plné spokojen s tradi¢nimi argumenty pro svobodu a své kritice podrobuje i Tomastv
argument, ktery Gredt nazyva jako ,apriorni“. Rika: Kdyz Toméa§ zakladd svobodu na
indiferentnosti praktického soudu rozumu, dopousti se logického kruhu (petitio principii); realna
indiference praktického soudu rozumu je u n&ho totiz predpokladana, zatimco ma byt dokazovana.®’

Fuchstiv vlastni argument pro svobodu pak zni nasledovné:

,,Moznost poznani pravdy je neprominutelnou podminkou viech negativistii. Determinista® vsak
svym popienim svobody tuto moznost vylucuje a tim se vyvraci. Jsme-li totiz k myslenkovym
postojum urceni iracionalni determinantou, pak nejsme schopni poznat, Ze soud, ktery je obsazen v
,.,piikdzaném* myslenkovém postoji, je pravdivy®®
Ptredlozeny argument — jako kazdy jiny — hovoii samoziejmé toliko o principialni svobod¢ Clovéka
— nikoli ,,fakticko — konkrétni “. Jinymi slovy, nedokazuje, Ze pravé v tuto chvili ,,jsem svobodny*; z
piirozené inklinace intelektu vSak lze usuzovat na specifické proprium principialné¢ inherujici v
kazdé rozumové substanci (tedy i v ¢lovéku). Z toho lze vyvodit, ze ¢lovek je svobodou prirozenée
nadan. To je pak voditkem Fuchsova argumentu: Z toho, Ze je néjaké jsoucno principialné schopno
soudit pravdive, se vyvozuje, ze je svobodné, nebot’ kdyby nebylo nadano svobodou, nemélo by ani
schopnost takového racionalné¢ — reflexivniho nahledu. Jakmile totiz néco tvrdim, tvrdim to s
narokem na pravdivost (&i alespoii jeji moznost) mého tvrzeni’® — pokud ale nejsem principidlné
svobodny, nemam prostfedky k tomu, abych kognitivné-reflexivnim tikonem prokézal pravdivost
svého rozumového nahledu. Proc? Protoze kazdy reflexivni tikon je opét nesvobodny, a tudiz nema
dostate¢nou referencni hodnotu (neni divod, abych povazoval za pravdivé to, co je mi jako
pravdivé predkladano ¢i ,,diktovano* jakousi z mého hlediska neosobni determinacni silou). Timto
reflexivnim regresem bychom museli bez uzitku postupovat ad infinitum.

Stale tu vSak zistava jeden nevyfeSeny problém, a to problém determinismu — funguje nase
universum deterministicky, ¢i nikoli? A pokud ano, jak je tento mechanismus slucitelny se
svobodou, jejiz existence snad pravé byla dostatené zajisténa?’! Ackoli byly nyni piedstaveny
argumenty pro existenci svobody (a udany jeji podminky), je vhodné diskutovat tento zavér se
zastanci pozic opaénych (tj. s deterministy, ktefi neuznavaji existenci lidské svobody, a hlavné pak s
témi, ktefi uznavaji jak svobodu, tak determinismus). Tim uz se Fuchs nezabyva; vratme se proto k
Tomasovi.

7Jif{ Fuchs: Filosofie 5. Problém duse, Praha: Krystal OP 1999, s. 48-52.

%87de ma Fuchs, jak je z kontextu zfejmé, na mysli inkompatibilistického a pravdépodobné materialistického — ¢i
obecné univerzalniho (k rozliseni viz nize) — deterministu.
81bid., s. 54. Srov. téz Jiti Fuchs: Clovék bez duse, Zivot bez smyslu. Systematicky kurz filosofické antropologie, Praha:

Academia Bohemica 2016, s. 241-243; Jiii Fuchs: Filosofie 7. Predpoklady nerelativizované etiky, Praha: Krystal OP
2007, s. 114-117.

7K tomu detailngji viz Jifi Fuchs: Filosofie 2. Kriticky problém pravdy, Praha: Krystal OP 1995, s. zejména s. 55-71;
Jiti Fuchs: lluze skeptikii. Systematicky kurz noetiky, Praha: Academia Bohemica 2015, s. zejména 79-120.

"1Dané téma bylo vzhledem k jeho komplexnosti probrano velice stru¢nym zplisobem, protoZe se pfimo nejedna o
namet této prace. Pro hlubsi uchopeni by mél ¢tenaf, ma-li zajem, detailnéji studovat Fuchsovy knihy.
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Od Aristotela’® piejimd Toma§ déleni pricin do &ty zakladnich skupin,”® které lze dale
kategorizovat do skupin dvou: pii¢in vnitinich a vngjsich.”* Mezi vnitini patii causa formalni a
materialni; mezi vnéjsi pak finalni (ucelova) a eficientni (4€innd). Formalni a materialni pficiny se
nazyvaji vnitinimi, protoze se jedna o hylemorfické’® konstitutivni principy materialni substance.
Finalni a eficientni pficiny jsou vnéjsi, nebot’ na objekt své ¢innosti pisobi ,,zvnéjsku*: ani cil, ani
eficientné piisobici &initel se nerealizuji uvnitt hybaného objektu.’®

V névaznosti na toto rozliSeni urcuje Tomas Ctyfi mozné zpusoby, jak miize byt nékdo (¢i néco) k
nécemu nucen(o): materidln€, formalné, findln¢ a eficientné. Piikladem materidlni nutnosti je, kdyz
,»vse, co je slozeno z protikladd, musi nutné¢ zaniknout“. Ptikladem formdlniho donuceni je
trojihelnik, kdyz k tomu, aby byl trojuhelnikem, musi (je k tomu ,,nucen®) mit tii thly rovné dvéma
pravym. Toto jsou nutnosti zplisobené vnitinimi principy, a proto jsou nutné naprosto, feknéme
logicky. Dale je néco nutné z hlediska finality tehdy, kdyZ nutné¢ sméfuje k né¢jakému cili, anebo
kdyz bez néceho nemtize potfebného cile dosdhnout, jako je k Zivotu potiebny pokrm a k cestovani
kan. Nakonec je tu nutnost eficientni, a to je naptiklad takova nutnost, jako kdyz nékdo nékoho nuti
nésilim k jednani takovym zptisobem, ktery &initeli nepfipousti moznost jednat jinak.””

Které¢ ze zminénych typl nutnosti koliduji se svobodou? Uz jsme vySe zminili dvé mozna pojeti
svobody: $irsi a uzsi (tj. liberum arbitrium). Zatimco $irsi pojeti oznacuje za svobodny kazdy akt,
ktery pochazi z vile Cinitele jakozto zdroje, uzsi pojeti vyzaduje navic i za totoznych podminek
(ceteris paribus) moznost jednat alternativné. UZzijeme-li pro svobodu $ir§iho vymezeni, je se
svobodu slucitelna kazda z fe¢enych pricin, kromé eficientni. UZijeme-li vSak vymezeni uzsiho, je
se svobodou slucitelna pouze kauzalita findlni — a to v tom smyslu, Ze ackoli pro cestovani potiebuji
kong, zistavam svobodny v samotném rozhodnuti, zda budu cestovat; stejné tak pro piekroceni
oceédnu potiebuji lod’, a v tomto smyslu se jedna o nutnost. Nikdo mne vSak nenuti (jsem-li skute¢né
svobodny) ocean skute¢né piekrogit a hlavné — nikdo mi nefik4, jak jej prekro¢im.’

72Srov. Aristotelés: Fyzika 11, 3 (194b15-195b30); Metafyzika V, 1-2 (1013a-1014a).

73K rozliSeni &ty druhii pii¢in viz Josef de Vries: heslo ,,Pfi¢ina“, in: Zdkladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek
1998 (z némeckého originalu Grundbegriffe der Scholastik ptelozili Martin Pokorny — Tereza Saxlova), s. 82-84. K
Tomasovu pojeti kauzality struéné viz Toma$ Machula: ,,Filosofické aspekty nauky o stvofeni®, in: Tomas Akvinsky: O
stvoreni, Praha: Krystal OP 2008, s. 3-10. Monografii k tématu eficientni pfi¢iny je Tomas Machula: Causa efficiens.
Pricina ucinnd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem, Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita Vv
Ceskych Budgjovicich 2009.

74Srov. DPN 111, 9, &esky pieklad in: Tomas Akvinsky: ,,O principech piirozenosti®, in: Studia Neoaristotelica 7 (2010) /
2, s. 183-196 (preklad, poznamky a uvod Daniel Heider); srov. Hoffmann — Michon: ,,Aquinas on Free Will and
Intellectual Determinism®, op. cit., s. 3-4.

7Hylemorfismus je teorie pochazejici od Aristotela, ktera byla ve scholastickém stifedovéku Toméasovy doby vice ¢&i
méng piijimana. Podle hylemorfismu se materialni substance sklada ze dvou ,,principii* ¢i ,,aspektd* (v této souvislosti
se mezi scholastiky vedou spory o tom, zda jsou hylemorfické principy jsoucny, ¢i nikoli — podle Tomase nikoli),
materie a formy (hylé a morfé). Substance pak vznika in-formaci prvni materie substancialni formou. Pro systematicky
vyklad viz napt. Toma§ Machula: ,,Problémy hylemorfismu®, in: Studia neoarisotelica 2 (2005) / 1, s. 26-37; Tomas
Machula: Filosofie prirody, Praha: Krystal OP 2007, s. 30-39; idem: ,,Vyklad ¢tyfiadvaceti tomistickych tezi®, op. cit.,
S. 137-145; pro vyklad Tomasova stanoviska viz napf. David Svoboda: Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, Praha:
Krystal OP 2012, s. 106-115. Co se ty¢e vztahu hylemorfismu k modernipfirodovédé o ¢loveéku, viz Peter Volek: ,,Die
Lehre des Thomas von Aquin iiber die Entstehung des Menschen®, in: StudiaNeoaristotelica 7 (2010) / 1, s. 49-68;
ohledné vztahu hylemorfismu ke svobodé viz idem: ,,Hylomorphism as a Solution for Freedom and for Personal
Identity*, op. cit.

76Klasicky se problematika &tyf druhii piicin explikuje na piikladu tvorby sochy. Materidlnipticinou je zde kdamen
(materal), z n€jz se socha vytesava; formalnipticina je tvar, ktery socha ziskava in-formaci kamene; eficientni pricina je
sochat, respektive sochattiv ndstroj, ktery sochu opracovava; finalni ptic¢ina je cil, s kterym sochatf sochu vytvari,
naptiklad udélat nékomu radost.

7’STh, 1, g. 82, a. 1, co.

78Hoffmann — Michon: ,,Aquinas on Free Will and Intellectual Determinism®, op. cit., s. 4. Problematika slu¢itelnosti
determinace finalni pti¢inou se svobodou bude podrobnéji diskutovana v kapitole 6.
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Rozd&lme nyni determinismus do ti tematickych ¢4sti, jimZ se v nasledujicim budeme vénovat:’® 1)
fyzikalistického  (fyzikalismus), 2) teologického (teologismus) a 3) intelektudlniho
(intelektualismus) Podivejme se na fe¢ené deterministické koncepce postupné.

4 FYZIKALISTICKY DETERMINISMUS

Fyzikalismus je podle Akvinského v zadsadnim rozporu s moznosti lidské svobody. V tomto smyslu
je tedy presvédCenym inkompatibilistou. Viile podle jeho minéni ze své pfirozenosti nemiize byt
nucena, je totiz samotnym subjektem a principem svobody, a jakmile je vile k ¢emukoli nucena
externim Cinitelem, nejednd se uz o ve vlastnim slova smyslu akt viile, nybrz spiSe o akt onoho
externiho Cinitele:

»Avsak vili nemtze byt ¢inéno nasili co do samotného jejiho vlastniho aktu. Dlvodem je, ze akt
vile neni ni¢im jinym neZ inklinaci vychézejici z vnitiniho poznavaciho principu... Co je vSak
nucené nebo nasilné, pochazi z principu vnéjsiho. Se samotnym pojmem volniho aktu je tudiz
neslucitelné, aby byl nuceny nebo nésilny...% [C]lovék miiZe byt piinucen silou: je viak neslugitelné

se samotnym pojmem nasili, Ze by byl nucen vlastni viili*8!

Jak je vSak mozné tuto tezi obh4jit? Je pfece pravdou, ze Clovek je materidlni bytosti (Zivocich
rozumovy), a zaroven se zda, ze co se ty¢e hmoty a materidlniho svéta, plati v této sféfe plné
fyzikalistické zdkony! S timto problémem bude nyni tfeba se vyporadat. Nejprve se podivdme na
problém platnosti fyzikalismu v pfirodé podle Aristotela a Tomase. Dale si ukdzeme, z jakého
divodu se fyzikalismus netykd mohutnosti rozumové duse, rozumu a viile.

4.1 Lidska svoboda a indeterminismus podle TomaSe a Aristotela
Fyzikalismus lze vyjadfit nisledujicim zptisobem:®2

Premisa 1: Cokoli se stane, ma hmotnou pfi¢inu.
Premisa 2: Je nutné, Ze vyskytne-li se pfi¢ina, bude nasledovat Géinek.
Konkluze: Vse, co se dé&je, déje se s fyzikalni nutnosti.

Podle tohoto jednoduchého argumentu je budoucnost stejnym zplsobem nutna a ,,uzaviena“ jako
pfitomnost ¢i minulost. Vyskytne-li se totiz n&jaka pticina, pak uz jde o urcity dé&j (d¢j vyskytu) a
ten podléha zakontim prvni premisy. Tento argument lze téz vyjadfit nasledovné. Pritomnost (resp.
budoucnost) je konjunkci minulosti (¢i pfitomnosti) a pfirodnich zdkonii. Protoze vSak nejsme
zadnym zptisobem schopni ovlivnit minulost (resp. pfitomnost) ani platnost pfirodnich zakon,
nejsme schopni ovlivnit budoucnost.®

ProtoZe vSak s konkluzi dle Aristotela — a TomaSe — nelze souhlasit, spoc¢iva na nich tiha vyvraceni
piedlozeného argumentu. Pfitom Ize postupovat dvéma zplisoby: bud’ poukazem na 1) ,,formalni,
anebo 2) ,,materialni“ defekt pfedlozeného argumentu. Tedy bud’ 1) konkluze nevyplyvéa z premis,
anebo 2) alespon jedna z uzitych premis je nepravdiva (pfi¢emz muiZze platit oboji). Formalné se
vSak zda byt argument spravny. Aristotelés tedy postupuje druhym ze zminénych zpiisobt, a to tak,

"Fakticky obdobné d&li determinismus Dominik Pecka, tomisticky filosof dvacatého stoleti. Konkrétn& uziva termint
1) fysicky determinismus, a ten déli na a) fatalisticky, b) materialisticky a C) pantheisticky; 2) psychicky determinismus,
ktery déli na a) intelektudlni a b) mechanicky; 3) theologicky determinismus. iz Dominik Pecka: Clovék. Filosoficka
antropologie. /7. dil, Rim: K¥estanska akademie v Rim& 1971, s. 212-216.

80potud pieklad Peroutka: ,,Svoboda viile podle Tomase Akvinského®, op. cit., s. 76-77, mirné upraveno.

81STh I-11, q. 6, a. 4, co.: ,,[A] man may be dragged by force: but it is contrary to the very notion of violence, that he be
dragged of his own will.«

82Nésledujici vyklad do znainé miry Gerpa z Petr Dvorak: ,,Thomas Aquinas on Contingency in Nature®, in: Studia
Neoaristotelica 5 (2008) / 2, s. zejména 185-192.

8Srov. Petr Dvotak: ,,Freedom and Necessity*, in: Studia Neoaristotelica 4 (2007) / 2, s. 173-184; viz téz jiz vyse
citovana slova P. van Inwagena.
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ze odmita obé predlozené premisy. Jako prvni odmitd Premisu 1: neni pravda, Ze cokoli se déje, ma,
v pravém slova smyslu, pfi¢inu.

Premisa 1:

K tomu dochazi Aristotelés tak, ze rozliSuje per se a per accidens pii¢iny. To nas Stagirita explikuje
na kratkém piibéhu ve 3. kapitole 6. knihy Metafyziky: Clovék pojedl palivé jidlo, coZ zptsobilo
jeho Zizen. Protoze mél Zizef, vysel z domu, aby se napil ve studni, a to vedlo k jeho smrti.8* U
studné se totiz setkal se skupinou lupict, ktefi jej zabili.®® To, Zze ¢lovék pojedl palivé jidlo, je, jak
ziejmo, pric¢inou jeho smrti. Kdyby se vSak jednalo o opravdovou, dostatecnou (per se) ptic¢inu, pak
by platilo, ze kazdy, kdo poji palivé jidlo, nutné zemie nasilnou smrti. Je vSak ziejmé, ze to neni
pravda.

Pritomny problém fesi pravé distinkce mezi per se a per accidens pticinou. Co se ty¢e pojedeni
palivého jidla v Aristotelové piibehu, nejednd se o pfi¢inu smrti per se, protoze neni pravdou, ze
jakmile je dana pficina, bezprostiedné nasleduje ucinek (neni pravdou, ze kdokoli poji palivé jidlo,
zemie rukou lupicll). Jedna se nam tedy o tzv. piiinu per accidens. Ta zalezi v tom, Ze ackoli je
dana néjaka pfic¢ina (pojedeni palivého jidla), neni logicky rozporné, aby nasledoval jiny ucinek,
nez jaky de re nasledoval. Na tomto principu funguji napf. pasti na zvitata: zvife jde za potravou s
pfimou vidinou zahnani hladu (zachovani zivota), a tedy by se dalo ocekavat, ze ucinkem tohoto
jednéni bude redlné dosazeni intendovaného cile (zahnani hladu a sekundarné zachovani Zivota). Ve
skute¢nosti se vSak zvife chyti do pasti a nasledné je zabito pytlakem. Realny tc¢inek je tudiz zcela
opacny vuci tomu, ktery ,,mé¢l* nasledovat (tj. za situace, v niz by zadna past nebyla). Lze fici, ze
per se ufinkem snahy o zachovani zivota (snahy o poziti stravy) je skute¢né zachovani zivota
(skutecné poziti stravy) — nelze vSak vyloucit takovy akcidentdlni soub&h udalosti, ktery vede k
pravému opaku (sklapnuti pasti a nasledné smrti). Per se pfi¢inou smrti zvifete je pytlak; per

Mrwe

accidens pricinou je vSak zvife samo (kdyby nebylo §lo za jidlem, nebylo by se chytilo do pasti).

Ale vratme se k Aristotelovu ptib&éhu. To, Ze ¢lovék od svého domu dosel ke studni, skute¢né je per
se kauzalni fetézec; a stejné tak to, jak se ocitla u studné i skupina lupic¢ti — rovnéz skrze per se
kauzalni fetézec. Co vSak neni per se kauzalni fetézec, je, Ze se tito Cinitelé vzajemné setkali; bez
planu, bez finalni pfi¢iny. Ba co vice: Podle Aristotela u jsoucna per accidens neabsentuje pouze
finalni pficina, ale dokonce i v pravém slova smyslu pfi¢ina eficientni. Jsoucno per accidens totiz
postrada dostatenou jednotu, je ,,ontologicky slabsi“®®. Jenomze pravé piiciny produkuji toliko

pravé ucinky — pro¢ez jsoucno per accidens nema pravou piicinu.

To znamend, Ze existuji kauzélni fady, jeZ nejsou zpétn€ monitorovatelné az k okamziku vzniku
svéta; existuji kauzalni fady, které vznikaji ex novo; a jsou to pravée ty kauzalni fady, které prameni
v n&jakém jsoucnu per accidens. Jsoucnu, jez neni vysledkem per se kauzdlniho retézce (proper

causal chain), nybrz vznika ex novo, nahodnym soub&hem piicin jinych, které uz ovsem ,,proper ¢i
per se jsou.

Premisa 1 je tak pfinejmenSim zpochybnéna; neni totiZ jisté, zda hovoii toliko o per se pficinach, ¢i
do svého terminu ,,pfi¢ina“ zahrnuje i pficiny per accidens.

84Aristotelés: Metafyzika VI, 3, 1027a35-1027-b6 (pieklad Antonin KiiZ v Aristotelés: Metafyzika, Praha: Rezek 2021):
,»ledy ten a ten zemre nemoci nebo ndsilim, vyjde-li ven; vyjde, ma-li zizen, a ta se dostavi, stane-li se opét néco jiného.
A tak se dojde k tomu, co je nyni, nebo k nécemu, co se jiz stalo. Napriklad ma-li ten a ten Zizen,; Zizen viak md, poZije-li
néco ostrého, to se pak bud’ stane, nebo nestane. A tak nutné zemre, nebo nezemre.*.

80 zlodgjich v citovaném Aristotelové uryvku neni fe¢. Zda se, Ze tuto inovaci zavedl ve svém komentafi az Tomas
Akvinsky: ,,If every effect has some proper cause from which it follows of necessity, then this man must die of necessity,
either from illness or violence, if he leaves the house. For his leaving the house is found to be the cause of his death by
either violence (for example, if on leaving the house he is discovered by robbers and is killed), or illness (for example, if
on leaving the house because he is hot he contracts a fever and dies).*, Sententia super VI Metaphysicam (dale In VI
Met.), lect. 3, n. 1197.

8Srov. STh 1, q. 79, a. 9, ad. 3; Dvorak: ,,Thomas Aquinas on Contingency in Nature®, op. cit., s. 88: ,,JA]nd so are [tj.
akcidentalni jsoucna] ontologically weakses*.
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Premisa 2:

Jak je to s druhou premisou? Jeji nepravdivost se dokazuje podobnym zplisobem jako nepravdivost
premisy prvni. Protoze jsoucno per accidens neni ,,spravnym zptusobem* kauzalné zapficinéno, neni
pravda, ze je-li dana pficina (muz snédl palivé jidlo), vyplyne nutné i u€inek (muz umira nasilnou
smrti). Tomas dava ptiklad ohng&.®” Kdyz oheit hoii, nutné (per se) spaluje dievo; to znamena —
podle druhé premisy —, ze dfevo musi byt nutn¢ spaleno, nebot’ je dana pfic¢ina — ohen. To vSak
Tomas$ popira; zalijeme-li oheit vodou, pak dievo neshofi, a tudiz neni pravda, Ze ,,je nutné, ze
vyskytne-li se ptic¢ina, bude nasledovat ucinek.*

Dvorak v této souvislosti cituje Richarda Sorabjiho,® ktery s Aristotelovym argumentem — podle
mého soudu opravnéné — plné nesouhlasi. Tomas a Aristotelés maji sice pravdu v tom, Ze pojedeni
palivého jidla neimplikuje smrt nasilného charakteru; a v tomto smyslu se o ,,pravou pfiinu“
skute¢né nejednd. Jenomze pokud jako pravou pfi¢inu pojmeme soubor pficin (tj. jak zizenl v ten a
ten Cas, tak rozhodnuti zlod¢€jt jit v ten a ten Cas ke studni), pak Gc€inek plyne nutné. Nelze dle mého
presvédceni souhlasit s tim, ze by fakt zabiti tohoto ¢loveéka bylo mozno vystopovat uz pfi vzniku
svéta; naopak Clovek, ktery mél Zizen, byl svobodny ve své volbé jit, resp. nejit ke studni a v dalSich
svych aktech, a stejné tak svobodni co do zabiti (a jejich dalsich akti), resp. nezabiti ¢lovéka byli
zminéni zlodéji. To nicméné neméni nic na tom, Ze jsou-li dany dostate¢né kauzalni podminky pro
produkei uc¢inku, bude tento ucinek produkovan (dokonce nutné produkovan).

Sam Tomas Akvinsky si tuto skute¢nost uvédomuje;®° zatimco z partikularniho hlediska se nam
uréity jev muze zdat jako ndhodny, z roviny univerzalni jej lze nahlédnout jako nendhodny,
zapficinény ontologicky dostateénym (per se) zpisobem.*® V obecnéjsim pohledu mizeme totiz
vidét n¢jaké ,,vyssi pticiny*, které zpusobily dané jevy, které se z hlediska ,,nizsich pficin“ zdaji
nevysvétlitelné.%

Ackoli tedy Tomas pojem nahody ve smyslu ,,ontologické nedokonalosti* uchovava,? ptesto mu
pfisuzuje urdity statut jsoucnosti a tedy usporadanosti, protoze stvorenosti Bohem.%® Podle Tomase
je totiz skute¢né kazdé jsoucno stvoieno Bohem.%* Neexistuje tedy nic jako absolutni nahodilost, i
véc nahodila ma v sobé& n&jaky rys nutnosti.®

Shrnutim: Z partikularniho hlediska se nam mnoho véci miiZze jevit jako nahodilych, avSak z
univerzalnéjsiho pohledu vidime, Ze piitomné déni dava dobry smysl. (Z pohledu zvifete je nahoda,
ze padlo do pasti; ale zaujmeme-li univerzalnéjsi stanovisko, které zahrnuje jak fakt, ze zvife na
toto misto chodi pravidelné uz nékolik let a Ze pytlak tuto frekvenci vypocital a ocekaval a byl tedy
zamér v tom, ze past umistil pravé na misto, kam ji umistil atd. — z tohoto pohledu se nam fakt
uloveni zvifete jevi jako kauzdln€¢ pIné€ suficientni.) Je-li naSe argumentace spravna, zda se
dostate¢né povazovat za definiens nahody toliko absenci védomeé reflektované finalni priciny.

Tezi, Ze v materidlnim svété¢ plati fyzikalistické zdkony, proto neni tfeba shleddvat jako
problematickou. Tim nam vSak opét vyvstava diive jiz zminény problém: je-li ¢lovék bytosti

81n VI Met., lect. 3, n. 2-3.

8K onkrétné se jedna o knihu Richard Sorabji: Necessity, cause and blame: Perspectives on Aristotle ‘s theory, Chicago:
University of Chicago Press 2006, s. 3-25, zejm. 19Nn (cit in: ,,Thomas Aquinas on Contingency in Nature”).

89K tomu podrobné&ji viz Roman Cardal: Identita a diference. Systematicky kurz ontologie, Praha: Academia Bohemica
2011, s. 277-290.

%QDV, q. 5, a. 4, ad 7; ibid., g. 5, a. 5, ad 5 a ad 6.

9n VI. Met., lect. 3, n. 1205: It is evident, then, that (a) when effects are referred to lower causes they seem to be
unrelated and to coincide with each other accidentally, but (b) that when they are referred to some higher common
cause they are found to be related and not accidentally connected but to be produced simultaneously by one proper
cause.*

2In VI. Met., lect. 3, n. 1217.

%1bid., n. 1215.

%STh, q. 44, a. 1.

%]bid., g. 86, a. 3, co.
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materialni, a pokud v materidlni oblasti funguji vylucné fyzikalistické zakony, jak je mozné obhajit
lidskou svobodu?®® Zkratka, jak v jiné souvislosti fika Petr Dvoidk, ,,determinismus opét pozveda
svou osklivou hlavu“®’.

4.2 Imaterialita duSe

Zda se, ze dobrym prosttedkem, jimz by ndm bylo umoznéno fyzikalismu definitivné setnout jeho
osklivou hlavu, by bylo ukézat, Ze ¢loveék neni pouze materidlni bytosti. Tehdy by totiz nebyl diivod
predpokladat, Zze fyzikalistickym zakonim ¢lovék plné podléha. Tomasova filosofie disponuje
zajimavym argumentem, ktery, pokud by se podafilo jej dostatecné obh4jit, by mohl roli takového
,manévru* perfektné splnit. Podivejme se na n¢j blize.

Dle Toméase jsou pfedmétem rozumu obecniny neboli obecné pojmy (univerzalie)®; tim se intelekt
lisi od smysld, jejichz predmétem jsou jednotliviny.®® Abychom pochopili nasledujici vyklad, je
vhodné nyni ucinit kratky exkurs smérem ke sttedovékému sporu ohledné ontologického statusu
obecnych pojmi. Nasledn¢ se podivame na to, jakou pozici zastaval v tomto kontextu Tomas
Akvinsky, coz ndm poskytne uréité ontologické predpoklady k ditkazu imateriality duse.'®

e Platonismus: Podle teorie zvané platonismus (adajné pochazejici od Platona, ktery vSak, jak
se zd4, danou teorii realn& nezastaval®?) jsou obecniny (tzv. ideje) né¢im vice redlnym nez
jednotliviny, které na obecninach toliko participuji (maji ucast) — napt. obecna idea ¢loveka
je vice redlnd nez tento konkrétni Sokratés. To znamend, ze ideje jsou od jednotlivin
separovane.

e Ultrarealismus: Podle ultrarealismu obecniny nejsou od jednotlivin separovany, nybrz jsou
,v nich®“. Kazdd jednotlivina ,ma v sob&*“ obecninu, kterd je redlné totoznd jak s
jednotlivinou, v niZz se nachézi, tak s ostatnimi obecninami stejného charakteru, které se
nachézeji v jinych jednotlivinach — tak naptiklad Sokratés ma ,,v sob&* urcity obecny aspekt
»lidstvi®, ktery je realné€ totozny jak se Sokratem, tak s obecninou ,,lidstvi®, kterd se nachazi
v Platonovi.

e Umirnény realismus: Umirnény realista je pfesvéden, Ze obecnina je sice v jednotliving
pfitomna (na tom se shodne s ultrarealistou), avSak v ,individualizované* podobé&. To
znamend, ze chce-li ¢lovék tuto obecninu poznat, je tfeba ji z jednotliviny ,,abstrahovat®.

%Za predpokladu, vychazejiciho z citovaného Inwagenova argumentu, e kompatibilismus fyzikalistického typu je
neplatny.

9Dvotak: ,,Thomas Aquinas on Contingency in Nature®, op. cit., s. 192: ,[D]eterminism raises its ugly head once
again.«

%8 Obecnym nazyva filosoficka tradice v Sirokém smyslu néco, co je jedno, mize se vsak vztahovat k mnohym jako to, co
Jje o kazdém z nich mozné pravdivé vypovidat“ — Stanislav Sousedik: Identitni teorie predikace, Praha Oikoymenh 2007,
s. 47. Jednotlivinu naproti tomu o mnohém vypovidat nelze (jednotlivinou je napk. tento konkrétni ¢lovek).

98Th I, g. 86, a. 1; srov. Gredt: Zdaklady, op. cit., s. 284; Machula: ,,Vyklad ¢tyFiadvaceti tomistickych tezi*, op. cit., s.
175-189; a dalsi zde citované texty. Inspirace pro tuto nauku pochazi z Aristotelés: O dusi 11, 5 (417b 22).

100K ¢ shrnuti zékladnich ideovych stanovisek ve sporu o univerzalie viz Luka§ Novak — Petr Dvotak: Uvod do logiky
a;:istotelské tradice, Praha: Krystal OP 2011, s. 80-93; ke scholastické koncepci univerzalii obecné viz Daniel Heider:
»Uvod do problematiky univerzalii v prvni a druh¢ scholastice®, in: Daniel Heider — David Svoboda (eds.): Univerzdlie
ve scholastice, Ceské Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 2012, s. 11-27 (a dalsi ¢lanky v tomto
sborniku). Blize k TomaSove¢ koncepci samotné srov. téz Stanislav Sousedik: Jsoucno a byti. Uvod do cetby sv. Tomdse
Akvinskeho, Praha: Kiest'anska akademie Praha 1992, s. 30-44.

W0IK této problematice srov. napt. Roman Cardal: ,,Dialektika jednoho a jeho modd v Platonové Parmenidovi* (pét
dilt), in: Distance. Revue pro kritické mysleni 8 (2005) / 3, s. 15-32; ibid. / 4, s. 38-51; ibid. 9 (2006) / 1, s. 51-66; ibid.,
/2, s.68-88; ibid. / 3, s. 85-100.
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Napft. tedy Sokratés je ¢loveékem proto, Ze disponuje ,,individualizovanou esenci obecného

Cloveka“ 102

e Konceptualismus: Podle konceptualismu obecniny nejsou nijak v realité, ale toliko v naSich
pojmech (lat. conceptus = pojem). Sokratés tedy realné€ neni clovékem, ackoli nas§ pojem jej
tak chape.

e Nominalismus: Zatimco podle konceptualismu je obecnina naS§im pojmem, nominalismus
tvrdi, ze lidské poznani neni schopno ani takového poznani. Obecniny jsou podle této teorie
toliko ,,jmény* (nomina) ¢&i ,,zachvévy hlasu“ (flatus vocis). Podle nominalismu tedy
Sokratés nejen ze neni cClovékem, nybrz my jej jako clovéka ani (konceptualn¢)
nepoznavame; pouze jej tak bez objektivniho diivodu nazyvime.

Jak znamo, Doctor angelicus byl v ramci sporii o univerzalie zastancem tzv. umirnéného realismu.
To znamend, Ze — na rozdil od nominalisti a konceptualisti — pfiznaval obecnindm jisty typ
realnosti. Na druhou stranu — tentokrat v opozici vici ,,platonikim* a ultrarealistim — neuznaval
existenci univerzalii anterem neboli samostatnou existenci obecnych pojmi. Obecny pojem C¢i
specificka esence je podle Tomase s individuem redln€ totozna; redlné¢ totozné jsou tudiz i tzv.
metafyzické ¢astil®, tj. vice ¢i méné obecné pojmy, jez dany pojem né&jak identifikuji (napf.
druhovy pojem clovek, nasledné rodovy zivocich atd.). Piestoze jsou vSak tyto metafyzické ¢asti
navzdjem mezi sebou i se jsoucnem samotnym realné totozné — a na tom se tomisté shodnou s
nominalisty a konceptualisty —, n¢jaka distinkce mezi nimi piece jenom je, i kdyz ne tak ,,silna*
jako realnd (tikd se ji distinkce virtualni); a pravé to je onim realistickym momentem, jimz se
tomisté 1i$i od konceptualistl a ktery je pro nas tak dalezity.

A nyni: Obecny pojem ziskdvame podle Tomase tak, ze rozumové abstrahujeme od diferenci, které
tuto obecninu jaksi ,,zuzuji* (jinymi slovy: ,,oddélime* od sebe jednotlivé metafyzické ¢asti daného
jsoucna). Tak napiiklad si vezméme pojem cloveka: Ten je klasicky definovan jako zivocCich
rozumovy, pticemz zZivocich zastupuje rodovy pojem a rozumovy specifickou diferenci. Abstrahuji-
li od diference rozumovy, ziskam obecnéjsi pojem Zivocich. Uz byla vySe fe¢ o tom, Ze neni nic v
rozumu, co by drive nebylo ve smyslech. To ndm nyni pomuze pravé vyloZzenou koncepci jesté
poné¢kud piiblizit. Naposledy jsme si za piiklad vzali druhovy pojem (Clovék) a ten jsme
,»zobeciiovali“ na pojem rodovy (zivocich): podobny proces lze ucinit i s individui. Pfedstavme si
pojem Sokrata (ktery jsme ziskali, velmi zjednoduSené feceno, skrze smyslové poznani), coz je,
rozlozime-li jej na metafyzické Casti, pojem clovék plus Sokratova individualni diference (je znamo,
ze podle Tomase je takovym principem individuace poznamenana latka, materia signata);
abstrahujeme-li individualni diferenci (v naSem piipadé poznamenanou materii), ziskame tak

obecny pojem clovek.1%

Zaroven je podle tomistl primdrnim pfedmétem rozumu obecny pojem (abychom byli tplné piesni,
je to vlastné ten uplné nejobecnéjsi pojem — pojem jsoucna; nyni nds vSak zajima pouze to, Ze
pfiméfenym piedmétem rozumu je obecnina)'®®; a jak jsme vidéli, obecnina vznika abstrakci od
individualni diference, jiZ je podle Tomase materie. Jinymi slovy, obecny pojem vznika abstrakci od
materie, od latky ¢i jednoduse od télesnosti.

vvvvvv

jsou abstrakce, individualizované byti a dalsi. Pro vyklad viz Novak — Dvotak: Uvod do logiky aristotelské tradice, op.
cit.,, s. 83-90.

103 K pojmu metafyzické &asti srov. Sousedik: Identitni teorie predikace, op. cit., s. 111-113.

040py, g. 10, g. 6, co.; K tématu principu individuace u Tomase viz naptiklad Svoboda: Metafyzické mysleni Tomase
Akvinského, op. cit., s. 115-130; Efrem Jindra¢ek: ,,Princip individuace v TomaSové traktatu ,De ente et essentia‘“, in:
Studia Theologica 3 (2001), s. 21-35.

105 srov. 18. ze slavnych 24 tomistickych tezi: ,,Primérenym objektem rozumu je obecné vzato samotné jsoucno.
Viastnim predmétem lidského rozumu ve stavu sjednoceni duse a téla jsou vsak esence abstrahované od materidalnich
podminek.” - viz Machula — Filip: Tomismus ctyriadvaceti tezi, op. cit., s. 175; QDV, ¢. 10, a. 5, co.
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Nyni zminime je$té posledni ptedpoklad, ktery je pro diikaz existence nemateridlniho aspektu lidské
osoby kliCovy: poznani je dle TomaSe intenciondlni identifikace poznavajiciho subjektu s
poznavanym objektem. Nepoznavame jakési, tieba sebevic podobné, obrazy véci, nybrz formy (fika
se jim inteligibilni species) véci jako takovych.'%® Je oviem tfeba si uvédomit, Ze se nejedna o
identifikaci redlnou, nybrz prave intencionalni ¢i nematerialni.

Shriime si nyni, co bylo feceno. Za prvé, obecniny jsou nécim redlnym (i kdyz ne tak ,,silné¢* jako
jednotliviny). Za druhé, vlastnim pfedmétem rozumového poznani je obecnina. Za tieti, obecniny
vznikaji mysSlenkovou abstrakci od latky ¢ili od materidlnich podminek daného jsoucna. A za Ctvrté,
poznani je identifikace poznavajiciho s poznavanym; esence véci do rozumu jaksi vstupuje.

Z uvedenych predpokladi 1ze pomémé snadno vyvodit, Ze to, co nazyvame dusi, nemiize byt
materidlni. Vidime, Ze jeho pfirozenou Cinnosti je ,,pfijimani‘ nematerialnich (protoze obecnych)
esenci. Je ovSem ziejmé, Ze princip nematerialni ¢innosti — tj. rozumové poznani — nemiize byt sam
materialni.’%” Materialni pfedmét, nakolik je materialni, se totiz nemuze identifikovat s nemateridlni
formou poznavaného. A kdyby mél ¢tenar pochybnosti o tom, Ze obecnina musi byt imateridlni, da
se k tomu fici asi toto: VSe materidlni je urceno Casoprostorovymi podminkami, které nemohou byt
sdileny vice individuim nez pravé jednomu; definice obecniny je naproti tomu prave prideélitelnost
mnohym. Proto nemize byt obecny pojem materidlni.

Vile vSak ze své pfirozenosti nasleduje intelekt, jak bylo jiz ukdzano, a protoze pifedmétem
intelektu jsou nematerialni formy véci, musi byt nematerialni i samotna vile.'®® A proto neni tfeba
ptilis§ se strachovat fyzikalismu, nebot’ ten se tyké praveé a pouze materidlni oblasti svéta. Nakolik je
cloveék bytosti imateridlni, natolik se jej fyzikalismus netykd, nebot’ se jej nijak netykd hmotna
realita. Clovék je v n&jakém aspektu duchovou bytosti. Je nejvyssim z Zivoéichti, protoze se jedna o
Zivocicha rozumového, a zaroveni jednou z duchovych bytosti, nebot’ jde o ducha vtéleného.l®® V
tomistické filosofii plati, Ze cim je bytost duchovnéjsi, tim vyssi ontologickou superioritou
disponuje.t® To je pro ¢lovéka veelku pozitivné vyznivajici zavér, ktery kontrastuje s dnes pomérné
Castymi inklinacemi k materialismu.

To nicméné nepopira fakt, Ze na, feknéme, intelektudlni oblast miize mit ta materidlni urcity vliv,
ktery je dan substancidlni jednotou Clovéka. Je totiz pravdou, Ze rozum ke své ¢innosti potrebuje
»materidl“ dodédvany smysly. Je ovSem tfeba uvédomit si rozdil mezi podminkou intelektuélniho
mysleni a jeho pricinou. V tomto ptipad€ je spoluprace senzitivnich a intelektivnich kognitivnich
schopnosti spolupraci toliko podminecnou pro aktualizaci rozumové ¢innosti; nikoli kauzdlni.

Tato teze je pro odmitnuti materialismu kli¢ova:!'! stavy hmotného svéta nejsou pricinami nasich
p

duchovnich prozitkd, ale toliko podminkami — mozna lze dokonce fici, Ze jsou ucinky (nakolik je
pfic¢inou intelektualni ¢innosti, k niZ je tfeba korporalni spoluprace, intelekt). Tento argument lze
nejlépe ilustrovat piikladem: ptame-li se, co je divodem (¢i pfi¢inou) dokutaleni se mice do brany,
lze samoziejmé odpoveédét, Zze je to jeho pohyb; ten se realizoval v takovych a takovych

106STh, q. 85, a. 2, co.; QDV, q. 10, a. 4, ad. 1; k Tomasové teorii poznani srov. Stépinova: ,,Pojeti pravdy u Tomase
Akvinského. Uvodni studie®, op. cit., s. 55-72; srov. Peroutka: Tomistickd filosofickd antropologie, op. cit., s. 82; srov.
téz Machula: ,,Vyklad Gtyfiadvaceti tomistickych tezi“, op. cit., s. 176-177; Novidk — Dvoték: Uvod do logiky
aristotelské tradice, op. cit., s. 87.

197QDv, g. 10, a. 8, co.; Podrobnéji srov. k tématu vyklad Davida Peroutky v knize Tomisticka filosoficka antropologie,
op. cit., s. 81-97.

1083Th I-11, q. 9, a. 5, co.: ,,Now the reason is a power of the soul, not bound to a bodily organ: wherefore it follows that
the will is a power absolutely incorporeal and immaterial.*

109K tomu viz Tomas Machula: ,,Clovék jako Zivo¢ich rozumovy a vtéleny duch. Toma§ Akvinsky a sou¢asna tomisticka
perspektiva“, in: Filozofia 66 (2011) / 1, s. 49-57; Clarke: Osoba a byti, op. cit., s. 40-49; Machula: ,,Vyklad
Stytiadvaceti tomistickych tezi®, op. cit. s. 183-189; aj. Srov. DEE 4, 77 (Cislovani dle piekladu Stanislava Sousedika,
viz Toma§ Akvinsky: ,,O jsoucnu a bytnosti“, in: Sousedik: Jsoucno a byti, op. cit., s. 69-103.)

Ho0Machula: loc. cit.

1To si zietelnd uvédomoval uz Platon, viz Faidén 98b6 — 99d.
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soufadnicich a za takovych a takovych vétrnych podminek. Piesnéjsi by vSak bylo fici, ze pfi¢inou
golu je kopajici fotbalista. Z této perspektivy pak vidime, ze pohyb mice je toliko nutnou
podminkou — a zaroven U¢inkem — ¢i prostfedkem naplnéni intence kopajiciho fotbalisty (aby mi¢
doletél do brany); nikoli, pfisn¢ vzato, pfi¢inou. A totéz plati o soufadnicich, povétrnostnich
podminkach ¢i terénu, po némz se mi¢ kutali (jde o nutné, ale o sob¢ nekauzalni podminky).

*

Z toho, ze dusSe — tj. komplex rozumu a vile — je nematerialni, plyne, ze nespada (¢i neni diivod, aby
spadala) pod zakony fyzikalisticky fungujici pfirody. A to znamend, ze v antropologické oblasti
neplati (neni ditvod, aby platil) fyzikalisticky determinismus; alespon ne vylu¢né (neexistuje divod
k jeho platnosti natolik, nakolik je ¢lovek ne-fyzikalni bytosti). Tento zavér potvrzuje Cetba druhé
casti Sumy teologické, podle niz se moudry ¢lovek fidi rozumem, a nikoli vaSnémi (potazmo obecné
materialnimi inklinacemi). Zaroven je v§ak smutnou pravdou, jak si Doctor communis uvédomuje,
ze realny vyskyt moudrych lidi, ktefi by se skute¢né nechali vést vyhradné¢ svym rozumem, je
pramalo; vétsina lidi se totiz podfizuje praveé svym vasnim, tj. svému télu — v oblasti téla (¢i obecné
hmoty) vSak fyzikalistické zdkony plati! A v tomto smyslu podléha i1 cely takovy clovek
deterministickym zakonim hmoty, které mu zna¢né ubiraji na jeho autonomii:*2

»Jak bylo feceno vyse, senzitivni apetitivni [schopnost] je aktem t€lesného organu. Procez tu neni
zadny divod, pro¢ by ¢loveék nemél byt nachylny k hnévu ¢i smilstvu nebo jiné takové vasni pro vliv
ze strany nebeskych téles ¢i pro svou prirozenost. VétSina lidi je vSak vedena vasnémi, jimz
odolavaji pouze moudii. To je diivodem castého naplnéni predpovédi o lidskych skutcich ziskanych
z usporadani nebeskych téles. Nicméné, jak fika Ptolemaios (Centiloquium V), ,moudry ¢loveék
vladne hvézdam*; coz o ném lze fici pro jeho odolavani vasnim, proti nimz stavi svou vili, jez je
svobodna a nikterak neni determinovana pohyby nebes k takovym ucinkiim, jaké postihuji tato
télesa. 113

5 TEOLOGICKY DETERMINISMUS

Fyzikalismus miiZeme nazvat determinismem na ptirozené urovni. KdyzZ se vSak podivame na svét z
ponékud Sirsi (,,vertikalni) perspektivy, nazvéme ji metafyzickou, mize se situace jevit ponckud
jinak. Co se na pfirozené roviné jevi jako nahodné, z metafyzické naptiklad vidime, Ze takové byt
zcela nemusi; Bih totiz nas svét sleduje svym infalibilnim védénim a chténim, které se mimo jiné
tyka i1 kontingntnich futuribilii véetné svobodnych skutkll, coz skute¢nost mize kontingenci, resp.
svobodu né&jakych jevil popirat.!’* Ohledngé Boha a determinismu jsou tu riizné problémy; zde
predstavujeme ty hlavni, a to celkem dva (potazmo tii).1%°

12Co se tyce nasledujici citace, jedna se o odpovéd na tuto namitku: ,,Further, by observing the heavenly bodies
astrologers foretell the truth about future human acts, which are caused by the will. But this would not be so, if the
heavenly bodies could not move man's will. Therefore the human will is moved by a heavenly body.*, STh I-11, g. 9, a. 5,
arg. 3. ,,Heavenly body* 1ze pielozit jako ,,nebeské téleso®; je tedy fec o astrologickych pokusech predvidat budoucnost.
U3bid., q. 9, a. 5, ad. 3: ,,As stated above the sensitive appetite is the act of a bodily organ. Wherefore there is no reason
why man should not be prone to anger or concupiscence, or some like passion, by reason of the influence of heavenly
bodies, just as by reason of his natural complexion. But the majority of men are led by the passions, which the wise
alone resist. Consequently, in the majority of cases predictions about human acts, gathered from the observation of
heavenly bodies, are fulfilled. Nevertheless, as Ptolemy says (Centiloquium v), "the wise man governs the stars"; which
is a though to say that by resisting his passions, he opposes his will, which is free and nowise subject to the movement of
the heavens, to such like effects of the heavenly bodies.*

14Rozliseni determinismu na piirozeny (natural) a metafyzicky (metaphysical) uzivd Dvoiak: ,,Thomas Aquinas on
Contingency in Nature®, op. cit., s. 192.

15viz Petr Dvoiak: »Modality a teologicky determinismus®, in: Petr Dvotak — David Peroutka — Ondfej Tomala:
Modality v analytické metafyzice, Praha: Filosofia 2010, s. 77-135.
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Bozi atributy, jimiz budeme minit poznani a v ponékud uvolnéném smyslu chténi, se mohou z
hlediska determinismu tykat ¢lovéka z téchto divodi: 1) Poznani: Bith poznava naprosto vSe a
zcela neomylné, vcetné budoucich kontingentnich jevi. Protoze vSak to, ze se udaly (Ci spise Ze se
budou dit), Bih poznal jesté diive, nez se tak skutecné stalo, a protoze Bozi poznéani je neomylné,
nemohou byt tyto zdanlivé nahodilé jevy nijak nahodilé — jakmile jsou totiz pfed-poznany, nastanou
nutné. 2) Chténi: Problém Boziho chténi lze rozdélit do dvou podskupin: A) Za prvé je to Bozi
volni hnuti samotné, tedy se jedna o chténi v pravém slova smyslu. Podle kiestanské tradice
nemuze nenastat to, o ¢em Biih chce, aby nastalo. V tomto vyznamu pak Buh svou prozietelnosti
spravuje ,,cely svét“ — vcetné¢ svobodnych skutkd c¢lovéka. B) Druha potencialni realizace
teologického determinismu ve vztahu k Bozi vili se nazyva chténim pouze pienesené. Jedna se
spiSe o ucinek chténi ¢i o samotnou jeho realizaci, Cili pfesn¢ji bychom fekli jednani. Tato
problematika zahrnuje komplikaci, podle niz Bih je ,,prvnim hybatelem®, pfi¢inou naprosto vSeho,
co je — véetné svobodnych ¢i nahodilych udalosti. Zatimco poznani bychom nenazvali kauzalnim
druhém, pfeneseném vyznamu — tedy ve smyslu jedndni; prvni vyznam chténi je kauzalni pouze
natolik, nakolik zapti¢inuje jedndni).

Vénujme se nyni vylozenym koncepcim postupné. Abychom postupovali ,.chronologicky*!®

spravné, nejprve si vylozime Bozi poznani, které logicky pfedchazi chténi, nasledné vylozime
chténi v prvnim — doslovném — vyznamu toho slova a nakonec jednani.

5.1 Bozi poznani

Nékomu by se snad mohlo zdat (a skute¢né to dnes nékteti filosofové tvrdi), ze Blih nemulze znat
budoucnost, coz plyne z nasledujici uvahy:
,»Cokoli je Bohu znamo, musi byt; nebot’ cokoli je zndmo nam, musi byt, a Bozi védéni je jist&jsi nez
nase. AvSak o ni¢em z toho, co je budouci a nahodilé, neplati, ze musi byt. Tudiz nic z toho, co je
budouci a nahodilé, neni Bohu znamo.*“*’

Tom4$ viak nesouhlasi a odpovidal’® tim, e rozlisuje propozici de dicto a de re.!’® V de re
propozici by BoZi pfedvédéni implikovalo pravdivost této véty: ,,O ¢emkoli, co je Bohem védéno,
plati, Ze se nutné stane,” zatimco de dicto propozice znamena pravdivost této véty: ,,Je nutné, ze to,
o ¢em Biih vi, Ze se stane, stane se®“. De re propozice je v nasem piipadé nepatii¢na, de dicto Tomas
piijima. Obé¢ tvrzeni operuji s nutnosti, atkoli je mezi nimi podstatny rozdil.

Zatimco de re nutnost vyjadiuje nutnost skute¢nou, tj. nutnost, kterd se tyka ,.externi reality
samotné, vypoveéd’ de dicto hovoii o nutnosti, ktera je jaksi ,,uvniti poznavajiciho subjektu; spise
nez ,realny svét“ oznacuje svét ,logicky*: Je-li nutné, ze piijde-li dnes vecer zlodgj, pak zazni
alarm, neni tim v Zadném ptipad¢€ dana odpoveéd na otdzku, zda alarm skutecné zazni. V zasadé jde
v de dicto odpovédi o to, ze Bozi védéni néjaké veci neimplikuje ,,autonomni* ¢i ,,redlnou’ nutnost
vyskytu této véci — sama o sob¢ tato véc neni nutna.

To je konzistentné myslitelné 1 vzhledem k tzv. futuribiliim, tj. jsoucniim, jeZ aktudlné neexistuyji,
ale existovat budou. Takova nedeterministickda kompilace problému BoZziho neomylného poznani

16Je oviem tieba upozornit, ze Bih je atemporalni a tedy pojem ,,chronologie® (chronos=cas) lze v tomto kontextu uzit
pouze metaforicky.
WSTh 1, q. 14, a. 13, arg. 3: ,,Whatever is known by God must be; for whatever is known by us must be, and God's

knowledge is more certain than ours. But nothing which is future and contingent must be. Therefore, nothing which is
future and contingent is known by God.” (Pfeklad Anthony Kenny: ,,Divine Foreknowledge and Human Freedom®, in:
Anthony Kenny (ed.): Aquinas: A Collection of Critical Essays, London: Pelgrave Macmillan 1969, s. 258 (Kenny jako
zdroj myIné uvadi STh 1, g. 3, a. 3.)).

U8STh I, ¢. 14, a. 13, ad 3

19K tomu viz Kenny: ,,Divine Foreknowledge and Human Freedom®, op. cit., s. 255-270.
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futuribilii a lidské svobody je umoznéna BoZi existenci mimo cas.**® Biih neni subjektem zmény,
proto se jej netykd existence v Case, o némz lze vypoveédet struénou charakteristiku, ze je mirou
zmeény.'?! Bih tedy pojima vie, co se dé&je, jaksi zaroven.!?? V tomto smyslu Biih nepozniva
budoucnost jakozto budoucnost, nybrz spiSe budoucnost (z naseho, tj. lidského, tthlu pohledu) jako

by byla pritomna.*?®

Podivejme se nyni na problém kauzalniho charakteru Boziho poznani. Je-li Bozi poznani
(eficientn®) kauzalni vzhledem ke svobodnému aktu, zda se, Ze jej (eficientné) kauzalné plisobi, coz
implikuje (eficientni) podminénost takového aktu, ktery pak ztraci charakter svobody
(ptedpokladejme, ze co se ty¢e Boziho poznani, jedna se o ,,uplnou® eficientni pficinu, kterd je jak
nutnou, tak dostate¢nou kauzalni podminkou pro produkci uc¢inku) — pfic¢inou jiz neni Cinitel ale
cosi ,,externiho*. Bozi poznani tedy nesmi byt eficientné kauzalni, ma-li byt zachovéana svoboda!

Aby dospéla k tomuto zavéru, interpretuje Eleonor Stumpova Tomasovo stanovisko v tom smyslu,
ze Doctor communis pry kauzalni charakter Boziho poznani nechape eficientné, nybrz formdaliné.
Pokud interpretujeme Bozi poznani takto, 1ze jej podle soudu nasi autorky sloucit s lidskou
svobodou.’?* Proti této interpretaci protestuje Petr Dvorsky. Zavedenim formalné kauzalniho

charakteru Boziho poznani se totiz nic netesi; formalni pfi¢ina ke své realizaci potiebuje sou¢innost

piiciny eficientni, coz opét zavadi takovy typ determinace, ktery je se svobodou neslugitelny.?®

Zda se, ze nejlep$im fesenim (Ci alespon jeho indikaci) pfitomné kontroverze je nasledujici véta:
,»Neni mozné, aby Buih védél, Ze tento [Clovek] pobézi, a on nebézel; a to je kvuli jistoté veédéni, a ne
kvili jeho pfic¢innosti. 26

Tak jako fakt, ze ¢love€k sleduje ¢innost jiného ¢loveka, nerusi svobodu sledovaného ¢initele, ani

fakt, ze Buh ,sleduje” Cinnosti tvort, jejich svobodu nerusi. V tomto bodé¢ pak neni zasadné

problematické Bozi nahlizeni futuribilii; nebot’, metaforicky fe¢eno, Bih nahlizi budoucnost jako

by se jednalo o pritomnost. V tomto smyslu je Bozi poznani skutecné nekauzalni. Zavérem si

muZeme nas vyklad shrnout nasledovné. V daném sylogismu

Premisa maior: Cokoli je Bohu znamo, musi byt (je nutné);
Premisa minor: Bohu je znamo vSe, co je;
Konkluze: Vse, co je, musi byt (je nutné)

se v maior hovoii o nutnosti de dicto, a proto i v konkluzi se musi jednat o tento typ nutnosti, tj.
nutnosti de dicto, nikoli de re. Takova nutnost v§ak zadnym zpisobem nezpochybiiuje svobodu ¢i
nahodilost daného Uc¢inku — asi stejné, jako kdyz feknu, Ze pokud (za ptfedpokladu, Ze se mé oci
nemyli) vidim Sokrata sedét, pak ten nemuze zaroven stat (de dicto), na rozdil od situace, v niz
Sokratés nemize stat, zkratka tieba proto, Ze je spoutan fetézy tak, aby se nemohl pohnout (de re).

Timto bychom mohli na$ vyklad uzavrit, nebyt jedné ,,neptijemné” pasaze z De Veritate, kde se
pise:
»J]e tieba, aby bud’ védéni bylo pfi¢inou védéného, nebo védéné bylo pricinou védeéni, nebo aby

vvvvvvvv

v sob& ma. Proto zbyva, Ze jeho v&déni je pficinou véci. 1%’

120Kenny: ,,Divine Foreknowledge and Human Freedom®, op. cit., s. 261n; Roman Cardal: Bih ve svétle filosofie,
Praha: Krystal OP 2001, s. napt. 168-173 aj.

121K tomu srov. Machula: Filosofie piirody, op. cit., s. 71-83.

1228Th I, ¢. 14, a. 13, co.

123QDV., g. 2, a. 12, ad 7; srov. Kenny: ,,Divine Foreknowledge and Human Freedom*, op. cit., s. 262.

124Stump: Aquinas, op. cit., s. 178-187.

125Dvorsky: ,,Prozietelnost a preduréeni u Tomase Akvinského®, op. cit., s. 23-31.

126|n Sent., d. 38, q. 1, a. 5, co. Citace a pieklad Dvorsky: ,,Prozietelnost a pfeduréeni u Toméase Akvinského®, op. cit., s.
25.

127QDV., q. 2, a. 14, co. Pfeklad Dvorsky: ,,Prozietelnost a preduréeni u Tomase Akvinského“, op. cit., s. 27, pozn. 70.
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Zaroven jsme ovSem vidéli, Ze pokud by mélo Bozi poznani kauzalni charakter, neexistovala by
svoboda. Neni tfeba se nyni podrobné zabyvat citovanou pasazi z historického hlediska, nebot’ ta se
da dle mého soudu odmitnout jako zkratka nepravdiva. Dulezitéjsi je, jak je takové odmitnuti
mozné. Jakym zpisobem Buh poznava, ne-li kauzalnim? To se nyni pokusim kratce vysvétlit.

Uz jsme méli moznost vidét, ze podle TomaSe lidsky rozum piimo poznava obecné, zatimco
jednotlivé pouze zprostfedkované — jednotliviny jsou pravym piedmétem poznani smyslového.
Takova distinkce se vSak tyka pouze ¢lovéka — nikoli Boha:
»--- v univerzalnich pfi€inach, které nejsou uplnou pfi¢inou veci, neni mozné dokonale poznat
partikularni skutecnost. Blih je ale univerzalni pri¢inou vs$eho tak, Ze je dokonalou piic¢inou ¢ehokoli,
a proto poznavaje sebe, poznava dokonale viechno.!?8

Bih je pfic¢inou veskerého jsoucna — celku skutecnosti jakozto skutecnosti. A protoze i jednotliviny
jsou jsoucny, i ony jsou produktem Bozi eficientni ¢innosti. Ty tedy néjakym zplsobem vychdzeji z
Boha, Biih disponuje aktivni potenci stvofit viechna jsoucna.'?® Poznava-li tedy Biih dokonale svou
esenci,®® poznava skrze ni veskeré jsoucno, které by potencidlng mohl stvofit (tj. neni logicky
sporné, aby tak ucinil). Biih pak poznava stvofend jsoucna tak, jako femeslnik poznava to, co hodla
vyrobit (resp. vyrabi ¢i vyrobil).

Bozi poznani je tedy (eficientné) kauzalni v tom smyslu, v némz je pfic¢inou Boziho chténi, a to je
zase ptic¢inou jeho eficientni €innosti (jednani), kterd produkuje ucinek na strané€ stvofeni. Nezda se
vSak nutné pojimat poznani jako kauzalni bezprostrednée, jak se zda Cinit citovana pasaz z De
veritate, procez neni zcela ziejmé, co chtél touto pasazi Tomas fici.

5.2 Bozi chténi a jednani
5.2.1 Chténi

V Quaestiones Disputatae de Veritate Tomas hovoii o tom, Ze umane-li si Biih n&jakého ¢lovéka
preduréit, ! jiz ho ,nepusti; v tomto smyslu pak neni mozné, aby Bith vyvoleného Elovéka
nespasil. Aby vSak zachoval svobodnou viili takového ¢lovéka, je TomaSovi zapottebi fici toto:

»Svobodné rozhodovani totiz sice mize odpadnout od spasy, Buh ale u toho, kterého ptedurcuje,
presto pripravuje tolik jinych opor — jako povzbuzeni, podpory modliteb, dar milosti a vSechno
tohoto druhu, ¢imz v§im Buih dava ¢lovéku oporu na cesté ke spase — Ze bud’ nepadne, nebo padne-li,
rozhodovani, neni jistd, nybrz kontingentni, je vSak jistd z hlediska prvni pfiCiny, coz je
pieduréent. %2
Jak lze vidét, v urcitém smyslu je mozné, aby ¢lovék odpadl od spasy; de facto se to vSak nikdy
nestane, protoze Buh dava predur¢enému clovéku na jeho cesté tolik opor, ze ,,neni dost dobie
mozné, aby se asponi jednou netrefil“‘3. Pro nedokonalost lidské viile je (principialng) mozné, aby

128]n Sent., lib. 1, d. 36, q. 1, a. 1, ad 2. Pfeklad Dvorsky: ,,Prozietelnost a pfeduréeni u Tomase Akvinského®, op. cit., s.
28, pozn. 75.

129§ timto namétem se poji problém stvoieni. K TomaSové koncepci stvoieni viz Tomas Akvinsky: O stvorent, Praha:
Krystal OP 2008 (Cesky pteklad, tvodni studie a poznamky Tomas Machula).

130STh I, ¢. 14, a. 2, 4.

131pfedurcenti je prozietelnosti, nakolik je zaméfena ke spase rozumovych tvorti, viz QDV., ¢. 6, a. 1, co.; STh 1, g. 23, a.
6, co. Je-li o né¢jakém tvoru Bozi védéni, ze bude zatracen, neuziva Tomas terminu ,,pfeduréeni, nybrz ,,pfedvédéni®,
srov. Dvorsky: ,,Prozfetelnost a pfeduréeni u Tomase Akvinského®, op. cit., s. 76-81. Pro faktografickou tplnost zde
upozornéme na historicky asi nejvyznamnégjsi postavu zabyvajici se pfedurcenim, sv. Augustina. Tomuto tématu vénuje
Augustin celou knihu De praedestinatione sanctorum liber (Kniha o preduréeni svatych), kterou Tomas ve své 6. otazce
Disputovanych otazek o pravdé pojednavajici o témze tématu opakované cituje.

132QDV., q. 6, a. 3, co. Pfeklad Dvorsky in: Tomas Akvinsky: O prozietelnosti a predurcent, op. cit., s. 287.

133Dvorsky: ,,Prozietelnost a preduréeni u Tomase Akvinského®, op. cit., s. 78.
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od spasy clovek odpadl. Bozska viile je vSak dokonald svrchované, a je navic silngj$i nez lidska —

de facto je tedy takové odpadnuti nemozné.t3*

Pro zachovani svobody je tfeba fici, ze Blh stoji v urCitém smyslu mimo modality nutnosti ¢i
kontingence: ackoli to, co Buh ,pfed-chce® ¢1 ,,pred-vi“, se stane nutné, nejednd se jeSté o
determinujici faktor, protoze disjunkce kontingentni/nutny se vztahuje pouze na tvory.*3®

5.2.2 Jednani

Pfestoze problémy, jimiz jsme se zabyvali doposud, nejsou nijak jednoduché, da se fici, Ze jsou
uspésné fesitelné, a to bez pfilisSnych obtizi. Jak Bozi poznéni, tak Bozi vile — jako takova, tj.
uvazovana bez vztahu k jejimu uskute¢néni skrze jednani — jsou totiz imanentnimi ¢innostmi mysli
a jako takové nemuseji byt kauzalni. Volni akt chténi jako takovy totiz skute¢né€ neni kauzélni v
transitivnim slova smyslu (jedna se o imanentni ¢innost)**®. Je dobfe myslitelné, ze Bih by néco
cht&l (simpliciter, v ramci tzv. antecedentni vile)'®’, a pfitom své chténi neaktualizoval skrze
jednéani — naptiklad proto, ze respektuje svobodnou vili tvora (coz ovSem neznamend, ze se mu na
jeho ,.cesté zivotem* nesnazi vSelijak pomoci).

Vétsi problém vsak vznikéd tehdy, kdyz do uvahy pojmeme i samotné jednani, tj. onen druhy,
odvozeny vyznam ,,chténi“. Na tento problém se budeme nyni soustfedit a uvidime, Ze TomaSovo
stanovisko (¢i stanovisko pozd¢jSich tomistll) neni zcela konzistentni, procez by v ziajmu
smysluplnosti bylo nutné je pon¢kud oslabit (tomu uz se vsak vénovat nebudeme).

Tomisté rozliSuji tfi typy Bozi eficientni ¢innosti: creatio, conservatio a concursus (Eesky stvoreni,
uchovavani a soucinnost).*® Bith néco stvoii, tj. pfivede z nicoty do byti. Takové stvofené jsoucno
je nedokonalé a samotna jeho esence neni dostatecnou podminkou pro existenci; proto musi takové
jsoucno byt aktualizovano, pfivedeno do byti.!3 Takovy proces stvofeni je pak jednoduse kreaci,
creatio.

Nicméné samotny akt stvofeni nestaci; jsoucno takto pfivedené do byti je nutné v ném i nadale
uchovavat, nebot’ samo od sebe k nému nema ,,dostate¢nou kapacitu®. Situace je podobna jako se
svétlem: je-1i jeho zdroj ptitomen, je vzduch osvétlen; jakmile je vSak odstranén, zmizi okamzité i
svétlo:14? Podobnym zpiisobem je stvofené jsoucno uchovéavano v realité skrze ,,participaci na byti.

Concursus se pak tykéa naseho tématu nejblize: Chce-li sekundarni pti¢ina'*! n&co tvofit ¢i zkratka
ucinit jakykoli pohyb, potiebuje urcity typ podptrné pomoci, protoze sama nedisponuje takovou
,ontologickou plnosti“, aby mohla svou ¢innost autonomné produkovat. To souvisi s tim, co jiz bylo
diive fec¢eno. ProtoZe stvofené jsoucno neni dostate€né autonomni ani ve svém byti (a ma jej pouze
natolik, nakolik je recipuje od Byti samotného — Boha), nemiiZze uz viibec takové byti ani ,,vlévat*
do jsoucen jinych.1#?

34Hoffmann — Michon: ,,Aquinas on Free Will and Intellectual Determinism*, op. cit., s. 19.

135Viz Dvoftak: ,,Thomas Aquinas on Contingency in Nature®, op. cit., s. 192-195.

136Srov. Gredt: Ziklady, op. cit., s. 172.

3"Dvorsky: ,,Prozietelnost a preduréeni u Tomase Akvinského®, op. cit., s. 84-93.

13Machula: ,,Vyklad ¢tyfiadvaceti tomistickych tezi®, op. cit., s. 213-217.

139GTh 1, q. 61, a. 1, co.; Toma§ Machula: ,,Filosofické aspekty nauky o stvofeni, in: Tomas§ Akvinsky: O stvofeni, op.
cit,, s. 3-10.

1408Th I, ¢. 8, a. 1, co.

“Tou je kazda pti¢ina, kterd neni prvni; jingmi slovy, sekundérni p¥i¢inou je kazda ptic¢ina krom& Boha (tj. kazda
stvofena pticina).

142Grov. Comp. theol., c. 70, n. 5-10; Machula: ,,Vyklad &tyiiadvaceti tomistickych tezi®, op. cit., s. 215. Zde je vhodné
ucinit nasledujici poznamku. Bih nepilisobi na vuli skrze sekundéarni pticiny; to by implikovalo eficientné ,koertivni“
blizké (sekundarni) pfic¢iny, a odlisné od Ccinitele samotného, ktera vSak neni vyvézana z modalni disjunkce
nutny/nahodily a ptsobilo by tedy sviij ucinek s nutnosti: nejblizsi pfi¢ina — ¢i jejich souhrn — totiz ptisobi sviij ucinek
nutné. Aby tedy Cinitel zustal svobodny, musi na n¢j pisobit bezprostiedné Bih, a to v souladu s jeho pfirozenosti.
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Je-1i tedy produkovan ucinek skrze sekundarni pficinu, je k tomu tfeba pficiny primarni (tj. Boha).
Proto se fika, ze pfi concursu Buh pusobi na ucinek (jedna se o tzv. spoluplisobeni soucasné).
Piisobi-li vSak Buh nikoli na t¢inek v jeho vznikani, nybrz na pfic¢inu, nakolik produkuje ucinek,
jedna se o fyzickou premoci (tzv. spoluptisobeni predchdzejici).**® Fyzicka premoce je vzhledem ke
concursu prvotni, tyka se totiz samotné pficiny, jesté nez ta byla uvedena do pohybu — a jakmile je
do n€ho uvedena, ptisobi ucinek. Nakolik je za Bozi pomoci tento ucinek plsoben, jedna se o
concursus.

Nyni Ize snad jiz odpoveédét na otazku, jak je mozné skloubit svobodu tvora a Bozi tviir¢i ¢innost.
Biih uziva concursu i fyzické premoce v souladu s pfirozenosti tvora —#* v piipadé, ze by jednal
proti jeho pfirozenosti, dostal by se do sporu sam se sebou, kdy dané jsoucno néjakym zptisobem
stvoril, a nasledn¢é jej naprosto zbytecné devastoval nasilnym ,tdhnutim“ mimo hranice (jim
stvofené) piirozenosti.!*® Zaroven Bith jednd v souladu s vili Cinitele, s jeho svobodnym
rozhodnutim.

Z tohoto hlediska je tedy koexistence svobody s univerzalné pisobicim Bohem skrze fyzickou
premoci vysvétlitelnd. Dokonce 1ze hovofit o tom, Ze premoce je pro svobodnou vili v dilezitém
slova smyslu nutnd: Tak jako kazdou jinou Cinnost i akt vile je tieba uvést do Cinnosti skrze
fyzickou premoci. Vile, jez je ve stavu indiference ke svym aktiim, se vSak nachézi ,,v potenci®
jesté ,,vice®, takze jeji ¢innost neni vymezena k jednomu cili. Z toho divodu viile potfebuje pro akt
své svobody premoci jesté o kus zdsadnéjsim zpiisobem nez jakakoli jina pii¢ina.l4®

Je nesporné, ze tak, jak byla koncepce Obecného ucitele pravé vylozena, se neshoduje s
indeterminismem v tom smyslu, ze aby akt byl svobodny, musi byt jeho Ccinitel prvnim
hybatelem. 4’

K problému kompatibility univerzalni platnosti Bozi eficience a svobodné vile rozumovych tvorii

Tomas fika v odpovéd’ na namitku,*® ze ¢lovék neni svobodny, protoze Biih je tim, kdo je pfi¢inou

lidské viile, nasledujici:
,Clovék se svobodnym rozhodovanim uvadi v pohyb k &innosti. Neni tomu viak tak, Ze by k
svobod¢ nutné nalezelo, Ze to, co je svobodné, je prvni pfi¢inou sebe sama. Podobné se ani k tomu,
7e by néco bylo pfi¢inou druhého, nevyzaduje, aby bylo jeho prvni pfic¢inou. Blh je tudiz prvni
pri¢inou uvadéjici v pohyb jak pficiny pfirozené, tak volni. A jako pfirozenym pfi¢indm nebere tim,
ze je uvadi v ¢innost, ze jsou jejich ¢innosti pfirozené, tak ani tim, Zze uvadi v ¢innost volni pficiny,
jim nebere, Ze jsou jejich ¢innosti dobrovolné, ale spise to v nich zpisobuje. Je totiz ¢inny v kazdém
¢initeli v souladu s jeho zvlastni povahou.“1®

Tak jako kauzalitu na Grovni stvotfenych véci (sekundarnich pticin) nerusi BoZzi (primarni) kauzalni
¢innost, neni touto ¢innosti rusena ani svoboda (tj. kauzalita vile, resp. &initele).’®® Tomasovu

Srov. Brian J. Shanley OP: ,Beyond Libertarianism and Compatibilism. Thomas Aquinas on Created Freedom®, in:
Richard L. Velkeley (ed.): Freedom and the Human Person, Whashington, D.C.:The Catholic University of America
Press 2007, s. 85.

13Gredt: Zdaklady, op. cit., s. 484-485; Machula: ,,Vyklad ¢tyfiadvaceti tomistickych tezi, s. 217.

144QDV.,, g.6,a. 3, ad 3.

195Viz STh I-11, g. 10, a. 4.; STh 1, q. 83, a. 1, ad 3; srov. Gredt: Zdklady, op. cit., 5. 492-493; Shanley: ,,Thomas Aquinas
on Created Freedom®, op. cit., s. 86.

146Gredt: Zaklady, op. cit., s. 490-491

147Brian Shanley ve zminéném &lanku (,,Beyond Libertarianism and Compatibilism®, op. cit., s. 88-89) dokonce pise:
,,In contrast to modern notions of autonomy as the absolute independence and self-creativity of sovereign individuals,
Aquinas paradoxically sees human beings as most free when they are most dependent upon and responsive to God.”
148STh I, ¢. 83, a. 1, arg. 3.

191bid., q. 83, a. 1, ad. 3 (pteklad Stanislav Sousedik in: Kenny: Tomds o lidském duchu, op. cit., s. 69-70).

150K problému viz téz QDV., g. 5, a. 10, co.; QDM., g. 3, a. 2, ad 4; QDV., q. 24, a. 1, ad 3. Obecnéji pak srov. ibid., q.
5,a.5,ad 4.
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koncepci lze dobte shrnout slovy apostola Jana, kterd Tomas Casto citoval a komentoval, coz mu pry

zna¢né pomohlo v zaujeti vlastniho postoje:°!

»J& jsem ta vinna réva, vy jste ratolesti. Kdo ziistdva ve mné a ja v ném, ten nese hojné ovoce; nebot’
beze mne nemiizete Cinit nic.*“>

Povazuji za vhodné ptipojit zadvérem nasledujici poznamku. Prestoze teorie fyzické premoce neni
explicitné deterministickd, a naopak se snazi zachranit urcitou miru autonomie stvotené bytosti, zda
se, ze se ji to nepodaftilo. Je zfejmé, ze premoce neni toliko podplrnou zalezitosti co do kauzalni
produkce svobodnych aktt Cinitele. Podle fyzické premoce ¢initel pojme zdmér néco ucinit, a Blth
mu Vv tom pouze pomiize. To je vSak problematické. Samotny zdmér ucinit to nebo ono je totiz
(stvofenym) jsoucnem cCili nécim, co je ustaveno od Boha ziskanym bytim. Tvor neni schopen
stvofit viibec nic a z toho plyne, ze uplné kazdy aspekt jeho ¢innosti nebo mysleni je plné zapfic¢inén
Bohem.’®3V takovémto svété uz ale nezfistivd misto pro svobodu.’® Bylo by oviem dobrym
namétem pro samostatnou studii pokusit se vypracovat takovou koncepci, ktera by bud’ slucovala
teorii fyzické premoce se svobodou, anebo se pokusila o ustaveni koherentnéjsi alternativni teorie.

5.3 Zavére¢ny dodatek

Deterministicky zavér TomaSova pohledu na ¢lovéka v kontextu teologickych implikaci jeho dila je
zietelny jesté v jednom zévéru, ktery Cini. Kratce se u n¢j nyni zastavime. Zpifitomnéni problému
mizeme najit ve druhé ¢asti Tomasovy Sumy teologické:

,.Clovék je panem svych skutkd, jak chténi, tak nechténi, a to kvili rozumové volbg, jez se mize
priklonit na tu ¢i onu stranu. A ackoli je ¢lovék panem své volby ¢i ne-volby, miize tomu tak byt
pouze diky predchozi volbé; a protoze toto nemiize jit do nekonecna, musime pfijit v posledku k
tomu, co lidskou svobodnou volbu hybe na zptisob vnéjsiho principu, jenz je nad lidskou mysli,
jmenovité Bohu, jak dokazuje Filosof v kapitole o ,Dobré Stésténg*.«1*®

1515rov. Steven A. Long: ,,Providence, Freedom and Natural Law®, in: Nova et Vetera 4 (2006) / 3, s. 558. Long pfi
citaci predkladané pasaze mylné uvadi jako zdroj Evangelium podle Jana: 14, 10.

152Evangelium podle Jana: 15, 5. Zvyraznéni je mé.

153Srov. Robert J. Matava:Divine Causality and Human Free Choice: Domingo Bdiiez, Physical Premotion and the
Controversy de Auxiliis Revisited, Leiden- Boston: Brill 2016, s. 246-255.

154Samostatnou otdzkou je pak existence zla v takovém svéte, ktery je vyluéné fizen — ¢&i plné determinovan — Bozi
prozietelnosti (resp. predestinaci). V ramci TomaSova systému je pritomny problém v celku koherentné fesitelny. Lze
uvést neékolik prikladi: 1) existuje-li zlo, existuje nutné i Bih jakoZzto garant dobra, jehoz je zlo privaci — tento argument
tedy obraci oponentovu namitku frontalné proti nému samému (k tomuto pojeti srov. historicky Boethius: Philosophiae
consolatio TV; Tomasem recipovano v ScG, lib. 3, cap. 71, n. 10); 2) neexistuje nejlepsi mozny svét — Biih je totiz
nekonecnou dokonalosti, procez kazdé stvoieni se mu muze toliko pfiblizovat a nikdy jej pln¢ nedosdhne — kazdy
potencialné stvoieny svét je tudiz v néjakém smyslu nedobry — neboli spatny, zIy; BoZi ,,neschopnost stvofit nejlepsi z
moznych svétl neni indikaci jeho omezenosti, ale naopak jeho neomezené a nekonecné dokonalosti; 3) stvofené
jsoucno pochazi samo sebou z nicoty, tj. nakolik neni z tohoto stavu ,,vytaZzeno* BoZi ,,pomocnou rukou, jedna se o
¢irou prazdnotu, coz je v podstaté totéz co nicota €ili zlo, nakolik spolu jsoucnost a dobrota koreluji a nakolik absence
jednoho znamena absenci druhého; 4) Buih je natolik mocny, Ze z kazdého zla je schopen ziskat i néjaké dobro —
jednalo-li by se nam o akt, ktery je absolutné zly v tom smyslu, Ze z néj nelze ,,vypreparovat“ n&jaké dobro, Bih by jej
nepovolil a ani jej aktualné nepovoluje — jinymi slovy, takové ,,pouze zlé“ skutky zkratka neexistuji a existovat ani
nemohou. Srov. k témto argumenttim, mimo jiné, Dvorsky: ,,Prozietelnost a predurceni u Tomase Akvinského, op. cit.,
s. 58-70; Long: ,,Providence, Freedom, and Will“, op. cit., s. 569-577. K jednoduchému soucasnému zpracovani
prvniho argumentu viz Roman Cardal: Myslet v diktatuie korektnosti 2: Od ideologie zpét k realité, Praha: Academia
Bohemica 2020, s. 221-226.

1558Th I-11, g. 109, a. 2, ad 1: ,,Man is master of his acts, both of his willing and not willing, because of the deliberation
of reason, which can be bent to one side or another. And although he is master of his deliberating or not deliberating,
yet this can only be by a previous deliberation; and since this cannot go on to infinity, we must come at length to this,
that man's free choice is moved by an extrinsic principle, which is above the human mind, namely, by God, as the
(pteklad Long: ,,Providence, Freedom, and Natural Law®, op.

I

Philosopher proves in the chapter on Good Fortune.
cit., s. 561); k témuz srov. STh I, g. 82, a. 4, ad 3.
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Tento text byl odpovédi na nasledujici ndmitku:

»Nemizeme chtit nic, aniz by to bylo rozumem poznano. Jestlize vSak vychdzi popud k
rozumovému poznani z vile, jez chce, aby rozum poznéval, je tfeba, aby onomu chténi predchazelo
jiné rozumové poznéni a tomuto poznani zas jiné chténi atd. do nekone¢na, coZ je nemozné. %

V moderni dob¢ argumentuje Gylbert Ryle v podstaté totozné:

,»Chténi se vyznacuje jako to, co €ini ukoly dobrovolnymi. Ale dobrovolnd miize byt nejen télesna
¢innost, nybrz i dusSevni. Jak je tomu tedy se samotnymi ukony chténi? Jsou dobrovolnd nebo
nedobrovolna hnuti mysli? Jsou-li nedobrovolné, jak mohou byt dobrovolné ciny, které z nich
vyplyvaji? Jsou-li dobrovolné, pak je samotné musi pfedchazet diivéjsi chténi a to opét jiné chténi a
tak ad infinitum.«%’

Ale na namitky se odpovida:

»Neni nutné pokra¢ovat do nekonecna, musime se zastavit na intelektu jako predchazejicim vse
ostatni.’® Nebot” kazdy pohyb viile musi byt piedchazen pochopenim, zatimco ne kazdé pochopeni
je ptedchazeno aktem vile. AvSak princip rad a rozuméni je intelektudlnim principem, jenz je vyssi
nez nas intelekt — a tento princip je jmenovité Bih — jak fika i Aristotelés (Eth. Eudemic. vii, 14), a
timto zplisobem vysvétluje, Ze neni nutné pokracovat do nekone¢na.“**

Aby Tomas nebyl nucen uznat regressus ad infinitum vyplyvajici ze silné korelativniho vztahu
rozumu a vule, pfiznava urcitou danost, ur€itou fakticitu, jez je primarnim impulsem k odstartovani
kauzalniho fetézce konstitutivnich aktd vrcholicich ve svobodném skutku.'®Touto , faktickou
danosti* je akt poznani na stran¢ intelektu. Z obecnéjsi perspektivy vsak vidime, ze intelekt je spise
,,blizkou* pfi¢inou nasi volby; tou ,,vzdalenéjsi* a obecnéjsi je Buh.

6 INTELEKTUALNI DETERMINISMUS

Intelektualismus ma oproti predchozim dvéma zminénym typtim determinismu zvlastni charakter:
Jak fyzikalismus, tak teologismus cili k vysvétleni celku reality; jak fyzikalismus, tak teologismus
jsou typy univerzalniho determinismu (k rozliSeni univerzalniho a proximalniho determinismu viz
niZze). Naproti tomu intelektualismus (n¢kdy téZ, pomineme-li pro nase ucely terminologické
odchylky, nazyvany jako raciondlni kompatibilismus) se nepokousi vysvétlit, jak funguje celek
reality, ale pouze jak funguji raciondalni (¢i intelektualni) bytosti. I kdyby se tudiz prokazalo, ze
univerzalni determinismus je nepfijatelny, intelektualismus tim nebude nijak ohrozen.
Intelektualistickou pozici si miizeme charakterizovat nasledovné:

»[J]ednim vysvétlenim, pro¢ by n&jaky aktér mohl byt neschopen jednat jinak, by mohlo byt to, Ze

zamyslené jednani je zcela evidentné racionalni — a jednajici je pfili§ racionalni na to, aby to

nevidgl. <16t

156STh 1, q. 82, a. 4, arg. 3 (pteklad Stanislav Sousedik in: Kenny: Tomds o lidském duchu, op. cit., s. 65).

17Timto zplsobem vysvétluje Rylovu pozici Anthony Kenny v ibid., s. 75. K podobné pozici srov. téZ Thomas
Williams: ,,The Libertarian Foundations of Scotus” Moral Philosophy*, in: The Thomist 62 (1998) / 2, s. 193-215.
158Srov. téz2 QDV., g. 22, a. 12, ad 2.

198Th 1, q. 82, a. 4, ad 3: ,,There is no need to go on indefinitely, but we must stop at the intellect as preceding all the
rest. For every movement of the will must be preceded by apprehension, whereas every apprehension is not preceded by
an act of the will; but the principle of counselling and understanding is an intellectual principle higher than our
intellect ---namely, God---as also Aristotle says (Eth. Eudemic. vii, 14), and in this way he explains that there is no need
to proceed indefinitely.«

160K tomu viz napt. QDM., g. 6, co.; ScG, lib. 3, cap. 89, n. 8.; QDV., q. 6, a. 2, ad 1; aj.; ze sekundarni literatury viz
Tomds o lidském duchu, op. cit., s. 65, 75-78; Dvorsky: ,,Prozietelnost a pfeduréeni u Tomase Akvinského®, op. cit., s.
49, pozn. 183; Long: ,,Providence, Freedom, and Natural Law*, op. cit., s. 561-562.

161 Susan Wolf: Freedom within Reason, New York: Oxford, Oxford University Press 1993, s. 70 (pieklad Peroutka:
,.Racionalni kompatibilismus®, op. cit., s. xxxi). Pfeklad jsem upravil.
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Podivejme se, jaké stanovisko v této zalezitosti zastdva Tomas. K tématu existuje pomérné bohata
sekundarni literatura a da se s jistotou fici, Ze jeji vysledky rozhodné nejsou homogenni. Nekteti
tvrdi, ze Doctor angelicus byl, co se tyCe intelektualismu, libertaridnem, jini, ze mél blize ke
kompatibilismu.'%? Nakonec by se ale snad vsichni shodli, ze Toma$ byl jaksi ,.,to i ono* &i Ze se
pohyboval na hrané¢ mezi obojim. Tuto situaci vystihuje Tobias Hoffmann, kdyz Akvinského
oznaduje za ,,umirnéného intelektualistu“ (moderate intellectualist).'®® Shriime si nyni kratce
situaci, jaka panuje v odborné literatuie.

V clanku ,,Aquinas on Free Will and Intellectual Determinism* brani Hoffmann s Michonem tezi,
ze Tomas byl libertarian a polemizuji s interpretaci TomasSe jako deterministy jakéhokoli typu. \fe
své nové knize pak Hoffmann zastava tezi (jak jsme vidéli), podle niz je Akvinsky ,,umirnény
intelektualista® (moderate intellectualist), tedy v néjakém smyslu intelektualni kompatibilista, v
n¢jakém libertarian. Podobna je 1 interpretace Johna Davenporta, ktery rovnéz zdaraznuje urcitou
,obojakost“ TomasSova stanoviska. Aby nicméné ukézal, ze podle ného je Akvinského tfeba
interpretovat vice libertaridnskym smérem, nazyva jej ,.teleologickym libertarianem*.*®* Spise
intelektualisticky chape TomaSovu psychologii Denis Bradley.!®® Vyrazné libertarionskym smérem
interpretuje  Toma$e Luka$ Novak ve své polemice s Davidem Peroutkou.'®® Casteéné
kompatibilisticky rozumi TomaSovi Eleonor Stumpova, kterd vSak zaroven pise, ze Tomasovo
stanovisko je ,,v n&jakém smyslu libertarianské“!®’, a proto je i jeji interpretace jaksi ,,obojetna“.
Podobné je tomu u Peroutky'® &i Staleyho,'®® ktery spojuje intelektudlni determinismus s
teologickym determinismem: Biith vklada do cloveéka pfirozenou (a neodmitnutelnou) inklinaci k
dobru raciondln¢ poznanému. Nakolik tato inklinace pochézi od Boha, jednd se o teologicky
determinismus. Nakolik vsSak vile nutné spéje za rozumové poznanym dobrem, jednd se o
intelektudlni determinismus. Zaroven je vSak podle Staleyho TomaS i1 v néjakém smyslu
libertarianem;1’® ¢lovék podle ného nutné sp&je pouze za absolutnim dobrem, zatimco partikularni
dobra nemaji, nakolik jsou partikularni, a tedy v n€jakém smyslu ne-dobrd, kapacitu rozumovou
bytost determinovat. Jesté vice intelektualisticky, i kdyz kriticky, rozumi Akvinskému J. Peck.'"*

162pokud je mi znamo, nikdo neinterpretuje Tomase v tom smyslu, Ze by tento popiral svobodu. Protoze vSak ve vztahu
k intelektualismu existuji jak deteministické, tak indeterministiké interpretace Andélského doktora, znamena to nutng,
ze je interpretovan bud’ jako libertaridn (tj. inkompatibilisticky indeterminista), anebo jako deterministicky
kompatibilista; nikdy jako inkompatibilisticky (tzv. ,.tvrdy“) determinista. V nasledujicim pfehledu proto budeme s

ohledem na pravé feCené uzivat pojmu ,,intelektualista® ¢i ,,determinista® ponékud zaménné s ,kompatibilista®.
Podrobngji k vysvétleni téchto pojmi viz nasledujici kap. 6.1.
163 Tobias Hoffmann: Free Will and the Rebel Angels in Medieval Philosophy, Cambridge: Cambridge University

Press 2021, s. 54; z jeho dalSich textt viz téz Tobias Hoffmann: ,,Aquinasand Intellectual Determinism: The Test Case
of Angelic Sin“, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 89 (2007), s. 122-156.
184John J. Davenport: ,,Aquinas’s Teleological Libertarianism*, in: Craig Paterson — Matthew S. Pugh (eds.): Analytical

Thomism. Traditions in Dialogue, London and New York: Routledge 2006, s. 119-146.

165Denis J. M. Bradley: ,,Thomas Aquinas on Weakness of the Will“, in: Tobias Hoffmann (ed.): Weakness of the Will
from Plato to the Present, Washington D. C.: The Catholic University of America Press 2008, s. 82-114. Ten napiiklad
(mimo jiné) na str. 104-105 pise: ,,Unless one is prepared to set aside the whole moral psychology of the Prima pars [of
Summa theologiae], one cannot embrace the view that freedom is found in some rationally unmotivated spontaneity of
the will.“.

166Novdk: ,,Iracionalita racionalniho kompatibilismu®, op. cit., s. 158-169.

167Eleonore Stump: ,,Aquinas’s Account of Freedom: Intellect and the Will“, in: Monist 80 (1997) / 4,, s. 595-596.
188peroutka: Tomistickd filosofickd antropologie, op. cCit., s. 159-166 (alespoii latentng); idem: ,,.Svoboda viile podle
Tomase Akvinského, op. cit., s. 68-75 (zde pln€ explicitng): ,,Od klasického libertariana se Tomds lisi tim, Ze Fecenou
moznost nepoklada pro svobodu za podstatnou ani definujici. Od deterministy se zas lisi tim, Ze (spolu s libertarianem)
pripousti pripady, kdy skutecné existuje moznost za tychz okolnosti totéz chtit nebo nechtit.

189K evin M. Staley: ,,Aquinas: Compatibilist or Libertarian?* in: The Saint Anselm Journal 2.2 (2005), s. 78: ,,So what
of my question: is Aquinas a compatibilist or a libertarian? In fact, he is both and manages to avoid the problematic
elements of each.*

170Viz ibid., s. 78-79.

71peck: ,,Angelic Primal Sin*, op. cit., s. 105-126.
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Co nékteré dnesSni interprety muize vést ke zdiraznéni libertarianského aspektu Tomasovy
antropologie a co zase jiné vede k intelektualistiCtéjsi interpretaci? Je ziejmé, Ze on sam dava
podnéty k obojimu, jak si v nasledujicim kratce ukazeme.

Jiz jsme vySe hovoftili o tom, co je predmétem vile: je jim dobro jakozto dobro (tj. pak v
ktestanském kontextu Buh, jenz je Dobrem samotnym). Vile tedy jako takova nemiize nesmétovat
k tomu, co bylo intelektem poznano jako dobré. Rovnéz jsme zminili, Zze pravé tento moment je
n&kterymi autory kritizovan jako deterministicky a neslucitelny se svobodou.!’? Na druhou stranu
jsme také videli, ze vile ve svém smétovani k absolutnimu dobru neni determinovana dobrem
relativnim. Vile spéje k dobru jakozto dobru, avsak lidsky intelekt zadné takové dobro jakozto
dobro nepoznava: Vzdy se mu do jeho soudu ,,pfimisi néjaky aspekt nedokonalosti; a to bud’
zpisobeny samotnym defektem na stran¢ lidského intelektivniho kognitivniho aparatu, anebo jeho
télesnosti, ktera mize rozum ,,zaslepit™ a odvratit od toho, co je vskutku zaddouci. A jelikoz je tedy
predmét vile univerzalni a dokonaly, zatimco redln¢ poznavana jsoucna jsou partikuldrni a
nedokonal4, nemaji dostate¢nou ,,silu* determinovat ¢initele k tomu, aby je zvolil s nutnosti.1”® To
je zase libertariansky aspekt Tomasovy antropologie. Proto Stumpova tika, Ze jeho stanovisko je ,,v
néjakém smyslu libertarianské* a Machula zase, Ze neni ,,na misté¢ obavat se n¢jakého prehnané¢ho
intelektualismu“’*. Proti této pozici viak lze z intelektualistickych pozic namitat, Ze je
libertarianské az pftiliS. O to se nyni pokusme.

6.1 Vysvétleni nékterych zakladnich pojmu

K tomu vSak bude zapotiebi definovat si nejnutnéj$i pojmy, bez nichz bychom se v nasledujicim
nemohli obejit.}"®

Determinismus: Determinismus je teorie, ktera tvrdi, ze vSe, co se déje, ma svou pravou, per se
pti¢inu (proper cause).!’® Casto je determinismus spojovan s fyzikalismem, totiZ s piesvédéenim o
univerzalni platnosti zakonu pfirody: je-li dana minulost a pfirodni zakony, plyne budoucnost nutné
(. je stejnym zpiisobem nezménitelna jako minulost ¢i pfitomnost). A¢koli je pravdou, Ze co se
ty¢e fyzikalismu, jedna se v rAmci soucasné filosofie o asi nejb&znéjsi deterministické stanovisko,!’’
nelze jej s determinismem piimo ztotoznit.!”® Je jisté, ze kazdy fyzikalismus je formou

(s

172A5i nejvyznamnégj§i je z tohoto hlediska vyse jiZ citovany scotisticky orientovany interpret Thomas Williams
(Scotova koncepce svobody je velmi rozdilna od té TomaSovy; podle Scota je ville do zna¢né miry skute¢né prvotnim
hybatelem sebe sama a potud je i nezavisld na rozumu), viz Williams: ,,The Libertarian Foundations of Scotus” Moral
Philosophy*, op. cit. Ke srovnani TomaSova a Scotova pojeti viz Timothy B. Noone: “Nature, Freedom, and Will:
Sources of Philosophical Reflection”, in: Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 81 (2007).

173Srov. QDM, q. 6, co.: ,,Intelektudiné uchopend forma je univerzalni, tedy takovd, Ze pod ni miize byt obsazeno mnohé;
proto vzhledem k tomu, Ze akty se uskutecnuji v jednotlivinach, v nichz neni nic, co by se vyrovnalo potenci
univerzalniho, inklinace viile ziistava ve vztahu nedeterminovanosti viici mnohym.* Pieklad Dvorsky: ,,Prozfetelnost a

predurceni u Tomase Akvinského®, op. cit., s. 47, pozn. 171.

174Machula: ,»Vyklad ctyfiadvaceti tomistickych tezi®, op. cit., s. 185.

1758rov. k tomu Dvotdk: Kauzalita Cinitele, op. cit., s. predevsim 17-53. K nekterym soucasnym diskusim mezi
kompatibilisty a inkompatibilisty (potazmo libertariany) viz dale knihu John M. Fischer — Robert Kane — Derk
Pereboom — Manuel Vargas: Four Views on Free Will, Malden — Oxford — Carlton: Blackwell Publishing 2007; v ¢eské
oblasti pak viz zajimavou diskusi mezi LukaSem Novakem a Davidem Peroutkou. Perouka: ,,Racionalni
kompatibilismus®, op. cit.; Novak: ,Iracionalita raciondlniho kompatibilismu®, op. cit.; David Peroutka: ,,Stru¢né k
Novakove libertarianské polemice®, in: Studia Neoaristotelica 14 (2017) / 3, s. 3-16. Dale je k tématu zajimava diskuse
nad knihou Petra Dvotaka Kauzalita cinitele: v prvnim &isle tfinactého ro¢niku (2021) ¢asopisu Filosofie dnes se k
tématu vyjadrili Jaroslav Peregrin, Stanislav Sousedik, David Peroutka a Vit Puncochaf.

176Dvoiak: ,,Thomas Aquinas on Contingency in Nature®, op. cit., s. 185-192; Jaroslav Peregrin poznamenava, Ze
determinismus je pfesvédceni, podle néjz naprosto ,,v§e ma svou pfi¢inu®, Jaroslav Peregrin: ,,Jak filosofovat o lidské
mysli?, in: Filosofie dnes 13 (2021) / 1, s. 34.

177Srov. Dvotak: Kauzalita Cinitele, op. cit., s. 9-15.

178Pfesto napt. Dvorak (ibid., s. 23-24), kdyZ elementarné vymezuje pojem determinismu, k4, Ze ,,[d]eterminismus je
nazor, ktery rika, ze je-li dana minulost a zakony prirody, v kazdém okamzZiku t existuje jen jedina mozna budoucnost. * -
mam vsak za to, Ze tato slova popisuji spise fyzikalismus, nez determinismus obecné.
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determinismu; neni ovSem divod povazovat determinismus za fyzikalismus: jsou tu i jiné formy
determinismu, jako napfiklad teologicky ¢i intelektudlni. Determinismus je pak blize specifikovan
podle toho, co je v popisovaném svété onim explana¢nim principem déni. Jsou-li posledni instanci
veSkerého déni fyzikalni zadkony, pak jde o fyzikalisticky determinismus ¢ili fyzikalismus. Je-li vSe
fizeno Bozi prozietelnosti bez ponechani urcité miry autonomie tvorim, pak se jedna o teologicky
determinismus neboli teologismus. A je-li poslednim divodem jednani (to se tyka pouze
raciondlnich bytosti) jeho racionalita neboli intelektovost, pak jde o raciondlni ¢i intelektualni
determinismus (intelektualismus). Determinismus je tfeba rozdélit do dvou skupin, nazvéme si je 1)
,Luniverzalni a 2) ,,proximalni“. 179 7atimco podle univerzalniho determinismu plati, ze v
libovolném case t Ize z pritomného ¢i minulého stavu svéta poznat libovolny prvek budoucnosti, v
perspektivé proximalniho determinismu je determinismus specifictéji pojat jako teorie, podle niz
,[V] okamzZiku bezprostredné pred rozhodnutim ¢i kondnim existuje ve vztahu k dané minulosti
Jjedind budoucnost**®°. Prvni typ determinismu tedy tvrdi, Zze budoucnost Ize dedukovat z jakékoli
kauzalni situace (jakkoli vzdalené), zatimco podle druhého pouze plati, Ze ucinek je poznatelny z
nejblizsi pticiny.

Kompatibilismus a inkompatibilismus: Podle zptisobu, jakym ¢lovék reaguje na determinismus a
jeho vztah ke svobodg, je bud’ kompatibilistou, anebo inkompatibilistou. Kompatibilismus obecné
zastavaji ti, podle nichz je determinismus slucitelny (kompatibilni) se svobodou. Kompatibilista
sam jakoZto kompatibilista neni ani deterministou, ani indeterministou:'®! prosté jen tvrdi, Ze je
mozné, aby existoval alespon jeden piipad, kdy jednani je deterministické (ve smyslu per se
zapiiCinénosti) a svobodné zaroven. Kratce feCeno, ,[k]Jompatibilismus obecné znamena
piesvédeeni o sluditelnosti svobody a determinismu“!®2, Inkompatibilismus je naproti tomu
tvrzeni, Ze determinismus je se svobodou neslucitelny (inkompatibilni). Inkompatibilismus je opé&t
sdm o sob¢ indiferentni vici determinismu ¢i indeterminismu. Pokud je inkompatibilista
deterministou, nazyvame jej tzv. tvrdym deterministou;*®® neni-li deterministou, pak je
libertarianem.

Libertarianismus: Jak vyplyva z feeného, libertarianismus je smér odmitajici jak determinismus,
tak kompatibilismus; libertariani jsou tedy indeterministicti inkompatibilisté. V ramci
libertarianismu je v tomto dusledku Casto pfijiman tzv. princip alternativnich moznosti (PAP), 0
némz uz jsme hovofili, ktery zni: podminkou svobody jednani je moznost jednat ceteris paribus
alternativné. Jinymi slovy, neni rozporny svét, kdy bych za totoZnych kauzalnich podminek jednal
odli$né — takovy svét je podle libertaridnt pro svobodu jednani nejen bezrozporny, nybrz dokonce
nutny.

Indeterminismus: Indeterminismus muzeme rozdélit do dvou skupin: 1) v jednom se jedna o
jakoukoli opozici vic¢i determinismu — zkratka popfeni jeho platnosti; v tomto smyslu kazda
nedeterministickd  koncepce je  indeterministickd  (indeterminismus je pak  prosté
nedeterminismus).'®* 2) Vice specificky pojaty indeterminismus zdénlivé paradoxné inklinuje stejné

79R0zni autofi pojimaji determinismus rtizné. Zvolil jsem proto tuto distinkci, abych se vyhnul nutnosti tento problém
hloubéji reflektovat. Provedena distinkce se navic, jak nize uvidime, bude jeste hodit.

8Dvotak: Kauzalita Cinitele, op. cit., s. 25 — nutno ov§em podotknout, Ze na§ citat je ponékud vytrzen z kontextu
Dvotakova textu, ktery o proximalnim determinismu nehovofi.

BiKenny: Tomds o lidském duchu, op. cit., s. 70: ,,Kompatibilista nemusi byt determinista: miize nebo nemusi zastavat
nazor, ze determinismus je skutecné pravdivy. Jestlize kompatibilista soudi, Ze neni pravdivy, bude také soudit, ze i
kdyby byl pravdivy, nerusila by se tim nutné svoboda®. Proti tomu (nespravné) tvrdi Kevin M. Staley, ze
L[Clompatibilism is a species of determinism. It holds that ‘choice is the unevitable product of causes which do not
originate from the agent.’...”

18peroutka: ,,Raciondlni kompatibilismus®, op. cit., s. xxvi. Dale Peroutka piSe: ,,Nemusi se jednat o determinismus
univerzalni, ale kazdopadné takovy, ktery se tyka aktii pokladanych kompatibilistou za svobodné®.

18A to proto, Ze v disledku svého inkompatibilismu je takovy determinista nucen popirat jakoukoli moznost svobody.
Viz Dvotéak: Kauzalita cinitele, op. cit., s. 26 a pozn. 11.

184V tomto vyznamu je indeterminismu obecné rozuméno, neni-li specifikovano blize.
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jako determinismus k popfeni svobody. Aby bylo jednani svobodné, tvrdi tento typ indeterminismu,
accidens, pak bylo nahodné. Nahoda se ovsem ex definitione vymyka kontrole ¢initele! To je pak v
rozporu se svobodou (za akt, ktery ¢initel nema moznost kontrolovat, nenese moralni odpovédnost)
a vznika nasledujici logické dilema:
Premisa 1: Bud je determinismus pravdivy, anebo je nepravdivy (a plati indeterminismus).
Premisa 2: Ani jestlize plati determinismus, ani jestlize plati indeterminismus, nemame svobodu
jednani.
Konkluze: Nemame tedy svobodu jednani.

Formaln¢ se zda byt disjunkce bezchybna. Je tedy tfeba napadnout alespon jednu z premis
predlozeného argumentu. Petr Dvoidk postupuje tak, ze odmitd premisu 1 (odmitd uplnost uzité
disjunkce a ukazuje, ze existuje i tieti mozny ¢len provedeného rozliSeni — neplati tertium non
datur).’® Neni mym ukolem jeho feSeni analyzovat, i kdyz by takova analyza nebyla uréité
nezajimava €1 zbyte¢nd. S mnohym, co Dvotdk fik4, souhlasit lze, na nécem bychom se asi
neshodli. At je tomu jakkoli, postupuji v nésledujicim proti predlozené disjunkci podobné jako
Dvorak odmitnutim prvni premisy. Ta podle mého soudu nezohlednuje distinkci mezi proximalnim
a univerzalnim determinismem a je tedy vagni. Aplikace této distinkce pak poskytuje impuls i k
odmitnuti Premisy 2.

Svoboda: Dosud jsme uzivali uréité ,,predefinice®, jakéhosi zakladniho ptedpokladu, jenz je pro
definici svobody kli¢ovy: jedna se o moralni odpovédnost, tj. moznost objektivni meritace ¢i
demeritace. Nastal ¢as pokusit se tuto definici ponékud blize specifikovat: tak vagni pojem, jako je
moralni odpovédnost mohou totiz pfijmout a svym potiebam piizpisobit jak kompatibilisté, tak
inkompatibilisté.

Ke spravné definici svobody je dle Davida Peroutky tfeba zajistit nasledujici tfi body: 1) jednam-li,
musi se jednat o skute¢né¢ mou volbu; 2) tato volba nesmi byt vynucend (napt. hrozbou); 3) musi byt
vedena rozumové poznanymi divody.'®® Zda se, Zze prvni a druhou podminku svobody lze snad
ztotoznit (¢i vynechat druhou). Svobodu pak lze definovat jako schopnost cinitele smeérovat k cili
jim poznanému jako dobrému. Budu se snazit nasledné tuto definici hgjit: Domnivam se totiz, Ze
tato definice je dobfe slucitelna s ,,predefinici* svobody jako schopnosti nést moralni odpovédnost
za své skutky poskytnutou vySe Novakem; Cinitel ma v moci jednat bud’ v souladu, anebo v rozporu
s pfirozenym zakonem toho, co je dobré — a to i tehdy, nema-li moznost jednat alternativné ceteris
paribus.

6.2 Diskuse tomistické teorie

Nyni se konecné¢ miizeme podivat na tomistickou teorii svobody. Jestlize je pravdou, jak tvrdi
tomisté, Ze svoboda spociva na diskursivité lidského poznéni, pak je zdsadni obtiZ v tom, vysvétlit
svobodu andéli a predevsim Boha, coZ jsou bytosti, jez diskursivné nepoznavaji.'®’ Navic se zd4, Ze

8Dvotak: Kauzalita Cinitele, op. cit., s. 28-35; idem: ,,Kauzalita Cinitele ve svétle kompatibilistické kritiky*, op. cit., s.
89-105.

18Napt. David Peroutka: ,,Volitelova sebedeterminace v kompatibilistické verzi®, op. cit., s. 59-60.

¥7Co se tyc¢e problému svobody andéld, je tento mimo jiné pomérné zdsadni pravé z feleného divodu. Andélské
poznani je totiz neomylné, protoze bezprosttedni. Je-1i vS§ak andé€lské poznani ipIné a neomylné, pak je tieba se ptat, jak
je mozné, Ze existuji (ex hypothesi) tzv. padli andélé, tj. andélé, kteti dle kiest'anské teologie zhtesili. Jak mohli zhesit,
pokud ptesné znali dobro, které je zamétuje k Dobru samotnému (Bohu)? Bylo by mozné interpretovat z tohoto ditvodu
Tomase voluntaristicky (protoze, jak se zda, pfipousti nezavislost svobodného jednéni, a tedy vile, na rozumu). Je
ovSem mozna i odli$na interpretace: Tomas totiz uptesiiuje, Ze andélé sice poznavaji dobro dokonale a bezprostiedné,
nepoznavaji vSak dokonale vSechny mozné cesty k nému. Jejich zaméfeni nemize uhnout od snahy dosdhnout
blazenosti v Bohu — mohou vs$ak toto zaméfeni provadét nespravné, nakolik ve svém smétfovani k dobru nezohlediuji i
aspekt samotného tohoto sméfovani jako relevantni. Toto nezohlediiovani a nespravné uzivani cest k Bohu je
samoziejm¢ defektem v and€lském intelektu, procez z této perspektivy lze Akvinského interpretovat jako
intelektualistu: andé€lé zhfesili, protoze jejich poznani neni plné dokonalé; kdyby bylo, nezhiesili by. Zaroven je
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za stavajiciho pfedpokladu je svoboda esencidlné zavisla na nedokonalosti tvora, ktery ji disponuje.
Je totiz ziejmé, Ze ,apriorni“ ¢i ,nediskursivni® poznani je dokonalejSi nez aposteriorni a
diskursivni: Tento druhy typ rozumového poznéni je totiz rozumovym poznanim pouze natolik,
nakolik se ,,pfipodobiiuje* typu prvnimu. Tim, ze lidsky rozum skrze abstrakci dochazi k samotnym
esencim véci, pouze ,prekonava prekazky“, jez mu stoji v cesté k jejich bezprostiednimu
nahlédnuti.

Piipomenme si dale, co takova vile vlastné je. Je to intelektivni apetitivni schopnost! To je velmi
dalezité, nebot’ z nékterych tomistickych myslenek, které se snazi zachranit svobodu zdiraznénim
aspektudlniho charakteru lidského rozumového poznani, lze nabyt dojmu, Ze vile je spiSe nez
apetitivni schopnosti jakymsi samostatnym kognitivnim organem: Podle téchto koncepci je totiz, jak
jsme videli, vile schopna volit mezi opaky, které jsou zprosttedkovany indiferenci praktického
soudu rozumu. V tomto piipadé uz se vSak nejedna o vuli jakozto intelektivni apetitivni schopnost.
Ta by jako takova neméla mit jiny kol nez sméfovat k tomu, co intelekt poznd jako dobré.

Tyto utrzkovité protiargumenty jakoby probleskujici za oponou si ucinime zifejméjSimi tim, ze
oponu rozhrneme a odhalime alternativni teorii svobody. Pravé jsem ptedlozil slabou kritiku
tomistické teorie. Nyni tuto teorii budu naopak h4jit pred jednou zasadni namitkou. I tato obhajoba
se vSak nakonec proti tomistim obrati, coZ ndm ovSem pomuze v hleddni n&jaké alternativni vlastni
koncepce svobody.

v

Vyse jsme hovofili o tom, ze dobro poznané intelektem neptisobi na vili jako eficientni pficina,
nybrz jako pfi¢ina findlni. Tato teze se nedavno stala tercem kritiky LukaSe Novaka, ktery piSe:
»Za prvé je tieba si uvédomit, Ze finalni pficina se nemize vyskytovat bez pric¢iny u¢inné: cokoliv
ma finalni pfi¢inu, ma i pfi¢inu t¢innou. Finalni pficina totiz ptisobi tak, ze ,,motivuje* k plisobeni
ucinnou piicinu; jeji kauzalita se tudiz realizuje skrze kauzalitu pfi¢iny G¢inné. V naSem ptipadé
poznané dobro, které je finalni pfi¢inou ukonu vile, vykonava svij kauzalni vliv na tento ukon
vyluéné skrze Géinnou pri¢inu tohoto ukonu, tj. samotnou vili. Bez uc¢inné kauzality vile by se
finalni kauzalita dobra nemohla nijak projevit. Z toho ovsem za druhé vyplyva, Ze kauzalni ptisobeni
ucinné pric¢iny ma i tutéz modalitu jako plisobeni pficiny finalni, které je vyvolava. Pisobi-li finalni
pri¢ina nutné, pisobi nutné i pfic¢ina G¢inna, pusobi-li pfi¢ina G¢inna nahodile, musi byt nahodilé i
pusobeni pfi¢iny finalni. Jinak by existoval mozny svét, v némz pisobi pfic¢ina finalni, ale nikoliv
pii¢ina u¢inna — ale jak bylo ukdzano, takova moznost neexistuje. 8
Jak je zfeymé z nazvu citovaného clanku, jednd se o kritiku ,raciondlniho kompatibilismu®
vypracovaného Davidem Peroutkou. Ve své reakci'®® na Novakovu ndmitku Peroutka vlastné
neodpovida, coz je celkem nepfijemné. Novakova argumentace je totiZ silna: obvifiuje koncepci
racionalniho kompatibilismu z vlastné stejného omylu, jakého se dopousti jakykoli jiny (externé
deterministicky) kompatibilismus (zpochybnény vysSe citovanou van Inwagenovou namitkou).
Vzhledem k tomu, Ze se urcitou formu raciondlniho kompatibilismu chystam obhajovat, je nutné se
s Novéakovou namitkou vypofadat; zaroven se nam to muze stat jakousi ,,vstupni branou* do

samotného problému.

Jednim ze zékladnich filosofickych faktii, jeZ neni radno popirat, je ten, Ze vSe md svou pricinu.
Kdo tento tzv. princip dostatecného diivodu (PDD)*° popira, ma zasadni problém s vysvétlovanim

nicméné dulezité podotknout, Ze to, zda and¢€lé zohledni jako relevantni ve vztahu k dobru i samotné sméfovani k nému,
je dle Tomase véci vile, ktera ma tak v tomto smyslu (tj. nakolik mize rozumu ,,rozkazovat™) panstvi nad rozumem. Je
tedy nejen aktualn€ neur¢ené a nepoznané, ale dokonce pfimo neurcitelné a nepoznatelné, pro¢ nekteti andélé padli, a
jini nikoli — nebylo to totiz z Cisté intelektualni motivace. Tobias Hoffmann, z jehoz textl pfi tomto shrnuti cerpam, se
ptidrzuje spise voluntaristické interpretace. K problému viz Hoffmann: Free Will and the Rebel Angels in Medieval
Philosophy, op. cit., s. 54, s. 204-213; idem: ,,Aquinas and Intellectual Determinism: The Test Case of Angelic Sin*, op.
cit., 8. 122-156; srov. téz kritickou studii Peck: ,,Angelic Primal Sin‘, op. cit., s. 105-126.

18Nov4k: ,,Iracionalita racionalniho kompatibilismu*, op. cit., s. 140.

189peroutka: ,,Struéné k Novakové libertarianské polemice, op. cit., s. 5-7.

1907¢7 princip kauzality; rozdily mezi témito dvéma principy se nemusime v nasi souvislosti zabyvat, nebot’ ma intence
je snad dostatecné zfejma i bez toho.
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moznosti vzniku néceho z niceho a bez pticiny. Uchopime-li v tomistické perspektivé nicotu jako
privaci jsoucna, tedy viibec neexistujici,’®! neni dobie vysvétlitelné, jak toto naprosté nic mize
néco produkovat — samotna tato produkce je totiz realn¢ existujici skuteCnosti, ktera musi
disponovat urcitou ontologickou pozitivitou. Drzme se proto piedpokladu, ze vse je mozné vysvetlit

poukazem na uplnou konjunkci vSech kauzalné relevantnich faktoru.

To, ze svobodny akt vile je eficientné zaptiCinén, tedy (jak se zdd) vyplyva téméi explicitné z
predpokladii filosofického realismu.’®? Kontroverzni tak neni fakt, Ze je zapii¢inén, nybrz jak.!%
Jsou dvé moznosti: Bud’ je svobodny skutek zapri¢inén 1) per se, anebo 2) per accidens. Je ziejmé,
ze se jedna o disjunkci uplnou, vSezahrnujici: kazdy skutek je zapficinén bud’ prvnim, anebo
druhym zptsobem. V tomto disledku zde vSak vznikéd problém. Je-li skutek eficientné zapficinén
per se, tj., feknéme, Uplné ¢i naprosto, pak lze t€Zko zachranit svobodu takového skutku; a to prave
proto, ze pri¢ina per se je pii¢inou ve velmi silném slova smyslu, asi tak jako kdyz fotbalista kopne
do mice. U¢inek per accidens je viak plné nahodny, protoze produkt eficientni pii¢iny pii své
produkci postradal findlni pfi¢inu (kterd by vychdzela z védomi). Ani nad nim proto ¢initel nemohl
mit kontrolu, protoze takovy ucinek je definovan pravé urcitym ne-fadem a, nakolik se jedna o
nahodu, nekontrolovatelnosti.

Timto jsme formulovali argument proti svobod¢ vile zalozeny na znamém logickém dilematu
determinismus/indeterminismus:*At zvolime jakoukoli variantu, musime dojit k popfeni svobody.
Co je na tomto argumentu mylného? Piedné to, Ze nerozliSuje mezi univerzalnim a proximalnim
determinismem. Pro piehlednost si problematickou disjunkci zformalizujme:

Premisa 1: Plati determinismus nebo indeterminismus (tertium non datur).

Premisa 2: Ani jestlize plati determinismus, ani jestlize plati indeterminismus, nemame
svobodu jednani (resp. vile).

Konkluze: Nemame tedy svobodu jednani (resp. vile).

Analyzujme nejprve Premisu 1, nésledné pak 1 Premisu 2.
Premisa 1:

Uvédomime-li si rozliSeni mezi dvéma moZznymi typy determinismu (univerzalnim a proximalnim),
uvidime, Ze ,,deterministicko-indeterministickd* disjunkce nemiize byt uplna: jsou totiz dvé mozné
verze, jak tuto disjunkci pojmout. Ué¢inme distinkci mezi 1) wuniverzdlnim determinismem a
piislusnym indeterminismem a mezi 2) proximalnim determinismem a pfisluSnym
indeterminismem. A zatimco indeterministickd negace proximalniho determinismu (nazvéme ji
proximalni indeterminismus) skutecné implikuje, ze skutek je nahodny a tedy nekontrolovatelny
(nesvobodny), negace univerzalniho determinismu (nazvéme ji univerzalni indeterminismus) tuto
nahodilost na Urovni u€inku (svobodného skutku) neimplikuje (protoZe se netyka proximalnich
pficin).

To, ze nemohu z libovolného ¢asu t dedukovat jakykoli prvek budoucnosti, jesté neznamena, Ze
takové dedukce nebudu schopen, budu-li pojimat do wuvahy pouze bezprostredné nasledujici
okamzik po zkoumaném case t s jeho kauzalné relevantnim stavem. V tomto smyslu je pak tedy
proximalni determinismus indeterminismem vic¢i univerzalnimu determinismu. To ovSem

191Srov. napt. QDV., . 1, a. 10, arg. 1.

192V nasi souvislosti nés samoziejmé zajiméa primarn& tomismus. K potvrzeni PDD u Tomase viz napt. STh |, g. 44, a. 1,
kde tvrdi, ze vSe je stvofeno Bohem. Samostatny problém je zde obecné kiestanské presvédceni, ze Blih stvofil svét ex
nihilo (u Tomase k tomu srov. ibid., q. 45, a. 1), ale i ten je podle mého soudu Uspésné fesitelny. Ackoli jde totiz o
stvofeni z niceho, pofad je tu néjaka pficina — totiz Bih, kterd toto stvofeni pasobi. Ten, kdo popira PDD, vSak popira
prave nutnost existence samotné piiciny.

1937010 je zpusob, jakym Ize Celit Novakoveé namitce ze systematického hlediska; nefikam v zadném ptipade, Ze by této
argumentace uzili i samotni tomisté. Nize jesté¢ uvidime, ze per se (nutna) kauzalni pfic¢innost neni se svobodou
neslucitelnd — je-li splnéna podminka, za niz je pfi¢ina Ciniteli imanentni. To plati jak pro pfi¢inu eficientni, tak ale i
finalni.

194Srov. Dvotak: Kauzalita Cinitele, op. Cit., s. 28-35.
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implikuje, ze negace univerzalniho determinismu jako takova nepopira svobodu; to €ini aZ negace
determinismu proximdlniho. A zaroven afirmace proximalniho determinismu neznamena nic jiného
nez piijeti realistického (a snad nekontroverzniho) stanoviska o tom, ze kazdy ucinek mé svou
pricinu. 1%

A z toho divodu nemlze byt bezproblémové piijata prvni premisa analyzované disjunkce:
nespecifikuje totiz, o kterém typu determinismu (a tudiz i indeterminismu) hovoii — zda o
proximalnim, ¢i univerzalnim.

Premisa 2:

Podivejme se nyni jest¢ na Premisu 2. Jeji reflexe je pouze doplnénim reflexe premisy prvni.
Premisa 2 nam ukazuje, ze argument neni konzistentni a nelze jej smysluplné reformulovat. Kdyz se
iikd, Ze nemam svobodu jednani ani v pfipadé determinismu, ani v pfipad¢ indeterminismu, zcela
zietelné se tak konfunduji pojmy proximélniho a univerzalniho determinismu. Protoze zatimco
univerzalni determinismus skutecné popird svobodu, univerzalni determinismus nikoli. A stejné tak
jako proximalni determinismus svobodu rovnéz popira, proximalni determinismus tak nutné Cinit
nemusi. Argument tudiz nelze sjednotit do konzistentniho vyznamového celku.

6.3 Proximalni intelektualni determinismus

vvvvvv

(intelektudlni) determinismus skute¢né neni v rozporu se svobodou ve smyslu mravni autonomie a
ze tento typ determinismu nepodléha vysSe citované van Inwagenoveé namitce. Je totiz tieba ukazat,
7ze na§ predpoklad, podle néhoz proximalni deteminismus neimplikuje popfeni svobody, je
pravdivy, a je rovnéz tieba ukdazat, jakého charakteru tento proximalni determinismus musi byt, aby
nerusil svobodu. Budu argumentovat, Ze musi byt charakteru interniho; jinymi slovy, jedina
moznost, jak zachovat svobodu, je obhdjit proximalni interni determinismus (v tom smyslu, Ze
ultimatni determinanta Cinitelova jedndni mu nesmi byt externi) — a jediny typ determinismu, jenz

spliiuje tyto pozadavky, je pravé determinismus intelektualni.!%®

Rozdéleni determinismu na univerzalni a proximalni je o sobé indiferentni vic¢i druhlim
determinismu, jako je fyzikalismus'® ¢&i teologicky determinismus. Co se ty¢e t&chto dvou
koncepci, ani jedna z nich neni podle mého soudu se svobodou slucitelnd; ani fyzikalni ¢astice, ani
Bih nejsou ¢initeli interni: jsou mimo né¢j a pisobi na ného svou (externi) eficientni ¢innosti (a
praveé z toho divodu ani fyzikalismus, ani teologismus ve vyloZzeném slova smyslu by nebyly se
svobodou slucitelné ani tehdy, jednalo-li by se, per impossibile, o druhy determinismu
proximalniho). Takovou determinantu nema tudiz ¢initel pod kontrolou a jeho skutek je pouhym
derivatem tohoto na ném nezavislého aktu.

V jiném postaveni je z naSeho hlediska intelektudlni determinismus, kde posledni determinantou je
rozum ¢i intelekt Cinitele. Posledni determinujici princip je totiz Ciniteli interni ¢i imanentni, je jeho
soucasti (jde o ciniteluv intelekt). V posledku se tedy Cinitel (kauzaln€) determinuje sam a jedna se
0 kauzalitu cinitele.**®

19pPremisa 1: Kazdy u¢inek ma pti¢inu. Premisa 2: Svobodny skutek je G¢inek (protoze vznikl). Konkluze: Svobodny
skutek ma pficinu.

1%Protoze mi v nasledujici argumentaci piijde o to prokazat sluditelnost proximalniho interniho determinismu se
svobodou, nebudu se podrobné zabyvat otdzkou, zda miize existovat i neproximalni interni determinismus a zda by byl i
tento typ determinismu se svobodou slucitelny. Je ziejmé, Ze by se nejednalo o univerzalni determinismus, ¢imz by se
nas vyklad vystavil ndmitce z neuplnosti; mezi proximalni a univerzalni determinismus lze postavit i tieti typ, totiz ten,
podle néhoz neni determinanta proximalni, ale pfitom neni ani /ibovolné vzdalena. Ackoli je namitka pravdiva, pro
ucely naseho struéného vykladu se toho pfili§ neméni, a tak ji mizeme ponechat stranou.

197Nabizi se nicméné otizka, zda je fyzikalismus skute¢n& myslitelny v rAmci proximalniho determinismu, zda nepatii

pouze do determinismu univerzalniho, a to nakolik spliiuje charakteristiku, podle niz v libovolném case t lze z
pritomného ¢i minulého stavu svéta poznat libovolny prvek budoucnosti (univerzalni determinismus). TotéZ se snad tyka
i teologického determinismu.

198K tomu viz Peroutka: ,,Volitelova sebedeterminace v kompatibilistické verzi*, op. cit. ('s. zejména 61).
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Proti tomu by mohl né¢kdo namitat, Ze podle logiky argumentu netoliko vile, nybrZ i rozum je
svobodny, nebot’ je Ciniteli interni. Stejny argument bychom pak mohli uzit i pro ditkaz svobody
zvitat: Sice nutné spéji za né¢jakym smyslovym dobrem, je to vSak jejich spéni a toto dobro bylo
poznano jejich smysly.®® Takové tvrzeni bychom samoziejmé nepfijali. Neni to, stricto sensu,
rozum, co je svobodné. Rozum totiz jen recipuje podnéty zvnéjsku bez vlastni predchozi intervence.
Jak je tedy mozné, ze vile, ktera je ve své Cinnosti plné zavisla na dobru poznaném rozumem,
svobodna je??% To je klicova otazka celé intelektualistické koncepce.

Vidéli jsme, Ze podle Tomase stoji na pocatku produkce svobodného skutku popud intelektu. Tim se
fesi potencialni namitka nekoneéného regresu: jak muze byt jednani svobodné, nevychazi-li z
piredchiidné reflexe? Na druhou stranu, pokud ma tato reflexe davat smysl, musi byt sama téz
svobodna a tudiz reflektovana — ad infinitum. Prvotni impuls proto pochazi z intelektu. Intelekt je
jakymsi ,,garantem‘ svobodného aktu, a to skrze skute¢nost, ze tento akt je principiadln¢ zaméien k
dobru poznanému intelektem, (pfi¢emz toto zaméieni ma od Boha). V zakladnich vécech (prvotnich
principech) se rozum nemyli. A vile stejné principidlné smétfuje za tim, cO pravdivé pozna
intelekt.?! Pohybujeme se tedy na trovni idedlniho souladu s piirozenosti: rozum pravdivé
(dokonale) poznava to, co je dobré; a za timto poznanym dobrem viile bezprostfedné a neomylné
smétuje.

Jsme vsak sami svédky toho, ze se ve vécech praktického soudu rozumu Casto mylime, procez i
vile sméfuje mylné za tim, co redln¢ dobré neni. V této véci miiZze snad mit pravdu Jan Duns
Scotus?®? (nebo vychodni pravoslavna tradice)?®®, kdyz tvrdi, ze v raji pred padem Adama a Evy
bylo lidské poznani vlastné totozné s and€lskym: nebylo diskursivni, nybrz mélo pfimy vhled do
esenci véci. Diskursivita je az disledkem dédi¢ného hiichu. Tomu mize nasvédcovat pravé fakt, ze
metafyzickd konstituce lidské pfirozenosti tomuto ideédlu, jak se zdd, odpovida: ocekava se
neomylné poznani toho, co je nejlepsi, ¢imz se bezprostiedné aktivuje volni tikon sméfovani k
tomuto dobru.%*

V tomto smyslu pak svoboda zélezi Cisté v souladu rozumového tvora s jeho pfirozenosti, jeZ mu
kaze cilit k dobru, spiSe nez na moZnosti volit alternativné. I presto je samoziejmé tfeba uznat, Ze
svoboda v urcitém smyslu na moznosti volit odli$né skutecné spociva: Nikoli ovSem ve smyslu PAP,
tj. nespociva v moznosti volit jinak ceteris paribus. PAP je totiz neudrzitelny; nejsiln€jsi namitkou
muze byt to, Ze popird PDD: pokud se ndm pficina zdé natolik vagni, Ze z ni mohou plynout rizné
ucinky, pak jsme ji bud’ nepojali v jeji Gplnosti, anebo jsme ji v uplnosti pojali, ale pak musime
tvrdit, Ze uplny divod toho, pro¢ z danych okolnosti vzesel spiSe tento nez onen ucinek, zkratka
neexistuje. Tim za prvé popirdme PDD,?® a za druhé je uz na prvni pohled absurdni tento v
alespon tento typ =zapfiCinénosti takovému aktu skutecné ptiznali) zavér jakkoli spojovat se
svobodou.

Uznejme tudiz, Ze to samoziejmé nebrani tomu, abychom fekli, ze Cinitel je skutecné schopen
jednat jinak — i kdyz ne za piné totoznych kauzalnich podminek. Co se tyce téchto podminek, je
dilezité si uvédomit jeden fakt. Aby byl Cinitel pfi konani svého aktu skute¢né svobodny, je tieba,

19Tolik Novak: ,Iracionalita raciondlniho kompatibilismu®, op. cit., s. 137-138.

200peroutka: Tomistickd filosofickd antropologie, op. cit., s. 163n.

2018Th 1, g. 82, a. 1, co.

202Grov. Stanislav Sousedik: Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho éesti Zaci, Praha: VySehrad 1989, s. 33-34.

203Tak napt. srov. ,,Rady svatého Makaria Velikého o kiestanském Zivotg, vytatky z jeho promluv¥, in: Filokalie,
Oloumouc: Refugium 2019, a zde zejména s. 147-157.

204A¢&koli pravdivost piibéhu o Adamovi a Evé nelze pfijmout jinak neZ za piijeti obecnéji kiestanského pohledu na
svét, neni zcela nepatiicné hovoftit o jakémsi ,,padu ¢lovéka mimonabozensky a z Cisté racionalnich motivi, a to
napiiklad pravé proto, co bylo pravé vylozeno: v lidské existenci je patrny tézko vysvétlitelny rozpor, kdy ¢lovek po
nécem zcela evidentn€ touzi, a zaroven toho nedosahuje ¢i nemiize dosahovat prosté proto, Ze je ,,pfilis slaby*.
%OSOstatné i sam Tomas pise: ,,[K]de je taz pricina, tam je tyz ucinek®, QDV, q. 1, a. 6, arg. 6 (Cesky pieklad Martina
Stépinova v Toma§ Akvinsky: O pravdé, o mysli, op. cit.).
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aby kauzalni podminky, pfi nichz je vykonava (a které, ceteris paribus, nemohou produkovat jiny
akt, nez jaky skute¢né produkuji), pochazely z tvir¢i ¢innosti samotného Cinitele: on je tim, kdo
podminky své c¢innosti tvofi, a proto nejsou Ciniteli externi a tranzitivné determinujici. Tento
pozadavek je nutny pro zachovani silné imanence Cinitelovy volby, ktera je pro svobodu klicova.
Tim, Ze ony podminky, za nichz muize Cinitel jednat, pochazeji vnitin¢ ,,z*“ n¢ho, je splnéna
podminka sebedeterminace ¢i kauzality cinitele.

Zkratka plati, ze k tomu, aby byl akt svobodny, musi byt Cinitel s uréitym (¢i ,.kauzalné-
fadovym*?%) odstupem nazpét indiferentni vii¢i vem moznym typim jednani — to znamena, Ze
jsou-li zohlednovany pouze n&jak vzdalené podminky, plati, ze Cinitel je vuci jejich eficientné-
kauzalni ¢innosti indiferentni v tom smyslu, Ze at’ tyto ptisobi jakkoli, jeho rozhodnuti to nemusi
nutné ovlivnit. Neni vSak pravdou, Ze takova indiference plati i co se ty¢e nejblizsi (proximus)
priciny; tim by byl popien PDD, coz je nesmyslné. Z tohoto hlediska (tj. zohlednujiciho i
proximalni pfi¢iny) potom PAP neplati; takové pficiny jsou totiz zcela determinujici. Aby ovSem
byla zachovana svoboda, nesmi byt tyto proximalni podminky pouhym tuc¢inkem pficiny, jez je
Ciniteli externi.

Stale ovSem zUstava otazkou, jak tyto podminky cinitel produkuje. Odpoveéd’ na ni lze pokladat za
produkce oné urcité kauzalni situace, kterd je proximalni determinantou svobodného uc¢inku, uz
totiZ je sama o sob¢ urcitym aktem, a to aktem Cinitelovym (nebot’ ¢initel je v naSem kontextu ten,
kdo podmiiiuje néjakou situaci takovym zplusobem, aby z ni vzeSel adekvatni ucinek). I tento
produktivni akt ma vSak v logice fe¢ené¢ho svou eficientni causu, a ta opét — ad infinitum.

Nastava zavér analogicky tomu, ktery nastal uz vysSe: Svoboda rozhodovani implikuje nekonecny
regres. Vzpomenme si na tehdej$i Tomasiv protiargument. Tomas nekonecny regres tohoto typu
zastavil na né¢em, co je prvotni a dale nezalozitelné; v partikularni perspektivé samotného Cinitele
se jedna o akt intelektu, v univerzalni perspektivé je takovou nezapricinénou pricinou Bth.?%" V
kontextu praveé feceného argumentu proti intelektudlnimu determinismu lze této defenzivy rovnéz
vyuzit. Dalo by se fici, Ze posledni instanci volni ¢innosti je rozum, nebot’ je to on, kdo dava
vzniknout kauzalni situaci, z niz pak bezprostfedné vychdzi svobodny skutek. Zatimco takova
kauzalni situace nemuze byt, aniz by byla produkovdna rozumem, rozum muze byt, aniz by ji
produkoval. Zdanlivy regres se tak opét zastavuje na ur€ité faktické danosti — jez, ptedpokladejme,
pochazi od Boha.

Lze opét konstatovat, ze svoboda spociva na rozumu. Bytost je pak natolik svobodna, nakolik je
rozumova. Ackoli totiZ jak intelektivni, tak sensitivni schopnost zalezi v proporcionalné totoZzném
urceni, totiz ve sméfovani k tomu, co je poznano jako dobré odpovidajici kognitivni schopnosti, a v
tomto smyslu se ville a smyslova zadostivost nelisi, rozum je navic jesté schopen reflexe nad tim, co
poznal, a rozvazovanim, zda to, co poznava jako dobré, dobré téz skutecné je. To sensitivni
poznavaci smyslova schopnost nedokéze — ta pouze jaksi trpné recipuje podnéty zvnéjsku. A proto v
rozumu tkvi ,, koren** svobody.

Pokud se nad tim, co bylo pravé feeno, zamyslime, miZeme své uvahy rozvijet jeSté dale: Natolik
je ¢loveék svobodny, nakolik se zabyva ,inteligibilni sférou“?® univerza (to plyne z jeho ,,rozumové

26Termin ,,kauzalné-fadovy“ ma vyjadiit, Ze nemusi jit o toliko Casovou kategorii, nybrz naSe zpé&tna reflexe miize
postupovat po bodech ¢isté logickych; aby vSak byly relevantni i v na$i situaci, mélo by jit o body kauzalni fady. Jde
tedy o to, ze uCinek nesmi byt s absolutni jistotou poznatelny z libovolné kauzalni situace.

207Kap. 5.3; srov. STh 1, q. 82, a. 4, ad 3; Staley: ,,Aquinas. Compatibilist or Libertarian?*, op. cit., s. 78-79.

208To znamena, nakolik jedna specificky lidsky, v souladu s rozumovou piirozenosti, tedy s rozumem a vili: ,,A human
act, properly speaking, is an act in which the human agent exercises the distinctively human capacities of reason and
will. Accordingly, acts in which those capacities are not exercised, like absent-minded twitches of hand or foot, or
strokings of the bread, although acts of human being are not human acts.*, Alan Donagan: ,,Thomas Aquinas on human
action”, in: Norman Kretzmann — Anthony Kenny — Jan Pinborg — Elenore Stump (eds.): The Cambridge hisotry of
Later Medieval Philosophy, New York: Cambridge University Press 2008, s. 642-654., s. 643. Srov. STh I-11, g. 1, a. 1.
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prirozenosti®): nakolik je inteligibilni a nakolik se ,,vzdaluje tomu, co je neuspotadané, vétSinou z
davodu neztizené télesné slozky svéta (resp. cloveéka). Na urovni hmoty totiz plati fyzikalismus, a
to vyluéng. A pravé tato materidlni situace jaksi ,,zastiuje“?®® nasi perspektivu, mame-li urcit
intenzitu bonity toho kterého jsoucna (tj. nakolik odkazuje k dobru simpliciter). Z tohoto hlediska
se pak mohou jevit riizné mravné relevantni situace jako nerozhodnutelné, protoze jedna se nezda
byt lepsi nez druha (volbu za takové situace miizeme snad nazvat jako perplexni). Pravdou je, ze
nakolik se nam jedna o situaci vyzadujici mravné hodnotitelné rozhodnuti, vzdy tu musi existovat
spravna varianta,?!? a jsou-li tu riizné moznosti, jedna z nich je vzdy nutné lepsi neZ jina (ackoli
naSemu rozumu se spravné rozhodnuti mtze jevit jako neuskutecnitelné).

V jiném postaveni se nicméné nachazime tehdy, kdyz se o volbu mravné hodnotitelného skutku
nejedna, neboli jedna-li se o situaci, kde at' udélame to ¢i ono, vuci findlnimu dobru je to
indiferentni. Tehdy se, stricto sensu, nejedna o akt svobodné volby, protoze vuli neni piedkladano
dobro poznané intelektem, za nimz by mohla sméfovat. A v takovych situacich je pak volba
prenechdana senzitivnim Zzadostivostem, které zvoli na zaklad¢, feknéme, arbitrarnich C¢i
akcidentalnich uréeni.?!!Z toho plyne, Ze svobodnym je ¢lovék natolik, nakolik sméfuje za tim, co
poznal jako dobré. K dokonalé svobod¢ je tedy tieba dokonaly kognitivni prinik do esence véci,
resp. dobra simpliciter a nasledné bezprosttedni volni tihnuti k nému. Takového bezprostiedniho
pruniku vsak lidsky intelekt neni schopen. Proto ¢lovek neni piisné vzato dokonale svobodny; coz
oviem zadnym zpisobem nerusi jeho principialni svobodu.?? Nejvice svobodny by &lovék byl,
kdyby mél ¢as ¢i moznost (vcetné vnitini schopnosti) kazdou véc naprosto dokonale promyslet ze
vSech stran a z kazdého aspektu, aby poznal jeji objektivni (nejen aspektovou cili konceptudlni, jak
navrhuje Peroutka) hodnotu a té nasledné spravné dosahoval skrze volni aktivitu. To samoziejmé
neni de facto pro nedokonalost (racionalnich) tvori mozné; je nicméné jejich ukolem vyvinout
maximalni snahu jednat v souladu s intelektem a pfiblizit se tak své rozumové prirozenosti. | podle

Tomése je pii¢inou slabosti, a tedy moralniho zla, ignorance ¢i defekt na strané intelektu.?*3

Tato zamysleni maji své praktické konsekvence. Tak naptiklad je jisté, Ze hovofit o ,,slabé viali“ v
jiném kontextu nez Cisté ,,lidovém* ¢i ,,zjednoduSeném* neni konzistentni: viile totiz voli to, co je ji
predkladano intelektem jako dobré, zatimco tvrzeni o slabé vili predpokladd, ze méla k dispozici

209J¢ zajimavé si v§imnout paralely mezi touto ivahu a TomaSovym zamyslenim se nad moZnostmi vésténi budoucnosti
z hvézd (astrologie) — ackoli ¢loveék principidlné supralunarnim materalnim vlivim nepodléha (protoze je
supramaterialni*), je smutnym faktem, ze de facto se vétSina lidi necha fidit svymi va$némi, které uz materialné
determinované jsou. V takové situaci je pak lidska svoboda silné atakovana a umensena (nakolik se vzdaluje od dobra
racionalné poznaného a v podstaté se, nadsazené feceno, stale vice pfibliZzuje zvifeci urovni). K pasazi o astrologii viz
vyse (kap. 4.3.1.); Tomas se k tématu vyjadfuje napt. v STh I-11, g. 9, a. 5; QDV., g. 5, a. 9, 10.

2105roy. STh I-11, . 92, a. 2, co. — k tomuto mistu viz pozn. prekladatale ¢, in: Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické
sumée, op. cit., s. 43; srov. Peroutka: ,,Partial Compatibilism®, op. cit.

2pokud nejsou odlisné skutky vzajemné hierarchicky uspofddiny (tj. sméfuji, resp. nesméfuji stejnym dilem k
poslednimu cili — dobru simpliciter), nelze je pravdépodobné hodnotit jako svobodné (Peroutka v ¢lanku ,,Racionalni
kompatibilismus®, op. cit., s. xxxvi nazyva takové volby perplexnimi). To vychazi ze samotné definice svobody jako
schopnosti Cinitele sméfovat k dobru autonomné poznanému intelektem — zde se vSak zadné dobro ,,vice™ nez jiné
nerealizuje — obé& jsou co do své bonity naprosto totozna, a proto, chce-li ¢loveék jednu z variant zvolit, nejedna se uz o
sméfovani za dobrem poznanym racionalné, nybrz je ,,dovoleno® iracionalnim motiviim, aby determinovaly Cinitele k
jednani — takové jednani uz ale neni svobodné. PiedloZzeny argument lze uzit proti tzv. paradoxu ,,Buridanova osla* (od
Jeana Buridana, 11358; srov. Nicholas Rescher: ,,Choice without preference. A study of the history and of the logic of
the problem of “Buridan's ass“, in: Kant-Studien 51 (1960) / 1-4, s. 142-175) ¢i modernim ,,diikkazim® neexistence
lidské svobody z pozic neurovédy (konkrétné mam na mysli tzv. Libetiiv experiment, viz Uvod). Za podnét a inspiraci
pro tento argument dékuji dr. Milosi Mrazkovi. K tématu perplexity u Tomase srov. Staley: ,,Aquinas: Compatibilist or
Libertarian?*, op. cit., s. 73-79; QDV., g. 24, a. 2; STh I-1l, g. 17, a. 1.

212Grov. Anselm z Canterbury: De libertate arbitrii I11.

238Th 1, q. 63, a. 1, ad 4. Srov. Peck: ,,Angelic Primal Sin“, op. cit., s. 105-126; Hoffmann: ,,Aquinas on Intelectual
Determinism®, op. cit., s. 136-138.
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spravnou moznost zprostfedkovanou rozumem na takové Urovni, aby ji mohla zvolit ¢i zavrhnout.
Bylo snad ukazano, ze takova myslenka neni pravdiva.

*

Podivejme se nyni na dvé ne zcela filosofické, ale pfece zajimavé namitky, jez lze proti
intelektualismu vznést.

Prvni ndmitkou mtze byt, Ze intelektudlni determinismus se zdanlivé dostava do kolize se silnym
principem, podle néhoz by nase filosofické teorie nemély odporovat béznému lidskému presvédceni
(nasemu sensus commnis) — alespoii co se tyde explana¢nich teorii.?!* Pravé jsme vsak ukézali, Ze
obecné presvédceni o existenci slabé vile neni konzistentni; jinymi slovy, toto obecné piesvédéeni
popirdme. Tim se vSak s ohledem na zminény princip ocitame na tenkém led¢.

Na vznesenou namitku lze ovem udat odpovéd. Urovei b& ného piesvédéeni a , laické
terminologie je tfeba chapat v zasadné€ jiném kontextu nez terminologii ,,odbornou®. Proto fakt, ze
se ustalilo spojeni ,,slaba vule” nemusi znamenat nic nezZ ,,zjednodusSeni* reality — a to ve zcela
odlisném diskurzu, proto i terminologicky uzus téchto dvou ,,jazykovych svéti“ bude podstatné
odli$ny, ackoli slova jsou homonymni; jedna se zkritka o dvé€ rtizné roviny reality, a prestoze
pravda je jen jedna, da se fici, ze ob¢ roviny jsou Casto, i kdyz se to tak nemusi vzdy zdat na prvni
pohled, vzajemné slucitelné. A to pravé kvali odliSnému jazykovému, ale nikoli nutné
konceptudlnimu, diskurzu.

Z perspektivy filosofické — tj. ,,odborné* — neni slaba viile, nybrz intelekt. A to tim zptisobem, ze
(ptipadn€) nepoznava dokonale jako dobré to, co takové skutecné je, a naopak poznava jako dobré
to, co takové ve skutecnosti neni. Intelekt ¢lovéka je slaby, protoze se nechava piremoci ,,chybnymi
radami® okolniho svéta, at’ uz je zmateny nejasnosti pfedmétu samého, anebo je ,,zatemnén*
va$némi apod.?®

DalSim argumentem v neprospéch intelektualismu miize byt v kiestanskych kruzich citat z Pisma.
Zde se slovy apostola Pavla tvrdi:?1®

,Nerozumim tomu, co délam; vzdyt ned&lam to, co chci, nybrz ¢inim to, co nenavidim. Cinim-li
vsak to, co nechci, souhlasim se Zdakonem, zZe je dobry. Ale pak jiz to nekonam ja sam, nybrz htich,
ktery ve mné piebyva. Vim totiz, Ze ve mné, to jest v mém téle, nepiebyva dobré; nebot’ chtit dobro
dokazu, ale konat uz ne. Vzdyt' neCinim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci. Jestlize vSak
¢inim to, co nechci, nedélam to jiz ja, ale hiich, ktery ve mné pfebyva. Nalézam tedy tento zakon:
kdyz chci cinit dobro, je pri mné zlo. Podle vnitiniho clovéka radostné souhlasim se zdkonem Bozim.
Vidim vsak jiny zakon ve svych udech, ktery bojuje proti zdkonu mé mysli a ¢ini mé zajatcem
zakona hfichu, jenz je v mych udech... Tak tedy tentyz ja svou mysli slouzim jako otrok zakonu
Bozimu, ale svym télem zakonu hiichu.*?!

2l4pfingjmensim bychom k tomu museli mit opravdu velmi silné divody. Viz k tomu Peroutka: ,Volitelova
sebedeterminace v kompatibilistické verzi®, op. cit., s. 48. S trochou interpretacni vstficnosti mizeme fici, Ze o tomtéz
principu hovoti i Tomas v STh I-11, g. 97, a. 2, co.

215Srov. Bradley: ,,Thomas Aquinas on Weakness of the Will, op. cit., s. 82-97.

218K uziti tohoto citatu u Tomase viz Denis J. M. Bradley: ,,Thomas Aquinas on Weakness of the Will®, in: Tobias
Hoffmann (ed.): Weakness of the Will from Plato to the Present, Washington D. C.: The Catholic University of America
Press 2008, s. 82-114.; In Rom. 7: 3, n. 563; STh, I, q. 83, a. 1, arg. 1. Stricto sensu se o filosoficky argument
samoziejm¢ nejednd, protoze filosoficky neni zdlivodnéné ani zcela zdivodnitelné, pro¢ by mélo mit Pismo pravdu.
Takova ,,argumentace cirkevni autoritou” byla nicméné TomaSem (a mnoha dalSimi scholastiky) velmi Casto uzivana,
coz vychazelo z ptesvédceni, ze Pismo je nadpfirozen¢ zjevena pravda. Nejednalo se vSak o zadny dogmatismus i
slepé nasledovani autorit; zkratka se chtélo ukazat, ze kiestanskd vira a rozum jsou slucitelné. Tomasuv postoj k této
zalezitosti popisuje a porovnava s postojem alternativnim Gyula Klima: ,,Ancilla theologiae vs. domina philosophorum:
St. Thomas Aquinas, latin averroism and the autonomy of philosophy®, in: Jan A. Aertsen — Andreas Speer: Was ist
Philosophie im Mittelalter, Berlin — Boston: De Gruyter 2012, s. 393-402.

271 ist Rimaniim: 7, 15-25. Zvyraznéni je mé.
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V odpovéd uvadim jiny ptiklad z Pisma, ktery uz se tak ¢asto neuvadi:*®

,»A podle toho vime, Ze jsme jej poznali, jestlize zachovavame jeho ptikazani. Kdo fika: ,Znam ho,*
a jeho prikazani nezachovava, je lhat a pravda v ném neni. Kdo vSak zachovava jeho slovo, v tom se
skutecné Bozi laska stala dokonalou. Podle toho poznavame, ze jsme v ném. Kdo fika, ze v ném
z0stava, musi sam také Zit [tak], jak Zil on.*?®
Janova pozice presné a explicitn€ vyjadiuje zékladni tezi intelektualismu: kdo skutecné pozna, co by
meél délat, ten tak i ucini. Kdo nejedna tak, jak by mél, nejedna tak, protoze to, co je pro né¢ho dobré,
nepoznal (€1 ve chvili Spatného jednani nepoznéava) plné. A kdo ika, ze vi, co je dobr¢, ale nejedna
tak, je lhdr a pravda v ném neni. Je otazkou, nakolik se tento neuprosny vyrok tyka i citovanych
slov apostola Pavla. Pravdépodobné nikoli vyrazné, protoze sv. Pavla lze interpretovat riznymi
zpusoby; tfeba tak, ze intelekt vi, co je dobré principdlne, ale vasné jej od této znalosti dobrého
odvadéji — a to nikoli tak, ze by se ¢lovek fidil spiSe jimi nez rozumem, nybrz tak, ze vasné
»Zkorumpuji“ rozum natolik, Ze ten pozna jako dobré to, co ve skute¢nosti dobré neni. To uz je ale
interpretace v podstat¢ intelektualisticka.

U takové ,,argumentace autoritou® se ostatné mizeme jesteé chvili zdrzet. Vyse predlozeny vyklad se
totiz do zna¢né miry shoduje s Aristotelovou pozici vylozenou v 5. kapitole 9. knihy Metafyziky,
kde Filosof objastiuje, jakym zpiisobem funguji tzv. rozumové potence:

»Nebot’ rozumna bytost vykond ze dvou véci vzdycky tu, které se vlivem rozhodujiciho Cinitele
snazi dosici, kdyz je pfimétena jeji mohutnosti a setkd se s Cinitelem trpnym <tj. schopnym plisobeni
pfijimati>. A tak vSechno, co je nositelem rozumné mohutnosti, kdykoli se snazi néceho dosici,
nutné kon4 to, k ¢emu méa mohutnost <a tak, jak je jeho mohutnosti pfiméfeno>.*?%

A nelze samoziejmeé opomenout nejexplicitnéjsi potvrzeni v nasi praci predlozené teorie, totiz
proslulou pozici zastdvanou Sokratem (resp. Platdnem), jeZ je pfimo nazyvéna jako tzv. sokratovsky
intelektualismus. Paradigmatické vyjadreni této pozice nalézame v dialogu Protagoras:

,»Uznavas, ze kdyz ¢lovék zna dobré a zI€, nedal by se od niceho ovladnouti, aby dé€lal néco jiného,
nez co prikazuje védéni, a ze moudrost je dostatecnou pomocnici ¢loveku? - Ano, zdéa se mi tak, jak
ty pravis, Sokrate...“?

Timto bychom na$ stru¢ny vyklad mohli ukoncit. Ohlédnéme se vSak jesté v ramci rekapitulace za
tfetim z vyse predlozenych tomistickych argumenti, o némz jsme slibili, Ze se k nému vyjadiime.??2
Kromé zminéného uspéSného protiargumentu vzneseného Jifim Fuchsem lze s ohledem na uplynuly
vyklad argumentovat asi takto: Je sice pravdou, Ze lidsky intelekt je v jistém smyslu indiferentni k
tomu ¢i onomu, a to potud, pokud uvazuje pojmové a miize nad pfedmétem svého poznani
reflektovat. Na druhé strang, neni moZzné, aby rozum, jenz je pfi¢inou volniho snaZeni (totiz tak, Ze
mu poskytuje finalni pfi¢inu), poznaval své pfedméty natolik vagnim ¢i neurcitym zptisobem, aby
tim dal podnét k moznosti vli volit ceteris paribus odlisné.

6.4 Zavér kapitoly

Jestlize jsme tekli, ze dikladné promysSleni tomistické koncepce teologického determinismu by
vydalo na celou studii, plati to v nezmenSené miie i o determinismu intelektudlnim. Co se tyce

218y souvislosti se svobodou viile ¢i blize intelektualismem se neuziva snad viibec. Duns Scotus toto misto cituje v
souvislosti vykladu o pftirozeném zakonu, viz Jan Duns Scotus: Ordinatio III, suppl. dist. 37 (Cesky pieklad Karel
Sprunk v Salve 15 (2005) / 4, s. 39-48).

28 Ppyni list Janiiv: 2, 3-6.

220 Aristotelés: Metafyzika IX. 5, 1048 al2-14; pro vyklad viz David Peroutka: Aristotelskd nauka o potencich, Praha:
Filosofia 2010, s. 126-135.

221platon: Protagoras, Praha: Oikoymenh 1992, s. 67 (352¢2-7) (piel. FrantiSek Novotny). K tématu srov. skvélou studii
Heda Segvicova: ,,Nikdo nechybuje tumysiné: Smysl sokratovského intelektualismu®, in: Jakub Jirsa (ed.): Rozum,
ctnosti a duse, Praha: Oikoymenh 2010, s. 23-66 (z anglického originilu ,,No One Errs Willingly. The Meaning of
Socratic Intellectualism* pielozil Jakub Jirsa).

2223de o tzv. apriorni argument, srov. kap. 3.3
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Tomase Akvinského, miizeme fici, Ze v jeho dile Ize nalézt jak intelektualistické, tak libertarianské
tendence. Libertariansky aspekt TomaSovy psychologie spociva zejména v tom, Ze rozum podle
n¢ho nedeterminuje vili plné k volbé jednoho pfedmétu, protoze ma aspektivni povahu. Proto mize
vile mezi jsoucny, které nejsou dobré ze vSech aspekti (nebo tak nejsou poznavany), volit. Indikaci
intelektualistického charakteru Tomasovy tvorby naopak je, mimo jiné, jeho definice svobody jako
intelektivni apetitivni schopnosti, kterd uz ze své definice musi nutn¢ sméfovat za dobrem a nemuze
jej odmitnout.

Nakolik je Akvinského teorie intelektualistickd, nebylo proti ni vzneseno ndmitek. Snazil jsem se v
této praci urcitou formu intelektudlniho kompatibilismu hdjit, pfiCemz za jeden z nejsilnéjSich
argumentii proti jakémukoli typu libertarianismu (ktery uznava PAP) jsem povazoval spravnou
aplikaci principu dostatecného ditvodu (PDD) na problém svobodného jednani a rozhodovani: vse,
co vznikd, musi mit dostatecnou pricinu svého vzniku; a je-li takova pfic¢ina dana, je dan (nutn¢) i
ucinek. Aby pak byla zachovana svoboda ¢initele, nesmi byt pfic¢ina svobodného aktu viici ¢initeli
externi. Jedinou vnitini silou, ktera je zaroven schopna uréit intenzitu dobra potencialniho cile, je
rozum ¢ili intelekt: proto intelektualni determinismus. Nejvét§im problémem této koncepce pak je
ukazat, Ze je stale schopna zachovat svobodu €initele ve smyslu morélni odpovédnosti za své skutky
— tedy ukdazat, ze Cinitel skutecné kond z internich, a nikoli externich, pohnutek. Urcité ,,napoveédy*
k feSeni tohoto problému nam zde poskytuje uz Tomas.

Obecné je zfejmé, Ze problém svobody je velmi slozity.??® Zda se (nastésti je to vSak skuteéné jen
zdani), jako bychom pfi jeho feSeni narazeli na urcité kognitivni limity: Na jednu stranu existuji
argumenty pro svobodu vSech raciondlnich bytosti (mdm na mysli zejména argument Jifiho
Fuchse), na druh¢ strané¢ vSak PDD témét vyzaduje, abychom piijali univerzalni determinismus.
Celou tuto zdanlivé dilematickou situaci dobte vystihuji slova Dominika Pecky, kterd sice hovoti o
teologismu, daji se vSak dobfe vztahnout na jakoukoli univerzalné¢ — libertaridnskou koncepci
svobody:

»Z hlediska theologického je svoboda vile neproniknutelné tajemstvi, jehoz svym rozumem
nechapeme, ponévadz z jedné strany nas vaze uznani Bozi moci, z druhé naSe zkusenost o svobodé.
Snad jen vice nebo méné pfipadnymi metaforami se muizeme pfiblizit k tomu, co jinak je
nepochopitelné. [...] Jadro problému Boziho ptsobeni a lidské svobody je nasemu poznani
nedostupné a tudiz netfesitelné. A také si musime pfiznat, ze i abstraktni uvahy o svobod¢ vile, jak je
zname z metafysiky, etiky a theologie, trpi urCitou jednostrannosti. Ne viile jako psychologicka
funkce je svobodna, nybrz spise celé lidska osoba je svobodna. .. «?%*

I pfesto jsem se pokusil alespont v ndznacich nastinit mozny smeér, jakym by se snad uspésné tfeseni
problému mohlo ubirat.

Na zavér se ve svétle predlozenych vykladii vratme k TomaSovi. Je spiSe intelektualistickym
libertarianem, anebo kompatibilistou? Jak bylo jiz feCeno, Tomase lze legitimné interpretovat jak
deterministicky, tak indeterministicky, a to i se zohlednénim implicitnich ¢i latentnich konsekvenci,
které z Tomasovych uvah (tfeba neuvédoméle) plynou. Tak naptiklad porovnejme pasaz z QDM, Q.
6, co. s pasazi s QDV, q. 22, a. 5, co. Jedna se o pasaze natolik signifikantni, Ze si zaslouzi byt
uvedeny in extenso. Nejprve QDM:

,»Odpovidam: Neékteri tvrdili, ze vile ¢lovéka je sice k tomu, aby néco zvolila, pohnuta nutnosti,
presto v8ak pry vile neni nucena. Ne vSechno, co je nutné, je totiz nasilné; nybrz pouze to, ¢eho
princip lezi vné. Proto se vyskytuji i nékteré prirozené pohyby, které jsou nutné, ne vSak nasilné:
nasilnost totiz odporuje pfirozenosti stejné jako dobrovolnosti, nebot princip piirozené¢ho i
dobrovolného je uvnitt, kdezto princip nasilného je vn€. Tato nauka je ovSem hereticka: bere totiz
lidskym skutktim rdz zasluznosti a trestuhodnosti. Nezda se totiz, ze by mohlo byt zasluzné ¢i
trestuhodné, Cini-li nékdo néco s takovou nutnosti, Ze nemize jinak. A tuto nauku je navic tfeba
pokladat i za filosoficky extravagantni: neni totiZ pouze v rozporu s virou, ale podryvd rovnéz

vii.
224Dominik Pecka: Clovék. Filosoficka antropologie. I1. dil, Rim: Kiestanska akademie v Rimé 1971, s. 229-230.
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veskeré principy moralni filosofie. Neni-li v nas totiz zadna svoboda, nybrz k chténi jsme pohnuti z
nutnosti, rusi se tim rozvazovani i povzbuzovani, ptikazovani i trestani, chvala i hana — a pravé to je
obsahem zkoumani moralni filosofie. A pravé takové nauky, které popiraji principy néjaké
filosofické discipliny, se oznacuji jako extravagantni — jako napt. Ze nic neni v pohybu, coz popira
principy pfirodni filosofie. Jsou to nauky, k nimz nékteré lidi vede ¢aste¢né vzdor a Castecné jisté
sofistické argumenty, které oni nedokazou vyvratit“??

A proti tomu QDV:

,»Ackoli viile chce posledni cil diky jakési nutné inklinaci, nelze zddnym zplisobem tvrdit, Ze je ke
chténi nucena. Nebot’ nuceni neni nic jiného nez ptisobeni n¢jakého nasili. Podle Filosofa je nésilny
[takovy skutek], ,,jehoz princip je vné a k némuz nijak nepfispiva trpny [subjekt].” [...] Avsak
vidime, Ze vile je inklinaci, nebot’ je apetitivni [schopnosti], a proto se nemlize stat, ze by viile néco
chtéla, aniz by k tomu vnitin€ inklinovala. Je tedy nemozné, aby viile néco chtéla skrze donuceni
nebo nasili, a to 1 tehdy, chce-li néco s pfirozenou nutnosti. Je tedy ziejmé, Ze nechce nic nutné
nutnosti donucent, a presto chce néco nutné nutnosti pfirozené inklinace.*?2

Tyto texty jsou vzdjemné zcela protikladné; zatimco v jednom Toma$ tvrdi, Ze zastavat tvrzeni,
podle néhoz by nutnost jednani (a to i tehdy, kdyz pochazi z vnitiniho principu) byla slucitelna se
svobodou, je heretické a extravagantni a pochdzi z, jinak feceno, hlouposti toho, kdo tuto tezi
zastava, v druhém textu je to pravé on, kdo zminénou (intelektualistickou) koncepci obhajuje!
Mozn4 neni zcela nepatiicné hovofit o uré¢itém myslenkovém posunu v mysleni Andélského ucitele,
ktery se mohl odehrat v dob€ mezi napsanim téchto dvou citovanych textl.

Proti tomuto navrhu nicméné svédéi chronologie Tomasovych textii:?2” spis QDV byl napsan jako
prvni (r. 1268-1269), QDM az nasledné (r. 1266—1267) a proto by se mohlo zdat, ze TomaSova
zrala nauka je zaméfena spiSe protiintelektualisticky. Jenomze kdyz zohlednime dal$i dila, jako
napiiklad Sumu teologickou, kterou Tomas zacal psat az po QDM (prvni ¢ast r. 1267-1268), kde
opét nachazime urdité intelektualistické inklinace,??® uvidime, Ze tato hypotéza nesedi — pokud si
nechceme myslet, Ze Tomas na ptitomny problém stale ménil nazory.

Mozna by bylo uzite¢né aplikovat na predlozené citaty vySe vyloZené rozliSeni univerzalniho a
proximalniho determinismu. Mohlo by se ukazat, ze zatimco v QDM Tomas hovoti o determinismu
univerzalnim, v QDV o proximalnim. Ani to v§ak nemiiZze byt zcela pfesné, ponévadz v QDM se
explicitné hovoii prave o vnitinim ¢€ili internim principu nutné produkujicim jednani — a prave ten je
se svobodou neslucitelny. A o tomtéz principu je fe€ i v QDV. Asi jen Tomas véd¢l presné, co minil
obéma citovanymi pasaZzemi — zda jsou ob¢ nakonec slucitelné s ohledem na né&jakou skrytou
distinkci, anebo zda jsou vzdjemné zkratka nekonzistentni.

*

Zavérem je dilezité upozornit, Ze v pfitomné kapitole nebyl bran primarni ohled na historicko-
kontextudlni pfesnost myslenek ptipisovanych TomdaSovi; spiSe byly zohlednény nckteré z
argumentt, jez jsou uzivany v soucasné tomisticko — analyticky orientované diskusi, a s nimi bylo
struéné pracovano. To znamend, Ze vlastné nebyly reflektovany TomaSovy vyroky jakozto
Tomasovy, ale spiSe vyroky (pochézejici od Tomase €i z pozd€jsi tomistické tradice) jakozto vyroky.

225p¥eklad Novak: ,,Iracionalita racionalniho kompatibilismu®, op. cit., s. 168.
226 Although the will wills the last end by a certain necessary inclination, it is nevertheless in no way to be granted that

it is forced to will it. For force is nothing else but the infliction of some violence. According to the Philosopher that is
violent “whose principle is outside it with the being which suffers the violence contributing nothing.” [...] But seeing
that the will is an inclination by the fact of its being an appetite, it cannot happen that the will should will anything
without having an inclination to it. Thus it is impossible for the will to will anything by force or violently even though it
does will something by a natural inclination. It is therefore evident that the will does not will anything necessarily with
the necessity of force, yet it does will something necessarily with the necessity of natural inclination.

227 Ke struéné chronologické katalogizaci Tomasovych texti viz Stépinova: ,,Pojeti pravdy u Toméase Akvinského.
Uvodni studie*, op. cit., s. 11-15.

228Grov. STh 1, q. 82, a. 1; srov. téz STh I-Il q. 17 a. 1 ad 2, kde se tvrdi, Ze svoboda spo¢iva v autonomnim soudu
rozumu.
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Samoziejmé nejsem zcela kompetentni erudované historicko — systematicky kritizovat Tomase — je
to koneckonctli pfevazné€ on, z jehoz uceni jsem v piedlozenych uvahach ¢erpal. Ma prace tak muize
snad byt skromnym dokladem toho, Ze Tomase Ize interpretovat intelektualisticky.??® Avsak spise
nez hgjit tuto tezi, zdmeérem piedlozenych uvah bylo ukézat, ze intelektualismus je sam o sob¢
koherentni.

229Gkutecnym historickym piikladem intelektualistické interpretace Tomase je barokni tomista Jan od Svatého Tomase
OP (Jodo Poinsot, 1589-1644). K jeho pozici viz David Peroutka: ,,Poinsot‘s Compatibilism: An Inspiration for Moral
Psychology“, in: Petr Dvofdk — Toma§ Machula (eds.): Explorations in Late Scholasticism, mimotadné ¢&islo
Filosofického ¢asopisu (2016), s. 9-22.
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7 TOMAS AKVINSKY, LIBERTARIANISMUS A
KOMPATIBILISMUS

Ptejme se nyni ve svétle provedenych vykladl, zda se v ptipadé¢ Andélského ucitele obecné jedna
spiSe o deterministu, ¢i libertaridna. Determinismus byl rozdélen do tii skupin: fyzikalismu,
teologismu a intelektualismu. Je na misté otazka, zda je toto rozliSeni uplné nebo zda je mozné, aby
existovala né¢jaka forma determinismu, kterd nespada ani do jedné ze tfi zminénych.

V rémci odpovédi je tfeba nejprve rozdélit determinismus uplnou disjunkci na fyzikalisticky
(nazyvejme jej nadale — tak jako doposud — fyzikalismus) a nefyzikalisticky (fikejme mu
nefyzikalismus). Pod fyzikalismus spada jakakoli teorie, podle niz je pln¢ deterministickym (a
zaroven determinujicim)?® faktorem kazdého t&inku jakykoli minuly stav fyzického svéta spolu s
pfirodnimi zakony. Nefyzikalistickym determinismem pak rozumé&jme vSechny deterministické
teorie tvrdici, Ze deterministicky (a zaroven determinujici) faktor je nemateridlniho charakteru. Jak
se toto rozliSeni vztahuje k nasim tiem typtim determinismu? Fyzikalisticky determinismus je
samoziejmé totozny s fyzikalismem, a je tudiz ziejmé, Ze sem uz zadnou teorii pfidat nelze.
Teologicky a intelektualni determinismus jsou pak druhy nefyzikalismu. Je mozné nalézt né&jaky
druh nefyzikalismu, ktery by nespadal ani pod intelektualni, ani pod teologicky determinismus?

UZ zname distinkci na determinismus externi a interni. V prvni varianté je ultimatni determinujici
princip Ciniteli vngj$i, ve druhé wvnitini. Teologismus patii do externiho nefyzikalismu a
intelektualismus do interniho (a co se tyc¢e fyzikalismu, ten je vzdy externi). Mimo intelektualismus
uz neni mozné identifikovat dalsi typ interniho nefyzikalismu — nebot’ vSe, co v ¢lovéku nespada
pod rozumovou dusi (tj. intelekt a vili), je v clovéku materidlni (a tudiz kdyby pusobilo
deterministicky, jednalo by se o fyzikalismus). Vile vSak nemuze byt deterministickym faktorem,
nebot’ je to pravé vule, co je (ex hypothesi) determinovano — a nemuze tedy determinovat! Pak
zbyva jediné intelekt. Co se tyCe externiho nefyzikalismu, zde je mozné postoupit v nasem déleni
jesté o krok déale a mimo teologismus objevit dal§i formu determinismu. Neni totizZ vylouceno, Ze
existuji nematerialni bytosti rozdilné od Boha (naptiklad and€lé, jejichz existenci nas Doctor
angelicus samoziejmé pfijimal) a neni ani vylouceno, ze mohou kauzaln¢ interagovat i v naSem
svété — neboli piisobit deterministicky.

Ptidame-li pak determinismus nefyzikalistického, externiho a neteologického typu, ziskdvame tim
posledni moznou formu determinismu: kazdy determinismus je bud’ fyzikalisticky (fyzikalismus),
intelektualni  (intelektualismus), teologicky (teologismus), anebo, feknéme, ,,andélsky*
(angeologismus).

V ramci odpovédi na poloZenou otdzku pak lze fici, Ze podle Tomase neni svoboda slucitelnd s
externim determinismem (tedy s fyzikalismem, teologismem ani angeologismem), jak by mélo byt
jiz dostate¢ng ziejmé.>*! Co se tySe determinismu interniho (kam miZe patiit pouze

intelektualismus), zde je problém ponckud obtiznéjsi a tézko rozhodnutelny, proto nepiedlozime

20K rozliSeni mezi deterministickym a determinujicim faktorem viz Dvoték: Kauzalita cinitele, op. cCit., s. 28-35 aj.;
idem: ,,Kauzlita cinitele ve svétle kompatibilistické kritiky*, op. cit., s. 89-105. Dvotékova distinkce pro mne vSak neni
ptili§ srozumitelna: nebot’ takovy faktor, ktery je pIn€ determinujici, je zéaroven i deterministicky (nakolik
determinismem obecné rozumime jakoukoli teorii, podle niz v§e ma svou per se pfi¢inu) — to ovSem piimo nepatii do
uzkého ramce naseho vykladu.

231prg pfipomenuti srov. STh I-11, g. 6, a. 4, co.
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ptimou odpovéd’ (ackoli mizeme fici, ze pravdépodobné maji pravdu moderni Tomésovi interpreti,
kdyz, jak jsme vidéli, tvrdi, Ze Akvinsky je jaksi ,,tim i onim*, deterministou i libertariAnem).?3

8 PROS AND CONS

Nakonec se zaméfme na reflexi této prace samotné. Zminime si urcité aspekty, které 1ze pokladat za
pfinosné, a na druhé strané¢ si ukdzeme, v ¢em je tato prace nepostacujici a kde by meéla byt
posunuta dale.

Za nejveétsi pfinos pfitomného textu povazuji systematické reflexe tykajici se determinismu;
tomistické stanovisko ve vztahu k této zalezitosti bylo z historického hlediska vice ¢i méné
dikladné zpracovano jiz n€kolikrat. Ani sebepreciznéjsi historicka analyza vSak nemuze fici jediné
slovo o tom, zda je zkoumana koncepce pfijatelna vecné. Tato otdzka byla privodni motivaci pfi
psani pfitomného textu vibec; a co se tyce odpovedi na ni, nejvetsi diraz byl kladen na problém
tzv. intelektudlniho determinismu. Pfesto zlistava pravdou, ze pro kritickou konfrontaci s jakoukoli
mysSlenkou je tfeba byt s ni dobfe obeznamen, aby se zamezilo jakémusi ,,diletantskému* ptistupu k
ni. I ¢isté historické ¢asti tohoto textu jsou proto diilezité a snad 1 v né€em uZite¢né.

Za nedostatek pak povazuji samoziejmé svou neznalost latinského jazyka. Kvuli ni jsem nebyl
disponovan ke ¢teni TomaSovych textll v origindlnim znéni, coZ je témét nezbytnou podminkou pro
hlubsi studium jakéhokoli autora. OvSem jsou tu k nalezeni i dalsi vady vychézejici z nedostatecné
obeznamenosti s cizimi jazyky; k napsani kvalitni prace je tfeba znat nejen primarni, ale i
sekundarni texty k danému tématu; a k tomu je tfeba znat jazyky, kterymi jsou tyto texty psany. V
tomto ohledu zlistadvdm rovnéz pozadu. Dale, neni snad ani nutné zmiflovat, Zze mé prace neni vitbec
komplexni — a ani se o to nepokousi; ba naopak, je velice stru¢na a v disledku toho misty mozna
téZko srozumitelnd (k hlubsimu pochopeni tématu je pak nutné diskutovat jej — kromé dalSich texti,
jichz zde nebylo zohlednéno — S pribézné uvadénou literaturou). Vyhodou takového tsporného
pfistupu je naopak pevna tematicka semknutost a — jak doufdm — neroztfisténost textu.

Studie si Zada byt rozsifena v obou jejich aspektech, tj. jak historickém, tak systematickém (nutnost
prohloubit nékteré aspekty Tomasova pojeti jak teologického, tak intelektualniho determinismu byla
jiz n€kolikrat zopakovana). Na zavér nezbyva nez doufat, Ze tento pozadavek bude nékdy naplnén.

22provedené déleni determinismu si mizeme znazornit schematicky:

Fyzikalismus

DETERMINISMUS (Angeologismus)

INTERNI e |Ntelektualismus
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Comp. Theol. — Tomas Akvinsky: Compendium Theologiae
DEE — Tomas Akvinsky: De ente et essentia

DPP — Tomas Akvinsky: De principiis naturae

In Met. — Tomas Akvinsky: Sententia super Metaphysicam
In Rom. — Tomas Akvinsky: Sententia super Romanos

QDM - Tomas Akvinsky: Quaestiones disputatae de malo
QDV - Tomas Akvinsky: Quaestiones disputatae de veritate
SCG — Tomas Akvinsky: Summa contra Gentiles

Sent. Lib. Eth — Tomas Akvinsky: Sententia libri Ethicorum

STh — Tomas Akvinsky: Summa theologiae
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