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Anotace

Tato prace se veénuje historii maridnského poutniho mista Dub nad Moravou, konkrétné
rozhodujici etapé, kdy probihalo cirkevni vySetfovani udajnych zazraki a rozhodnuti o tom,
bude-li poutni misto oficialné uznano. Ve své tivodni ¢asti obecné popisuje barokni kult
milostnych obrazi a jeho pozici v dobové zboznosti a dale se zabyva samotnou dubskou
historii od pocatku lidového kultu v roce 1727 az po slavnostni pfeneseni milostného obrazu
k hlavnimu oltafi roku 1730 s diirazem na vysetfovani a jeho osobnosti. Prace se snazi uvést
jedno poutni misto jako pifiklad fenoménu cirkevnich a pravnich déjin, ktery se v 17. a 18.

stoleti vyskytl i v mnoha jinych lokacich.
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Annotation

This thesis deals with the history of Marian pilgrimage site Dub nad Moravou, specifically
with a determinative period when the ecclesiastical investigation of supposed miracles and
decision whether the pilgrimage site should be officially accepted was under way. In its
introductory part the thesis describes the baroque cult of merciful images and its position in
the baroque devoutness and further it deals with the history of Dub itself from the beginning
of the folk cult in 1727 to the transfer of the merciful image to the high altar of Dub church in
1730, especially with the investigation and it’s personalities. The thesis tries to present one
pilgrimage site as an example of ecclesiastical and legal history phenomenon which appeared

in many other locations in the 17" and the 18" century.
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UvVOD
,,Wenn ein Wunder auf der Welt geschieht,

Geschieht's durch liebevolle, treue Herzen.«

Goethe, Die natiirliche Tochter

Krajina Ceskych zemi je poseta poutnimi misty a velké mnozstvi z nich ma plivod prave
vV dobé pobélohorské, kdy byl v ramci barokni zboznosti poutni ruch velmi intenzivni. Na
rozdil od obdobi stfedoveéku, znichz se nam dochovaly udaje o vzniku poutnich mist
vyhradné v podobé rozliénych legend, umist'ujicich ¢asto pocatek pouti ¢i vznik posvatnych
predmétt do dob vyrazné starSich, nez z jakych nejspiSe skuteéné pochazeji, bylo v baroku
k vznikajicim lokalnim kultim jiz pfistupovano racionalnéji a od druhé poloviny 17. stoleti

probihala vySetfovani, fizena dle ptisného pravniho postupu.

Pravé témto vysetfovanim, vedenym komisemi, jez sestavovaly (arci)biskupské konsistore,
nebyla, ac¢koliv k nim doslo na mnoha mistech, doposud kromé kapitoly v obsahlém dile Jana
Royta ,,0braz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti (r. v. 1999 a v pfepracovaném vydani 2011)
aZz na kusé zminky vénovana pozornost. Tato problematika je upozad’ovana baroknimi
knihami zéazrakG (Mirakelbiicher), taktéZ obsahujicimi popisy milosti prokazanych na
poutnich mistech, jimZ doposud bylo vénovano nékolik praci,1 a literarni tvorbou spojenou

s tehdejsi poutni kulturou.

Dub nad Moravou, jenz je pfedmétem této prace, je pravé poutnim mistem, vzniklym v prvni
poloving¢ 18. stoleti, na némz prob&hlo vysetfovani komisi, kterou ustanovila olomoucka
biskupska konsistof, a z tohoto vySetfovani je dochovana alespoii ¢ast vedenych akt. Cilem
této prace je tedy prubéh vySetiovani popsat a poskytnout tak zpracovany piiklad takového
pravniho ftizeni a dalsi pfispévek k d€jindm dubského poutniho mista, jimZz jiz bylo
v minulosti n€kolik publikaci vénovano. Prace se také snazi o co nejpiesn€jsi ureni obsahu

znacné Casti akt, kterd se do dnesSnich dnti nedochovala.

! Napiiklad: VOHRALIKOVA, Terezie. Knihy zézraki jako zrcadla poutnich mist v Cechach a na Moravé
[online]. Pardubice, 2014 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/08¢c29q/>. Diplomova prace.
Univerzita Pardubice, Fakulta filozofickd. Vedouci prace doc. Mgr. Pavel Panoch, Ph.D;
PROSKOVA, Iva. Barokni zboznost ve svétle knih zazrakt na piikladu vybranych poutnich lokalit v
severozapadnich Cechach [online]. Usti nad Labem, 2017 [cit. 2020-02-07]. Available from:
<https://theses.cz/id/ab7wwg/>. Doctoral theses, Dissertations. University of Jan Evangelista Purkyné in Usti
nad Labem, Faculty of Arts. Thesis supervisor doc. PhDr. Michaela Hruba, Ph.D..

PROKOPOVA, Z.: , Auxilium Christianorum, ora pro nobis!“ Barokni knihy zdzraki jako doposud mdlo
vyuzitelny pramen. KUDEJ 1/2004, s. 3-15, str. 13.



V zadném ptipad¢ zde nejde o snahu kategoricky posoudit, zdali se jednotlivé zazraky udaly,
¢i neudaly, o ¢emz koneckoncl ptesvédCivé dikazy po tfech staletich podat nelze, ani
o lékarsky popis konkrétnich nemoci a jejich uzdraveni. K tématu je pfistupovano
hermeneutickou metodou a ve smyslu posouzeni toto, jestli k zazrakim doslo, jsou uvedeny
pouze udaje, které¢ piimo vychazeji z dochovanych prameni (viz piipad Anny Osecké

z Trsic).



1 Barokni zboZnost a zazraky

1.1 Marianska ucta

Mariansky kult patii k zakladnim prvkim katolické zboznosti a obzvlast¢ v barokni dobé
nabyval znacné velikosti. Panna Marie davala svym naprostym lidstvim moznost, aby si k ni
véfici vybudoval velmi blizky vztah, ktery byl nejvice rozsifen mezi zZenami, jez jinak staly
Vv cirkvi na podfizenych pozicich.2 Pfimluvam Panny Marie, ,,po Bohu té prvni* byla také
piikladana nejvétsi sila ze vsech svat}'/ch.3 Kromé pouti, marianskych svatkti (Zvéstovani
Panny Marie, Navstiveni Panny Marie, Nanebevzeti Panny Marie, Zasnoubeni Panny
Marie...) a specifickych kultd (napf. Panny Marie sedmibolestné) dosahly velké popularity
i bézné marianské poboznosti, jako je kupiikladu vieobecnd rozsifeny mariansky riizenec.’

Nepochybna je také role marianské ticty v identifikaci katolicity viéi protestantské zboznosti.

S maridnskou tuctou se pojila 1 velkd ¢ast nabozenskych bratrstev, vyznamné se podilejicich
na tvofeni barokni religiozity.> Krom prestiznich marianskych druzin, zfizovanych jezuity
a nejcast&ji (tzv. latinské druziny) sdruzujicich vybrané studenty univerzit,® byla nabozenska
bratrstva zakladana velmi Casto pifi poutnich mistech. V Dubu bylo v roce 1731 zalozeno

wewr

Panny Marie, kralovny andgli.’

1.2 Barokni poutni kultura

Pro dobu pobé&lohorskou je v rdmci organizované zboznosti typickym jevem vyrazny narist
poctu pouti a jejich slavnostnost, coz je pfirozené spjato i se vzrustajicim poctem poutnich

4

mist, spojenych nej€astéji pravé s milostnymi obrazy a sochami. Pouté, kde se lidem napftic¢

2 MIKULEC, Jifi. Nabozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich. V'yd. 1. Praha: Grada, 2013. 394, Xx s.
obr. piil. ISBN 978-80-247-3698-3, str. 55 — 56.

® LIGUORI, Alfonso Maria de. Vznesenosti Marie Panny [online]. Ve Frydku: Exerci¢ni dim, 1939 [cit. 2020-
02-08]. Dostupné z: http://kramerius4.nkp.cz/search/handle/uuid:c9661d90-b885-11e2-8h87-005056827e51, str.
99 — 100.

* Barokni riizenec mé&l nékolik rtiznych podob, presné danych a zpo&atku vyzadujicich zna¢nou koncentraci.
KADLEC, Jaroslav. Prrehled ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 2. Praha: Zvon, 1991. 281 s. ISBN 80-7113-003-6,
str. 111.

® K nabozenskym bratrstviim na Moravé: MANAS, Vladimir, ed., ORLITA, Zdengk, ed. a POTUCKOVA,
Martina, ed. Zboznych dusi ul: nabozenska bratrstva v kultuie ranénovoveké Moravy.: [Muzeum uméni Olomouc
- Arcidiecézni muzeum Olomouc: Galerie, 29. ledna - 25. dubna 2010: katalog]. 1. vyd. Olomouc: Muzeum
uméni Olomouc, 2010. 167 s. ISBN 978-80-87149-36-2.

® Z olomoucké univerzity se dochovala matrika sodali marianské druziny, bohaté zdobena celostrankovymi
barevnymi ilustracemi.

1944. 90, [6] s., [5] ff., str. 55.
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spolecenskym spektrem dostavalo nebyvalych zazitka,® a to nejen Cist¢ duchovnich, byly
silnym prostiedkem barokni snahy o ptisobeni na city a smysly véficiho,” aby byl skrze
hmotné povznesen k nehmotnému. Pout¢ mimo ohromeni cirkevni architekturou, hudbou
a liturgii ptfedstavovaly i moznost svétskych radosti, pro néz byvaly Casto kritizovany v dobé
osvicenské.™ Slo tedy o vyznamny zpisob upeviiovani zboznosti a v dobé konfesijnich riiznic

také obrany katolické viry.'* Ugast na poutich predstavoval i vitanou tlevu v ase utuZujici se

roboty.*

Srozvojem barokni zboznosti tedy dochédzelo k vytvafeni novych poutnich mist (Svaty
Kopecek, Rychnov na Moravé, Dolni Hede¢, Dub) a k obnovdm a zvySovani rozsahu pouti na
mista starSiho, sttedovékého puvodu (Velehrad, Stara Boleslav, Chotoun, Tufany), kde odkaz
na zboznost davnych ptedkii, piervanou husitskym obdobim a pozd€jsim rozsifenim
nekatolickych vyznani, také napomahal rekatolizaci.’® Uvadi se dokonce, e ve stiedni Evropé
vzniklo v letech 1620 — 1756 pfinejmensim &tyfikrat vice poutnich mist nez kdykoliv do té
doby.!* Vétsina z tdchto nové vzniklych poutnich mist byla zasvécena pravé Panné Marii,
s jejimz kultem byla na Moravé spojena jesté vétsi ¢ast pouti nez v Cechach, kde byly hojné
roz§iteny 1 kulty narodnich svatych (sv. Vojtéch, sv. Vaclav, sv. Prokop, sv. Jan
Nepomucky...), jejichz rozméra v baroku nikdy cyrilometodéjska a sarkanderovska ucta na

Moravé nedosla.’®

Se vznikem poutnich mist se zpravidla poji néjaka forma legendy. Neslo-li o pfibéhy zasazené
do sttedoveku, snazici se Casto praveé o d&jinnou kontinuitu viry predkl a barokni religiozity,

jez méla zejména v dobé protireformacniho boje prokazovat legitimitu katolické cirkve

8 KALISTA, Zdengk. Ceskd barokni pout: k religiozité ceského lidu v dobé barokni. Vyd. 1. Zd4r nad Sazavou:
Cisterciana Sarensis, 2001. 287 s. ISBN 80-238-6883-7, str. 55.

® BITNAR, Vilém. O podstaté ceského literdrniho baroku. V Praze: "Vysehrad" s. s r. 0., 1940. 31 stran. Pro
zivot - ¢lanky a profily; svazek 12, str. 17.

10 Krom zbyte¢nych nakladd, odlakavani lidi od jejich pracovnich povinnosti & §ifeni nezadoucich podob viry
byly vytykany kupiikladu i nepfistojnosti, které se dély pifi spolecném ptespavani v poutnich domech.
Bildergalerie katholischer Misbriuche. Frankfurt und Leipzig: [S.n.], 1784. 230 s, str. 97 — 108.

1 BALBIN, Bohuslav. Tufanskd Madona, neboli, Historie pivodu a zazraki veliké matky Boha i lidi Marie,
jejiz ctihodna socha, nalezend v trni blizko Brna, oznacend nebeskym svétlem, je velkymi zastupy lidi uctivana,
nyni poprvé dust. p. Bohuslavem Aloisem Balbinem z Tovarysstva JeZiSova sepsand léta 1658 s povolenim
predstavenych. 1. vyd. v Ceském piekladu. Brno: Facta Medica, 2010. 260 s., [1] 1. obr. piil. ISBN 978-80-
904260-8-5, str. 26.

2 DENIS, Ernest. Cechy po Bilé hore. Dil 1. Kniha 2., Absolutism katolicky. 2. ptehlédnuté vyd. V Praze: F.
Simacek, 1911. Matice lidu, str. 119.

3 MIKULEC, str. 180. O starobylosti pouti také na vicero mistech ve svych ,,Pamétech pojednava Frantisek
Vavak.

Y ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. V. Vyd. 1. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2008.
414 s. ISBN 978-80-7266-301-9, str. 138.

5 Tamtéz, str. 150.
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Vv ¢eskych zemich, ¢i dokonce o pomoc proti ukladim protestanti (hapft. Pfibyslavice)w,
jednalo se nejcastéji pravé o pribéh nalezu obrazu ¢i sochy, ktery pak zacal prokazovat
milosti, obvykle n&jakym prostym &lovékem.'” Kupiikladu legenda o nalezeni obrazu pfi
orb&, znama z pribéhu staroboleslavského paladia,’® existuje i ve spousté lokalnich podob
(napt. socha sv. Kunhuty v Trsicich). Casta je také legenda n&jak spojena se studankou, u niZ
pak dochazelo k zdzraénym uzdravenim (napt. Rychnov nad Moravou). Strom ¢i kef, u néjz
mél byt obraz nalezen, na n&j zavéSen, ¢i v ném skryt, také patii k nejcastéjSim motiviim

takovychto legend19 a ma dilezitou roli i v t€ dubské.

Zasadni podminkou vzniku, obnovy a udrzovani poutnich mist pochopitelné byla naklonénost
cirkevnich hodnostafi. Mnohé tady byly horlivymi ctiteli milostnych obrazi
a zprostfedkovateli pouti a nejvyznamnéjsi poutni mista jimi byvala zpravidla spravovana,
jako tomu bylo v pfipad¢ jezuitti v Tufanech, premonstrati na Svatém Kopecku ¢i trinitait
v Zasové.”® Motivace fadovych konventii pro administraci poutnich mist vSak nebyla pouze
naboznd, nebot’ poutni provoz, spojeny s nadacemi, dary a obchodnim ruchem, také ptinasel

hojné prijmy fadovym pokladnicim.*

Poutni mista v barokni dobé podporovali i olomoucti biskupové. Bohuslav Balbin pise o ucté,
jiz prokazoval biskup Frantisek z Dietrichsteina Panné Marii tufanské? a také za episkopatu
Wolfganga Hannibala ze Schrattenbachu, ktery byl olomouckym biskupem v dobé vzniku
dubského kultu, doSlo ke dvéma vyznamnym udéalostem marianského kultu, totiz ke
korunovaci madony na Svatém Kopecku u Olomouce a u svatého Tomase v Brn&.
I olomoucti kanovnici ¢asto dbali o néktera poutni mista, jako napiiklad budouci biskup Jakub
Arnot z Lichtenstejna-Kastelkornu, jenz zalozil piaristickou kolej na Staré Vod&** &

FrantiSek Ferdinand Oedt, o jehoZ usili vénovaném Dubu nad Moravou jesté bude fec.

16 EICHLER, Karel. Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rak. Slezsku. Dil I, Cast 1. V Brng:
Nakladem Dédictvi ss. Cyrilla a Methodéje, 1888. xi, 486 s. Bibliotéka spisit poucnych; ¢. 22 nar. 1888, str. 155.
Y ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 362 s. ISBN 80-7184-
662-7, str. 11.

18 JERABEK, Vladimir. Cteni o Paladiu zemé Ceské. V Brné: Nakladatelstvi Brnénské tiskarny, 1946. 163 s.,
[1] sloz. map. pfil., str. 9.

Y ROYT, str. 87.

2 KALISTA, str. 126.

2! Tamtéz, str. 126.

22 BALBIN, str.149 — 156.

23 ZUBER, Rudolf. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1987. ISBN 80-
7266-156-6, str. 124 - 125.

# EICHLER, str. 146.
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Tato rozsahla kultura baroknich pouti pochopitelné potiebovala svou propagaci. Podstatnou
roli mélo vyhlaSovani svatkl a slavnosti z kazatelen a zasadni bylo $ifeni informaci pomoci
knihtisku. Vychazely knihy popisujici poutni mista, jejich historii a prokdzané milosti, z nichz
nejznaméjsi jsou patrné tii dila Bohuslava Balbina Diva Turzanensis, Diva Wartensis a Diva
Montis Sacri. Co se stiedomoravskych poutnich mist ty¢e, byla vydana nejprve némecky
a pak Cesky prace Bernarda Wanckeho, opata v premonstratském klastere Hradisko, Mons
Praemonstratus, pojednavajici o Svatém Kopecku u Olomouce. Dale byla casto tiskem
vydavana poutni kézani, na nejvyznamnéjSich poutnich mistech i navody pro poutniky,
a nejriznéjsi modlitby a pisné.25 Velmi rozsifené byly kramaiské tisky, zpravidla pisné
a modlitby, prodavané soukromymi osobami, které si pro svou lidovost a nizkou cenu ziskaly
popularitu u ptislusniki nizsich stavii. S Pannou Marii dubskou se poji pfinejmensim sedm
kramatskych tiskd,”® z nichz nejstarS$i je datovan jiz do roku 1728, tedy pred ufedni
schvaleni tcty k dubskému milostnému obrazu, coz dokumentuje ryze komeréni zadmeér

producenta tohoto tisku.

1.3 Milostné obrazy a zazraky

Milostné obrazy, tedy takova nabozenska vyobrazeni, ktera jsou pro nadpfirozené zasahy, jez
se skrze né€ (na pfimluvu zobrazené¢ho svatého, nejcastéji Panny Marie, u Boha) d&ji, vysoce
ctény, byly dillezitou ¢asti barokni zboZnosti a velké mnozstvi poutnich mist se pojilo prave
s nimi. Uctu k nim, vymezenou viiéi vzyvani obrazu jako takového i vii¢i odmitani veskeré
ucty k ndbozenskym vyobrazenim, prosazovanému reformaci, prochézejici ve stfedovéku
riznymi proménami, pevné definoval v 16. stoleti tridentsky koncil, jehoz ustanoveni také
obrazy obecn& povazuji za cenny prostfedek k §ifeni a utuzovani viry.?® Pravé v této dobé
byly milosti skrze obrazy prokazované brany také jako ditkkaz toho, Ze si Blih pieje, aby lidé
méli obrazy v Gcté, potazmo jako stvrzovaci akty katolické viry, jak chape zazraky spojené

s obrazy Kagpar Arsenius z Radbuzy v rané fazi rekatolizace.?®

% KALISTA, str. 127.

% IVANEK, Jakub a Monika SZTURCOVA. Propagace poutnich mist na Moravé kramaiskou pisni v prvni
poloving 19. stoleti. Acta Musei nationalis Pragae. Praha: Narodni muzeum, 2018, 63(3 - 4), 188 - 195. ISSN
2570-6861.

" Konkrétné to je Piser novd, k Blahoslavené Panné Marii dubské, bliz mésta Holomouce, vSem milovnikiim ku
potéSeni nove vydana a vytistend.

* ROYT, str. 11.

# ARSENIUS Z RADBUZY, Kaspar. Poboznd knjzka o blahoslawené Panné Marygi a precisté rodicce Syna
BozZjho: a o diwjch kterjz se dégj pred gegjm obrazem w Staré Boleslawi: ndaboznym pautnjkium y ginym
kiestianiim welmi vZitecna. Wytissténa w Starém Mésté Prazském: v Pawla Sessya, 1629. [108] listd, kap. 10.
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Zazraky, jez byly v lokacich umisténi milostnych obrazii hojn¢ zaznamendvany, mély silny
potencial vzbouzet zboznost u lidi nejrozlicnéjsiho ptvodu a zcela zapadaly do barokniho
konceptu poznani duchovnich skute¢nosti skrze jejich hmatatelné projevy, tedy jakéhosi jejich
zpiitomnéni, s nimz operuje tfeba i tehdej$i silnd ucta k ostatkim svat}'/ch.go Zazraky,
prokdzané jednotlivym osobam, mély nejriznéjsi podoby, z nichZz nejcastéjsi je uzdraveni
Z nemoci. AZ na vyjimeéné piipady je scénai téchto uzdraveni takovyto: Clovek, postizeny
chorobou, kterého jemu dostupné prostfedku nemohou vylécit, se odebere na poutni misto
k milostnému obrazu, u né&jz se modli za své uzdraveni, piipadné vénuje né&jaky dar (Cast&ji
votivni dar aZ po uzdraveni), da slouzit msi ¢i se, bud’to v duchu, nebo nahlas pfede svédky,
doty¢nému svatému zaslibi, a je$t¢ na poutnim misté, nebo brzy po jeho opusténi dojde
k okamzitému ¢i nepfirozené rychlému uzdraveni. Jako zazra¢né byly vykladany ale i nékteré
udalosti, tykajici se celych komunit ¢i mést, jako napiiklad ochrana brnénskych jezuith
u Panny Marie v Tufanech v dob¢ stavovského povstain131 nebo uchranéni Olomouce od moru

W /4 o 14 14 2
po piivezeni ostatkd svaté Pavliny.®

Naprosta vétSina zazrakli, o nichz se nam z poutnich mist dochovaly zpravy, byla
zaznamenana bez dikladngjsiho 3etfeni®® a déni, stojici za vétdinou jedinym zdznamem,
nachéazejicim se v knize zazrakl ¢i v jiném zdroji (fddova diaria, jezuitské rocenky, dopisy,
zpravy, tisténé knihy o poutnich mistech), neni dohledatelné. Pravné hodnovérné zaznamy,
zalozené na vyslesich a jinych metodach dikazového Setfeni, vznikaly zpravidla ve dvou

ptipadech:

1) Kdyz se naskytla né¢jakd mimotadna okolnost, ktera si fadné piezkoumani vyzadovala.
Zde Slo o ptipady, kdy udajné zazraky vzbudily pozornost svétskych instituci, nebo
kdyz chtél n€kdo, komu se milost prokédzala, o tom pro podporu daného kultu ziskat
ufedné potvrzenou zprz’wu34 a obvykle ji zaslat na dané poutni misto jako jistou formu

votivniho daru.®® Pak probéhlo pravni Setfeni u meéstské rady nebo vrchnostenského

% 7APALKOVA, Helena. Relikvidi sv. Pavliny z pokladu olomoucké katedraly. \n: ELBEL, Martin, ed.,
JAKUBEC, Ondiej, ed. a BLAHA, Josef. Olomoucké baroko. 1 - iivodni svazek, Promény ambici jednoho mésta.
1. vyd. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2010. 455 s. 211 - 218 ISBN 978-80-87149-38-6, str. 411.

S BALBIN, str. 79 - 89.

2 ZAPALKOVA, str. 214.

% Knihy zazraki z poutnich mist byvaji také vedeny pomérng struéné. HOLUBOVA, Markéta. Panna Marie
Svatohorska: prispévek k baroknim vazbam jezuitské rezidence a poutniho mista. 1. vydani. Praha: Etnologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., 2015. 244 stran. ISBN 978-80-87112-94-6, str. 100 — 101

** Tamtéz.

% PROKOPOVA, Zdé&iika. ,, Auxilium Christianorum, ora pro nobis!“ Barokni knihy zdzrakii jako doposud mdlo
vyuzitelny pramen. KUDEJ 1/2004, s. 3-15, str. 13.
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soudu. Tato situace mohla nastat u vSech poutnich mist, kde mélo dochéazet
k zazrakam.

2) Kdyz slo o misto, kde se kult zrodil teprve pifed nedavnou dobou, a cirkevni Grady
(biskupstvi, konsistoi) si kladly otazku, je-li zalozen na skute¢nych zézracich,® &
vznikl jen na zakladé Sifeni dezinformaci, zboznym lidem s chuti pfijimanych, nebo
pfipadn¢ se zaklddal na skutecnostech, které nevzdélany clovek pokladal za
nadpfirozené, adkoliv takovymi z pohledu lékaiské a pravni védy nebyly.*” V takovém
piipadé zacala byt od druhé poloviny 17. stoleti vedena dle pravnich ptedpist cirkevni
vysetfovani, k nimz byvali pfizvani 1 l1ékaisti odbornici, piimo se Ucastnici Setfen,
nebo dotazovani korespondenénd.®® Kdyz takovéto vysetiovani shledalo kult
neopravnénym, byvalo nafizeno zruseni poboznosti a odstranéni obrazu i nanoSenych
obé&tnich dart.*® Pokud vySetfovani dopadlo pro kult pozitivné, byla schvalena tcta a
mnohdy dosSlo k slavnostnimu pfeneseni milostného obrazu k hlavnimu oltafi,
Vv pfipadé€ nejvyznamnéjSich marianskych poutnich mist, bylo-li to papezem b&hem let

nafizeno, i ke korunovaci madony zlatou svatopeterskou korunkou.*

% ROYT, str. 56.

3" CERNY, Karel. Svét za hranici pfirozenosti. In: Locus pietatis et vitae: Sbornik prispévkii v konference
konané v Hejnicich ve dnech 13. - 15- zari 2007. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, 507 - 522. ISBN 978-
80-86197-39-5, str. 517.

% ROYT, str. 64.

* Tamtéz, str. 57.

“ VRABELOVA, Dana. Imago gratiosa: korunované Madony ve stiedni Evropé v dobé baroka. Vyd. 1.
Sokolov: Flavia Viera, 2013. 253 s. ISBN 978-80-904954-2-5, str. 16.
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2 CHARAKTER DOCHOVANYCH PRAMENU

Historie poutniho mista Dub nad Moravou ma jedno klicové specifikum, do znacné miry
uréujici i charakter prament a moznosti se tamnimi zazraky zabyvat. Jde o to, ze Dub byl na
rozdil od mnoha jinych tehdejSich vyznamnych poutnich mist (jezuitsky Svaty Hostyn,
augustiniansky kostel svatého TomaSe v Brné, premonstratsky Svaty Kopecek, piaristicka
Stara Voda, trinitdiska ZasSova,...) vzdy ze spravniho hlediska standartni farnosti,
spravovanou knézi z fad diecézniho kléru, piicemz se pouze vzhledem ke vzriistajici potieb¢
zvysSoval pocet kaplanﬁ.41 S touto skute¢nosti souvisi to, ze archivni fond dubské farnosti se
nijak vyrazné¢ neodliSuje od archivnich fondd jinych farnosti olomoucké arcidiecéze
a rozsahla tvorba pisemnosti ptimo vztazenych k zézraktim a poutim, jakou je mozno sledovat
kuptikladu u svatohorskych jezuitf.’l,42 vedoucich rozsdhl¢ zaznamy o zazracich
a provozujicich dokonce i vlastni tiskdrnu, se v Dubu nikdy nekonala. Také knihy zazraki,
poskytujici prehled prokazanych milosti, jaké byvaly vedeny i na vyrazné¢ méné vyznamnych

poutnich mistech,*® nebyly v Dubu nejspise nikdy psany.

NejrozsahlejsSim rukou psanym soupisem dubskych zazrakli, pochdzejicim od tamnich
duchovnich, je tedy jediny ptrehnuty foliovy arch, obsahujici vypsani sedmi milosti,
prokdzanych riiznym osobam bcéhem roku 1730, napsany dubskym dékanem FrantiSkem
Ferdinandem Formankem™ se zminkou, Ze vzhledem k po¢tu obétnich dari se udalo zazrakd
jist¢ mnohem vice, ale nebyly duchovnimi zaznamenany. Alespoii podobné kusé zapisy
vedeny tedy byly, jak na to nardzi i Anna Oseckd z Trsic.* 1 kdyZ zdznamy schazeji,
0 zézratna uzdraveni tedy nebyla nouze. Celkové jsou vSechny prameny ohledné¢ milosti
projevenych po ukonceni vySetfovani dosti roztrouSené. I tyto zdroje, tvofené vesmes dopisy
a vySetfovacimi protokoly svétskych instituci v mistech bydlisté Stastliveit obdafenych
milostmi, vSak popisuji nejriznéjsi druhy uzdraveni, prokazané za rozli¢nych okolnosti na
riznych vrstvach obyvatelstva. Mnohé znich zmifuje Arnost Smehlik ve své knize

o dubském poutnim mist&* a Josef Antonin Zhanél ve své disertaéni praci.*’

“* SIGUT, Pouté k Panné Marii Dubské, str. 12 — 14.

2 HOLUBOVA, str. 99 — 101.

“ KALISTA, str. 65.

* SOKA Olomouc, fond Farni Gifad Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdravent, i. &. 261, kart. 11, fol. 34r — 35r.

% Viz kapitola 6.5.3.

% SMEHLIK, Arnost. Poutnické misto Bl. P. Marie v Dubé na Moravé. V Hranicich: Arnost Smehlik, [1903].
66, [2] s., str. 31 — 37.

47 ZHANIEL, Josephus Antonius. Pulchra ut Luna, Electa ut Sol, Augustissima Coeli, Terraeque Regina,
Immaculata Semper Virgo Maria Novissimis his Temporibus In Horizonte Mega-Dubensi Orta, Ac in Aede sacra
Omnium Sanctorum Paraeciae Dubensis In Icone Sacra Cultu Hyperdulico, et Miraculis Clara, Nunc Historia
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To, ze knihy zazrakl nebyly vedeny, vSak v zddném piipad€ neni dikazem toho, Ze by dubsti
duchovni nedbali o literdrni kulturu. Vroce 1812 sepsany katalog® dodnes z vétsiny
dochované farni knihovny, ¢itajici tisice svazki véetné takovych d€l, jako je Beyerlinckova
encyklopedie Magnum Theatrum Vitae Humanae v osmi foliovych svazcich, svéd¢i o pravém
opaku. Je spiSe pravdépodobné, ze diecézni duchovenstvo nebylo zkratka zvyklé na tvorbu

takovych pisemnosti.

Vsechny z milosti, az na onu zna¢n¢ pochybnou, jez méla byt prokédzana Anné Osecké z TrSic
a tykd se zazratného zhojeni zranéni zptisobeného kravou, které byly v ramci vySetfovani
posuzovany, se tykaji vyléceni néjaké nemoci. Tento druh milosti byl napti¢ poutnimi misty
nejcast¢jsi, v zadném piipadé vSak je:din)'/.49 Jinde se vyskytovaly i rizné formy ochrany,
vyléCeni zranéni od nehod a ndhla obraceni hii$nikd, za néz se pred milostnym obrazem

nékdo modlil.>°

Je pochopitelné, ze vzhledem k tomu, ze popisy nemoci jsou ndm zndmy z vypovedi jejich
nositelll, vesmés prostych venkovskych obyvatel, je ur€eni konkrétni choroby velmi slozité,
ale jeho dulezitost je pro popsani véci mala. Jedné se vSak o nemoci riznych druhl a ani ve
svétle pozdéjsich zdroji nelze o Dubu fici, Ze by byl pro néjaky uzce vymezeny druh milosti
typicky. Konkrétni nabozné skutky, vedouci k obdrZeni milosti, nejsou az na piipady ditéte
Anny Coufalkové® a Jana Schmollera® zmin&ny a zda se, Ze se povétsinou jednalo o pouhou
modlitbu pfed milostnym obrazem, piipadné zaslibeni se jemu. VSechny milosti, o nichz
mizeme s jistotou tvrdit, Ze byly konsistoridlni komisi vySetfovany, byly také prokazany
obyvatelim venkova, ackoliv na mnoha jinych poutnich mistech pfevazovali mezi
zaznamenanymi Stastlivei m&stané.”® Toto je vsak pripsatelné nedochovanym aktiim, nebot’
po skonceni konsistorialniho vySetfovani i mimo né v jeho prubéhu je pocet uzdravenych

méstant hojny. To, ze vétsinu vyslychanych tvoii Zeny, je €asté i pro obdobna vySetfovani na

Parthenia, ac Parergis scripturifticis Illustris, Luci publicae data... Olomucii in Metropoli Moraviae: Typis
Francisci Antonii Hirnle, 1742, str. 42 — 46.

*® SOKA Olomouc, fond Farni tfad Dub nad Moravou, Inventdr kostela a fary, soupis desdtkii, katalog farni
knihovny, kn. ¢.1, 1. ¢. 1.

* VOHRALIKOVA, str. 51.

Y BALBIN, str. 110 — 113.

*! Viz kapitola 6.3.

%2 Viz kapitola 6. 5. 1.

% VOHRALIKOVA, str. 46.
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jinych mistech® a Ize to prisoudit vétsi inklinaci Zen k marianskému kultu, nez tomu byvalo u

v o 55
muzu.

% ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1999. 362 s. ISBN 80-7184-
662-7, str. 61.
% MIKULEC, str. 55 — 56.
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4 VZNIK KULTU PANNY MARIE DUBSKE

4.1 Dubska legenda

Ptibéh o dubském milostném obrazu existuje v raznych podobéach a v dnesni dobé je nam
bohuzel pro nedochovéni se té &asti vySetfovacich akt, kterd mé&la zkoumat piivod obrazu,®
znamy pouze jako legenda, ktera existuje v n¢kolika podobach. Vzdy vSak obsahuje motiv
zaveéSeni na stromé, v Ceskych a moravskych legendach o marianskych obrazech jeden

z nejéas‘[éjéich.57

S primarnimi zdroji, tedy vySetfovacimi akty, pracoval, jak je zifejmé z citaci pivodnich
dokumenti,”® dubsky d&kan Josef Antonin Zhangl, ktery dubskému poutnimu mistu vénuje
svou doktorandskou praci Pulchra ut Luna, Electa ut Sol, vydanou v Olomouci roku 1742.
Dreserovo kézani na toto téma pak zpracovava az na drobné odliSnosti stejnou podobu této
legendy.”® Uvadi, ze dubsky milostny obraz, jednoduchy tisk z dievéné desky, zakoupil v roce
1727 Jifi Josef Opéllka,60 sedlak z Nenakonic od chlapce Jitiho Buélika,61 narozeného v Brmé
a pozdégji zijicitho v Kunovicich. Tento obraz povésil na lipu u cesty v Nenakonicich, kde se
dnes nachézi barokni socha and€la od Jana Michaela Scherhaufa. Obraz mél v noci zafit
a velmi brzy se tésil velké ucté lidu. Dreser dodava jesté 1 ptihodu o tom, Ze obraz jednou
Z lipy spadl, avSak byl v travé a trni nalezen sluZzebnymi z nenakonického panského dvora,
kam ho pak také odnesly, a odkud ho vzal opét Opalka a v dfevéném ramu ho zavésil zpatky
na lipu.62 Toto podani legendy bylo pfijato vétSinou pozdé€jsich autord a uvadi je i Karel

Eichler ve svych Poutnich mistech a milostnych obrazech.®®

Ponékud jinou podobu dubské legendy, zaloZenou na ustnim podani, podava na pocatku 20.
stoleti Arnost Smehlik. Dle ngj si Opalka, zde uvadény jako $afat, ktery je ve vyse jmenované
podobé legendy jinou osobou, podle zakoupeného obrazu nechal, je$té nez znal jeho

schopnosti, vyrobit druhy, ktery si ponechal doma, zatimco piivodni obraz povésil na lipu.

% Pivod obrazu méa byt zkoumén dle instrukei pro vysetfovani. ZA Opava, pobotka Olomouc, ACO, sig. ES,
kart. 3364.

> ROYT, str. 87.

% ZHANIEL, str. 18 — 22.

** DRESER, str. 5.

% \/ dubské matrice je zaznamenéno, Ze dne 24. tnora 1729 byl pohiben Jifi Opalka z Nenakonic, ktery zemiel
ve véku 60 let. ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika dubské
farnosti, 1707 - 1751, i. ¢. 6035, str. 69. I Dreser ho ve svém kazani, vzniklém k pfilezitosti pfeneseni obrazu
k hlavnimu oltafi v roce 1730, zmituje jako neboztika.

81 Zmifiovan i jako Jifi Maslik. DRESER, str. 5.

62 Tamtéz.

% EICHLER, str. 323 - 324.
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Zrovna kdyz pod stromem rozjimala dévecka z panského statku v Nenakonicich, kde mél byt
Opalka safafem, obraz spadl a pfistal ji v naru¢i. Vzala ho s sebou na statek a Opalka si v noci
povsiml, Ze obraz, ktery daveérné znal, zati. Dal jej tedy zaramovat a nafidil ho na lipu opét

povésit. Tam zacal prokazovat milosti.®*

4.2 Nasledujici vyvoj

Toto se mé&lo udat bdhem léta roku 1727. Ucta k obrazu ze dne na den vzristala a brzy (uvadi
se Vv predvecer svatku sv. Viaclava toho roku) byl obraz toho c¢asu jedinym kaplanem
Kristianem Leichmannem, Vv neddvné dob¢é ustanovenym, v tichosti pfenesen do dubského
kostela Vsech svatych, kde byl pfipevnén na sténu. ® Tam pak mélo dochazet k dale

uvedenym zézracnym uzdravenim.

Podty piichozich neustale nartstaly a v zadosti,® ktera nema vlastni dataci, aviak konsistofi
byla pftijata 28. Cervna 1728, prosi dubsky farai FrantiSek Ferdinand Formanek vzhledem
k vysokému poétu piichoziho lidu, pro ktery nevystac¢i dva knézi, o ptidéleni druhého
kaplana. To je mu pfipisem konsistofe z 5. ¢ervence bez potizi schvaleno. Kaplan ma byt
placen 60 zlatymi ro¢ng, coZ je na svou dobu velmi podprimémy plat,®” ze stale rostoucich
kostelnich ptijmi. Vzhledem k darim, fundacim, obchodni Cinnosti a jinym piijmim

. ’ ’ 68 _ v LY , RS Iy
spojenym s poutnim provozem  vSak byl nejspiSe redlny piijem vyssi.

Jiz 8. Cervence (!) pfichdzi do konsistore dal§i Formankidv dopis, v némz 74d4 o ptidéleni
tietiho kaplana a obSirné€ popisuje situaci vzristajiciho poutniho ruchu. Prace, jiz jsou knézi
obtizeni, je nesmirné¢ rozsahla, nebot’ krom mnoha hodin zpovidani, k némuz je tfeba
vV maridnské svatky navic jeSté pfivolavat externisty, byva denné¢ slouZeno i devét msi svatych
a pfedneseno nékolik kazani. V nékteré dny pfichazi ke zpovédi i1 dva tisice osob. Vzristaji
naklady (napiiklad na mesni vino) i pfijmy. Ackoliv se v Dubu zdrzuji dva voskafi, utrzila
farnost jen za na obétnich svicich za posledni dva mésice 147 zlatych. Problémy maji
1 kostelnici, jejichz povinnosti se vyrazné rozsifily, ackoliv jsou stdle zatizeni robotni
povinnosti.

I tentokrat byla konsistof vice nez vstficnd. Kostelni pokladna byla po pravu shledana

dostatecn¢ bohatou, aby na sebe vzala naklady na poutni provoz, vcetné¢ odmén pro

* SMEHLIK, str. 15 - 17.

8 SIGUT, Pouté k Panné Marii Dubské, str. 11.

% Veskera korespondence zminéna v této kapitole: SOkA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Kaplani a
kooperatori, jejich posloupnost, 1. ¢. 251, kart. 8.

®"ZUBER, str. 201.

* MIKULEC, str. 205 - 206.
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kostelniky. 60 zlatych na plat tfetiho kaplana se zavézal hradit kapitulni probost a majitel

nenakonického zadmku FrantiSek Ferdinand Oedt.
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5 ZAHAJENI KONSISTORIALNIHO VYSETROVANI

5.1 Ustanoveni vySetrovaci komise

Jak je zfejmé jiz z ptedchozich udalosti, déni v Dubu, kde pocet tdajnych zazrakli neustale
narustal, vzbudilo zajem biskupskych ufad v Olomouci. Od pocatku zde, na rozdil od mnoha
jinych poutnich mist t¢ doby, kde se po Iléta tahly spory o jejich uznani
a dochazelo i1 k zakazovani lidovych pouti,69 nebyl znat zadny odpor biskupa a konsistoie
viuc¢i udajnym zazraénym uzdravenim a nedo$lo ani ke sporim mezi jednotlivymi ufady.
Pravé tento soulad je ziejmé divodem toho, pro¢ do vySetfovani a schvalovani dubského
milostného obrazu zadnym zplsobem i pfes svlij rostouci vliv na cirkevni zalezitosti
nezasahovala svétska moc.’® Diilezité je také poznamenat, ze lidovy kult, vzbuzujici nadSeni
a lakajici stale v&t3i masy,”" nevzristal nekontrolovanym zptisobem a jiz od prvnich mésict

bylo déni pod dohledem dubského faraie Formanka a olomoucké konsistofe.

Brzy bylo rozhodnuto o ustanoveni komise, ktera méla celou véc vysettit a rozhodnout, zdali
je ucta vici obrazu hodna schvaleni a obraz samotny oficidlniho prohldseni za milostny.
Dopis,” kterym byli do komise jmenovani jeji tfi zékladni ¢lenové, je napsan v Olomouci
Vv biskupské konsistofi dne 9. zaifi 1728 a podepsan kanovnikem a svéticim biskupem
Frantiskem Julidnem hrabdtem Braidou” a Leopoldem Fuchsem, toho ¢asu konsistoralnim
asesorem a notafem. O dubskych udélostech jiz mluvi jako o nécem, co netieba predstavovat
a ,sotva bude neznamo“." V kratkosti natizuje zjistit, zdali se dubska dobrodini’ jevi byt
nadpfirozenymi a zdali je mozno je nazyvat zazraky. Jiz v tomto prvnim dokumentu, ktery se
vySetfovani samotného tyce, je kladen diraz na dislednou systemati¢nost: vyzyva k vysetieni
vSeho podstatného a hledani pravdy dle pravnich piedpist a je také feceno, Ze na konci ma byt
konsistofi podana relace. Dopis je adresovan tfem muzim soucasné¢: olomouckému kanovniku
Janu Matyasi hrabéti z Turri a Valsassiny, tovacovskému farafi FrantiSku Karlu Wagnerovi
a kralickému vicedékanu Antoninu Dreserovi, pficemz je pravdépodobné, ze jim byl dorucen

na néjaké spolecné, ustanovujici setkani vySetfovaci komise, v niz vSichni tfi zasedli. Od

*'ROYT, str. 57.

" Tamtéz, str. 69.

" MIKULEC, Jiti. Nabozensky Zivot a barokni zboznost v eskych zemich. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013. 394, xx
s. obr. piil. ISBN 978-80-247-3698-3, str. 185.

2 SOkA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. &. 261, kart. 11, fol. 9r — 10v

® Sedmdesatigtytlety biskup Braida tento dopis podepsal osm mésici pred svou smrti.

74 lgnotum haud erit...*

75 Zazraky, jez jests nebyly uznany, jsou v aktech nazyvany ,.beneficia“ a ,, gratiae®.
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pocatku vysetfovani je tedy i1 pres jeho piisné pravni charakter znatelnd naklonénost

biskupskych uradii dubskému kultu.

Dalsi ze skutecnosti, jez mély vliv na bezproblémovy pribéh vySetfovani a prohlaSeni
dubského obrazu za milostny, bylo ustanoveni ¢lenti komise: VSichni tfi byli ve své dobé
vyznamnymi duchovnimi, spojenymi s moravskou poutni kulturou. Turri platil za velmi
zbozného kanovnika, jenz byl ¢astym navstévnikem poutnich mist a dokonce pry kazdorocné
vykonaval p&si pout’ do Mariazell.”® Znamy byl také jako sbératel uméni: Jeho sbirka ¢itala
okolo tff set obrazii’’ a seznam prodavanych knih z jeho pozistalosti dokonce vysel tiskem.”
Antonin Josef Dreser, ackoliv nemajetného ptivodu, se stal skrze pobyt v klasteru Hradisko
doktorem obojiho prava v Salzburku a po ndvratu na Moravu pfijal titul konsistorniho asesora
a d&kana v Kralicich na Hané, kde vlastnim nakladem vybudoval $kolu a chudobinec.” Byl
také vyznamnym kazatelem. Dochovalo se pét jeho tiskem vydanych kazani, mezi nimi
i Hora premonstratské nad vSechny hory vywSend“® jedno z kazani prednesenych
u pfilezitosti korunovace svatokopecké madony v roce 17328 a ,.Dub za krdle stromiv
vyvoleny ® fe k slavnosti pfeneseni dubského milostného obrazu k hlavnimu oltafi tamniho
kostela. Frantisek Karel Wagner, v dobé vysettovani farat v Tovacove, byl velkym

piizniveem poutniho mista Zagova a fadu trinitafa®®, pozd&ji jednim z fundatori dubského

kostela®*.

v

Podrobnéjsi instrukee® k pribéhu vySetfovani jsou pak bez datace i podpisu, pravdépodobné
vsak pochazeji z doby kratce po ustanoveni komise. Obsahuji ptesné pokyny k tomu, jak pti

vySetfovani postupovat. Dikladné prozkouman ma byt obraz samotny, jeho ptivod a zpusob,

"°SIGUT, Pouté k Panné Marii Dubské, str. 15 — 16.

" SUCHANEK, Pavel. Olomoucky kanovnik Jan Matya§ z Thurnu a Valsassiny, sbératel a mecena$ (Canon of
Olomouc Johann Matthias of Thurn and Valsassina, Patron and Collector). In Martin Elbel - Ondfej Jakubec
(ed.), Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta 1. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2010. p. 269-
274, 6 pp. ISBN 978-80-87149-38-6, str. 270.

8 Catalogus Librorum, oder Verzeichnusz deren jenigen ... Biicher, welche bey der nach ... Weyland ... Herrn
Joanne Mathia Grafen von Thurn und Vallesassina, des ...Domstift in Olmiitz Praelato ... an den meist bietenden
verkaufet werden. [S.1.: s.n., pol. 18. stol.?]. [32] listd.

" DRESER, Antonin Josef. Bolestnd Zalost a Zalostnd Bolest Nad Smrti Dobrotiwyho Otce: Kdzéni pri
s., str. 33 — 34. (Doslov Frantiska Siguta.)

8 Soucast souboru ,,Enthronisticum parthenium®, knihopis K06868.

8 VRABELOVA, Dana. Imago gratiosa: korunované Madony ve stiedni Evropé v dobé baroka. Vyd. 1.
Sokolov: Flavia Viera, 2013. 253 s. ISBN 978-80-904954-2-5, str. 185.

8 Knihopis K02116.

8 SIGUT, Frantisek. Poutni misto Zasova. Valaské Mezifi¢i: Valagska knihtiskarna, 1942. 94 - [1] s., str. 43.

8 ZLEBKOVA, Lucie. Zbozné nadace v obcich ZaSova a Vesela na zakladé Liber erectionum (1656 - 1746)
[online]. Brno, 2014 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/ntf6it/>. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Tomas Maly, Ph.D., str. 76.

8 ZA Opava, pobotka Olomouc, ACO, sig. ES, kart. 3364.
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jak se dostal do dubského kostela, a obétni dary jemu vénované. Dilezité jsou vyslechy farare
Formanka a jeho dvou kooperatorti, Kristidna Leichmanna a Jifiho Roubala, v jejichz kostele
k dobrodinim mélo dochéazet. Vyslechnuty maji byt také osoby, na nichz se dobrodini
projevila, a ke kazdé z nich maji byt pro hodnovérnost vypovédi povolani také pfinejmensim
dva sv&dci.® Pro urdeni toho, zdali byla konkrétni milost uzdraveni (gratia sanitatis) skute¢ng
zalezitosti nadpfirozenou, maji byt pfivolani Iékafi a chirurgové. Vysetfovani tedy pocita
s moznosti, Ze k nékterym uzdravenim doslo ndhodné a ptirozené, nikoliv Bozim zdsahem na
piimluvu Panny Marie. Ackoliv tehdejsi l€karskou a pravni védou diktované podminky
uznani udalosti zézratnou®’ nejsou V instrukcich vyloZzené jmenovany, jsou otazky komise
Casto sméfovany k objasnéni téchto skute¢nosti a pfinejmensim ty milosti, jez jsou
nepochybnou soudasti konsistoridlniho vySetfovani, je spliiuji. Setfeni mohou provadst
1 dékanové a farafi z mist, odkud osoby, jimZ se dostalo dobrodini, pochéazeji. Cilem
vySetfovani je urcit, jestli jde o skuteéné zazraky od Boha a ne o ¢iny provedené né&jakym
uménim (,,a Deo, et non ex arte goudam*).%® Natizeno je také vést podrobna akta a opatfovat

je pecetémi.

Komise tedy postupovala zptisobem, jaky byl v druhé polovin€ 17. a v prvni poloviné 18.
stoleti obvykly a mizeme ho vysledovat na jinych poutnich mistech, vznikajicich v té dob¢,
jako jsou napftiklad Skoky.89 Z jejiho pocinani se dodnes dochovala jen ¢ast akt, tykajicich se
konkrétnich nadpfirozenych uzdraveni. Ten dil, ktery se mél zabyvat piivodem obrazu
a predstavovat v podstaté systematickou a dikazy podlozenou podobu dubské legendy,
existujici dnes ve vicero podobach, zachovany bohuZel neni. O rozsahu ztracené Casti akt
muze svédcit 1 to, Ze od ustanoveni komise do jejiho prvniho Setfeni, z né¢hoZ jsou dochovany

dokumenty, uplynulo osm mésicti. Jeji ¢innost v tomto obdobi 1ze pouze odhadovat.

8 Tento bod popisuje jedinou ¢ast akt, ktera se dochovala. Zaznamy o vySe jmenovanych oblastech etieni se
ztratily.

*’CERNY, str. 519.

% WILLERDING, Justus Christoph. FUNDAMENTA JURIS CANONICI IN NUCLEO EXHIBITA, ET JUXTA
ORDINEM DECRETALIUM ADORNATA. QVIBUS DIFFERENTIAE JURIS Utriusque, Civilis & Canonici.
TITULIS CONGRUIS SUNT ADJECTAE, CUM INDICE MATERIARUM. Francofurti: Sumptibus Ludolphi
Henrici Hauensteinii Bibliopolae Hannoverani, 1707, str. 193. Na toto misto z Willerdingova dila se instrukce
k vySetfovani ptimo odvolavaji, ackoliv pojednava pouze obecné a velmi struéné o ucté ke svatym a relikviim,
aniz by v ném byla pfima zminka o milostnych obrazech.

8 DLOUHA, Katefina. "Za Panenkou Skakavou" Marianské Skoky v kontextu pobé&lohorské poutni tradice Cech
[online]. Brno, 2012 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/8kclij/>. Bakalatska prace. Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Jifi Mihola, Ph.D., str. 28.
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5.2 Prisaha

Soucasti patrné vSech vyslechil byla dle obvyklé praxe90 piisaha vyslychané osoby, v niz se
pfed Bohem a vSemi svatymi zavazovala vypovidat jediné pravdu a nic nezamlcet.
I presto se na zacatku vétSiny vyslechil vyskytla otdzka, neni-li doty¢ny ke své vypoveédi
naveden. Pii n¢kterych vyslesich, konkrétné pii vSech, o nichz se dochovaly zaznamy z Kralic
na Hané, se také pouzival explicitni slib mlceni. Pfisaha meéla rtizné formy v ramci

jednotlivych ¢asti vysSetiovani a do dneSnich dnti se dochovala ve dvou podobach.

Prvni znich je viecobecnd piisaha v némeckém jazyce®, sv&d&ici o tom, Ze se pocitalo
I snémecky mluvicimi svédky, ackoliv se jejich vyslechové protokoly nedochovaly. Je
podstatné dels$i nez dochovany Cesky text, specidlné ureny pro vySetfovani jediného ze
zazrakl, a zda se pravdépodobné, ze stejné jako nékteré jiné dokumenty bez datace (napf.
vySettovaci instrukce) vznikla pted zapocetim samotného procesu, nebo je pozistatkem
pravdépodobného olomouckého vySetfovani. Neni zaznamenano, ze by byla tato dlouha
a pon¢kud kostrbatym jazykem psana piisaha pii vysleSich pouZivana, avSak odehraly-li se
vyslechy olomouckych méstant ¢i autord némeckych dopisil, pojednavajicich o zézracich,”

byla nejspiSe uzita. Jeji text je tento:

»Ja N. N. prisaham Bohu viemohoucimu, pozehnané a neposkvrnéné Panné Matce Bozi Marii
a vSem vernym svatym, Ze vSe, co je mi znamo ve veci obrazu nasi milé Pani, ktery je ted
V dubském kostele lidem mimoradné ctén, také i kviili shledanym milostem (jak pevné veérim)
na primluvu nasi vyse jmenované milé Pani, chci ted verné, uprimné a pravdive, a sice tak,
jako bych se mel vyznavat pred samotnym Bohem, vypovedeét pred ctéenou komisi: ba dokonce
i v§echno to, na co budu tazan, (dokud nebude dovoleno jinak) uchovavat v tajnosti a otevirené
nesdelovat. K tomu mi pomdahej Biih, pozehnana Panna Matka Bozi Marie a vSichni mili svati.

Amen. %

' ROYT, str. 61.

° SOkA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdravent, i. . 261, kart. 11, fol. 2r

%2 Viz kapitola 6.5.1 2 6.5.2.

% Originalni némecky text je tento: ,lch N. N. schwire Gott dem allmiichtigen, der gebenedeiten und
unbefleckten Jungfrau Mutter Gottes Maria und allen lieben Heiligen, dass ich nicht allein alles jenes, was mir
in Sachen des Bilds der unseren lieben Frau, welches jetzt in der Kirche zu Dub von dem Volk absonderlich
verehret wird, wie auch wegen der (wie ich festiglich hoffe) durch Vorbitt der vorgenanten unsern lieben Frau
gefunden Gnaden, bewusst ist; treulich, aufrichtig und wahrhaftig, und zwar so, als wie ich jetzt vor Gott selbst
bekennen sollte, hier vor der I6blichen Commission aussagen will: sondern auch alles jenes, was ich ausgefragt
wird werden, so lang (bis anders erlaubt ist) bei mir in Geheime behalten und niemanden offenbaren mich
verobligiere. So wahr mir Gott helfe, die gebenedeite und unbefleckte Jungfrau Mutter Gottes Maria und alle
liebe Heilige. Amen.*
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Na archu, obsahujicim pak déale otazky k bystfickym vyslechim ohledné ditéte Anny
Urbéankové, se v upravovaném konceptu dochovala specialni ¢esky psana ptisaha pro tento
ptipad, vyrazné strucnéjsi nez ta némecka, nadepsana ,,Formula Juramenti pro testibus Annae

Urbankovae“:

»Jd N. N. prisaham Bohu vsemohoucimu, nejsvétejsi bez vsi poskvrny pocaté Panné a Matce
Bozi Marii i vsem svatym, Ze ja to, co mné o nemoci, ktery Anny Urbankové dité trpélo,
povedomo jest, pravdu a primou pravdu vyjeviti (chci) a nic nezamlceti chci. Tak mné

zpomahej Bith.«*

% SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. & 261, kart. 11, fol. 3r
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6 VYSETROVANI PROKAZANYCH MILOSTI

6.1 Dubsky protokol

Dne 25. unora 1729 piSe hrab¢ Turri ze své kanovnické residence V}'/zvu95 dubskému faraii
Formankovi, aby k 4. bieznu pfipravil svou faru pro patrn¢ prvni vysetiovaci zasedani
komise, dostavil se k nému i se svymi kooperatory a piivolal v§echny osoby, jimzZ se dostalo
milosti a dobrodini. Je pravdépodobné, Ze dle potadi daného ve vyse jmenovanych instrukcich
byli prvné vyslychani knézi a byl dokladan ptivod obrazu. BohuZzel se vSak zadna akta z této

Casti vySetfovani nedochovala.

Prvni zasedani komise, ze kterého jsou akta znama, se konalo v Dubu dne 10. kvétna 1729
V budové fary a pfitomni mu byli Turri, Wagner, 1ékafi Panenka®® a MUDT. Jan Josef Korvin

a chirurg FrantiSek Neunachbar.

Jediny dokument, na némz stoji jasn¢ psano, ze vznikl tohoto dne, je vyslechovy protokol
Mariny Lukésky, padesatileté zeny zijici coby manzelka panského slouzicitho ve
Zborovicich.”’” Na otazku, zdali zna dubsky obraz Panny Marie, odpovida slovy: ,.I znam,
vzdyt jsem vam ho v kostele ukazovala,“ z ¢ehoz 1ze soudit, ze se ji komise v kostele na obraz
pieptavala, ponévadz neni pravdépodobné, Zze by byl komisi obraz jest¢ neznamy. Mohlo
bud’to jit o instrukcemi nafizené ohledani obrazu, nebo jen o zékladni zkouSku Mariny
Lukasky, nelze-li. Sama Lukaska o svém uzdraveni vypovida takto: ,.Jd jsem byla z vétsiho
dilu slepd, nikam bez viidce jiti nemohla, pretézkou bolesti hlavy obtizena. Vielicos jsem
uzivala, Zadnym lékem skrz mnohé léta pomoc sobé jsem nemohla. Jak jsem pak se zdovédéla,
Ze Panna Maria pri Dubé na lipé se zjevila a do kostela jest preneSena, majic sen o ni a ji tak,
jak ten obraz jest, ve snach vidouc, do Dubu jsem se vést dala. Do kostela uvedena, pred
obrazem kleknouc, Nejsvetejsi Pannu Marii vroucné vzyvala, a tak dlouho v Dubé zistala
a do kostela pilné chodila, az jsem netoliko lepsi zrak dostala, ale taky tej velkej bolesti byla
<99

docela zbavena,® takze jsem se bez viidce s plesinim a potésenim sama domii navrdtila.

Lékarti shledali uzdraveni Mariny LukaSky zézracnym. K jejimu piipadu se jiz zZadna dalsi

% SOkA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. &. 261, kart. 11, fol. 7r — 8r

% Kfestni jméno nezjisténo.

% 0O Zborovice, vzdalené od Dubu asi ticet kilometrt, se jednad pravddpodobné. Jeji bydlisté je uvedeno
.,V Borovicich“. Zadné Borovice se viak na Moravé nenachazeji.

% Bezbolestnost uzdraveni byla povazovéna za jedno z dillezitych kritérii pro odliSeni zézraku od pfirozeného
uzdraveni. CERNY, str. 519.

% Tato vypovéd’ je piepsana i v knize Frantiska Siguta. SIGUT, Pouté k Panné Marii Dubské, str. 18. Krom
nékolika jinych tiprav piivodniho textu obsahuje Siguttiv zménu slova ,,viidce* na ,pritvodce®, ziejmé poplatnou
dobé.
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akta nedochovala a nelze urcit, jestli se vyslechy dvou ptedepsanych svédki zkratka
nekonaly, nebo se k nim jen nedochovaly protokoly. Je ocekavatelné, ze v samotném Dubu,

kde mélo dochazet k stale novym milostem, probihalo vyslechi vice.

6.2 Kralické protokoly

Dva protokoly pochézeji také z vyslechového Setieni,'® vedeného Antoninem Dreserem na
jeho fafe v Kralicich na Hané s pomoci Bernarda Sittnera, faraie z nedalekych Vrahovic'®
dne 26. Cervna 1729 v osm hodin rano. Jde tentokrat o piipad uzdraveni Doroty Dopitky
(Dopitové) z Drahanovic, od mista vyslechu vzdalenych zhruba 17 kilometrd. Tato
vzdalenost, 1 navzdory niz nebyli vyslechem povéteni tamni duchovni, je patrné divodem,
pro¢ byli pfitomni pouze dva svédci a zcela netypicky se ani nedostavila sama dospéla

102

uzdravena. Ta totiz toho Casu méla zhruba 64 let™ a tak dlouhou cestu nemusela, i pfestoze

byla zjevné schopna ptedtim dojit do vyrazné¢ vzdéalenéjsiho Dubu, zvladnout. Pficina
provedeni vyslechu v Kralicich, ackoliv by bliz§i Drahanovicim byla i samotna Olomouc,

neni znama.

v

Tyto vyslechové protokoly maji ze vSech dochovanych nejjednodussi strukturu: Obsahuji
pouze otazku na jméno, vék a zpusob obzivy, pfipadné cizi navedeni k vypovédi (generalia)
a znamost Doroty Dopitky a jeji nemoc a uzdraveni (specialia). Dva svédci, podsednik Matg;j
Crhék a chalupnik Martin Vyslouzil, oba muzi sttedniho véku z Drahanovic, vypovidaji
shodné, totiz, ze doty¢na trpéla jakymsi tfesem rukou a byla za neuvedenych okolnosti
uzdravena, kdyZ se vydala do Dubu. Takto véc podava Martin Vyslouzil:* Vidaval, zZe tak
rukama trasla, ze ani IZicky nemohla do huby donyst, a to jsem ja na ni vidaval pred nekolika

lety, jesté jak jsem byl pacholek. A jak prisla z Dubu od Panenky Marie, hned vicej netrasla.*

Oba vyslechnuti byli zavazani ml¢enlivosti.

6.3 Bystrické protokoly

Z velkobysttické fary se dochovaly vyslechové protokoly k jednomu piipadu zazraéného
uzdraveni. Vyslechy se tam konaly dne 3. Cervence roku 1729 a vedl je tehdejsi bystiicky
farai Matyas Felbier spolu s asesorem olomoucké biskupské konsistofe Janem Ludvikem

Z Zinkendorffu.

100 SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. &. 261, kart. 11, fol. 13 r-v

YLYOLNY, Rehoi Tomas. Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften. 1.
Abt.: Olmiitzer Erzdidcese, Bd. 1. Briinn, 1855, str. 407.

192 Dorota Dopitové z Drahanovic byla pohibena 5. dubna 1747 a dozila se 82 let. ZA Opava, pobotka Olomouc,
fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika drahanovické farnosti, 1709 - 1756, i. ¢. 5962, str. 307.
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Jde o pfipad uzdraveni ditéte Anny Urbankové z Velké Bysttice, v dobé vyslechu ctyficeti
dvouleté kapitulni poddané z Velké Bysttice."™ Jméno ani pohlavi ditéte neni nikde
Vv protokolech zminéno. Dle matrik mutze jit budto o Matouse, syna Jiftho a Anny
Urbankovych, pokiténého farafem Felbierem 14. zati 1727, nebo také o dalSiho syna Jana,

pokiténého dne 14. Eervna 1728 kaplanem Matyasem Zeleznym. 104

O nemoci ditéte takto vypovida jeho matka: ,,Jd jsem méla dite, bylo mu asi ctvrt léta. Hrali
jsme s nim vecer ja a muz muj, a bylo pred tim zdravy, a smalo se na nas. V noci nato prisel
nan bred a tak se do ného vlomil, Ze ho trebas dvandctkrat za noc mivalo, jak mnoho svédkii
by to potvrdit mohlo. A ackoliv jsme vSelijakych prostredkiv uzivali, nic platno nebylo. Jak
jsem se ale do Dubu k Panné Marii s nim zaslibila,*® a kdyz jsme tam prisli, od toho dne vic

v ’ . ’ ., 1 . 5% ’ v 7 «107
toho biredu nemd; totiz od svatého Floridna™® jest nynickom zdravy a cerstvy. 0

vy

Dalsi vyslychand osoba, Katefina Smidova, sedmdesatileta vdova, Zijici v dob& uzdraveni
ditéte coby podruh (v hoferstvi) u Urbankovych, zmiinuje délku trvani nemoci ctvrt roku
a jest¢ podrobnéji popisuje prubéh choroby: ,,... melo brek takovej, ze jsem se domnivala, ze
umriti hned musi, neb jenom castéji, i taky za den ctyrikrat, z oustecek pény vyhnalo, a to
trvalo na ctvrt léta.“*® Ctvrt roku jako trvani nemoci zmifluje 1 posledni vyslychané osoba,
Sedesati Sestiletd Katefina MikSova, znama Anny Urbankové a taktéz vdova.'®® Lékaiské

dobrozdani se mezi akty nenachézi.

Jmenované udaje (vek ditéte na pocatku nemoci, délka jejiho trvani a datum jejiho konce)
tedy nesouhlasi s jen t€Zko zpochybnitelnymi matri¢nimi udaji Zadného z déti a je jasné, Ze
nékteré z nich jsou nepfesné. Tim i otazka, o kterého ze synii Urbankovych se zde jedna,

zUstava bez jasného feseni. Dité samotné podle v§eho ohledavano nebylo.

Druhy pfipad, vySetfovany tymiz dvéma kné€zimi o den pozdé&ji, 4. Cervence 1729, se tyka
uzdraveni ditéte Anny Coufalkové z Moravské Lodénice (dnes cast Bohunovic), které

onémélo. VysSetfovani probihalo v Bohunovicich a tamni faraf se jej zjevné neucastnil.

193 SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. €. 261, kart. 11, fol. 18r.

ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika bystrické farnosti, 1705 -
1742, 1. ¢. 8133, str. 252 a 259.

105 Zaslibovani déti i dospélych milostnym obrazim byvalo v baroku obvyklé. Muzi se také Casto zaslibovali
vstoupit do fad duchovenstva. MALURA, Jan. Barokni poutni knihy a zbozné praxe Sirokych vrstev. Cesky lid.
Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2017, 104(1), 33 - 51. ISSN 0009-0794.

% T je od 4. kvétna. Je-li tim myslen svaty Florian roku 1729, je onim ditétem pravd&podobné Jan.

197 SOkA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. €. 261, kart. 11, fol. 18r.

108 Tamtéz, fol. 191, s.

109 Tamtéz, fol. 211, s.
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Pravdépodobnym davodem, pro¢ nebyl vedenim vyslechu povéfen on, byla snaha sit’
vySetfujicich zbyte¢né nerozhojnovat, jak je vidét jiz i na pfedvolani Mariny Lukasky do
Dubu. Jelikoz se tentokrat vySetfovani tykalo starSiho, jiz mluviciho ditéte, bylo ono samo
pied komisi taktéz predvedeno. Dité vSak nebylo systematicky vyslychdno, pouze bylo

" . . 110
ovéreno, ze dovede mluvit.

Identita ditéte neni opét v aktech nijak uvedena a zde je jeSt¢ vétSi problém ji urcit nez
u ditéte Anny Urbankové, ponévadz matka, narozena v Holici, se s ditétem pravdépodobné
vicekrat stghovala a jeho narozeni neni v matrice bohutiovické farnosti zaneseno.™™* Nejspise
nebyla rodina Coufalki v Horni Lodénici dlouho, nebot’ v urbéfi z roku 1726 jesté neni
jmenovana, ackoliv sama Anna Coufalkova zminuje: ,,Zvostavam v Lodénici na chalupé, ke

I . e vy ’ ’ Ve s 112
kterej nalezi role jako k jinsim chalupam, a tim se Zivime.*

Nejcelistv&ji nemoc ditéte popisuje jeho babicka Alzbéta Skoditka, kterd ho doprovazela do

&M13. | Toto détatko, kterymu jd pFichdzim

Dubu, ponévadz matka méla v té dob¢ kojit jiné dit
starenka, kdyz jednou stdlo s matkou svou Annou Coufalkou, mou dcerou, u okna, stalo se, ze
kdyz mu ona pravila: ,Ustup, trochu ustup,‘ ono kdyz zacalo ustupovat, porad do kouta
ustupovalo, a zaplakalo, tak Ze jsme se hned polekali, kdyz jsme na neém jakousi proménu
merkovali, a hned od tej doby mluvit nemohlo, ackoliv prv tak mluvilo jak nynickom. Nato
Jjsme ho zaslibili do Dubu. Kdyz jsme tam prisli, dali jsme na msi svatou a obétovali jsme néco

114

od vosku,™ a hle, ackoliv pul ctvrty nedéle nic nemluvilo, a my jsme mu taky proti tomu

uzivat nic nedali, tehdy jak jsme z Dubu Sli na ceste trochu mluvit pocalo, v Holomouci jiz

lepsti mluvilo a jak jsme dom prisli, ndlezité mluvilo, jak kdy pr*v.“115

Krom matky a babicky ditéte byli pak vyslychéani dalsi Zeny z Moravské Lodénice: Katefina
Miksova, Markéta MaloSkova a Katefina FlaSkova, které potvrzuji, Ze dit¢ nemluvilo, jen tu
a tam brblalo a vyslovovalo nanejvys nejjednodussi slova (zajmena). I kdyZ je to podobny
pfipad postupného uzdraveni jako v pfipadé¢ Katefiny LetoSikové z Bukovan, Iékatské

dobrozdani k nému neni piiloZeno.

"1 SOkA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdravent, i. €. 261, kart. 11, fol. 28v.

1 ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika bohusiovické farnosti,
1696 - 1766, i. ¢. 8167.

12 Tamtéz, fol. 23r.

13 Tamtéz, fol. 32v. Ani toto dité neni v bohufiovické matrice zapsano.

14 Zazraky podminéné slouzenim mse nebo piinesenim ob&ti na poutnim misté jsou v dob& baroka
zaznamenavany hojné. Tato moznost je zminéna i v instrukcich k vySettovani. ZA Opava, pobocka Olomouc,
ACO, sig. E8, kart. 3364.

115 SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdravent, i. &. 261, kart. 11, fol. 26 r-v
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6.5 Protokoly bez uvedeného mista

Posledni sada protokolt, ktera je jednoznacné soucasti konsistoridlniho vysetiovani, se tyka
zézratného uzdraveni dcery™® jisté Anny Letosikové z Bukovan a neni zfejmé ani misto ani
ptesny den jejiho vzniku. JelikoZ jsou vyslychany celkem ¢tyfi osoby a zkoumano je
I samotné uzdravené dité, je dost mozné, Ze takovému poctu lidi nebylo nafizeno nikam
daleko putovat, a vySetfovani probihalo na fafe ve Velké Bystfici, do jejihoz farniho obvodu
Bukovany spadaly. S tim souhlasi i na konsistof adresované l¢kaiské dobrozdani ohledné

uzdraveni ditéte, zmifujici n&jakou zpravu bystického faraie Felbiera.''’

Duvod, pro¢ tento
ptipad nevysetfoval stejné jako dalsi dva ztohoto regionu sam Felbier, neni také nikde
uveden. Od onéch ptipadh se ale lisSi minimalné tim, Ze vyzadoval 1¢kaisky posudek. Tato
sada akt neni jen neidentifikovanou Casti nékterého z vySe uvedenych zasedani komise,
ponévadz tuto ¢ast vysetfovani vedli Turri a Dreser, ktefi spole¢né nejsou jmenovani

u zadnych jinych protokold.

Divka trpéla zdkalem na obou ocich, ktery pfiSel vice nez rok po ,,osypkdch®. Vyslychany
byly celkem c¢tyfi osoby: matka ditéte Anna LetoSikova, jeho dédecek Mat€j Nemrava
a babicka Magdaléna Nemravova, v jejichz domacnosti dit¢ s matkou zilo, a Katefina
Zobalka, selka z Bukovan, ktera do pfipadu nebyla nijak zapojena. Takto nemoc své dcery
popisuje Anna LetoSikova: ,,Okolo oci byla cela zalita, a potom jak osypky spadly, okolo oci
méla jako maso cerveny, vniti pak zachazely ji jak néjakou pavucinkou obé oci, levy vic nez

«118 Uzdraveni

pravy, na jednom méla [zakal] pres panenku a na druhym az po panenku.
Vv tomto piipad¢ nebylo okamzité, nybrz probihalo pozvolna, jak matka, ktera dceru do Dubu
doprovazela, odpovida dale na otazku, jak dlouho choroba trvala a kdy a jak se ztratila: ,,Vic
nez rok po osypkach, tak dve léta. Pak jsme tam sly, totizto do Dubu. Nebo jak jsme tam odsud
sami nevime, jak se to ztratilo, pomale, pomale se to ztratilo, az se vSechno ztratilo, ale hned
od tej doby ani nezaplakala ani vic si nestéZovala, a hned od tej doby jsme nic

neprikladali“*® Tento pozvolny Gstup choroby potvrzuji i v§ichni dalii vyslychani piislugnici

16 Uzdravenym ditétem by méla byt Barbora Letosikova, pokiténa 10. fijna 1721. ZA Opava, pobocka
Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika bystrické farnosti, 1705 - 1742, i. ¢. 8133, str.
175.
W7 Tamtéz, fol. 36r.
"% SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdravent, i. €. 261, kart. 11, fol. 39r.
119 iy

Tamtéz.
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120

rodiny a Katefina Zobalka uvadi,”" ze vi toliko to, Ze dité chodivalo se zanicenyma o¢ima

a vezli ho do Charvat.'?

Lékar Jan Korvin tento pfipad nakonec posoudil zvlastnim zplGsobem: Ono postupné
uzdraveni se mohlo udat pfirozenou cestou, avSak pominuti bolesti pfi navstiveni Dubu

povazuje za zazracné.
6.6 Akta s nejistou roli v konsistorialnim vySetiovani

6.6.1. Némecky psané dopisy

Z doby pied konsistoridlnim vySetfovanim pochézeji také zaznamy o nadpfirozenych
uzdravenich v Dubu, o jejichz aktérech nelze prokazat, ze by byli komisi vysSetiovani, avsak je
nepravdépodobné, Ze by s témito pripady, dochovanymi v archivnim fondu dubské farnosti,
nebyla komise viibec obeznamena. I dochovany text némecké ptisahy dokazuje, Ze nejspise
bylo v planu vyslychat osoby némecké teci, a dopisy pojednavajici o uzdravenich do roku

1729 jsou psany pravé némecky a pochdzeji od obyvatel sttedomoravskych mést.'?

123 124

Prvni z téchto dopist je od Josepha Leopolda Schrotta, méstského syndika™" v UniCoveé,
a je datovan tamtéz dne 22. listopadu 1728. PiSe v ném Ufedné formulovanymi vétami, ze m¢l
v ¢ervnu téhoz roku po Ctyfi tydny bolesti v pravé kycli tak silné, Ze nemohl vstavat z postele
a uzivani medikamentli mu nijak nepomahalo. Dozvédél se vSak o dubském obrazu Panny
Marie, dal se k nému dovézt, zaslibil se mu a ptisel v dubském kostele ke zpovédi a piijimani.
Bez 1écebnych prostiedkil se mu tak ze dne na den udélalo lépe125 a mohl se navratit domu pii

dobrém zdravi, jak i ztstava do doby napsani dopisu, za coz projevuje silny vdek.

Druhy dopis, napsany s dataci 15. ¢ervence 1729 prostéjovskou méstankou Annou Barborou

Leiitzmannovou, je tomu prvnimu velmi podobny. Anna Leilitzmannovéa ochotela horeckou,

kterou popisuje jako stiidani se straslivého chladu s velkym horkem a pichanim v boku.'?

120 Tamtéz, fol. 40r.

12L Charvaty lezi p&t kilometrti od Dubu nad Moravou

122 Vechny tii dopisy: SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Preneseni obrazu Panny Marie, i. &. 221,
fasc. 15.

123 Syndik byl ufednikem méstské zpravy, majicim zpravidla pravnické vzd&lani, jehoz vyznam pozdé&ji v dobé
osvicenstvi vyrazné vzrostl. CHLADKOVA, Michaela. Syndik a zkouSeny radni regulovaného magistratu. In:
MALIR, Jifi a kol. Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2008, 48 - 63. ISBN 978-80-7325-175-8, str. 48.

124 Jako syndik se sam podepisuje. Roku 1746 pak uveden jako radni. BURESOVA, Jana et al. Unicov: historie
moravského mésta. 1. vyd. Unicov: Mésto Unicov, 2013. 691 s. ISBN 978-80-260-4400-0, str. 184.

125 ...ihm von Tag zu Tag ohne applicierung aller Medicamenten besser worden.« V dopise o sob& Schrott
v ramci Ufedniho tonu pise ve teti osobé.

126 | ...schreckliche Kilte, worauf ein so grofSe Hiitz mit Seiten Stechen .
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Vydala se tedy do Dubu a pfistoupila tam ke zpovédi a pfijimani, nacez se opét ze dne na

den*?” uzdravila.

Posledni z némeckych dopisti je nejdelsi a ziejmé také nejzajimavéjsi. Jeho autorem je Jan

Kristof Schmoller, 1ékarnik a radni v Litovli,*?®

a datum je 21. fijna 1728. Jan Schmoller, jak
sam pise, byval piedtim, nez mu byla v Dubu prokazana milost, tajnym luteranem. Cely dopis
je na rozdil od strohého stylu dvou ptedchozich psan jako srdceryvné vyznani ¢loveka, ktery
se Vv blizkosti smrti obratil na katolickou viru. Proto v ném také 1ékafské skute¢nosti, ackoliv
jsou autorovi profesné blizké, nejsou rozebirany a nemoc je popsdna pouze takovym
zpusobem, ze pro bolesti nemohl Schmoller t¢émét chodit, stat, ani sedét. Jeho nemoc se stale
zhorSovala, medicina nepomahala, a tedy, jak popisuje, v nejvétsi nouzi nalezl Gto¢isté u Boha
a Panny Marie'?® v Dubu, kam se nechal zavézt. Cestou byl v takovém stavu, Ze tém&f umiral,
a vroucn¢ se modlil sedmkrat Otcenas, sedmkrat Ave Maria a devétkrat Salve Regina, ¢imz
bolesti skoncily. Pak se navratil domil, aniz by bylo zifejmé, jestli pfedtim do Dubu dorazil.

(N&kde si viak pofidil dotykany obraz Panny Marie.)™*

Bolesti se vSak po n¢kolika dnech
opét vratily. Poslal tedy do Dubu vlastni rukou vyrobenou podobiznu (zfejmeé Panny Marie),
dal slouzit msi za duse v oCistci (NepiSe, zdali v Dubu nebo doma v Litovli.), zaslibil se
dubské Panné Marii a vklece se modlil pfed dotykanou reprodukci dubského obrazu. KdyzZ se
takto modlil ¢tytikrat, vSechny bolesti nadobro skoncily. Diky témto milostem se stal
katolikem, jak ihned na zacatku dopisu s hrdosti uvadi. Na konci jeste v kratkosti popisuje, co
se piihodilo jeho c¢trnactileté sluzce, ktera onemocnéla horeckou spojenou s vodnatelnosti

a diky modlitbam se uzdravila.

6.6.2 Olomoucké vySetiFovani

Velkym otaznikem jsou vyslechy, vedené, pravdépodobné velmi zbézné, ufadem
olomouckého purkmistra dne 29. fijna 1728 s lidmi, na nichZ se mély v Dubu udat zazraky.
Jedinymi dochovanymi, a dost mozna 1 jedinymi vedenymi akty k této udalosti jsou dva

seznamy 0sob™*": Prvni z nich, zfejmé starsiho data, obsahuje osoby, jimZ mély byt v Dubu

127 Eormulaci ,,von Tag zu Tag“ pouZivaji oba dopisy.

128 1 ékarnici v Litovli na Moraveé. Casopis rodopisné spolecnosti v Praze. Praha: Rodopisna spole¢nost v Praze,
1943, 16(1), 38.

129 ...habe ich in grofiten Schmerzen meine Zuflucht zu Gott und unserer lieben Frauen zu Dub genommen.

130 Dotykané ,,svaté obrazky*, které se dotkly své piedlohy, obrazu milostného, byly na poutnich mistech hojn&
prodavany a v barokni lidové zbozZnosti se véfilo, Ze takto na né predchazi duchovni sila jejich ptedlohy.
MIKULEC, str. 121.

3L SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, Seznam osob z Olomouce, jichz se tykaly zdzraky P. Marie
V Dubé, i. €. 551, kart. 552
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prokazany milosti, tedy ty, které se takto piihlasily™®®. Druhy, datovany pravé 29. Fijna,
specifikuje, zdali maji osoby pfedstoupit pied hrabéte Thurna (Turriho). Zajimavé je také to,

133

7e jsou v seznamu i dvé Zidovky.'® Vysledek je takovyto:

Jan Jonak, méstan z Olomouce, nema byt dale tdzan. Namisto né¢ho mé pfistoupit Jan Janotik,
mlynat bytem v Dolni ulici (dnes Lafayettova).134

Ptedstoupit méa Lorenz Maderle, kuchat bytem v Stedni Ulici (dnes Pavel¢akova).
Predstoupit ma Vaclav Lederer, student a nevlastni syn doktora prav Vodicky.

Piedstoupit ma Eva Romfeldova, Zidovka z Nového Svéta.

Ptedstoupit mé urozend pani Sartorie z Pfedhradi.

Namisto Ferdinanda Schnera ma ptestoupit Ferdinand Schier, méstsky obro¢ni bytem na
Dolnim namésti.

Stolaf Jan Erlich ma pfedstoupit, ackoliv doposud neprojevil k obrazu Zadnou zboznost.*
Ptedstoupit m& Marie Jana Rufova (v prvnim seznamu jako Anna Marie), ndkupci v klaStete u
svaté Katefiny.

Predstoupit ma Eva Rosina, sluzka u Cecilie von Walchenheim.

Predstoupit ma Justyna, zena Jana Burslika, slouziciho u kanovnika hrabéte Braidy.
Predstoupit ma Rosina Schromové, bytem na Novych Sadech.

Piedstoupit ma Barbara Gérlichova, Zidovka bydlici na predmésti.

Predstoupit ma Kristian Lobwohl, koZeluh na pfedmésti.

Regina Kleinova piedstoupit nema.

Méstskymi ufady tedy bylo vybrano tfinact osob, které se také mély ucastnit vyslecht
konsistoridlni vySetfovaci komisi, a to pravdépodobné diive, nez byli vyslychani venkovsti
obyvatelé, av§ak protokoly se nam nedochovaly. Toto by bylo 1 odpovédi na jinak piekvapivé
nizky pocet mé$tanii mezi témi, kdo v Dubu méli obdrzet milosti. Tento seznam, jimz
prameny K vysetfovani obyvatel Olomouce a jejiho blizkého okoli za¢inaji a bohuzel také
kon¢i, svéd¢i o tom, jak velka ¢ast vySetfovacich spist je dnes z neznamych pficin ztracena.
Co se jmenovanym osobam v Dubu ptihodilo, je také neznamo. Neni ani nikde zaznamenano,

zdali pted konsistorialni komisi lidé v tomto seznamu uvedeni skute¢né ptedstoupili, ackoliv

132 Consignation denen Jenigen Personen, welche zu Dub bei dem aldeigen Gnaden-bild mit unterschiedlichen

Miracule begnadet worden.*

133 Mélo snad jit o jejich obraceni jako v p¥ipad luteran Schmollera?

134 Olomoucky mistopis pouzit dle: KRAMAR, Josef. Olomouc, krdlovské hlavni mésto Moravy. V Olomouci:
Nakladem nérodni knihtiskarny Kramare a Prochazky, 1881. 216 s., [2] s. obr. pfil. a dle planu Olomouce Petra
Kirchnera z roku 1795: SOkKA Olomouc, fond Sbirka map a pland Statniho okresniho archivu Olomouc, sig. 11/9.
15 Er hétte bishero zu dem Gnadenbild keine Andacht verricht.*
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je to pro explicitni zminéni tohoto ucelu vysoce pravdépodobné. Moznost, ze méstané
kuptikladu vyslychani nebyli, jelikoz jejich svédectvi nebyla tak presvédciva jako v pripade

nevzdélanych poddanych, je Cistou spekulaci.

6.5.3 Trsicky protokol

Poslednim pramenem, taktéz pon¢kud znepokojivym, ktery by, ackoliv nespliiuje vSechny
nafizené nalezitosti, mohl byt vytvofen na pokyn konsistorialni komise, je nedatovany vyslech
Anny Osecké z Trsic a jeji deery,™*® provedeny panskymi ufedniky Janem Pallou a Janem
Korhelem v TrSicich. Tento vyslech se lisi od téch, jeZz jsou zcela jisté soucasti
konsistoridlniho vySetfovani, tim, Ze v ném jde zcela zfejmé o zazrak, ktery je, jak se k tomu
sama jeho obdrzitelka ptiznava, falesny. K tomuto ptiznani se vSak dostava az postupné, na
natlak vysetiujicich. Odkryva se zde také moznost nepoctivého jednani na poutnich mistech,

snazicich se o vysoky pocet uskutecnénych zazrakd.

Anna Osecka zde piithodu se svym zranénim li¢i takto:* Kdyz jsem byla nemocnd, vysla jsem
ven a krdava mé chtéla trkati. Ja jsem ji chytila za rohy a ona mnou trkala, takze jsem
namozenost dostala.* K vysetfovatelim se ale zfejmé dostaly informace z Dubu samotného,
tudiz ji kladou otazku:*“ Proc jste se v Dubu dala zapsat, zZe vas krava trkla, aneb az vam
vSechny streva vylezly?*, na niz ona odpovida takto:* Nedala jsem se tak zapsat, nic, jak jsem
prve povidala, Ze jsem namozenost dostala. Nato mne ten pandacek v Dubé napominal, abych
se vzala na pozor, abych zase namozenost nedostala.” Toto jednani ukazuje pfinejmensim
velmi laxni pfistup k posuzovani pravdivosti zaznamenavanych zazraki a lze ho vykladat
1 jako Vyhroiovélni.137 Poté se Anna Osecka dala skutecné zapsat tak, jak uvadi vySetfovatel,
tedy ze byla zazraéné uzdravena z poranéni kravou, které ji zpUsobilo vyhfeznuti stiev.
Uzdraveni ze své ,,namozenosti pak popisuje takto:* Casto jsem se modlila k Panence Marii

dubské a k Panence Marii kopecke, 38 4 tak mi pomalej lipej bylo, az jsem k sobé prisla.*

Poté byla vyslychana i jeji dcera, ktera méla trpét po dvé nedéle, tedy stejné dlouho jako jeji

matka ,,namozZenosti‘“ bolestmi oci, jez popisuje takto:*“ Bolely mé oci, méla jsem je cerveny a

13 Jméno dcery se v triické matrice nenachazi. Jediné zaznamenané dité Ondfeje a Anny Oseckych (Osedskych)
z Trsic je Jan, pokitény 6. ¢ervna 1712 farafem Jindfichem ArnoStem Halamou, rytifem z Ji¢ina. ZA Opava,
pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika trsické farnosti, 1709 - 1784, i. ¢.
8285, str. 36.

37 Jde tedy o prokazatelny piipad neistych praktik, stojici za faleSnym zazrakem na poutnim mistg,
neboli o nevérohodnou chvalu, jiz podle Balbina Matka BoZi nepotfebuje. BALBIN, str. 32.

138 Poutni misto Svaty Kopegek u Olomouce.
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tuze mné v nich rFezalo.”” Bolesti také neskoncily ihned, nybrz po navratu z Dubu, kam také

zamifila, postupné v del$im case.

7 KONEC VYSETROVANI A UZNANI MILOSTNEHO
OBRAZU

Jak probihala zasedani komise po ukonceni vyslecht, jez se udalo nékdy po 4. ¢ervenci 1729,
kdy jsou datovany posledni vyslechové protokoly, neni ziejmé. Kazdopadné nékdy mezi timto
datem a 18. srpnem onoho roku bylo vytvofeno zavére¢né ustanoveni komise, které se
dochovalo jen v predb&zné verzi,™*® neobsahujici podpisy, pecet ani dataci. Do tohoto
dokumentu jsou vypsany nékteré otazky, podobné t¢m z ptivodnich instrukci pro vysetfovani,
a je na n¢ podana odpovéd v podobé shrnuti vysledki celého vysetiovani: Zazraky,
povstavajici z moci BoZi, nikoliv z moci ptirozené nebo d’ablovy (I tato mozZnost je zminéna.)
jsou prokazany dle cirkevniho prava pomoci dostatku svédkd, jejichz vypovédi se navzajem
shodovaly, a uzdravenych, které komise vidéla na vlastni o¢i. Zavérem komise, ur¢enym
zcela ziejme pro biskupa Schrattenbacha, je tedy doporuceni dubsky obraz schvalit milostnym

(zde uzito ,,canonizare®).

N¢jakd podoba tohoto dokumentu byla v podobé nedochované konstorialni relace,
vyhotovené dne 18. srpna 1729 v Olomouci, dorucena biskupu Schrattenbachovi, ktery se po
pfezkoumani vysetfovacich akt rozhodl svym dekretem dubsky maridnsky obraz prohlésit za
zéazraény a naridil konsistofi, aby postupovala k slavnostnimu pfeneseni obrazu na hlavni oltaf

dubského kostela. Text dekretu je nasledujici:**

., Byla nam poddna konsistoridlni zprava, datovana v Olomouci 18. srpna tohoto ke konci se
chyliciho roku, a akta vysetfovani milosti, o nichz mnozi v Kristu vérni dosvedcili, zZe je
obdrzeli zasahem Nejsvetejsi Panny Marie, vérné uctivajice onen obraz vystaveny verejné
ucte v dubském farnim kostele, dle naseho prikazu a vaseho dalsiho ustanoveni, skrze tri
k tomu specidalné stanovené konsistorialni asesory141, podle pravné predepsané formy, z niz

vychazeji dvé navrzené otazky, a sice

139 SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. €. 261, kart. 11, fol. 1r - s.
140 Latinsky text dekretu: ZHANIEL, str. 18.
L Témi je mingna vySetfovaci komise.
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prvni: Zdali a do jaké doby by v pripade, o ktery se jedna, dle biskupské autority mohlo dojit

vevr

Jakym zpiisobem a jakou formou postupovat?

Tedy po spatreni, precteni a dobrém uvazeni vsech akt, v této véci ucinénych, a zvlaste
podivuhodného prilivu lidu a osviceni, milosti, darii a dobrodini, kterych zasahem Nejsvétejsi
Panny Marie dubské mnozi vérni v Kristu BozZim Fizenim obdrzeli, a ktera ziejmé presahuji
lidske sily a mohou byt povazovany za zazraky, rozvaznym duchem zvazujice postiehy a prani
naseho ctihodného konsistoridlniho vradu a horlivé prosby probosta nasi katedraly'*
a generalniho vikare, budiz z nasi biskupské moci rozhodnuto, Ze miize dojit, dokonce byt
prikroceno, ktomu, aby nastalo prohldseni Nejsvétejsi Panny Marie dubské Divotviirkyni
Z kazatelny. Za timto ucelem budiz sdéleno biskupské povoleni prenést svaty obraz k hlavnimu
oltari onoho kostela, vést procesi, zavésovat obétni dary, avsak za zachovani urcené formy

a obvyklym zpusobem, ktery vedeni onoho kultu Nejsvetejsi Panny Marie a vzkvétani svaté

katolicke viry nejlépe prislusi. Svou milost vam stale zachovavajici

Dano v nasi biskupské residenci v Kromérizi dne dvacatého devatého listopadu roku tisiciho

sedmistého dvacatéeho devatého.

Wolfgangus Divina Miseratione S. R. E. Tit. S. Marcelli Prebyter Cardinalis de
Schrattenbach, Protector Germaniae, Episcopus Olomucensis, Dux, S. R. I. Princeps, Regiae
Capellae Boemiae Comes, nec non Sacrae Caesareae, Regiaeque Catholicae Majestatis

Actualis Arcanorum Consiliarius***®

Po vydani tohoto dekretu, pln¢ schvalujiciho uctu k dubské divotviirkyni, jiz k slavnostnimu
pfeneseni obrazu na hlavni oltaf dnes jiZ neexistujiciho ptivodniho dubského kostela zbyvalo

pouze uplynuti pfedepsané tfileté lhiity od zahajeni pouti.'**

Dne 25. zati 1730 je tedy napsdna dubskému dé€kanu Formankovi vyzva k ptipravé okazalé
slavnosti pieneseni milostného obrazu, ktera se ma uskuteénit 22. fijna toho roku, pod niz je
podepsan biskup Schrattenbach a generalni vikai Oedt. Soucasti je krom vyzvy, aby byla tato
slavnost pfedem oznamovana z kazatelen ve farnostech, také jeji planovany rozvrh, zahrnujici

krom mSe svaté, pozehnani a samotného pieneseni ¢teni biskupského dekretu a kazani

142 Probostem olomoucké metropolitni kapituly byl tehdy Frantiek Ferdinand Oedt, pozdg&jsi kapitulni d&kan
a nejvyznamngjsi fundator vystavby soucasného dubského kostela. EICHLER, str. 326.

3 Titul ponechan v piivodnim latinském zné&ni.

144 SIGUT, Pouté k Panné Marii Dubské, str. 19.
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V ¢estiné 1 némciné zpév hymnt svatého AmbroZze a loretanskych litanii.**® Takovato barokni
v r s Y r1.0 My v ’ 146 v ’
slavnost, uréena pro tisice navstévnikti napfi¢ spolecenskym spektrem,”™ byla zavrSenim
celého dosavadniho dubského kultu. Neni zaznamendno, kolik pfesné méla ucastniki, avsak
dostatecné vypovida to, Ze vétSina farnikli musela byt venku pied kostelem, kde se i slouzily
nékteré mse.’*’ Timto oficialng zadina etapa pouti k Pann¢ Marii dubské, trvajici
2148

v mohutnych, pro baroko typickych rozmérech az do josefinského zédkazu pouti v roce 178

a od 19. stoleti** pfes mnohé dalsi peripetie az dodnes.

Podle z4znami zazraky neustavaly. Jen vroce 1730 jich zapsal faraf Formanek sedm™

a ani nasledujici léta na n& dle Zhanéla nebyla chuda.® Tyto zaznamenané milosti by ale jiz

byly pfedmétem zcela jiné prace.

145 SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Preneseni obrazu Panny Marie, i. & 221, fasc. 15.

146 VALKA, Josef. Barokni slavnosti. In: HOJDA, Zden&k. Kultura baroka v Cechdch a na Moravé: Shornik
prispévkii z pracovniho zasedani 5. 3. 1991. Praha: Historicky ustav, 1992, 53 - 62. ISBN 80-85268-12-4, str. 55.
Y SIGUT, Pouté k Panné Marii Dubské, str. 19 - 20

18 ZLAMA, str. 336.

Y SIGUT, Pouté k Panné Marii Dubské, str. 50.

130 SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. €. 261, kart. 11, fol. 34r -35r.

5L ZHANIEL, str. 42 — 46.
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Poutni misto Dub nad Moravou dodnes patii k lokacim, kam jsou vicekrat do roka potadany
pouté. Tato prace si dala za cil popsat konsistorialni vySetfovani, stojici v pocatecni etapé jeho
déjin. Problematika pouti, poutnich mist, milostnych obrazi a zézraka patii k dilezitym

slozkam barokni zboznosti a pro pochopeni duchovniho koloritu doby je tfeba ji zkoumat.

Proces vysetfovani, jakym si proslo dubské poutni misto od vzniku lidového kultu v roce
1727 az po ufedni schvaleni tGcty k milostnému obrazu V roce 1729 a slavnostni pfeneseni
obrazu Kk hlavnimu oltafi roku 1730, byl veden také na vétSiné poutnich mist s milostnymi

obrazy, jejichz vznik mizeme datovat do druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti.

Z dubského vysetiovani se nam dochovala jen ¢ast vSeobecnych ustanoveni a akt, tykajicich
se konkrétnich zdzracnych uzdraveni, k nimz mélo skrze milostny obraz dojit. Z téchto
materialll jsou zifejmé mechanismy uzivaného vysetfovaciho postupu i uskali, jakd mohlo
dobové zaznamenavani zazrakl obnaset (viz ptipad Anny Osecké z TrSic). Ve vétSing piipadi
se také pomoci konfrontace Udaji z vySetfovacich protokolli s matrikami a jinymi zdroji
podafilo pomérné jisté prokazat, Zze se zazratna uzdraveni tykala skute¢né zijicich osob.
Existuji také prameny, pochéazejici z doby vySetfovani nebo pied jeho zah4jenim, u nichz neni
jisté urcitelné, jestli byly ve vySetfovani pouzity. Z téchto prament se také prace pokusila
ur€it obsah té Casti vySetfovacich akt, kterd se do dneSnich dnli nedochovala, napiiklad

vySetfovani olomouckych mé&stant.

Prace rozebrala piiklad jednoho takovéhoto vySetfovani a miZe nalézt vyuZziti v dalSim
vyzkumu, ktery bude timto smérem podniknut. Pfedstavuje také neopominutelnou kapitolu

lokalni historie stftedni Moravy a cirkevnich d&jin.
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PRILOHY

Freinde/e: Olomucy

Ptiloha ¢. 1: Vyobrazeni ptivodniho a soucasného dubského kostela, dubské lipy a nahote i
milostného obrazu.

Zdroj: ZHANIEL, Pulchra ut luna, str. 13.
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Ptiloha ¢. 2: Vyslechovy protokol Anny Urbankové z Velké Bystfice.
Zdroj: SOkA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Zdzracnd uzdraveni, i. &. 261, kart. 11,
fol. 18r.




Ptiloha 3: Prvni strana dopisu uni¢ovského syndika Josefa Leopolda Schrotta.

Zdroj: SOKA Olomouc, fond FU Dub nad Moravou, Pieneseni obrazu Panny Marie, i. &. 221,
fasc. 15.
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Ptiloha 4: Titulni strana Dreserova kazani, pfedneseného u pfilezitosti pfeneseni milostného
obrazu Kk hlavnimu oltafi dubského kostela.

Zdroj: DRESER, Dub za krdle stromiiv vyvoleny, str. 1.
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