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Anotace

Mezidruhovéa agrese je jednim z nejzakladnéjSich projevii chovani zvifat a je zplsobena
konkurenci mezi druhy. Tato prace studuje miru agrese V odpovédich Evropského druhu
Soupalka, Soupalka dlouhoprstého (Certhia familiaris), vii¢i experimentalné simulovanému
vyskytu (playback zpévu) ptisluSnika stejného druhu, druhého Evropského druhu Soupalka
(ktery se na studovanych lokalitach nevyskytuje) a kontrolniho druhu, u néjz se neocekava

konkurence se Soupalky.

Klicova slova: Soupalek dlouhoprsty, Soupalek kratkoprsty, mezidruhova agrese



Annotation

Interspecific aggression is one of the basic expressions of animal behavior. It is driven by the
competition between species. This study describes the level of aggression in the responses of
focus individuals of the European treecreeper species, common treecreeper (Certhia
familiaris), towards the othe European species, not occurring at the study locations and

towards the control species with no supposed competition with treecreepers.

Key words: common treecreeper, short-toed treecreeper, interspecific aggression
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1 UvoD

1.1 Mezidruhova agrese u pévci

Agrese mezi jednotlivymi druhy je zpasobena vzajemnou kompetici. Kompetice
jako takova je definovana jako interakce pii vyuzivani spolecné dostupnych vycerpatelnych
zdroji a ma pfimy vliv na fitness jedince (WIENS 1989). Pfedmétem kompetice mohou byt
razné zdroje, obecné se jedna o ty nejzakladngjsi, jako je potrava, teritorium a pfistup
k pohlavnim partnerim. Nejcast&ji je nalézana mezi jedinci stejného druhu, existuji vSak také
doklady mezidruhové kompetice (ALATALO 1982). Nasledkem mezidruhové kompetice
muze byt segregace ekologickych nik (ROHDE 1980), nebo mezidruhova teritorialita a agrese
(BROWN 1969). Jedinec se mezidruhovou agresivitou snazi dosdhnout zlepSeni svého
fitness. Je logické ocekavat pfimou souvislost mezi mirou prekryti zdrojii obou kompetujicich
druhti a mirou jejich kompetice. Nicméné, tento vztah tak jednoduchy ve skutecnosti neni.
Vzdy totiz zalezi ptedevSim na tom, zda jsou zdroje dostupné v dostate¢né miie, nebo o né
museji jedinci bojovat (SALE 1974). KdyzZ k agresi dochéazi tam, kde nedochazi k piekryvani
zdroji, jedna se podle MURRAYE (1971) o Spatné vyhodnoceni agresora, které ve své
diplomové praci testujici reakce pénic ukéazala napiiklad BURDOVA (2004). Hledéni

odpovédi na zékladni motivy k projeviim agrese jsou Castym predmétem védeckych praci.

Ptimo v ptaci populaci jsou projevy agrese velmi vyrazné a vhodné k pozorovani. Nejcastéji,
pfedevSsim u péveli, dochazi kritualizované agresi pomoci zvukovych projevi.
Je proto nasnad€ vyuzit citlivosti na zvukové podnéty pii playbackovych experimentech
simulujicich vnik vetfelce do teritoria testovaného jedince (Sedlacek a kol. 2004).
I ritualizované chovani je pro jedince energeticky ndro¢né a proto musi reagovat pouze
na stimuly, které jej néjakym zplsobem omezuji nebo ohroZuji (konkurence o zdroje).
Ve vyjimecénych ptipadech se mohou 1 ptaci uchylit k fyzické agresi a snazit se vetielce

vyhnat ze svého zemi (Humlova 2014).

Ptadi mezidruhova konkurence je i vramci CR zkoumana na Sirokém spektru druhti
a vysledky ukazuji, Ze opravdu druhy c¢asto vykazuji mezidruhovou teritorialitu. Nicméné
pravidlem byva, Ze mezidruhova agrese, je vzdy o néco slabsi, nez agrese vnitrodruhova.
BURDOVA (2004) naptiklad ukazala, e vzijemna agresivita pénice hnédokiidlé (Sylvia

communis) a pénice slavikové (Sylvia borin) je symetricka, nicméné u obou druhd slabsi,

1



nez vnitrodruhova agrese. Podobné¢ VIK (2006) uvadi, Ze vnitrodruhova agrese pénice
cernohlavé (Sylvia atricapilla) a pénice pokfovni (Sylvia curruca) prevySuje agresivitu
vici ostatnim druhtim pénic. Dal$im vyznamnym parametrem ovliviiujicim mezidruhovou
agresi je aktudlni zkuSenost testovanych jedincti s pfedvadénym stimulem. VIK (2006)
ukazal, Ze v lokalité, kde se pénice Cernohlava a pokfovni vyskytovaly, spole¢né byla jejich
vzajemna mezidruhova agrese silnéjsi, nez v lokalité, kde se druhy druh nevyskytoval. Dal§im
ptikladem je prace SEDLACKA et al. (2006), ktefi zjistili, ze samci rehka doméciho
(Phoenicurus ochruros) reaguji na nahravky zpévu rehka zahradniho (Phoenicurus

phoenicurus) pouze Vv lokalitach, kde jsou jejich teritoria v kontaktu.

1.2 Mezidruhova agrese Soupalkii

Dva druhy Soupalkt vyskytujici se v Evropé jsou vhodnym modelem pro studium
mezidruhové agrese. Oba druhy jsou specializované na hledani potravy na kmenech stromd,
coz je relativné omezena nika. Oba druhy se zarovenl na pomémné velkém tGzemi vyskytuji
spolecn¢ (HARRAP & QUINN 1996). Nicméné v riiznych castech Evropy se jejich
ekologické naroky mohou ménit. Co se tyCe jejich vztahl, existuje nékolik studii,
které testovali jejich vzajemnou agresivitu. HARRAP & QUINN (1996) udava,
ze §. dlouhoprsty je agresivnéjsi vici §. kratkoprstému nez naopak, zaroven ale udava i to,
ze 8. kratkoprsty neni agresivni ani vnitrodruhové. Na uzemi Polska studovali OSIEJUK
a KUCZYNSKI (2000) ve tiech rozmnoZovacich obdobich (1996 - 1998) reakce obou druhti
na vnitrodruhové playbackové drazdéni. Ukazali, ze §. dlouhoprsty sice méné zpiva
spontanné, ale je vice agresivni pfi drazdéni. Autofi to vysvétluji, tim, ze na studované
lokalité jsou §. dlouhoprsti rozsiteni na vétsi plose a celi mensi mife agonistickych reakci

se sousedy, nez na malém tizemi, ale husté se vyskytujici §. kratkoprsty.

GIL (1997) provadél playbackové experimenty ve stfednim Spanélsku, kde je §. dlouhoprsty
vzacny a vyskytuje se jen ve vysSich polohach, zatimco §. kratkoprsty je obecné rozsifen.
Prace popisovala reakce 9 jedincii §. kratkoprstého v alopatrii (misté kde se vyskytuje jen
jeden druh) a 10 jedinct 8. kratkoprstého v sympatrii (misté spole¢ného vyskytu obou druhti).
GIL pouzil playbackové nahravky ve smyckach o 6 zpévech za minutu. Béhem 3 minut
prehravani zaznamenaval nasledujici reakce: pocet zpévl, pocet varovnych voldni, pocet
vzruSenych volani, pocet agresivnich volani, Cas strdveny ve vzdalenosti 10 m od nahravky

a pocCet pfemisténi v té samé vzdalenosti. Pak provedl tzv. post-test, nahravka byla vypnuta,



a zaznamenaval stejné reakce po dobu dalSich tfi minut. GIL ukdazal, Ze S. kratkoprsty je vice
agresivni vuc¢i §. dlouhoprstému neZz naopak, ovSem tento vztah plati pouze v oblasti
spole¢ného vyskytu obou. Zaroven byla tato mezidruhovd agrese niz$i, nez agresivita
vnitrodruhova. GIL ve své praci  diskutuje tzv. teorii  misidentifikace

(viz studované druhy) jako mozné vysvétleni pro pozorovanou mezidruhovou agresi.

Dalsi studii mezidruhovych vztahti Evropskych Soupalkd zahrnuje ve své disertani praci
TIETZE (2007). Testoval reakce némeckych a Geskych (z oblasti Sumavy) Soupalki
dlouhoprstych na nahravky jeho riznych poddruhti a ptibuznych druhti Soupalki. Vyraznéjsi
reakce byla patrna pouze v reakci S. dlouhoprstého na vlastni nahravku stfedoevropského
§. dlouhoprstého Certhia familiaris macrodactyla a na zpév stiedoasijského poddruhu Certhia
familiaris tianschanica, ktery je velmi podobny. Ostatni reakce §. dlouhoprstého na nahravky
jinych druhtt Soupalkdi i1 poddruhti §. dlouhoprstého byly méné intenzivni nez reakce
na stfedoevropsky poddruh, véetné reakce na jediny prezentovany poddruh §. kratkoprstého,

severoafricky Certhia brachydactyla mauritanica.

V okoli Ceskych Budg&jovic studovala mezidruhovou agresi $oupalkit HUMLOVA (2014).
Studovala lokalitu, kde se oba druhy vyskytuji stejné Casto a bézné¢ se setkavaji
na hranicich teritoria. Jeji vysledky ukazaly, Ze §. dlouhoprsty vykazuje 0 néco vétsi miru
vnitrodruhové agrese nez $. kratkoprsty. Nicméné, §. dlouhoprsty nevykazoval viibec Zadnou
agresi vuci §. kratkoprstému. Naopak §. kratkoprsty Vv nékterych métfenych markerech
vykazoval obdobnou aktivitu na svoji vnitrodruhovou nahravku, jako na nahravku
§. dlouhoprstého. Autorka to vysvétluje tim, ze §. dlouhoprsty ma na studovanych lokalitach
mnohem §irsi ekologickou niku nez §. kratkoprsty (specialista na staré duby — BILA, 2014)
a je tedy ochoten ptitomnost §. kratkoprstého ve svém teritoriu tolerovat. Naopak
8. kratkoprsty je pfitomnosti §. dlouhoprstého ve svém teritoriu ohrozen a proto je vici nému

agresivni, a to i pfes svou celkove nizkou miru agresivity.

Celkem lze tedy fici, ze nemizeme ucinit néjaky obecny zavér 0 mezidruhovych interakcich
Evropskych  Soupalkti. Mnozstvi provedenych studii neni velké a mnohdy
ani neumoznuji pifimo zhodnotit mezidruhovou agresi (pouzit cizi poddruh jako stimul -
Tietze). Neni zjevné, zda je nezbytné, aby méli jedinci osobni zkusenost S druhym druhem,
aby vii¢i nému vykazovali agresi, nebo zda je tento vztah obecnéjsi povahy. Gilova studie sice
srovnava reakce Vv populacich sympatrickych 1 alopatrickych, nicméné pouze

na §. kratkoprstém. Studie Humlové naopak testuje oba druhy, ale pouze v situaci
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sympatrické. Moje prace by tedy méla doplnit zbyvajici kombinaci a sice testovat reakci

§. dlouhoprstého v alopatrické situaci bez kontaktu se s. kratkoprstym.

1.3 Cile

Cilem této mé studie bylo popsat vnitro- a mezidruhovou agresi §. dlouhoprstého

na uzemi, kde se §. kratkoprsty nevyskytuje.

Nejdiive  jsem  vyhledavala  teritoria obou druhi, abych se pfesvédcila,

ze se na studovaném uzemi opravdu §. kratkoprsty nevyskytuje.

Poté jsem testovala reakce §. dlouhoprstych na playback vnitrodruhové nahravky, nahravky s.
kratkoprsttho a  kontrolni nahravky cCervenky obecné  (Erithacus rubecula),

u niz jsem predpokladala nulovou konkurenci se Soupalky.

V prubéhu prace se ukazalo, ze se mohou lisit reakce Soupalkii z odliSnych biotopd, proto
jsem otestovala, zda ma vliv na reakci i prevladajici typ biotopu (jehli¢naty, listnaty les)

teritoria testovaného jedince.



2 MATERIAL A METODIKA

2.1 Studované druhy

Oba studované druhy, Soupalek dlouhoprsty a Soupalek kratkoprsty, kterymi se v praci
zabyvam, patii do ¢eledi Certihiidae, Soupalkoviti. Jsou to malé druhy pévci, o délce téla
kolem 13 cm. Jejich télo je Stihlé, zobédk tenky, dlouhy, zahnuty doll, bez stétiCkovitych per
Vv koutcich, nohy kratké, silné s ostrymi drapy. Kiidlo je kratké, zaoblené, ocas je stiedné
dlouhy, s tvrd$imi Spi¢atymi ostny jednotlivych per. Jsou to stromovi ptaci, vyznacujici
se tim, ze Splhaji kolmo po kmenech vzhiru a ve Stérbinach kiry hledaji potravu, tj. drobné
bezobratlé Zivodichy. Ziji samotafsky a hnizdi ve $térbinovitych dutinach stromt (HUDEC

1983). Blize se jejich charakteristice vénuji v samostatnych kapitolach.

Systematika Celedi Soupalkovitych doznala béhem poslednich desetileti vyznamnych zmén,
proto zminim jak klasické pojeti, tak nové objevy a zavéry. HUDEC (1983) zminuje, ze Celed’
se vyskytuje ve dvou rodech a Sesti druzich v Eurasii, Australii, Severni a Stfedni Americe.
Stfedem rozsifeni je podle n&j palearkticka oblast, kde Zije 1 rod s 5 druhy, v Evropé Ziji 2
druhy a spolu se zedni¢kem skalnim (Tichodroma muraria) byli spojovani s brhlikovitymi

(Sittidae).

Nov¢jsi vyzkum (TIETZE 2007) zaloZzeny na analyze morfologickych, akustickych
1 molekularnich dat zahrnuje do ¢eledi kromé jednoho afro-orientalniho druhu rodu Salpornis
devét druhti Soupalkt rodu Certhia: C.familiaris, C.brachydactyla, C. americana,
C. nipalensis, C. tianquanensis, C. himalayana, C. discolor, C. hodgsoni a C. manipurensis.
Sest posledn& jmenovanych se vyskytuje v oblasti hor stfedni a jizni Asie od Afghanistanu
po Vietnam a stfedni Cinu. C. familiaris je rozsifen od Britanie a Francie vychodné
az po Pacifik (vcetné Japonska), jizni hranice rozSifeni vede pifes Korsiku, Kavkaz,
Azerbajdzan, Tian Shan a konéi v Ciné pohofim Qin. C. americana je rozifen na uzemi
Severni a Stfedni Ameriky od Aljasky po Nikaraguu. VAURIE (1957) tento druh povaZoval
za poddruh C. familiaris, ale pravé TIETZE prokazal ptibuznost s C. brachydactyla (TIETZE
2007). C. brachydactyla ma rozsiteni v zapadnim Palearktu, véetné severozapadni Afriky
a Kavkazu a jeho habitat se se §.dlouhoprstym znaéné piekryva (HARRAP & QUINN 1996).
Prace TIETZEHO popisuje dva dfive neuznavané druhy. C. hodgsoni rozsifeny v Himalajich

a zapadni Ciné az po Qinské pohoii byl diive fazen k C. familiaris. TIETZE navic udava
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isodruh C. himalayana, s rozsifenim od Tan$anu na vychod skrz Himalaje do jihozapadni
Ciny a zapadniho Myanmaru. Pomémné zdhadnym ztistava druh C. tianquanensis, ktery byl

popsan pouze na zakladé objevu nékolika jedinct na izemi Secuédnu.

Taxonomii Soupalkd vyrazné ovliviiuje i jejich pomérné mala variabilita v morfologickych
a akustickych znacich. Pravé zpév je pro mnoho skupin ptakad klicovy
pro separaci jednotlivych druhd, i pfesto, ze si jsou vizualné podobni. TIETZE (2007) ve své
disertacni praci uvadi, ze jednotlivé slabiky ve zpévech riznych druhti Soupalkil jsou velmi
podobné, nabizi se tedy moznost chybné identifikace jedince a Spatné piifazeni k druhu
(a to nejen ¢loveékem, ale i samotnymi Soupalky). Nicméné navzdory tomu nebylo nikdy

dolozeno mezidruhové kiizeni v ptirodé TIETZE (2007).

S timto tématem Uzce souvisi tzv. teorie misidentifikace, jejiz mySlenku navrhnul MURRAY
(1971, 1981), ten popisuje, ze Spatné urceni jedince jiného druhu, a jeho zaménu za jedince
vlastniho druhu, mize vést ke konkurenci o omezené mnozstvi zdroju, které jsou nuceni sdilet
a to nejen o potravu ¢i prostor, ale i hnizdni partnery. Vyskyt jevu misidentifikace je mozny
u druhi nedostateéné diferencovanych (SORJONEN 1987 ex HUMLOVA 2014). Podle
dalsich dukazl se vyskytuje pfedevSim u tzce piibuznych druhtl, coz by tedy nemélo platit
u Evropskych druhti Soupalki. Jak uvadi TIETZE (2007), $.kratkoprsty ma nejblize ptibuzny
druh C. americana v Americe, zatimco §. dlouhoprsty ma nejblizsiho piibuzného C. hodgsoni
ve stfedni Asii. Nicméné experimentalni pokusy ukazuji, ze Evropsky §.dlouhoprsty napada
velmi silné napt. C. f. tianschanica, protoze ma téméi shodny zpév. V této oblasti je stale
omezené mnozstvi podkladii a na objasnéni této problematiky je dilezité provést vice

experimentl.
2.1.1 Soupalek dlouhoprsty

Soupalek dlouhoprsty (viz piiloha &. 1) je charakteristicky dlouhym zahnutym zobakem, hlava
je tmava s bilym nado¢nim prouzkem, celo vyrazn€ skvrnéné, lopatky a hibet svétle Sedave
rezaveé s bélavymi podélnymi skvrnami. Kostiec je svétle rezavohnédy. Spodina téla v novém
peii je Cisté bild. Rydovaci pera jsou Spicata, letky tmavohnédé na 3. ru¢ni letce zluta skvrna
na vngj$im praporu, na 4. a dal§ich ruc¢nich letkach Spinavé Zluty pti¢ny pasek, sahajici asi
do stfedu kiidla (HUDEC 1983). Velikosti t€la mensi nez vrabec (12 — 13 c¢m), $tihly, velmi
podobny Soupalku kratkoprstému, rozlisi se nejlépe podle hlasu (DUNGEL, HUDEC 2001)
Zadni drap je zpravidla (v 90% ptipadt) delsi nez 0,14 X kosterni délka zobaku + 5,6 mm
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(u severnich populaci je drap delsi nez 45,5 % délky zobdku), u pln€ dospélych jedincii
je délka zobaku v rozmezi 13,9 — 21,2 mm a délka zadniho drapu 7,6 — 11,5 mm (HUDEC
1983). Dalsim ¢asto pouzivanym znakem pro rozliSeni obou druhii je lem na nejvétsim peru

aluly, ktery je v ptipad¢ §. dlouhoprstého omezen jen na Spicku pera.

S. dlouhoprsty se Zivi hmyzem, jeho larvami, kuklami i vajicky a jinymi bezobratlymi
zivocichy, hlavné pavouky. V Leningradské oblasti bylo nalezeno v zaludcich ptes 60 %
hmyzu, nejvice dvoukfidli a brouci (25 %), jinde vzacné i semena jehlicnand. Potrava
je sbirana ve Stérbinach kiiry, za klirou atp. na kmenech a vétvich stromil, vzacnéji i na jinych

mistech, napf. na kolejnicich (HOLLICK 1968 ex HUDEC 1983).

Jeho charakteristicky zpév (viz piiloha ¢. 2), ktery se ozyva v teritoriich po cely rok,
intenzivnéji na jafe a v zimé¢, trva piiblizné 3 s. Zacatek zpévu je uveden vibriem, ziskava
na sile a hlasitosti a kon¢i sykavym hvizdem. Cely zpév obsahuje 2 — 3 srrih ¢asti, 3 — 7
tenkych cvrlikani (tsi-tsi-tsi), 5 — 14 kratkych rychlych sykavek (si) a kon¢i dlouhym si (¢si-
tsi-tsi-tsi-tsi-si-si-si-si-sisisisi-zs7). Soupalek dlouhoprsty pouziva velmi tichy, tenky a vysoky
kontaktni hlas (sit nebo tsit). Volani (viz ptiloha ¢. 3), ostré a pronikavé, durazné (srri
nebo tsi) S vyraznym vibriem, Casto v opakujicich se sériich (¢srri-tsrri-tsrri-tsrri). Toho
vyuzivd pro upoutdni pozornosti samice, ale také jako potkavaci hlas (BRUNN 1986
ex HUMLOVA 2014).

S. dlouhoprsty je ptevazné stalym ptakem. Cast populaci je tedy stald, pouze ptaci
z nejsevernéjSich hnizdiSt' jsou castecné tazni, tento tah probiha v denni i no¢ni dobg.
U ostatnich populaci vétSinou ptaci vykonavaji pouze nevyznamnou mimohnizdni potulku
(SNOW & PERRINS 1998 ex CEPAK 2009; CRAMP, STANLEY 2000). V CR je poéetnost
hnizdnich partt 300 — 600 tisic (viz piiloha ¢.4) (STASTNY, HUDEC, BEJCEK 2009).
Od roku 1960 do roku 2002 bylo na nasem uzemi krouzkovano 9 858 jedinct z toho 254
jedincii bylo zpétn€ odchyceno. Pouze 3 % téchto nalezi pochazi z lokality vzdalené vice nez
10 km.

HARRAP & QUINN (1996) ve své publikace uvadi obdobi rozmnoZovani,
pro zapadni palearktickou oblast pozdni bfezen az Cerven, pro Japonsko kvéten az Cervenec.
Moznou lokalizaci hnizda pak uvadéji jako napf. umisténi za zasténou volné kury,
nebo v praskliné kmene stromu, nékdy v nebo na budovach, nebo kamennych sténach, obcas

schované mezi nebo za vegetaci (zejména bfeCtan), v masach listi nahromadénych



ve stromech a velmi ziidka na zemi. V CR dle DUNGELA, HUDCE (2001) je hnizdo
§. dlouhoprstého charakteristicky umisténo ve Stérbinach za karou stromi, v hromadéach
dieva, 1 ve specidlnich budkach. HUDEC (1983) udava, ze hnizdi v parech, tyto pary se tvori
V bfeznu, rozloha hnizdniho teritoria je maximaln¢ 10 ha. (SCHNEBEL 1972 ex HUDEC
1983). V toku probihaji honi¢ky obou pohlavi, spojené se $plhanim ve spiralach po kmenech

strom1l, vyznacné je chvéni kiidel u obou partneri.

Sniiska Soupalka dlouhoprstého Citd 4—7 (nejcastéji 5 - 6) vajec, 15,7 x 12,1 mm velkych
(DUNGEL, HUDEC 2001). Hmotnost vejce 1,16 g (0,96 — 1,41 g), hmotnost skofapky:
0,065g (0,048 — 0,077 g), na Spinavé bilém, =zfidka nasedlém podkladé jemnéji
a hrubéji rezavocervené teckovana a skvrnéna, skvrnky zpravidla tvoii na tupém pdlu vénecek
a u vyrazn¢ zbarvenych vajec byvaji zde téz necetné Sedofialové skvrnky, nékdy rozpité,
¢imz se li$i od vajec sykor a budnickli, u nichz jsou skvrny ostfe ohrani¢eny. Tvarem
1 zbarvenim jsou shodné s vejci §. kratkoprstého. Skofapka je jemnd, hladka, velmi tenka,
zpravidla pergamenovité¢ prosvitd velkymi olejovitymi skvrnami, neleskld, prosvita bile.
Na vejcich sedi vyhradné samice a samec ji krmi. Sezeni za¢ina od sneseni posledniho vejce,
doba sezeni je 13 — 15 dni, Mladata jsou krmena obéma rodici, jesté¢ n&jaky cas
po vyhnizdéni, doba hnizdni péce je 14 — 16 dni. Pohlavni dospélosti dosahuji v prvnim roce

Zivota (RYDZEWSKI 1974 ex HUDEC 1983).

Rozsifeni (viz priloha ¢. 5): HARRAP & QUINN (1993) rozliSuji dvé skupiny poddruht
S. dlouhoprstého. Za prvé severni familiaris skupinu rozSifenou v palearktické oblasti
od Britanie po Japonsko, sjizni hranici v Malé Asii, na Kavkaze, frdanu a Tan-Sanu
ve Stfedni Asii. Dtive se piedpokladalo, Ze tyto jizni populace jsou izolované,
ale pravdépodobné jsou dobie propojeny se severni ¢asti aredlu. Do této skupiny fadime:
C. f. britanica (Britské ostrovy), C. f. macrodactyla (zapadni Evropa), C. f. corsa (Korsika),
C. f. familiaris (vychodni a severni Evropa), C. f. daurica (Sibif), C. f. orientalis (vychodni
Asie), C. f. japonica (Japonsko), C. f. persica (Kavkaz a fran) a C. f. tianschanica (Tan San).
Druha skupina Sino-Himaldjskd zahrnuje C. f. bianchii (severni a stfedni Cina),
C. f. khamensis (jizni Cina), C. f. mandellii (vychodni Himalaje) a C. f. hodgsoni (zapadni
Himal4je). Posledni dva poddruhy jsou TIETZEM (2007) vycleniovany jako samostatny druh
(C. hodgsoni).

V CR se vyskytuje poddruh C. familiaris macrodactyla rozsifeny v zapadni, stfedni

a jizni Evropé mimo Britské ostrovy a Korsiku. Severni hranice rozsifeni probihd Danskem
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a Némeckem podle Baltu. Od Baltu az po Jadersk¢é mote se tdhne smiSené pasmo
se ssp. familiaris, které probiha ptes Polsko, Karpaty, vychodni Madarsko, zapadni
Rumunsko a Chorvatsko po Bosnu a Hercegovinu. (VAURIE 1959 ex HUDEC 1983).

Nejcastéji obyva jehlicnaté, ale i smiSené nebo listnaté lesy, v hnizdni dob¢ i v sadech a
zahradach (DUNGEL, HUDEC 2001). Obecné vSak muzeme fici, Ze obyvany habitat se lisi,
podle toho, zda se v ném setkava se Soupalkem kratkoprstym. S. dlouhoprsty se vyskytuje
alopatricky ve Velké Britanii, Japonsku a Rusku, tam zaujimé Sirokou skélu biotopt: listnaté
lesy, smiSené¢, méné cCasto jehliCnaté lesy, parky, sady, zalesnéné zeméde€lské oblasti,
v nékterych piipadech 1 zahrady a urbanizované oblasti (HARRAP & QUINN 1996).
V oblastech jizni Evropy, kde oba druhy Ziji sympatricky (napt. Spanélsko) se §. dlouhoprsty
vyskytuje Vv horskych oblastech a obyva vyhradné¢ jehli¢naté lesy (ANON 1993
ex HUMLOVA 2014).

2.1.2 Soupalek kratkoprsty

Pro Soupalka kratkoprstého (viz ptiloha €. 6) je také charakteristicky dlouhy a zahnuty zobak,
ktery pouziva k lovu své potravy. Celo je méné skvrnéné, vrch hlavy rezavohnddy
S vtrouSenymi, rezavé lemovanymi peticky. Nado¢ni prouzek je nevyrazny, Sedobily. Tvare
a piiusi jsou Sedohnédé, bile prouzkované. Vrch téla je Sedohnédy, tmaveé podélné carkovany.
Rydovaci pera jsou hnédd, s rezavym nadechem., Spicatd, otfeld. Spodina téla je Sedobila,
zpod kiidel zasahuje na bficho hnédava zbarveni. Svrchni kiidelni krovky jsou tmavohnédé
se smetanovymi skvrnami a vn€ bélavé lemované. Na vnitini strané€ kiidla pfi kofeni prvni
ruéni letky je tmava skvrna (HUDEC 1983). MensSi, nez vrabec (12 — 13 cm), na rozdil
od $.dlouhoprstého ma kratS$i a zakulacenéjSi drap zadniho prstu, spodek méné Cisté bily,
zobak nepatrné delsi, vrch téla tmavsi (DUNGEL, HUDEC 2001). Zadni drap zpravidla kratsi
nez 0,14 X kosterni délka zobdku + 5.6 mm (krat$i nez 45,6 % délky zobaku), u plné
dospélych jedinct je délka zobdku (kosterni) 15,3 az 23,0 mm a délka zadniho drapu 6,8 — 8,9
mm (HUDEC 1983).

HUDEC (1983) uvadi, ze Soupalek kratkoprsty se zivi podobné jako Soupalek dlouhoprsty,
hlavné hmyzem a jinymi bezobratlymi zivoCichy, v zim& v nepatrné mife
1 semeny. Sbirdna je rovnéz pfevazné na kmenech a vétvich stromt, hlavnég starSich, se silné

vyvinutou borkou, také v§ak n€kdy na budovach.



Jeho charakteristicky zpév (viz piiloha €. 7) je hlasita, jasna a pisklava stereotypni fraze, trva
pfiblizng¢ 1,1 — 1,5 sa kulminuje v pisklavy hvizd na konci. Citd 4 — 9 rovnomérné
rozlozenych slabik, jsou rytmické, a zacinaji slabikou tyt a kon¢i delSim zsri (tit-tit-titeroitit).
Jeho vzrusené volani (viz ptiloha €. 8) je pronikavé, Cisté tyt, je zpivano jednotlivé ve zietelné
odd€lenych intervalech v rychlych sériich, takovyto projev §. kratkoprsty pouziva
pro vyvolani poplachu, nebo jako agresivni potkavaci zvuk (BRUUN 1986 ex HUMLOVA
2014).

DUNGEL, HUDEC (2001) (viz piiloha &. 9) udava jeho pocetnost v CR: 75 — 150 tisic
hnizdnich part. Je to prevazné staly ptak, v CR bylo ze 4307 okrouzkovanych jedinct zpétné
odchyceno pouze 66 a vsichni v oblasti do 10 km od mista krouzkovani (STASTNY,
HUDEC, BEJCEK 2009). HILDEN (1974 ex CRAMP, STANLEY 2000) a FRELIN (1975
ex CRAMP, STANLEY 2000) uvadi variabilitu populaci od stalych po ¢aste¢né migrujici,

a to v denni 1 no¢ni dobu.

HARRAP & QUINN (1996) ¢leni 8. kratkoprsttho na pét poddruhti odlisujicich
se mirn¢ ve velikosti a zbarveni. Rozsifeni (viz pfiloha ¢. 10): C. b. megarhyncha zije
V jihozapadni, zapadni a stiedni Evropé, C. b. brachydactyla Zzije v zapadni Evropé¢,
C. b. mauritanica je rozsifen v pohoii Atlas v severni Africe, C. b dorotheae se vyskytuje

na ostrové Kypr, C .b. harterti je rozsifen v Malé Asii a ¢astech Kavkazu.

Hnizdo byva stejné jako u §. dlouhoprstého ve Stérbinach stromi, dutinich za kiirou stromd,
nebo v ruznych boudach i vysokych zdénych budovach a v hromadach dtivi. Zaklad hnizda
je veétSinou z vétvicek 1 z ulomkl kiry. Vystelka je zmechu, trav a jiného rostlinného
materidlu, vétSinou s chlupy a pefim. Hnizdi dvakrat do roka, hnizdéni je velmi podobné
§. dlouhoprstému, vcetné toku, primérna rozloha hnizdniho teritoria je vSak na rozdil
od §. dlouhoprstého jen maximalné 3 ha (SCHNEBEL 1972 ex HUDEC 1983). Snuska
je vrozmezi 6 — 7 (4 — 12) vajec, vejce ma tvar vejCity az zaspicatély. Skofapka je barvy
Spinavé, naSedle bilé s jemné a hrubgji cervenohnédym teCkovéanim, skvrnéna s vyraznym
nahlouc¢enim hrubsich skvrn, cCasto se piekryvajicich nebo slitych do vénecku. Skotapka
je jemnd, velmi tenkd, s velkymi pergamenovité prosvitajicimi skvrnami, prosvita bile.

Pohlavni dospélosti dosahuje §. kratkoprsty ziejmée v 1. roce zivota (HUDEC 1983).
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Dle DUNGELA, HUDCE (2001) s$. kratkoprsty obyva pfevazné listnaté lesy, biehové porosty
a parky ve méstech. HUDEC (1983) pak udava, ze typické jsou pro néj nizinné oblasti a luzni
porosty.

2.1.3 Cervenka obecna

DalSim druhem, ktery jsem ve své studii pouzila pro kontrolni reakci
pfi playbackovych pokusech je cervenka obecna (viz piiloha ¢.11). Ta patii do celedi
lejskovitych (Muscicapidae), jak uvadi DUNGEL, HUDEC (2001), svym vzhledem
je podobna vrabci, ale je S$tihlejsi (13,5 — 14,5 cm), horni strana téla je hnéda, jejim
charakteristickym znakem je vyrazné¢ oranzova skvrna sahajici od cela a hrdla pies hrud,
zobak ma Cerny. Zdrzuje se jednotlivé v kiovinadch nebo na zemi, zvlastni je jeji beh, rychly
se svéSenymi kiidly a vzty€enym ocasem, casto podiepuje. Pii vyruSeni uléta rychle

k nejbliz§imu kefi.

Jeji vabeni (viz pfiloha ¢.12) je hlasité ciks, varuje pronikaveé, tence sih, zpév
(viz ptiloha ¢. 13) je slabs$i, dlouhy, melancholicky flétnovy a zvoneckovy. Samec zpiva
na stromech a kefich, ¢asto za Sera. V CR (viz piiloha ¢ 14) se vyskytuje 500 tisic
az 1 milion hnizdnich pard. Jedna se o pfevazné staly druh, habitatem jsou lesy s podrostem
a Clenitym terénem, na tahu cCasto v zahraddch nebo biechovych porostech. Hnizdo
je v zemnich polodutinach, sniska 5 — 7 (2 — 8) vajec (19,8 x 15,1 mm (STASTNY, HUDEC,
BEJCEK 2009; DUNGEL, HUDEC 2001).

Zvolili jsme ji jako druh, u kterého lze predpokladat, ze je pro vSechny testované jedince
Soupalka dlouhoprstého znamd, protoze je cCervenka Siroce rozSifend. Zaroven jsme

ale neptedpokladali jakoukoliv moZnou konkurenci mezi ¢ervenkou a Soupalky.

2.2 Lokality

Mnou provadéné studie, jsem pro vetsi prehlednost rozdélila do tii okruhti. Prvni okruh (viz
ptiloha €. 15) se nachdzi v okoli obce Vatin, nadmoiska vyska se pohybuje od 551 az 590 m
n. m., vobci dochazi v poslednich letech krozvoji rybnikafstvi. Krajina zde ma spiSe
zemédé€lské vyuziti. Na okrajich Gizemi obce jsou rozsahlé pfevazné jehliCnaté lesy, v okoli

se nachazeji dal§i obce: Sazomin, Ostrov nad Oslavou, Obyctov a Jamy. Druhy okruh
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se nachazi u mésta Zd’ar nad Sazavou (viz piiloha &. 15). Pokusné lokality se nachazi
v nadmoiské vysce asi 578 az 599 metrii, nachazi se zde CHKO Zd'arské vrchy. Mésto
je obklopeno obcemi Lhotka, Vysoké, Bude¢, Hamry nad Sazavou, Polnicka, v jeho blizkosti
se nachazi i méstys Nové Veseli, Bude¢ a Bohdalov, zde probihalo nejvice pokusii spadajicich
do tohoto okruhu. Lesy jsou zde spiSe smiSeného typu. Tietim okruhem jsou teritoria
jihozapadn& od Nového Veseli, kolem obci: Bohdalov, Ujezd a Rudolec (viz piiloha &. 15)
v nadmotské vySce pohybujici se od 575 do 689 metri. V okoli jsou rozsahlé jehli¢naté lesy

s vysokymi smrky, pfimo v dosahu z pozemni komunikace.

V néasledujici tabulce (tabulka ¢. 1 — Teritoria) detailné popisuji  vSechna
teritoria (viz pfilohy ¢. 16 — 20), na kterych jsem pokusy provadela. (Legenda k mapam

zobrazujicim druhovou skladbu drevin v jednotlivych teritoriich viz ptiloha ¢. 21).

12



Tabulka 1: Teritoria

okruh teritorium Datum GPS souradnice nail;léf;ké bio;zpalfliii;;;ny slozeni dievin
I 1 8.5.2015 49°31.02000'N, 15°57.45000'E 551 mn. m. jehli¢naty vysoké smrky
l. 2 8.5.2015 49°31.89000'N, 15°57.58000'E 578 mn. m. listnaty olse a btizy
l. 3 16. 4. 2016 49°30.79000'N, 15°57.22000'E 557 mn. m. listnaty vysoké stromy
l. 4 7.5.2016 49°31.19000'N, 15°57.37000'E 557 mn. m. listnaty staré javory, buky, biizy
. 16 10.9. 2016 E 49°31.92570'N, 15°57.50768'E 590 m n. m. jehlicnaty vysoké smrky
. 17 8.10 2016 49°31.46442'N, 15°57.15235'E 570 mn. m. listnaty vysoké olSe a btizy
. 7 9.8.2016 C 49°32.54000'N, 15°56.06000'E 598 mn. m. jehli¢naty nizké mladé smrky
Il. 10 11.8. 2016 C 49°32.78000'N, 15°56.60000'E 587 mn. m. smiSeny vysoké smrky, biizy
. 11 28. 8. 2016 49°30.64007'N, 15°53.20223'E 582 mn. m. listnaty btizy, olSe - staré stromy
Il. 12 10. 9. 2016 A 49°30.62000'N, 15°53.22000'E 578 mn. m. smiSeny vysoké smrky a btizy
. 13 10.9. 2016 B 49°30.46000'N, 15°53.59000'E 595 mn. m. jehli¢naty vysoké smrky
. 14 10.9.2016 C 49°32.44000'N, 15°55.71000'E 599 mn. m. jehlicnaty vysoké smrky
. 15 10.9. 2016 D 49°32.37000'N, 15°55.68000'E 584 mn. m. jehlicnaty vysoké smrky
1. 5 9.8.2016 A 49°27.94000'N, 15°49.42000'E 689 mn. m. jehli¢naty vysoké smrky
1. 6 9.8.2016 B 49°29.90000'N, 15°53.26000'E 575 mn. m. jehli¢naty vysoké smrky
1. 8 11. 82016 A 49°29.86000'N, 15°53.31000'E 582 mn. m. jehli¢naty vysoké smrky
1. 9 11.8.2016 B 49°29.73827'N, 15°53.40918'E 582 mn. m. jehli¢naty vysoké smrky
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2.3 Experiment

Playbackové experimenty byly po celou sezénu od biezna do fijna, protoze Soupalci vykazuji
teritorialni agresi celoro¢né. V letech 2015, 2016. V této dob€ dochéazi u Soupalki k vytvareni
hnizdnich pari a ke kopulaci (HUMLOVA 2014; STASTNY & HUDEC 2006). Metodou
vybranou pro porovnani agrese byla metoda playbackovych experimentt (CATCHPOLE
1978). Samotné experimenty probihaly piehravanim smycek hlast testovanych druht.
Nahravky byly komeréné zakoupeny (Vogelstimmen Europas auf 17 CDs) a jednalo se
0 jedince z némecké populace, ktera v ptipadé vSech druht patii ke stejnému poddruhu, jaky
se vyskytuje na studované lokalit¢. Pouzila jsem nasledujici nahravky (vzdy zpév samce)

S. dlouhoprsty, $. kratkoprsty a ¢ervenka obecné jako kontrola.

Experimenty probihaly vzdy =za pfiznivého pocasi (bez srazek a silného vétru)
od 7 hodin rdno do 15 hodin odpoledne. Prochazela jsem vhodnou lokalitou a v pravidelnych
intervalech jsem ptehrdvala nahravku zpévu §. dlouhoprstého. Pokud jedinec odpovidal
na mnou piehravanou nahravku, ¢i se zvukove projevoval sam, zah4jila jsem pokus. K paté
nahodné¢ vybraného stromu v blizkosti Soupalka jsem umistila reproduktor (Musicman,
technaxx, MA soundstation - 3431). Jednotlivé nahravky jsem poustéla ve stejném poradi:
§. dlouhoprsty, §. kratkoprsty, cervenka obecnd, kazdou po dobu patnacti minut.
Mezi nahravkami jsem dodrzovala patnacti minutovou pauzu, aby se jedinec uklidnil. Béhem
experimentu jsem zaznamenavala na diktafon SONY ICD-SX750 nésledujici udaje:
vzdalenost jedince od bodu 0 (strom s reproduktorem), vysku od zemé, ve které se na daném
stromé& nachazel, pielety (pfesuny) mezi jednotlivymi stromy a vokaliza¢ni projevy (tj. zpév

a vzrusSené volani).

Celkem jsem provedla 17 experimentt se §. dlouhoprstym.
2.4 Statistické zpracovani

Do statistickych analyz jsem pouzila nasledujici sledované proménné. Cas straveny
ve vzdalenosti 0 (na stejném stromé, u néjz byl umistén reproduktor) odpovida nejveétsi mite
zdjmu a vzruSeni béhem experimentu, kdy se pokusovany ptdk snazi co nejvice piibliZit
k domné&lému sokovi. Cas straveny ve vzdalenosti 1-5 m od reproduktoru také vypovida
o velkém zajmu a silné agresivité testovaného Soupalka. Cas straveny ve vzdalenosti vyssi

nez je 15 m od reproduktoru vypovidd naopak o nezdjmu o nahravku. Pocet pfesunil je mira
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vzruseni a byla zaznamenavana vzdy, kdyz Soupélek pielétl z jednoho stromu na jiny,
pravdépodobné za Gcelem nalezeni domnélého soka. Pocet zazpivani, které Soupalek béhem
experimentu ptrednesl, vypovida o jeho teritoridlni aktivité, kdy se snazi domnélému sokovi
naznacit, ze izemi je uvniti jeho teritoria. PoCet vzruSenych trylki opét vypovida o vzruseni

a samec je vydava, kdyz se snazi vyprovokovat domné€lého soka k souboji ¢i honicce.

Protoze, zadna z téchto proménnych neodpovidala svou variabilitou Gaussovskému rozdélent,
pouzila jsem pro zhodnoceni efektu vysvétlujicich proménnych zobecnéné linedrni modely
(GLM) s Poissonovskym rozdélenim a s likelihood ratio testem (Chi kvadrat) porovnavajicim
jednotlivé modely. Jako vysvétlujici proménnou jsem vytvoftila interakci faktoru typ nahravky
(Soupalek dlouhoprsty, Soupalek kratkoprsty, Cervenka) a faktoru biotop, kde byl pokus
provadén (pfevazné jehlicnaty nebo prevazné listnaty les). Pro parové porovnani hladin této
interakce jsem pouZila post hoc test pro Poissonovo rozdéleni (z test). VSechny vypocty jsem

provedla a grafy vytvofila v programu R pro Windows (verze R 3.2.1).
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3 VYSLEDKY

3.1 Cas straveny ve vzdalenosti 0 m od reproduktoru

Interakce faktord typ nahravky a typ biotopu vyznamné ovlivnila ¢as, ktery testovani Soupalci
stravili ve vzddlenosti 0 m od reproduktoru (GLM, Chi = 4,31, DF =5, P << 0,001; Graf 1).
Soupalci  z listnatého lesa v nulové vzdalenosti stravili prikazné méné &asu
nez Soupalci z jehli¢natého lesa, pokud byla prehravana nahravka Soupalka dlouhoprstého
(post hoc test, z = 10,58, P << 0,001). Nicmén¢ v piipadé nahravky Soupalka kratkoprstého
byla tato zavislost opacnd, Soupalci z listnatého lesa stravili v nulové vzdalenosti prikazné
vice Casu nez Soupalci z jehlicnatého lesa (post hoc test, z = 5,27, P << 0,001). V ptipadé

nahravky Cervenky byla reakce stejna (nulova, post hoc test, z= 0,001, P = 0,999).

Soupalci z listnatého lesa stravili ve vzdalenosti 0 m od reproduktoru prikazné vice Casu,
pokud byla ptehravana nahravka Soupalka kratkoprstého, nez kdyz byla ptehravana nahravka
Soupalka dlouhoprstého (post hoc test, z = 3,35, P = 0,006) nebo cervenky (post hoc test,
z = 5,11, P << 0,001). Reakce na Soupalka dlouhoprstého a ¢ervenku byli obdobné (slabé,
post hoc test, z = 0,02, P = 0,985).

Soupalci  z jehliénatého lesa naopak stravili nejvice ¢asu ve vzdalenosti 0, pokud
byla pfehravana nahravka Soupalka dlouhoprstého, vice neZ v ptipadé¢ nahravky Soupalka
kratkoprstého (post hoc test, z = 18,34, P << 0,001) i cervenky (post hoc test, z = 21,97,
P << 0,001). Mezi nahravkou Soupalka kratkoprstého a cervenky nebyl prikazny rozdil (post
hoc test, z = 0,05, P = 0,998).
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Obrazek 1:Vliv typu prostiedi, v némzZ byl §. dlouhoprsty pokusovan a typu playbacku, ktery mu byl prehravan
na ¢as, ktery jednotlivi §. dlouhoprsti stravili ve vzdalenosti 0 m od reproduktoru (na stromé u néjz byl reproduktor
umistén).

3.2 Cas straveny ve vzdalenosti 1 —5 m od reproduktoru

Interakce faktord typ nahravky a typ biotopu vyznamné ovlivnila Cas, ktery testovani Soupalci
stravili ve vzddlenosti 1-5 m od reproduktoru (GLM, Chi = 6,21, DF = 5,
P << 0,001; Graf 2). Soupalci z listnatého lesa ve vzdalenosti 1-5 m stravili prikazné méné
Casu nez Soupalci zjehlicnatého lesa, pokud byla piehrdvana nahravka Soupalka
dlouhoprstého (post hoc test, z = 7,08, P << 0,001). Nicmén¢ v piipad¢ nahravky Soupalka
kratkoprstého byla tato zavislost opacna, Soupalci z listnatého lesa stravili ve vzdalenosti 1-5
m prikazné vice Casu nez Soupalci z jehlicnatého lesa (post hoc test, z = 9,60, P << 0,001).

V piipad¢ nahravky Cervenky byla reakce stejna (nulova, post hoc test, z= 0,001, P = 0,999).

Soupélci z listnatého lesa stravili ve vzdalenosti 1-5 m od reproduktoru prikazné vice ¢asu
pokud byla pfehravana nahravka Soupélka dlouhoprstého, nez kdyz byla prehrdvana nahravka
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Soupalka kratkoprstého (post hoc test, z = 3,51, P = 0,003) nebo cervenky (post hoc test,
z = 7,24, P << 0,001). Reakce na Soupalka kratkoprstého byla také siln€jsi nez reakce
na ¢ervenku (post hoc test, z = 5,58, P << 0,001).

Soupalci z jehli¢natého lesa také stravili nejvice ¢asu ve vzdalenosti 1-5 m pokud byla
piehravana nahravka Soupalka dlouhoprstého, vice nez v pfipadé nahravky Soupalka
kratkoprstého (post hoc test, z = 25,12, P << 0,001) i Cervenky (post hoc test, z = 37,42,
P << 0,001). Mezi nahravkou Soupalka kratkoprstého a cervenky ovSem nebyl prikazny
rozdil (post hoc test, z= 0,04, P = 0,998).

350
I

300
1

250
I

150
I

100
1

traveny ve vzdalenosti 1-5 m od reproduktoru (sekund)
200

cas s

"

T T T T T T
Soupalek dlouhoprsty Soupalek kratkoprsty ¢ervenka obecna Soupalek dlouhoprsty Soupalek kratkoprsty Eervenka obecna

listnaty les jehliénaty les

Obrazek 2:Vliv typu prostfedi, v némzZ byl §. dlouhoprsty pokusovan a typu playbacku, ktery mu byl pFehravan

na ¢as, ktery jednotlivi §. dlouhoprsti stravili ve vzdalenosti 1 -5 m od reproduktoru (od stromu, u néjz byl
reproduktor umistén).

3.3 Cas straveny ve vzdalenosti nad 15 m od reproduktoru

Interakce faktorti typ nahravky a typ biotopu vyznamné ovlivnila Cas, ktery testovani Soupalci

stravili ve vzdalenosti nad 15 m od reproduktoru (GLM, Chi = 8,57, DF = 5,
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P << 0,001; Graf 3). Soupalci z listnatého lesa ve vzdalenosti nad 15 stravili prikazné méné
¢asu nez Soupalci z jehlicnatého lesa, pokud byla ptehravana nahravka Soupalka kratkoprstého
(post hoc test, z = 18,38, P << 0,001) a Cervenky (post hoc test, z = 13,47, P << 0,001).
V piipadé nahravky Soupalka dlouhoprstého byla reakce stejnd (post hoc test, z = 1,058,
P =0,890).

Soupalci z listnatého lesa stravili ve vzdalenosti nad 15 m od reproduktoru pritkazné vice
casu, pokud byla ptehravana nahravka ¢ervenky, nez kdyz byla prehravana nahravka Soupalka
kratkoprstého (post hoc test, z = 8,53, P << 0,001) nebo Soupalka dlouhoprstého (post hoc
test, z = 9,79, P << 0,001). Reakce na Soupalka kratkoprst¢tho a dlouhoprstého
se nelisila (post hoc test, z= 1,28, P =0,785).

Soupaélci z jehliénatého lesa také stravili nejvice ¢asu ve vzdalenosti nad 15 m, pokud byla
ptehravéna nahravka Cervenky, vice nez v ptipad¢ nahravky Soupdlka kratkoprstého (post hoc
test, z = 7,25, P << 0,001) i Soupalka dlouhoprstého (post hoc test, z = 35091,
P << 0,001). Mezi nahravkou Soupalka kratkoprstého a dlouhoprstého ovsem byl také
prukazny rozdil (post hoc test, z=29,01, P << 0,001).
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Obrazek 3:Vliv typu prostiedi, v némzZ byl §. dlouhoprsty pokusovan a typu playbacku, ktery mu byl piehravan
na ¢as, ktery jednotlivi §. dlouhoprsti stravili ve vzdalenosti nad 15 m od reproduktoru (od stromu, u néjz byl
reproduktor umistén).

3.4 Pocet presunti mezi stromy

Interakce faktorGi typ nahravky a typ biotopu vyznamné ovlivnila pocet piesunt
mezi stromy, které Soupdlek provedl béhem experimentu (GLM, Chi = 8,21, DF = 5,
P << 0,001; Graf 4). Soupalci z listnatého lesa provedli prikazné méné piesunii ne Soupalci
Z jehlicnatého lesa, pokud byla pfehravana nahravka Soupéalka dlouhoprstého (post hoc test,
z = 3,15, P = 0,015) V ptipad¢é nahravky Soupalka kratkoprstého (post hoc test, z = 1,41,
P =0,668) a cervenky (post hoc test, z= 0,39, P = 0,998) byla reakce stejna.

Soupalci z listnatého lesa provedli pritkazné vice piesuntl, pokud byla prehravana nahravka
Soupalka dlouhoprstého, nez kdyz byla piehravana nahravka Soupélka kratkoprstého (post hoc
test, z = 3,00, P = 0,024) nebo cervenky (post hoc test, z = 3,45, P = 0,006). Reakce na
Soupalka kratkoprstého a ¢ervenku se nelisila (post hoc test, z = 2,39, P = 0,128).

Soupalci z jehli¢natého lesa také provedli nejvice presunt, pokud byla piehravana nahravka

Soupalka dlouhoprstého, vice nez v ptipad€ nahravky Soupélka kratkoprstého (post hoc test,
20



z = 788, P << 0,001) i cervenky (post hoc test, z = 8,08, P << 0,001).
Mezi nahravkou Soupalka kratkoprstého a ¢ervenky ovsem byl také pritkazny rozdil (post hoc

test, z = 5,38, P << 0,001).
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Obriazek 4:Vliv typu prostiedi, v némzZ byl §. dlouhoprsty pokusovan a typu playbacku, ktery mu byl pfehravan
na pocet pfesuni mezi stromy.

3.5 Pocet zazpivani

Interakce faktori typ nahravky a typ biotopu vyznamné ovlivnila pocet zazpivani, které
Soupalek provedl béhem experimentu (GLM, Chi = 4,11, DF = 5, P << 0,001; Graf 5).
Soupalci z listnatého lesa zpivali stejné Gasto jako Soupélci z jehli¢natého lesa, at’ uz jim byla
prehravana nahravka Soupalka dlouhoprstého (post hoc test, z = 0,45, P = 0,997), Soupélka
kratkoprstého (post hoc test, z = 1,92, P = 0,309) nebo ¢ervenky (post hoc test, z = 0,001,
P =0,999).
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Soupalci z listnatého lesa zpivali prikazné méng, pokud byla prehravana nahravka ¢ervenky,
nez kdyz byla prehravana nahravka Soupalka kratkoprstétho (post hoc test,
z = 21,87, P << 0,001) nebo soupalka dlouhoprstého (post hoc test, z = 37,54, P << 0,001).
Reakce na Soupalka kratkoprstého a Soupalka dlouhoprstého se nelisila (post hoc test,

z=0,96, P =0,904).

Soupalci z jehli¢natého lesa zpivali prikazné vice, pokud byla piehravana nahravka Soupalka
dlouhoprstého nez kdyz byla prehrdvana nahrdvka Soupédlka kratkoprstého (post hoc test,
z =452, P << 0,001) i Cervenky (post hoc test, z = 5,84, P << 0,001). Mezi nahravkou
Soupalka kratkoprstého a Cervenky ovSem nebyl prikazny rozdil (post hoc test, z = 0,02,

P =0,998).
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Obrazek 5:Vliv typu prostiedi, v némz byl §. dlouhoprsty pokusovan a typu playbacku, ktery mu byl pi‘ehravan na
pocet zazpivani.
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3.6 Pocet varovnych trylki

Interakce faktord typ nahravky a typ biotopu vyznamné ovlivnila pocet varovnych trylki,
které Soupalek provedl béhem experimentu (GLM, Chi = 3,58, DF = 5, P << 0,001; Graf 6).
Soupalci z listnatého lesa varovali priikaznd méné asto neZ Soupalci z jehliénatého lesa,
pokud jim byla pfehravana nahravka Soupalka kratkoprstého (post hoc test, z = 3,23,
P =0,014), a na indikativni hladin€¢ vyznamnosti i v ptipad¢ Soupalka dlouhoprstého (post hoc
test, z = 2,69, P = 0,069). V ptipadé Cervenky naopak varovali prikazné¢ méné Soupalci

Z jehli¢natého lesa (post hoc test, z=4,11, P << 0,001).

Soupalci z listnatého lesa varovali prikazné méng, pokud byla pfehravana nahravka Eervenky,
nez kdyz byla pfehravana nahravka Soupalka kratkoprstého (post hoc test, z = 5,26,
P << 0,001) nebo Soupalka dlouhoprstého (post hoc test, z = 4,26, P << 0,001). Reakce
na Soupalka kratkoprstého a Soupalka dlouhoprstého se neliSila (post hoc test, z = 1,13,

P = 0,855).

Soupalci z jehli¢natého lesa varovali prikazné vice, kdyz byla piehravana nahravka Soupalka
dlouhoprstého, nez kdyz byla prehravana nahravka Soupalka kratkoprstého (post hoc test,
z = 2,88, P =0,041) i cervenky (post hoc test, z = 14,38, P << 0,001). Mezi nahravkou
Soupalka kratkoprstého a cervenky byl také prikazny rozdil (post hoc test, z = 16,006,
P << 0,001).
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Obrazek 6:Vliv typu prosti‘edi, v némz byl §. dlouhoprsty pokusovan a typu playbacku, ktery mu byl piehravan na
pocet varovnych trylki.
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4 DISKUSE

Nalezla jsem vyznamné rozdily v reakcich §. dlouhoprstého na prezentované playbacky.
Reakce se lisily v zavislosti na biotopu, ktery ptevlada v teritoriu jednotlivych jedinci.
Soupalci  obyvajici  listnaté lesy na vnitrodruhovou nahravku vice zpivaji
a presunuji se, travi vice ¢asu ve vzdalenosti (1-5m), ale na nahravku §. kratkoprstého naopak
travi hodné Casu ve vzdalenosti 0 (ale vyskyt v této vzdalenosti obecné neni zaznamenavan
Casto). Soupalci z jehli¢natého lesa vykazuji ve viech parametrech nejsilngjsi reakci
na vnitrodruhovou nahravku, a to vzdycky prikazn¢ silnéjsi, nez na mezidruhovou, kterd se
casto nelisi od Cervenky. Jenom v ptipad¢ trylki Soupalci z jehli¢natého i listnatého biotopu
reaguji vice na mezidruhovou nahravku. Lze ztohoto soudit, Ze reakce Soupalkl
z jehli¢natych lesti odpovida zavérim, ke kterym dosla HUMLOVA (2014),
a to, ze S.dlouhoprsti reagovali v jejich studiich v podstaté pouze na vnitrodruhovou nahravku.
Dale se s ni, shoduji v tom, Ze Soupalci dlouhoprsti vice zpivaji na vnitrodruhovou nahravku
a travi vice cCasu v krat§i vzdalenosti. Jeji reakce S§. dlouhoprstych na nahravku
§. kratkoprstého je minimalni, stejna jako reakce na kontrolni stimuly, s ¢imz souhlasi moje
vysledky pokusti provedenych na §. dlouhoprstych =z jehli¢natého biotopu, protoze
S. dlouhoprsti Zijici v listnatych lesech reagovali praveé opaénym zplisobem, travili vice ¢asu

ve vzdalenosti 0 m od nahravky.

Dosazené vysledky mohu konkrétnéji porovnavat s jinymi studiemi jen omezené. TIETZE
(2007) sice testoval reakce S.dlouhoprstych na nahravku §.  kratkoprstych,
a to v oblastech, kde muzou testovani jedinci $. kratkoprsté znat (Némecké oblasti Baden-
Wiirttemberg, jezero Constance a Sachsen-Anhalt, okoli Wittenberg), ale i v oblastech
Sumavy, ptesn&ji Nova Pec, Volary a Chlum, kde se §. kratkoprsti nevyskytuji. Nicméné
Vv této praci byla pouzita nahravka severoafrického poddruh §. kratkoprstého, ktera se vyrazné

1i81 od zpévu stfedoevropskych populaci.

Mohu ptedpokladat, Ze mnou zkoumani jedinci §. dlouhoprstého z jehli€natych lest
S. kratkoprstého neznaji, zatimco Soupdélci z listnatych lesti by jej mohli znat, 1 kdyZ jsem
zadné §. kratkoprsté v zadné ze studovanych lokalit nenasla. V1iv znamosti testoval GILL
(1997) ve Spanélsku. Na lokalitach, kde je §. dlouhoprsty vzacny a vyskytuje se jen ve
vySSich polohach a §. kratkoprsty je bézny, GILL provadél playbackové experimenty
Vv mistech, kde se oba druhy potkavaji, a kde jsou naopak odd¢leni. Prace popisuje reakce 9
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jedinct §. kratkoprstého v alopatrii (misté¢ kde se vyskytuje jen jeden druh) a 10 jedinct
§. kratkoprstého v sympatrii (misté spole¢ného vyskytu obou druhit). Vysledky této studie
ukazuji, ze v sympatrii reagovali §. kratkoprsti na nahravku S§. dlouhoprstého silngji
nez v alopatrickém uzemi, ovSem i tato reakce byla slabsi nez na nahravku vnitrodruhovou.
Lze tedy ucCinit zavér, ze pokud maji jedinci Soupalk osobni zkuSenost s druhym druhem,
vykazuji va¢i nému silngjsi teritorialitu. Nicméné moje pozorované reakce tomuto
predpokladu neodpovidaji. S. dlouhoprsti z listnatého lesa sice reaguji na  nahravku
S. kratkoprstého vice a vypada to, Ze je to zplisobeno tim, Ze s nimi maji vétsi zkuSenosti
jako s konkurenty a proto jim vadi. Nicméné moji §. dlouhoprsti z jehli¢natého lesa reaguji
stejné jako ve pokusech HUMLOVE (2014), kde se oba druhy znaly dobie a Gasto jejich

teritoria piimo sousedila.

Je tedy naopak mozné piedpokladat, ze §. dlouhoprsti z jehli¢natého i listnatého biotopu
§. kratkoprsté znaji. S. kratkoprsty je ze viech mapovacich kvadrati, ve kterych jsem
provadéla experimenty, zaznamenan (i kdyz nepodetnd, STASTNY a kol. 2010) a navic,
se oba druhy alesponn minimaln¢ potuluji a je zde moznost, zZe se mohou potkat
v mimohnizdni dobé (SNOW & PERRINS 1998). V této dob¢ si také konkuruji o potravu
(HUDEC, 1983). S. dlouhoprsti z jehli¢natého lesa na nahravku §. kratkoprstého ale nereaguji
ze stejného divodu jako uvadi HUMLOVA (2014), tedy proto, Ze se ve své nice neciti
§. kratkoprstym ohroZeni. V piipadé smiSeného lesa u Ceskych Budgjovic, kde Humlova
experimenty provadéla, maji §. dlouhoprsti Sirokou ekologickou niku, mohou vyuzivat rizné
druhy dfevin o rlizném stafi, zatimco §. kratkoprsti jsou spiSe specialisti na staré duby
(BILA, 2014). S. dlouhoprsti jsou tedy ochotni §. kratkoprstého ve svém teritoriu tolerovat,
a proto vici nému nejsou agresivni. Podobné¢ mnou pozorovani $. dlouhoprsti z jehli¢natého
lesa neohrozuje pfitomnost §. kratkoprstého tim, Ze by si konkurovali o potravu, protoze

on na smrcich potravu nesbird. Naopak §. dlouhoprsti Zijici v listnatém lese jsou

S. kratkoprstymi ohroZeni, a proto se vii¢i nému snazi vymezit své niky a vyhnat ho z teritoria.

Toto je pomérné zajimavy a dilezity zavér, protoze naznacuje, ze mezidruhova agrese
a konkurence je pfimo zavisla na konkrétnich podminkach. Kazdy jedinec je schopen
vyhodnotit nakolik je jinym druhem ohroZen vzhledem k nabidce zadkladnich podminek,
kterou ve svém teritoriu ma. Druh s $irSi nikou neni nucen k agresi. Zaroven tato hypotéza
piedpoklada, ze alespon v piipadé kliCovych potencidlnich konkurentd, si jsou ptaci védomi
jejich ekologie a umi zhodnotit, nakolik jim konkuruji. HUMLOVA (2014) svij zavér

porovnava jak svysledky GILLA (1997), kdy dosla stejné¢ jako ja k zavéru souvisejicim
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s vlivem velikosti nik, ale také se SORJONENEM (1986), ten vyvozuje podobné zavéry
ze studii habitatové konkurence slavikt (rod Luscinia). Zjistil, ze slavik obecny (Luscinia
megarhynchos) je ochotny tolerovat ve svém teritoriu s. tmavého (L. luscinia) v situaci,
kdy mu jeho teritorium poskyuje bohatou ekologickou niku. Opa¢né, ale tento jev neplati
a slavik tmavy, ktery ma obecné¢ uzsi ekologickou niku, pfitomnost slavika tmavého

netoleruje nikdy.
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5 ZAVERY

e  Soupalci dlouhoprsti reaguji velmi agresivné na vnitrodruhovou nahravku.

e Soupalci dlouhoprsti Zijici v jehli¢natych lesich prakticky nereaguji na nahravku

Soupalka kratkoprstého.

Diivodem pravdépodobné je mald konkurence obou druhti v tomto prostiedi.

ey

o Soupalci dlouhoprsti zijici v listnatém lese reaguji i na nahravku Soupalka

kratkoprstého.
Dtivodem pravdépodobné je velka konkurence obou druhii v tomto prosttedi.

e Soupalci dlouhoprsti jsou schopni vyhodnotit nejen bohatost nabidky svého teritoria,
ale 1 vyuZitelnost tohoto teritoria konkurencnim druhem a tomu pfizplisobit svou

agresi vuci nému.
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7 PRILOHY

7.1 Studované druhy

Obrazek 1: Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris) (zdroj [1]).
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Ptiloha ¢. 2: Sonogram zpévu Soupalka dlouhoprstého (zdroj [5]). Osa x ukazuje ¢as, osa 'y

kHz resp. decibely (spodni ¢ast sonogramu).
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Priloha ¢. 3: Sonogram volani Soupalka dlouhoprstého (zdroj [4]). Osa x ukazuje ¢as, osa y

kHz resp. decibely (spodni ¢ast sonogramu).
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Piiloha ¢&. 4: Rozsifeni Soupilka dlouhoprstého v Ceské republice (STASTNY, BEJCEK,
HUDEC 2009).
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Ptiloha ¢&. 5: Mapa rozsii‘eni Soupalka dlouhoprstého (zdroj[9]).

Piiloha &. 6: Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla) (zdroj [2]).
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Ptiloha ¢. 7: Sonogram zpévu Soupalka kratkoprstého (zdroj [7]). Osa x ukazuje ¢as, osa 'y

kHz resp. decibely (spodni ¢ast sonogramu).
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Priloha ¢.8: Sonogram volani Soupalka kratkoprstého (zdroj [6]). Osa x ukazuje ¢as, osa y kHz

resp. decibely (spodni ¢ast sonogramu).
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Priloha & 9: Rozsiteni Soupilka kratkoprstého v Ceské republice (STASTNY, BEJCEK,
HUIDFC 2009)
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Piiloha ¢&. 10: Mapy rozsiieni Soupalka kratkoprstého (zdroj [10]).
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P¥iloha & 11: Cervenka ohecna (Erithacus rubecula) (zdroi I31).
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Priloha ¢. 12: : Sonogram volani ¢ervenky obecné (zdroj [13]). Osa x ukazuje ¢as, osa 'y kHz

7

resp. decibely (spodni ¢ast sonogramu).
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Priloha €. 13: Sonogram zpévu €ervenky obecné (zdroj [8]). Osa x ukazuje ¢as, osa y kHz resp.

decibelv (snodni éast sonogramu).
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Piiloha ¢&. 14: RozSiteni ¢ervenky obecné v Ceské republice (STASTNY, BEJCEK, HUDEC 2009.
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7.2 Teritoria
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Piiloha ¢.15: Okruhy lokalit, v nichZ byly provadény experimenty (zdroj [11])
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Priloha ¢. 16: Umisténi jednotlivych teritorii Soupalka dlouhoprstého, okruh I, letecka mapa vpravo (zdroj [11]), vlevo mapa zobrazujici
druhavon skladhn d¥evin v lesich (zdrai [121). méFritko 1:18056
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Priloha €. 17: Umisténi jednotlivych teritorii Soupalka dlouhoprstého, okruh I1, letecka mapa vpravo (zdroj [11]), vlevo mapa zobrazujici

druhovou skladbu d¥evin v lesich (zdroi [121). méritko 1:18056
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Piiloha ¢. 18: Umisténi jednotlivych teritorii Soupalka dlouhoprstého, okruh I, leteckd mapa vpravo (zdroj [11]), vlevo mapa zobrazujici druhovou skladbu dievin

v lesich (zdroj [12]), méFitko 1:18056
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Piiloha €. 19: Umisténi jednotlivych teritorii Soupalka dlouhoprstého, okruh III, letecka mapa vpravo (zdroj [11]), vlevo mapa zobrazujici

druhovou skladbu dievin v lesich (zdroj [12]), méFitko 1:18056
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Piiloha ¢&. 20: Umisténi jednotlivych teritorii Soupalka dlouhoprstého, okruh III, letecka mapa vpravo (zdroj [11]), vlevo mapa zobrazujici

druhovou skladbu di‘evin v lesich (zdroj [12]), méFitko 1:18056

44



PT Dieviny zahrnuté v PT

1] Souse

1 smrk ztepily

smirk pichlavy, smrk omorika, smrk Engelmanniy, smrk Eerny, smrk sivy,
smrky ostatni

2 |jedle bélokora

jedle obrovska, jedle ojinéna, jedle kavkazska, jedle vanesena, jedle ostatni,
douglaska tisclista

borovice lesni

borovice Eerna, banksovka, vejmutovka, limba, borovice pokroucena, borovice
ostatni

modiin evropsky, modring ostatni

kosodreving, blatka

tis Eerveny, jalover obecny, cstatni jehliinate

dub letni, dub zimni, dub pyrity, dub bahenni, dub cer, jilm habrolisty, jim
horsky, vaz, lipa srdéita, lipa velkolista, lipa stribrna

dub letni slavonsky, dub éerveny, duby ostatni, ofesak kralovsky, ofesak
termy

B | buk lesni, javor migt, javor klen, tresen ptaci

T |jasan ztepily, jasan Ozkolisty

Te |akat

8 | olse lepkava, olse Seda, olse zelena

vrba bila, v kiehka, topol bily, topol Eerny, osika, topoly Slechténg, ostatni
topoly neslechténg

kastanovnik jedly, jirover madal, platan jgvorolisty, javor jasanolisty, jasan
americky, javory ostatni, pajasan Zlaznaty

habr obecny, javor babyka, bfiza bradavicnata, bfiza pyrita, jiva, stremcha
pozdni, jefab ptaéi, bfek, muk, hrusen, jablon, ostatni listnaté tvrdé, ostatni
listnaté mékke, kefe

Priloha ¢. 21: Legenda k mapam zobrazujicim druhovou skladbu d¥evin v lesich
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