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Naġe pr§ce se zabĨv§ m§lo prob§danou oblast² b§Ŕsk®ho obvodu Ļesk® BŊl® u Havl²ļkova 

Brodu, konkr®tnŊ horn²m tokem potoku BŊl§, kterĨ byl v minulosti pravdŊpodobnĨm centrem 

dolov§n² zlata. Naġe pr§ce je kombinac² reġerġ² jiģ existuj²c²ch faktŢ a vlastn²ch vĨsledkŢ. 

ZamŊŚujeme se na geologickou stavbu naġeho kraje a konkr®tn²ho ¼zem² Ļesk® BŊl®, z§znamy 

o stŚedovŊk®m dolov§n² a r§z hornick®ho mŊsta BŊl§. Tato ļ§st tvoŚ² prvn² polovinu pr§ce. 

Hlavn² n§pln² pr§ce je vĨzkum na potoce BŊl§ a v jeho okol². Jedn²m z prvn²ch bodŢ prŢzkumu 

bylo prok§z§n² samotn® existence zlata v tomto m²stŊ. D§le jsme se zamŊŚili i na vlastnosti, 

tvar, chemismus a zdroje zlata. SpoleļnŊ s n²m jsme dokumentovali i sloģen² hornin a nerostŢ 

v korytu potoka a jeho okol². V bezprostŚedn² bl²zkosti toku se nach§zej² ter®nn² nerovnosti. Ty 

pravdŊpodobnŊ vznikly tŊģebn² aktivitou zde. Evidovali jsme tak® dalġ² antropogenn² dŢkazy  

o ļinnosti a vlivu ļlovŊka na tuto lokalitu.  Na z§vŊr je nutno Ś²ci, ģe tato pr§ce nen² zamŊŚen§ 

jen na geologii, ale kombinuje v sobŊ i archeologii a historii.  
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1 ĐVOD 

Zlato bylo jiģ pŚed mnoha stalet²mi jednou z prvn²ch nerostnĨch surovin, kterou naġi pŚedci 

zpozorovali a zaļali ji vyuģ²vat. Slavn§ stŚedovŊk§ minulost dobĨv§n² zlata je ale pŚedch§zena 

jiģ d§vno ve starovŊku, kdy Keltov® v obdob² od 3. do 1. stolet² pŚ. K. vytv§Śeli ze zlata 

pŚedmŊty, kter® vyuģ²vali mnoha zpŢsoby. Vġak jiģ tehdy si tento vynal®zavĨ n§rod uvŊdomil, 

jakou hodnotu zlato m§ a uģ²vali ho pŚedevġ²m jako platidlo. VĨjimkou nebyli ani naġi slovanġt² 

a germ§nġt² pŚedci, kteŚ² s prodlevou nŊkolika stovek let obnovili dobĨv§n² rud drahĨch kovŢ 

zpod zemsk®ho povrchu. Ve 13. a 14. stolet², za vl§dy PŚemyslovcŢ a LucemburkŢ, se v Zem²ch 

Koruny ļesk® se zaļaly otev²rat doly po cel®m kr§lovstv².  

V pŚ²padŊ Ļesk® BŊl® ovġem mluv²me sp²ġe o stŚ²bŚe, kter® zpŢsobilo rozmach t®to hornick® 

oblasti. StŚ²brn§ ruda je dŢleģit§ pro celou stŚedovŊkou historii obce. Avġak stŚ²bro nen² jedinou 

rudou, kter§ se zde pravdŊpodobnŊ dobĨvala.  

O zlatŊ, kter® je stejnŊ ģ§dan® a stejnŊ cenn®, v ģ§dnĨch z dochovanĨch pramenŢ nen² z§sadn² 

zm²nka. Tato skuteļnost nezarazila nejen n§s, ale i vŊdce a geology jiģ v dŚ²vŊjġ²ch dob§ch. 

V pŢvodn²ch tŊģebn²ch are§lech totiģ jeġtŊ i dnes mŢģeme naj²t pozŢstatky po tŊģbŊ, kter® n§m 

mohou Ś²ci mnoho o postupech, rozsahu a r§zu hornick® ļinnosti zde. Avġak ļlovŊk, kterĨ           

se nikdy podrobnŊji nezabĨval touto ot§zkou, si nejsp²ġe nikdy nespoj² souvislosti s potokem, 

j§mami a zvl§ġtn²mi odvaly, kter® jakoby k lesu patŚily odjakģiva.  

Gymn§zium ChotŊboŚ se jiģ nŊkolik let snaģ² prohloubit vĨuku geologie i rozmanitŊjġ²mi 

ļinnostmi neģ jen vĨklad - napŚ. exkurze, pr§ce v ter®nu, zŚ²zen² geoparku atd. D²ky tomu ġkola 

jiģ pŚed nŊkolika lety nav§zala kontakt s Muzeem Vysoļiny Jihlava a jeho hlavn²m geologem 

a Śeditelem RNDr. Karlem MalĨm, Ph.D. Konzultantem se n§m stal pr§vŊ pan doktor MalĨ, 

vedouc²m cel® pr§ce byla Mgr. Eva Jirsov§, profesorka biologie.  

C²lem pr§ce bylo zjistit veġker® informace o zlatŊ, kter® v naġi pr§ci hr§lo stŊģejn² roli. 

KromŊ  samotn®ho vĨskytu zlata n§s tak® zaj²malo, jak® vlastnosti zlato vykazuje, jakĨmi 

metodami se zde mohlo dobĨvat a v neposledn² ŚadŊ kudy vedou zlatonosn® ģ²ly, kter® koliduj² 

s potokem BŊlou. KromŊ zlata n§s tak® zaj²malo, jak® dalġ² ojedinŊl® horniny a miner§ly se zde 

nach§zej². SouļasnŊ s mineralogickĨm vĨzkumem jsme se tak® zaj²mali o ġirġ² okol² toku,         

ve kter®m se nach§zej² n§padn® ter®nn² ¼tvary. Dalġ²mi c²li tud²ģ bylo prostudovat charakter 

jednotlivĨch ¼tvarŢ, lokalizovat je a prozkoumat, jak souvisely s tŊģbou na tomto m²stŊ.              

Po n§lezu stŚedovŊk® rĨģovac² kl§dy panem Havl²ļkem jsme tak® chtŊli zjistit, do kter® doby 

spad§ potvrzen§ tŊģba stŚ²bra a zlata zde a zda se zde nenach§zej² jeġtŊ jin® pozŢstatky                  

po ļinnosti ļlovŊka.  

Po nastudov§n² dostupn® literatury o tomto m²stŊ jsme v ļervenci 2015 zaļali s prvn²mi 

pracemi v ter®nu a pokraļovali na etapy s vĨzkumem aģ do bŚezna 2017. Zde ale cel§ pr§ce 

nekonļ² a hodl§me v n² pokraļovat i nad§le. To, jak jsme postupovali a plnili tak naġe stanoven® 

c²le a ot§zky, se doļtete na n§sleduj²c²ch str§nk§ch.  



11 
 

Naġe pr§ce tedy shrnuje postup a vĨsledky t®mŊŚ dvoulet®ho vĨzkumu, kterĨ pŚinesl ojedinŊl® 

informace a z§vŊry, zasahuj²c² nejen do geologick®, ale i archeologick® a historick® oblasti 

a kterĨ rozġ²Ś² ¼daje a vŊdomosti o dobĨv§n² nerostnĨch surovin na potoce BŊl§.  
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2 POUĢIT£ METODY 

N§sleduj²c² vĨļet a popis postupŢ slouģ² jako vysvŊtlen² vġech pojmŢ a metod, kter® jsme 

pro naġ² pr§ci vyuģili. Jsou situov§ny chronologicky dle poŚad², ve kter®m byly v naġem 

vĨzkumu vyuģ²v§ny.  

 

2.1 SbŊr 

Tato metoda je v r§mci postupŢ z²sk§v§n² geologickĨch vzorkŢ nejjednoduġġ² z hlediska 

n§roļnosti na pomŢcky i odborn® znalosti sbŊratele. My jsme vyuģili sbŊr v prvotn² f§zi 

vĨzkumu, kdy jsme se snaģili urļit geologickou stavbu a charakter lokality. Vyb²rali jsme 

vzorky pŚev§ģnŊ hornin nach§zej²c²ch se buŅ pŚ²mo v potoce, nebo v jeho okol² (napŚ. odvaly 

aj.). Vyuģ²vali jsme pŚi sbŊru geologick® klad²vko, abychom jednak pŚizpŢsobili velikost naġim 

pŚedstav§m (cca 10 x 10 cm) a tak® aby se l®pe dal rozpoznat druh horniny, ponŊvadģ povrch 

vzorkŢ byl ļasto ovlivnŊn prostŚed²m (voda, zemina, les). Vzorky jsme popsali a uloģili              

do s§ļkŢ, aby byly pŚipraveny pro dalġ² pr§ci.   

 

2.2 RĨģov§n² splavem 

Prvn² zpŢsob z²sk§v§n² zlata je pŚes rĨģovac² splav. PropŢjļenĨ splav byl dŚevŊnĨ s pŊti 

kovovĨmi pŚ²ļkami na zachycov§n² zlatinek. V horn² ļ§sti mŊl gumovou podloģku se vzorkem, 

kde by se mŊly zachyt§vat vŊtġ² a tŊģġ² zlatinky. Jelikoģ jsme rĨģov§n² prov§dŊli v letn²ch 

mŊs²c²ch, kdy v potoce nebylo dostatek vody, vytvoŚili jsme malou hr§z (viz pŚ²loha 8.3),     

kter§ byla potŚeba jednak pro vytvoŚen² dostateļnŊ siln®ho proudu a tak® hlubġ²ho m²sta, kde                

se zachyt² v²ce vody. V jez²rku jsme prop²rali nakopanĨ materi§l pŚes hrub® s²to (oko                       

s prŢmŊrem 2 mm), abychom dostali drobnĨ ġtŊrk, ve kter®m jsme oļek§vali zlato.  PŚes§tĨ 

materi§l se sypal na kovovĨ n§hon (viz pŚ²loha 8.1) do proudu vody a pokraļoval d§le                   

po splavu, kterĨ mŊl sklon pŚibliģnŊ 12Á, aby se zlatinky nevyplavily.  Dohromady jsme na 

splavu pŚerĨģovali  pŚibliģnŊ 555 litrŢ zeminy, kterou jsme nosili v 15 l n§dob§ch.  Na konci 

cel®ho rĨģov§n² jsme vyndali pŚ²ļky a splav prol®vali vodou, kter§ tekla do kbel²ku, abychom 

uchovali pŚerĨģovanĨ materi§l. 

 

2.3 RĨģov§n² p§nv² 

DruhĨ zpŢsob z²sk§v§n² zlatinek je pomoc² rĨģovac²ch p§nv². P§nve byly kovov®, pŚedevġ²m 

hlin²kov®. NejdŚ²ve jsme na p§nev posadili s²to, do kter®ho jsme nabrali hrubĨ nakopanĨ 

materi§l ze sondy (viz pŚ²loha 8.4). JemnĨ p²sek, kterĨ se pros§l do p§nve, jsme pot® krouģivĨmi 

pohyby ve vodŊ pomalu vyplavovali (viz pŚ²loha 8.2), aby n§m tam zŢst§val materi§l s vyġġ² 
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hustotou, kterĨ se usazuje ve ġpici p§nve. P§nv² se ot§ļ² pomalu a delġ² dobu. Kdyģ jsme mŊli 

materi§lu m®nŊ, pŚesypali jsme ho do p§nve, kter§ mŊla menġ² polomŊr a sklon. Znovu jsme 

t²mto zpŢsobem pokraļovali, dokud jsme ve ġpici p§nve nemŊli ġlich, kterĨ jsme pomoc² vody 

pŚesouvali do sklenice. Tento vyrĨģovanĨ materi§l jsme potom v laboratoŚi separovali.               

Na p§nv²ch bylo pŚerĨģov§no cca 70 litrŢ zeminy.         

 

2.4 Separace vzorkŢ v tzv. tŊģkĨch kapalin§ch 

Pro usnadnŊn² pr§ce se vzorky a zmenġen² jejich objemu jen na nezbytn® mnoģstv² jsme              

se rozhodli pro jejich separov§n² v tŊģkĨch kapalin§ch. To jsou kapaliny slouģ²c² k oddŊlov§n² 

miner§lŢ s vŊtġ² hustotou od tŊch lehļ²ch. Ide§ln² kapalina by mŊla m²t hustotu co nejvyġġ², 

bromoform, kterĨ jsme si vybrali, se k n² pŚibliģuje s 2,88 g. cm-3. Zvolili  jsme ho hlavnŊ d²ky 

cenov® dostupnosti a tak® schopnosti ho opŊtovnŊ vyuģ²t. KvŢli jeho toxickĨm vlastnostem 

jsme pracovali celou dobu v digestoŚi.  

CelĨ proces jsme uskuteļŔovali dvakr§t, a to v laboratorn²ch prostor§ch depozit§Śe v JihlavŊ 

pro vzorky ze vġech naġich prac² v ter®nu. PŚipravenĨ materi§l z rĨģov§n² a splavu jsme jeġtŊ 

jednou prosili (oka prŢmŊru od 1 mm do 0,05 mm), (viz pŚ²loha 8.5). V naġem pŚ²padŊ jsme 

materi§l pros®vali manu§lnŊ. Nejhrubġ² ļ§st (tzv. nads²tnou) jsme d§le prozkoumali okem nebo 

lupou a rozdŊlili celĨ vzorek dle pŚ²sluġnĨch miner§lŢ. NejjemnŊjġ² frakci (tzv. pods²tnou) jsme 

do aparatury nepŚid§vali.  

Do dŊl²c² n§levky jsme skrze n§levku nalili bromoform (viz pŚ²loha 8.6). Do n² jsme postupnŊ 

navaģovac² lodiļkou pŚid§vali pŚerĨģovanĨ materi§l (viz pŚ²loha 8.7). Ļ§st okamģitŊ sesedla 

dolŢ (asi 1/8), zbytek se pohyboval v horn² polovinŊ n§levky. SklenŊnou tyļinkou jsme obsah 

n§levky prom²ch§vali.  Pot® jsme nechali celou smŊs ust§lit, pŚiļemģ miner§ly, kter® mŊly 

hustotu vŊtġ² neģ bromoform, tvoŚily cca 1/6 z celkov®ho obsahu (viz pŚ²loha 8.8) 

Po ust§len² jsme do n§levky pŚilili opŊt bromoform a vĨvodem, kterĨ mŊla na lev® stranŊ, jsme 

se zbavili neģ§douc² lehk® frakce, kter§ se vyseparovala v horn² ļ§sti dŊl²c² n§levky, a materi§l 

se vyplavil do pŚipraven® k§dinky (viz pŚ²loha 8.9). 

VypuġtŊn² spodn² frakce (viz pŚ²loha 8.11) vzorkŢ do k§dinky bylo moģn® hlavnŊ d²ky asi 5 cm 

voln®ho prostoru mezi jednotlivĨmi frakcemi, kterĨ byl vyplnŊn pouze bromoformem. 

V k§dince jsme k bromoformu a tŊģk® frakci pŚidali l²h, abychom urychlili proces vypaŚov§n². 

Zbytek obsahu n§levky jsme vypustili do k§dinky s jiģ dŚ²ve vylouļenou lehkou frakc². CelĨ 

objem k§dinky jsme vylili do filtraļn² aparatury (viz pŚ²loha 8.10). PŚefiltrovanĨ bromoform 

byl vyuģit k dalġ² separaci.  
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2.5 Mikroskopov§n² vzorkŢ  

Pot®, co bromoform z k§dinky vyschl, zaļali jsme pracovat na naġem prvn²m ¼kolu ï hled§n² 

zlatinek a urļen² jejich zastoupen² v n§plavu potoka. Vzhledem k tomu, ģe zrnka materi§lu maj² 

Ś§dovŊ desetiny milimetru aģ milimetry, rozhodli jsme se pro bezpeļnou, avġak ļasovŊ 

n§roļnou discipl²nu. P§tr§n² po kousc²ch zlata, ale i charakteristickĨch doprovodnĨch 

miner§lech a vz§cnŊjġ²ch a ojedinŊlĨch nerostech n§m zabralo dohromady ļas v Ś§du des²tek 

hodin. Mikroskop STM 721 (viz pŚ²loha 8.12) m§ jeden klasickĨ okul§r, druhĨ s kŚ²ģem 

a ļ²selnou stupnic², oba se zvŊtġen²m 10x. Celkov® zvŊtġen² je 10x ï 40x. I kdyģ je zlato 

na prvn² pohled odliġn® od miner§lŢ jako rutil, sillimanit nebo gran§t, postupovali jsme 

s jistotou pomalu po malĨch ļ§stech, aby n§m pod okul§ry nic neuniklo. K tomu jsme vyuģ²vali 

klasick® laboratorn² vybaven² ï preparaļn² jehlu, mikro zkumavky typu Eppendorf v rŢznĨch 

velikostech a popisovac² n§ļin². 

Souļ§st² pr§ce pod mikroskopem bylo tak® mŊŚen² zlatinek, kter® bylo moģn® d²ky mŊŚ²c²mu 

okul§ru mikroskopu. Jeden d²lek stupnice odpov²dal re§ln® hodnotŊ 0,2mm, pro co nejvŊtġ² 

pŚesnost jsme mŊŚili pŚi co nejvŊtġ²m pŚibl²ģen²m.    

 

2.6 Focen² vzorkŢ 

Pro makroskopick® vzorky jsme pouģ²vali klasickĨ fotoapar§t Canon PowerShot SX160 IS, 

j²mģ jsme fotili vzorky z nads²tn®, kter® nepotŚebuj² ģ§dn® speci§ln² zvŊtġov§n². 

Abychom zdokumentovali i vĨsledky, kter® jsou ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ mikroskopick®, rozhodli 

jsme se vyuģ²t nab²dky Muzea Vysoļiny Jihlava, kter® n§m zapŢjļilo mikroskop Olympus 

SZX7 (viz pŚ²loha 8.13), se zabudovanĨm fotoapar§tem Olympus E-410. V tom jsme fotili 

vybran® vzorky ze ġlichŢ (cca 50 kusŢ).  

Zlatinky, kter® jsme vyrĨģovali a tak® dalġ² vzorky ze ġlichŢ jsme skrze Muzeum Vysoļiny 

zaslali na PŚ²rodovŊdeckou fakultu Masarykovy univerzity v BrnŊ, kter§ vlastn² elektronovou 

mikrosondu CAMECA SX1001 (viz pŚ²loha 8.14). 

D²ky tomuto jsme z²skali kvalitn² fotografie, na kterĨch je detailnŊ vidŊt struktura materi§lu. 

Pro vĨzkum vzorkŢ s pomoc² elektronov®ho mikroskopu byl na vybranĨch zlatink§ch proveden 

n§sleduj²c² postup: 1) bez dalġ² ¼pravy nalepeny na grafitovou p§sku a zkoum§ny v reģimu 

sekund§rn²ch elektronŢ, 2) vybran® zlatinky byly zality do epoxidovĨch tablet, naleġtŊny 

a analyzov§ny. VĨzkum byl proveden na elektronov®m mikroskopu s pŚipojenĨm EDX 

analyz§torem (pŚ²stroj JEOL JSM-6490LV, EDX analyz§tor Oxford Instruments, sn²mkov§n² 

                                                 

1 Elektronov§ mikrosonda CAMECA SX100. Đstav geologickĨch vŊd - PŚ²rodovŊdeck§ fakulta MU [online]. 

Brno: Masarykova univerzita [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: http://ugv.sci.muni.cz/veda-a-

vyzkum/sluzby/pracoviste-elektronove-mikroskopie-a-mikroanalyzy 
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ve zpŊtnŊ odraģenĨch elektronech, urychlovac² napŊt² 15 kV, d®lka naļ²t§n² ED spektra 60 s, 

analytik J. Ġtelcl, Đstav geologickĨch vŊd PŚF MU Brno). 

 

2.7 Dendrochronologick§ metoda datov§n² 

ĂJedn§ se o metodu datov§n² dŚeva, kter§ je zaloģena na mŊŚen² ġ²Śek letokruhŢ. NejļastŊji je 

t®to metody vyuģ²v§no pro datov§n² dŚevŊnĨch archeologickĨch n§lezŢ a dŚevŊnĨch prvkŢ 

historickĨch staveb. Pro datov§n² archeologickĨch dŚev nebo subfosiln²ch kmenŢ bĨv§ 

nejļastŊji odeb²r§n vzorek ve formŊ pŚ²ļn®ho vĨŚezu danĨm prvkem. MŊŚen² ġ²Śek letokruhŢ je 

prov§dŊno pomoc² speci§ln²ho mŊŚic²ho stolu, kterĨ je spojen s poļ²taļem. MŊŚ²c² stŢl je 

vybaven posuvnĨm ġroubovĨm mechanismem a impulsmetrem, kterĨ zaznamen§v§ interval 

posunu desky stolu a t²m i ġ²Śku letokruhu. Posledn² ļ§st² mŊŚ²c² aparatury je na stativu um²stŊn§ 

stereolupa s nitkovĨm kŚ²ģem. DruhĨm moģnĨm zpŢsobem mŊŚen² ġ²Śek letokruhŢ je vyuģit² 

ruļn² svŊteln® lupy.  

ZmŊŚen® ġ²Śky letokruhŢ se v poļ²taļi zobraz² v podobŊ letokruhovĨch kŚivek, kter® jsou 

vz§jemnŊ synchronizov§ny. M²ra podobnosti mezi letokruhovĨmi kŚivkami je posuzov§na 

pomoc² korelaļn²ho koeficientu a tzv. koeficientu soubŊģnosti. Tyto vĨpoļty slouģ² k usnadnŊn² 

optick®ho srovn§n² obou kŚivek, jeģ je pro koneļn® datov§n² rozhoduj²c². Z dobŚe 

synchronizovatelnĨch kŚivek je vytvoŚena tzv. kŚivka prŢmŊrn§, kter§ zvĨrazn² spoleļn® 

extr®my souvisej²c² s klimatickĨmi zmŊnami a potlaļ² vġechny ostatn² oscilace zpŢsoben® 

jinĨmi vlivy. PrŢmŊrn§ kŚivka je n§slednŊ porovn§na se zvolenou standardn² chronologi² 

pro danou dŚevinu a oblast pŢvodu dŚeva.ñ2  

 

2.8 Lokalizace ter®nn²ch nerovnost² pomoc² GPS 

Abychom z²skali informace o vġech ter®nn²ch anom§li²ch, kter® jsou antropogenn²ho pŢvodu, 

proġli jsme okol² potoka v d®lce asi 1 km, od m²sta, kde Ś²ļka vystupuje z lesa na jiģn² stranŊ, 

po severn² okraj lesa smŊrem k Poļ§tkŢm. Vyuģili jsme GPS lok§toru Garmin eTrex LegendÈ 

HCx, (viz pŚ²loha 8.15), kterĨ m§ schopnost ukl§dat body se zemŊpisnĨmi souŚadnicemi. 

Postupovali jsme smŊrem na sever od jiģn²ho kraje lesa po lev®m bŚehu potoka. Kaģdou 

nerovnost jsme lokalizovali GPS, dostateļnŊ ji zdokumentovali fotoapar§tem Canon 

PowerShot SX160 IS a n§slednŊ urļili jej² charakter za pomoci pana Mal®ho. Pokud se jednalo 

o prohlubnŊ, zmŊŚili jsme jejich d®lku a hloubku. U elevac² jsme mŊŚili vĨġku a ġ²Śi. StejnŊ jsme 

postupovali i na druh®m bŚehu potoka. Vġechny ¼daje z GPS jsme pot® pŚenesli do poļ²taļe 

(Inspiron 14R IntelÈ) a na mapu (digit§ln² geografickĨ model ZABADEGÈ).  

                                                 

2 Dendroarcheologie. Dendrochronologie.cz [online]. [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: 

http://dendrochronologie.cz/cs/o-dendrochronologii/dendroarcheologie/ 
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3 PřEHLED DOSAVADNĉCH POZNATKš 

3.1 Geologie regionu, mineralogie rudn²ch loģisek v okol² Ļesk® BŊl® 

3.1.1 Geologick§ stavba Ļesk® republiky 

ĂĻesk§ republika je z vŊtġ² ļ§sti tvoŚena zbytkem varisk®ho horstva, kter® vznikalo pŚibliģnŊ 

pŚed 380 aģ 300 miliony let v obdob² svrchn²ho devonu, karbonu a spodn²ho permu. V cel® 

EvropŊ najdeme v souļasnosti pouze denudaļn² relikty tohoto horsk®ho masivu, napŚ. anglickĨ 

Cron wall, Armor²ckĨ masiv ve Francii nebo nŊmeckĨ Schwazwald a Harz. NejvĨchodnŊji 

poloģenĨ zbytek tohoto horstva je oznaļov§n jako ĻeskĨ masiv. T®mŊŚ cel§ vĨchodn² ļ§st 

republiky je pŚekryta druhohorn²mi a tŚetihorn²mi horninami, kter® vznikly a na naġe ¼zem² 

byly pŚesunuty bŊhem horotvornĨch procesŢ oznaļovanĨch jako alp²nsk® vr§snŊn². Tyto 

procesy zaļaly prob²hat asi pŚed 100 mili·ny let a pokraļuj² prakticky do souļasnosti. Jejich 

pŢsoben²m vznikaly napŚ. Alpy v Rakousku nebo celĨ karpatskĨ oblouk, jak ho zn§me napŚ. 

z ¼zem² Slovensk® republiky, Ukrajiny a Rumunska.  

Aļkoliv byl ĻeskĨ masiv v dobŊ alp²nsk®ho vr§snŊn² stabiln² ļ§st² kontinent§ln² kŢry, doġlo na 

jeho ¼zem² k oģiven² nŊkterĨch zlomŢ a ve tŚetihor§ch probŊhla intenzivn² vulkanick§ ļinnost, 

jej²ģ posledn² dozvuky mŢģeme zaznamenat v dobŊ ned§vno minul® ï asi pŚed 170 ï 900 tis²ci 

lety (Komorn² a Ģelezn§ hŢrka v z§padn²ch Ļech§ch).  

VariskĨ denudaļn² relikt Ļesk®ho masivu se skl§d§ z geologicky odliġnĨch oblast², kter® byly 

pŢvodnŊ samostatnĨmi mikrokontinenty v severn² ļ§sti Ăprakontinentuñ Gondwany. 

V souļasn® stavbŊ masivu tyto oblasti oznaļujeme jako moldanubick§ (moldanubikum), 

stŚedoļesk§ (bohemikum), sasko-durynsk§ (saxothuringikum), luģick§ (lugikum) 

a moravskoslezsk§ (moravosilezikum). VĨġe zm²nŊnĨmi variskĨmi horotvornĨmi pochody 

byly tyto ļ§sti spojeny do jednotn®ho bloku a pŚibliģnŊ od karbonu vystupuj² jako celek. 

V mladġ²ch ¼tvarech byl ĻeskĨ masiv pŚekryt druhohorn²mi a tŚetihorn²mi sedimenty, kter® se 

ļ§steļnŊ zachovaly a ļ§steļnŊ byly odstranŊny zvŊtr§v§n²m a denudaļn²mi pochody. KoneļnĨ 

r§z vtiskly krajinŊ Ļesk®ho masivu aģ ļtvrtohorn² ud§losti, z nichģ nejdŢleģitŊjġ² byl vliv 

chladn®ho klimatu spojenĨ se zalednŊn²m jeho okrajovĨch ļ§st² (Opavsko, Krkonoġe, 

FrĨdlantsko nebo Ġumava) a n§sledn® utv§Śen² souļasn® Ś²ļn² s²tŊ.ñ3 

 

3.1.2 Geologick§ stavba kraje Vysoļina 

ĂĐzem² Kraje Vysoļina je tvoŚeno horninami ļtyŚ region§lnŊ-geologickĨch oblast². NejvŊtġ² 

plochu zauj²m§ oblast moldanubick§, na severu a severovĨchodŊ zasahuje do ¼zem² kraje oblast 

                                                 

3 VĆVRA, V§clav, JindŚich ĠTELCL a Karel MALħ. PrŢvodce po geologickĨch zaj²mavostech kraje Vysoļina. 

Jihlava: Muzeum Vysoļiny Jihlava, 2008, 146 s. Edice Vysoļiny. ISBN 978-80-86382-30-2., s. 7 



17 
 

kutnohorsko-svrateck§ spolu s oblast² stŚedoļeskou a vĨchod kraje buduje mal§ ļ§st oblasti 

moravsko-slezsk®. Variabilitu hornin Vysoļiny doplŔuj² nav²c plutonick® komplexy, kter®         

se zformovaly v hloubce nŊkolika kilometrŢ bŊhem variskĨch horotvornĨch procesŢ v prŢbŊhu 

karbonu. Pokryvn® ¼tvary jsou zastoupeny pŚev§ģnŊ ļtvrtohorn²mi sedimenty a pŢdn²mi profily 

rŢznĨch typŢ.  

Z hlediska geologick®ho vĨvoje je pŚev§ģn§ ļ§st ¼zem² kraje tvoŚena velmi starĨmi, 

pravdŊpodobnŊ proterozoickĨmi horninami, tj. starġ²mi neģ 550 milionŢ let. Tyto horniny 

Śad²me k jednotk§m moldanubika, moravika, svrateck®ho, ohebsk®ho a poliļsk®ho 

krystalinika. BŊhem nŊkolika vĨznamnĨch horotvornĨch ud§lost² byly vġechny tyto horniny 

postiģeny rŢznĨm zpŢsobem metamorf·zy, v jehoģ dŢsledku byl charakter pŢvodn²ch 

sedimentŢ nebo vulkanitŢ zcela pozmŊnŊn. Z obdob² starġ²ch prvohor (kambrium aģ devon) 

poch§z² nŊkter® horniny hlinsk® z·ny a pravdŊpodobnŊ horniny pestr® jednotky moldanubika. 

PŚedevġ²m v karbonu probŊhla jiģ zmiŔovan§ varisk§ orogeneze, kter§ vtiskla geologick® 

stavbŊ severn² a stŚedn² Evropy definitivn² r§z.  

Na ¼zem² kraje se mŢģeme setkat s rozs§hlĨmi plutonickĨmi komplexy, jejichģ horniny d²ky 

svĨm vlastnostem vĨznamnŊ ovlivŔuj² morfologii krajiny. Druhohorn² ®ra zanechala rozs§hlĨ 

pokryvnĨ ¼tvar ļesk® kŚ²dov® tabule, kter§ zasahuje na ¼zem² kraje pouze jako vĨbŊģek kŚ²dy 

Dlouh® meze. TŚetihorn² etapa vĨvoje oblasti byla jen minim§lnŊ ovlivnŊna alpsko-karpatskĨm 

vr§snŊn²m, kter® zformovalo jiģn² Evropu a na vĨvoj Ļesk®ho masivu mŊlo jen okrajovĨ vliv. 

V t®to dobŊ doch§z² pŚedevġ²m k intenzivn²mu zvŊtr§v§n² a postupn®mu formov§n² krajiny do 

dneġn² podoby. Definitivn² teļku za geomorfologickĨm vĨvojem Kraje Vysoļina znamenaly 

ļtvrtohorn² pochody se svĨmi ledovĨmi a meziledovĨmi dobami. V t®to ®Śe se tak® zformovala 

Ś²ļn² s²Š do souļasn® podoby, s hlavn²m evropskĨm rozvod²m prob²haj²c²m Ļeskomoravskou 

vrchovinou. 

Đzem² kraje tvoŚ² pomŊrnŊ pestr® horninov® prostŚed² s Śadou unik§tn²ch nebo velmi vz§cnĨch 

horninovĨch typŢ. NŊkter® z tŊchto hornin byly bŊhem sv®ho geologick®ho vĨvoje obohaceny 

ekonomicky zaj²mavĨmi miner§ly, kter® pŚedstavovaly na Jihlavsku a Havl²ļkobrodsku hlavn² 

z§jem tŊģby jiģ od ran®ho stŚedovŊku. řada tŊchto nerostnĨch surovin je vyuģ²v§na dodnes. 

Doposud prob²h§ tŊģba uranovĨch rud v oblasti Doln² Roģ²nky a na mnoha m²stech kraje je 

vyuģ²v§n stavebn² nebo dekoraļn² k§men.ñ 4 

 

3.1.3 Moldanubick§ oblast 

ĂJako moldanubikum je oznaļov§n rozs§hlĨ komplex vŊtġinou silnŊ pŚemŊnŊnĨch a hlubinnĨch 

vyvŚelĨch hornin buduj²c² pŚev§ģnŊ jiģn² a jihoz§padn² ļ§st Ļesk®ho masivu. Vystupuje              

                                                 

4 VĆVRA, V§clav, JindŚich ĠTELCL a Karel MALħ. PrŢvodce po geologickĨch zaj²mavostech kraje Vysoļina. 

Jihlava: Muzeum Vysoļiny Jihlava, 2008, 146 s. Edice Vysoļiny. ISBN 978-80-86382-30-2., s. 7, 8 
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na rozs§hlĨch are§lech Ļeskomoravsk® vrchoviny, Ġumavy a Ļesk®ho lesa. Jeho souļ§st² jsou 

d²lļ² jednotky: moldanubikum Ļesk®ho lesa, ġumavsk® moldanubikum, str§ģeck® 

moldanubikum, moravsk® moldanubikum a moldanubikum Waltviertlu, moldanubickĨ pluton 

a stŚedoļeskĨ pluton. 

V metamorfovanĨch hornin§ch moldanubick® oblasti lze rozliġit od podloģ² do nadloģ² tŚi 

jednotky, kter® maj² z§sadn² vĨznam pro pozn§n² jej² stavby a vz§jemnŊ se liġ² svĨm 

horninovĨm obsahem. BŊģnŊ bĨvaj² oznaļov§ny jako jednotv§rn§, pestr§ a gfºhlsk§ jednotka.  

Jednotv§rn§ skupina (v pojet² rakouskĨch geologŢ t®ģ ostrogonsk§ jednotka) je tvoŚena 

biotitovĨmi, biotit-muskovitovĨmi a biotit-sillimanitovĨmi pararulami, obsahuj²c²mi 

v bl²zkosti kontaktu s variskĨmi granitoidn²mi tŊlesy hojnĨ cordierit. Uveden® horniny 

pŚedstavovaly v pŢvodn² podobŊ hlubokovodn² flyġov® sedimenty maj²c² pŚev§ģnŊ charakter 

rytmicky se stŚ²daj²c²ch drob a bŚidlic. StupeŔ jejich metamorf·zy je vŊtġinou vysokĨ 

a odpov²d§ podm²nk§m amfibolitov® metamorfn² facie stŚedn²ch a n²zkĨch tlakŢ. 

Pestr§ jednotka (drosendorfsk§) vystupuje v tektonick®m nadloģ² jednotky jednotv§rnŊ. 

Vyznaļuje se hojnou pŚ²tomnost² poloh vloģkovĨch hornin, svŊdļ²c²ch o jej² neklidn® 

sedimentaci v mŊlļ²m prostŚed², ovlivnŊn®m v mnoha pŚ²padech submarinn²m vulkanismem. 

KromŊ pŚevl§daj²c²ch pararul obsahuje ļetn§ tŊlesa tvoŚen§ rŢznĨmi typy jinĨch 

metamorfovanĨch hornin, jako jsou kvarcity a kvarcitov® ruly, krystalick® v§pence a dolomity, 

erlany, grafitick® ruly, amfibolity, ortoruly. Pestr§ jednotka moldanubika vystupuje v nŊkolika 

v²cem®nŊ souvislĨch pruz²ch, z nichģ nejġirġ² vĨchodn² prob²h§ z okol² Krems na Dunaji 

v Doln²m Rakousku, odkud pokraļuje na ¼zem² kraje Vysoļina z oblasti MoravskĨch 

BudŊjovic, k TŚeb²ļi, ĢŅ§ru nad S§zavou a Havl²ļkovu Brodu. Na severu vytv§Ś² cel® str§ģeck® 

moldanubikum mezi tŚeb²ļskĨm plutonem a svrateckĨm krystalinikem. Datov§n² vulkanickĨch 

vloģek, n§lezy mikrofosili² i litologick® shody s pelaozoikem Barrandienu vedou k n§zoru, ģe 

pestr§ jednotka je sp²ġe prvohorn²ho neģ proterozoick®ho st§Ś².ñ5  

Ļesk§ BŊl§ leģ² z region§lnŊ-geologick®ho hlediska ve str§ģeck®m moldanubiku. 

ĂJako str§ģeck® moldanubikum bĨv§ oznaļov§na ļ§st z§padomoravsk®ho krystalinika buduj²c² 

severovĨchodn² oblast kraje Vysoļina severnŊ od tŚeb²ļsk®ho plutonu. Geograficky zahrnuje 

B²teġskou a NedvŊdickou vrchovinu, ĢŅ§rsk® vrchy a Havl²ļkobrodskou pahorkatinu. Na jihu 

je geologicky omezeno okrajem tŚeb²ļsk®ho plutonu, z§padn² hranici tvoŚ² moldanubickĨ 

pluton. Severn² okraj je ļ§steļnŊ pŚekryt sedimenty ļesk® kŚ²dy. Na vĨchodŊ a severovĨchodŊ 

hraniļ² str§ģeck® moldanubikum se svrateckĨm krystalinikem pod®l tzv. muskovitov® izogr§dy 

urļuj²c² vymizen² muskovitu smŊrem do moldanubika. JiģnŊ od tiġnovsk®ho uzlu tvoŚ² hranici 

b²teġskĨ zlom. KŚ²delskĨm zlomem, prob²haj²c²m zhruba v linii BystŚice nad Pernġtejnem ï 

Nov® MŊsto na MoravŊ ï PoŚ²ļ², je str§ģeck® moldanubikum rozdŊleno na dvŊ d²lļ² kry. 

                                                 

5 VĆVRA, V§clav, JindŚich ĠTELCL a Karel MALħ. PrŢvodce po geologickĨch zaj²mavostech kraje Vysoļina. 

Jihlava: Muzeum Vysoļiny Jihlava, 2008, 146 s. Edice Vysoļiny. ISBN 978-80-86382-30-2., s. 8, 9 
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Str§ģeck® moldanubikum pŚedstavuje pokraļov§n² moravsk®ho moldanubika, od nŊhoģ se liġ² 

pouze rozd²lnĨm litologicko-stratigrafickĨm vĨvojem. Reprezentov§no je sediment§rnŊ-

vulkanogenn²m komplexem hornin metamorfovanĨch pŚev§ģnŊ v podm²nk§ch vyġġ²ch teplot 

a tlakŢ v kadomsk®m i varisk®m obdob².  

T®mŊŚ cel® str§ģeck® moldanubikum n§leģ² pestr® jednotce moldanubika. Jednotv§rn§ jednotka 

vystupuje pŚedevġ²m v jeho centr§ln² ļ§sti mezi Obyļtovem, Radost²nem, Bohdalovem, 

Ļ²ģkovem a Jitkovem a buduje rovnŊģ pouze ¼zkĨ pruh pŚi vĨchodn²m okraji moldanubick®ho 

plutonu. Litologicky je tvoŚena monot·nn²m komplexem biotitovĨch migmatizovanĨch 

a grantizovanĨch rul, biotitovĨch rul s kyanitem a mimgmatizovanĨch cordieritovĨch rul. Jen 

v mal®m mnoģstv² jsou pŚ²tomny horniny nemigmatitizovan®, kter® jsou nŊkterĨmi geology 

povaģov§ny za jedny z nejstarġ²ch hornin v oblasti. V nadloģ² jednotv§rn® jednotky se nach§z² 

granulitov§ formace, vystupuj²c² severovĨchodnŊ od tŚeb²ļsk®ho plutonu a reprezentovan§ 

hlavnŊ borskĨm granulitovĨm tŊlesem. 

Horniny pestr® jednotky vytv§Śej² lem pod®l pŚibyslavsk® mylonitov® z·ny, nach§zej²c²                

se severovĨchodnŊ od tŚeb²ļsk®ho plutonu a buduj² celou jihovĨchodn² ļ§st str§ģeck®ho 

moldanubika aģ po kŚ²delskou dislokaci. NejļastŊji jsou zastoupeny biotitovĨmi a biotit-

sillimanitovĨmi pararulami s vloģkami granulitŢ, amfibolitŢ, erlanŢ, krystalickĨch v§pencŢ 

a ultrabazik. HojnĨ je i ģilnĨ doprovod pegmatitŢ aplitŢ. Svrchn² ļ§st pestr® jednotky tvoŚ² 

migmatitizovan® a granitizovan® dvojsl²dn® a biotitov® ruly vystupuj²c² z§padnŊ od ĢŅ§ru nad 

S§zavou, v severn²m okol² Velk® B²teġe a v ¼zem² mezi NovĨm MŊstem na MoravŊ 

a SvŊtnovem.ñ6 

 

3.1.4 Petrografie hornin v okol² Ļesk® BŊl®  

PŚi analĨze konkr®tn²ch geologickĨch pomŊrŢ v Ļesk® BŊl® a jej²m okol² jsme vyuģili ¼daje 

z vĨzkumu J. Koutka, kterĨ se touto lokalitou zabĨval na pŚelomu 50. a 60. let minul®ho stolet². 

Ten vych§zel jeġtŊ ze starġ²ch z§znamŢ geologick® mapy K. Hinterlechnera z poļ§tku 

20. stolet².  

Z§kladn² horninou cel® oblasti je biotiticko-sillimanitov§ pararula, m²sty slabŊ dvojsl²dn§. 

Je bŚidliļnat§, hlavn² sloģky jsou: plagioklas, ortoklas, pertit, K-ģivce (hlavnŊ v ļ§stech 

s migmatitem), kŚemen, biotit, muskovit, sillimanit a rutil-sagenit v biotitu nebo tak® zarostlĨ 

v kŚemeni. V migmatitovĨch ļ§stech se vyskytuje apatit a gran§t. V migmatitech pŚevl§d§ jako 

                                                 

6 VĆVRA, V§clav, JindŚich ĠTELCL a Karel MALħ. PrŢvodce po geologickĨch zaj²mavostech kraje Vysoļina. 

Jihlava: Muzeum Vysoļiny Jihlava, 2008, 146 s. Edice Vysoļiny. ISBN 978-80-86382-30-2., s. 9, 10 
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komponenty ortoklas, oligoklas. Vz§cnŊji se vyskytuje sagenit, rutil, zirkon, magnetit nebo 

gran§t.7 

Kvarcit tvoŚ² vloģky v biotiticko-sillimanitovĨch rul§ch u Poļ§tek u ChotŊboŚe nebo v bl²zkosti 

rudn²ch ģil. Hlavn² sloģkou je kŚemen, kterĨ se vyznaļuje protaģenĨmi a zazubenĨmi zrny. 

Vedlejġ² sloģky tvoŚ² ģivce, biotit, rutil, zirkon a pyrit. Grafit zde zcela chyb². GrafitickĨ kvarcit 

je tak® souļ§st² rul, konkr®tnŊ hybridn² v pararule vĨchodnŊ od Ļesk® BŊl®. PŚevl§daj² zde dva 

z§kladn² nerosty: kŚemen a ġupinkovĨ grafit. Jako pŚ²mŊsi zde jsou muskovit, biotit, sagenit 

a m²sty sillimanit nebo zirkon.8 

Erlan byl nalezen jiģnŊ od rĨģoviġŠ na Dvorc²ch, pŚi potoku BŊl§. PŚevl§d§ v nŊm kŚemen, 

plagioklas (andesin aģ labradorit), gran§t. OjedinŊle se zde vyskytuje amfibol, diopsidickĨ 

pyroxen, titan a apatit.9 

Mylonity byly zjiġtŊny na obvalech z§padnŊ od Jitkova, zvl§ġtŊ u osady B²da. Mylonit je 

bŚidliļnĨ, sericitickĨ, stŚ²brnoġed® barvy, proudov® textury, s ļoļkami ģivce, baueritisovanĨm 

biotitem, a jehlicemi rutilu-sagenitu.10 

Serpentinit se v okol² Ļesk® BŊl® vyskytuje pouze na Ġevcovsk®m vrchu, kde je zde d²ky nŊmu 

n²zk® mnoģstv² vegetace. Je to ļernozelen§ hornina m²sty s bronzitem, kterĨ se pŚemŊnil 

v bastit a na str§ni u kaple Ļtrn§cti sv. Pomocn²kŢ zde tvoŚ² menġ² masiv. Je zde tvoŚen hlavnŊ 

chryzotilem, antigoritem, oliv²nem a pyroxenem. M²sty mŢģeme naj²t picotit nebo magnetit.11 

Z nŊkolika amfibolovĨch tŊles stoj² za zm²nku hlavnŊ pyroxenickĨ amfibolit bez kŚemene 

severnŊ od Ļesk® BŊl®. Jeho souļ§st² je amfibol, diopsidickĨ pyroxen, zoisit nebo epidot. 

AkcesorickĨmi jsou titan a apatit.12 

                                                 

7 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 3 
8 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 3,4 
9 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 4 
10 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 4, 5 
11 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 5, 6  
12 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 6 
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Obr§zek 1: Geologick§ mapa Ļesk® BŊl® a okol²: 1 ï pararula, 2 ï pararula, 3 ï svor, 4 ï ortorula, 5 ï ortorula aģ 

migmatit, 6 ï pararula aģ migmatit, 7 ï amfibolit, 8 ï nivn² sediment, 9 ï sm²ġenĨ sediment, 10 ï amfibolit, 11 ï 

rula aģ migmatit, 12 ï pegmatit aģ granit, 13 ï pararula aģ svorov§ rula, 14 ï migmatit, rohovec, 15 ï serpentinit.   

Zdroj: Zobrazen² geologick® mapy on-line pŚes internet. Geologick® a geovŊdn² mapy [online]. Pavel Bokr [cit. 

2017-03-23]. Dostupn® z: http://www.geologicke-mapy.cz/mapy-internet/mapa/ 

 

3.1.5 Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® 

Rudn² ģ²ly jiģ nejsou dnes na povrchu k nalezen², na odvalech byly zjiġtŊny centimetrov®, 

vz§cnŊ deseticentimetrov® ¼lomky ģilovin. PŚevl§daj²c² ģilovinou je kŚemen, vŊtġinou b²lĨ, 

nŊkdy ġedavĨ vlivem rudn²ho pigmentu. Vz§cnŊ se vyskytly v posledn² f§zi vĨvoji ģil tak® 

uhliļitany. Jako prim§rn² rudn² miner§ly byly zjiġtŊny: arsenopyrit (PanskĨ les u B²dy), pyrit 

(mŊn² se v hnŊdel), sfalerit (Ļ. BŊl§, PanskĨ les), galenit (Ļ. BŊl§, Jitkov, KopeckŢv les 
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vĨchodnŊ od BŊl®), chalkopyrit (vz§cnŊ), plstnat® rudy ï s²roantimonitany olova (vz§cnŊ, 

PanskĨ les, Jitkov).13 

V okol² Macourova a Samot²na jsou obvaly JJV-SSZ smŊru v okol² k·ty 487 dobŚe zachov§ny. 

Na kopci z§padnŊ od Macourova byly, podle ¼dajŢ pamŊtn²kŢ, obvaly zcela zarovn§ny jiģ pŚed 

druhou svŊtovou v§lkou. V lese z§padnŊ od Macourova je velmi vĨraznĨ obvalovĨ pruh dlouhĨ 

pŚes 100 m. Jednotliv® ġachty jsou pŚed 4 m hlubok®. Ve 13. a 14. stolet² zde pravdŊpodobnŊ 

byla ġtola zvan§ Caldenhausen, kter§ jiģ dnes nen² k nalezen². PravdŊpodobnŊ se nach§zela 

jiģnŊ od Macourova smŊrem k Ģiģkovu poli.14 

SevernŊ od Kr§tk® Vsi a jihovĨchodnŊ od Ļesk® BŊl® jsou doly v tzv. Kapelsk®m lese na ¼boļ² 

Ġevcovsk®ho vrchu. Zde vedle Śady obvalŢ poch§zej²c²ch z dvoj²ho dolov§n² jsou tak® zbytky 

propadl® ġtoly s vĨtokem vody a Śadou svŊtl²kŢ. Obvaly a propadliny se t§hnou asi 150 m. 

Zvl§ġŠ na vrcholu kopce je velkĨ ġachetn² obval ġirokĨ asi 10 - 12 m a hlubokĨ asi 4 m. Ġachta 

se zd§ bĨt novŊjġ², pravdŊpodobnŊ vznikla pŚi druh® f§zi dolov§n².15 Jin® pozŢstatky dolov§n² 

jsou jihovĨchodnŊ od Kasalova ļi Boudova mlĨna pobl²ģ potoka BŊl§. Obvaly jsou uspoŚ§d§ny 

smŊrem h10 a vedou v nŊkolika ¼rovn²ch od potoka, kde zaļ²naj², aģ na pl§Ŕ leģ²c² 25 ï 30 m 

nad potokem. Pod silnic² u potoka BŊl§ leģ² dalġ² obvaly, uspoŚ§dan® do h8. Nad BoudovĨm 

mlĨnem nedaleko k·ty 532 na m²stŊ zvan®m ĂNad CaklovĨmñ je velkĨ obval dnes jiģ z ļ§sti 

aplanovanĨ.  ZŚejmŊ jde o ġachetn² pinku. U k·ty 553 byla rovnŊģ vŊtġ² halda, dnes jiģ 

aplanov§na.16  

NejvŊtġ² pozŢstatky po dolov§n² leģ² severnŊ od BŊl® v m²stŊ zvan®m ĂV j§m§chñ. Zde byla 

odkryta ģ²la d®lky asi 1 km. M²sty tu leģ² aģ tŚi pruhy obvalŢ vedle sebe. Vedle hlavn² ģ²ly zde 

patrnŊ byly tŊģeny vedlejġ² ģilky nebo bl²zk® paraleln² ģ²ly. NejvŊtġ² obvaly jsou ve tŚetinŊ d®lky 

jiģn² ļ§sti obvalov®ho pruhu. Dalġ² obvaly jsou uģ menġ², v severn² ļ§sti se opŊt rozġiŚuje. 

Loģisko otev²raly od potoka dvŊ ġtoly: jiģn², severnŊ od ġkrob§rny Ăna Dvorskuñ; severn² v tzv. 

ChalupnickĨch les²ch u k·ty 546, vĨchodnŊ od dvora Vlachov. Jiģn² ġtola smŊru h 4, dlouh§ 

asi 500 m je vyznaļena asi 3 ï 4 svŊtl²ky, z nichģ dva maj² jeġtŊ svou haldu. Zbytek je 

aplanov§n. Z ¼st² zapadl® ġtoly vych§z² dŢln² voda ï tzv. Koz² stud§nka nebo ġtola. Severn², 

kratġ² ġtola u samoty v ChalupnickĨch les²ch je zcela zapadl§ a bez haldy.17  

Z§padnŊ od obce Poļ§tky jsou velmi typick® ġachtov® obvaly na m²stŊ zvan® ĂV hrobk§chñ. 

Podle obvalŢ mŊla ģ²la smŊr severoz§pad ï jihovĨchod. Obvaly jsou jiģ ļ§steļnŊ aplanovan®. 

                                                 

13 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 7, 8 
14 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 9, 10 
15 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 10 
16 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 10, 11 
17 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 11, 12 
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ZjiġtŊno bylo tak® obvalov® pole pobl²ģ bĨval® pazderny vĨchodnŊ od BŊl® v tzv. KopeckovŊ 

lese pobl²ģ BŚeziny. Obvalov® pole m§ ġ²Śku 50 ï 70 m, d®lku asi 150 m. Obvaly nejsou 

uspoŚ§d§ny do pravidelnĨch lini². NŊkter® jsou aģ 3 m vysok®. Je to zŚejmŊ star§ povrchov§ 

pr§ce. NŊkter® jsou aģ 3 m vysok®. Je to zŚejmŊ star§ povrchov§ pr§ce.18 

V letech 2007 ï 2008, pŚi stavbŊ nov®ho silniļn²ho obchvatu, archeologov® ze spoleļnosti 

Archaia Brno provedli ploġnĨ vĨzkum v lokalitŊ BŚeziny pod veden²m Petra Hrub®ho a Petra 

Hejhala. ĂNalezeno bylo p§smo tŊģn²ch a prospekļn²ch jam celkov® d®lky okolo 90 m. To je 

parametr, kterĨ by mohl odpov²dat jedn® z§pŢjļce, tedy dŢln²mu pozemku tŊģaŚe, vymŊŚen®mu 

podle stŚedovŊk®ho (pravdŊpodobnŊ jihlavsk®ho) horn²ho pr§va. J§my, tj. pozŢstatky 

stŚedovŊkĨch dŢln²ch dŊl (ġachet), byly na povrchu pŚev§ģnŊ kruhov®ho tvaru, avġak ve dvou 

pŚ²padech byly nalezeny dvŊ j§my obd®ln®. Ġlo o stopy prŢzkumnĨch prac², ponŊvadģ objekty 

dos§hly pouze povrchu rulov®ho masivu v hloubce okolo 1,8 m, aniģ by nalomily ģ²lu. Souļ§st² 

are§lu byly pozŢstatky pracoviġŠ prim§rn² ¼pravy rud, zejm®na m²sta tŚ²dŊn² a roztlouk§n², 

popŚ²padŊ praģen² natŊģen® rudy. V tŊsn® bl²zkosti skupiny menġ²ch tŊģn²ch jam byl nalezen 

zbytek odvodŔovac²ho kan§lku veden®ho na povrchu, kterĨ je pravdŊpodobnŊ dokladem 

existence vodotŊģn²ch zaŚ²zen² nad ġachtami. Specifickou skupinou n§lezŢ byly pozŢstatky 

pec², vĨhn² nebo ohniġŠ, situovan® ve vzd§lenostech des²tek metrŢ od dŢln²ch dŊl.ñ19  

KromŊ obvalovĨch pol² ĂV j§m§chñ severnŊ od BŊl® jsou nejvŊtġ² obvaly v Pansk®m lese 

z§padnŊ a jihoz§padnŊ od samoty B²da. Obvaly jsou nejhojnŊjġ² severoz§padnŊ od k·ty 598. 

Jejich celkovĨ smŊr je h 10. Ve sv® jiģn² ļ§sti maj² sp²ġe smŊr h 11. V okol² k·ty se ztr§cej² 

a jde sp²ġe o mŊlk® jamky. Je zŚejm®, ģe zde horn²ci ģ²lu ztratili a pouze t§pali. Ģ²la asi po 200 m 

zaļ²n§ n§padnŊjġ²mi obvaly, zd§ se, ģe ġlo o odsazen² ģ²ly do z§padn²ho smŊru. Po odsazen² 

ģ²ly se zde objevuj² mohutn® obvaly ve velmi vĨrazn®m pruhu dosahuj²c²m ġ²Śky aģ 50 m. 

NŊkter® obvaly jsou aģ 5m hlubok® a d§le se propad§vaj². StŚedn² ļ§st obvalŢ v Pansk®m lese 

patŚ² k nejmarkantnŊjġ²m a obvaly jsou zde nejhlubġ². Jde o 3 ï 4 Śady obvalŢ vedle sebe.20 

PŚ²mo na samotŊ B²da je Śada aplanovanĨch obvalŢ, v nichģ se obļas propad§ pŢda. Na pŢdŊ 

jsou patrn® ¼lomky kŚemenn® ģiloviny a lze je sledovat do vzd§lenosti asi 70 m. ObvalovĨ pruh 

mezi Jitkovem a B²dou je ohraniļen lesem, kterĨ vytyļuje ¼zkou obvalovou Śadu. Tu lze 

sledovat asi na vzd§lenost 1 km. V pol²ch jsou uģ obvaly ļ§steļnŊ aplanov§ny. NejmohutnŊjġ² 

obvalovĨ pruh leģ² mezi B²dou a st§tn² silnic² u Jitkova. Zvl§ġtŊ v les²ku jsou mohutn® obvaly 

ï je to nŊkolikan§sobnĨ pruh v ġ²Śi asi 50 m.21  

                                                 

18 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15. s. 12 
19 ArcheologickĨ vĨzkum pŚi stavbŊ obchvatu u Ļesk® BŊl® (DŢln² a ¼pravnickĨ are§l ze 13. stolet²). Archaia Brno 

o.p.s. [online] Jihlava, 2007 [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=ceska_bela 
20 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea, 

odd²l pŚ²rodovŊdnĨ. 1959, 120(10), 15 s. 13 
21 KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ. Ļasopis N§rodn²ho muzea. 

1960, 120(10), 15. s. 13, 14 
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Obr§zek 2: Mapa starĨch dŢln²ch prac² v okol² Ļesk® BŊl®  

Zdroj: KOUTEK, Jarom²r. Rudn² loģiska v okol² Ļesk® BŊl® na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ. Ļasopis N§rodn²ho 

muzea. 1960, 120(10), 15. s. 15) 1. obvaly a obvalov® pruhy, 2. rĨģoviska, 3. ¼st² ġtol, 4. kamenolomy 5. vŊtġ² 

opuġtŊn® ġachty, 6. smŊr a sklon vrstev. MŊŚ²tko 1:37.500.  
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3.2 Mont§nn² ¼daje o regionu 

O stŚedovŊk® hornick® minulosti mŊstyse Ļesk§ BŊl§, kter§ byla dŚ²ve b§ŔskĨm22 mŊstem BŊl§, 

jeģ bylo ve 2. polovinŊ 13. stolet² stŚediskem samostatn®ho obvodu, se zachovalo pŚekvapivŊ 

m§lo poznatkŢ. Proto patŚ² bŊlskĨ hornickĨ obvod k nejm®nŊ zn§mĨm m²stŢm                                            

na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ.  

V letech 875 ï 1194 n. l. nastalo ve stŚedn² EvropŊ vĨrazn® oteplov§n², coģ bylo pŚ²ļinou 

poļ§tku procesu, vnitŚn² kolonizace, kter§ trv§ po cel®m naġem ¼zem²m od dev§t®ho                                 

do dvan§ct®ho stolet². Na tuto tzv. prvn² kolonizaci, kter§ byla pŚev§ģnŊ d²lem dom§c²ho 

obyvatelstva, navazuje od 13. stol. kolonizace vnitŚn², pŚi n²ģ doch§zelo k obydlen² hlavnŊ 

pohraniļn²ch oblast² z okoln²ch nŊmeckĨch zem², pŚev§ģnŊ Bavorska, Saska a Rakouska.                   

Ti jsem pŚij²ģdŊli hlavnŊ d²ky objevŢm naleziġŠ stŚ²brn® rudy.23 

DŊjinnĨ vzestup tohoto mŊsteļka zapoļal s dolov§n²m stŚ²bra, jehoģ centrem se BŊl§ stala. Pro 

celou tuto epochu je kl²ļovĨ rok LichtenburkŢ, jeģ celou tuto oblast vlastnil. Pochopil, jak® 

bohatstv² se v okol² pod zem² nal®z§ a s§m investoval nemal® prostŚedky do dŢln²ho 

podnik§n².24 

ĂPrvn² p²semn§ zm²nka o BŊl® je obsaģena v listinŊ vydan® roku 1257 Smilem. Ten potvrdil 

darov§n² desetiny vĨnosŢ ze stŚ²brnĨch dolŢ v BrodŊ, BŊl®, ĠlapanovŊ a PŚibyslavi 

cisterci§ckĨm kl§ġterŢm v Sedleci, Hradiġti a ĢŅ§Śe.ñ25. Zm²nky o BŊl® z obdob² od r. 1257 do 

r. 1278, kdy hornick§ aktivita zde pravdŊpodobnŊ vrcholila, sch§z². Dalġ² zpr§vou o BŊl® je tzv. 

Brodsk® privilegium, kterĨm bratŚi z Lichtenburka roku 1278 potvrdili brodskĨm mŊġŠanŢm 

mŊstsk§ a horn² pr§va.26 ĂMimo jin® stvrdili, ģe vġechny doly, kter® by                                                     

v budoucnosti vznikly na panstv² LichtenburkŢ, budou pŚ²sluġet mŊstu Brod s vĨjimkou dolŢ 

na pozemc²ch pŚidŊlenĨch k mŊstŢm Ġlapanov, BŊl§ a ChotŊboŚñ27.  

Od 14. stolet² postupnŊ pŚibĨvaj² p²semn® informace zmiŔuj²c² se o hornictv² v obvodu BŊl® 

a mŊsta samotn®ho. PŚitom na pŚelomu 13. a 14. stolet² byla nejvŊtġ² rudn² loģiska vytŊģena.28 

ĂPodle nedoloģen® zpr§vy prodal roku 1301 Raimund z Lichtenburka BŊlou, charakterizovanou 

                                                 

22 hornickĨm 
23 ALMANACH ĻESKĆ BŉLĆ 2005. Ļesk§ BŊl§: UNIPRESS ĢŅ§r nad S§zavou, 2005 s. 6, 7 
24 ALMANACH ĻESKĆ BŉLĆ 2005. Ļesk§ BŊl§: UNIPRESS ĢŅ§r nad S§zavou, 2005 s. 6, 7 
25 HRUBħ, Petr a Petr HEJHAL. S²delnŊ historickĨ kontext mŊsteļka a stŚedovŊk® rudn² hornictv² u Ļesk® BŊl® 

ve 13. stolet². PhDr. Rudolf Proch§zka, CSc. FORUM URBES MEDII AEVI VI. [online]. Brno: Tisk§rna Didot, 

spol., 2011, s. 10 [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: http://www.fuma.cz/img/web1/FUMA%20VI%2008.pdf 
26 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 4 
27 HRUBħ, Petr a Petr HEJHAL. S²delnŊ historickĨ kontext mŊsteļka a stŚedovŊk® rudn² hornictv² u Ļesk® BŊl® 

ve 13. stolet². PhDr. Rudolf Proch§zka, CSc. FORUM URBES MEDII AEVI VI. [online]. Brno: Tisk§rna Didot, 

spol., 2011, s. 10 [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: http://www.fuma.cz/img/web1/FUMA%20VI%2008.pdf 
28 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 7 
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jako vĨnosn® mŊsteļko, ģŅ§rsk®mu kl§ġteru. Roku 1306 odkoupil polovinu BŊl® od ģŅ§rsk®ho 

kl§ġtera zpŊt a nŊkdy potom snad i druhou polovinuñ29. 

ĂKutn§ oblast kolem BŊl® byla rozs§hl§, obyvatelstvo pŚev§ģnŊ nŊmeck® bohatlo ¼ļast²                              

na dolov§n² a zemŊdŊlstv² se stalo pouze nezbytnĨm doplŔkem vĨģivy zdejġ²ho liduñ30.                         

To tak® dokazuje fakt, ģe severnŊ od centra mŊsteļka st§la v ¼dol² potoka BŊl§ l§nov§ ves, kter§ 

vġak jako samostatn§ s²deln² jednotka nebyla br§na v potaz. JeġtŊ do roku 1838 se rybn²k v t®to 

oblasti nazĨval Dorfteich (VesnickĨ rybn²k); tehdy tvoŚilo vesnici asi deset velkĨch statkŢ 

a nespoļet menġ²ch domkaŚskĨch staven². Ves zŚejmŊ zajiġŠovala zemŊdŊlsk® potŚeby pro 

hornick® mŊsto.31 

ĂV bŊlsk®m okrsku se jako pozemkovĨ vlastn²k prosazoval tak® cisterci§ckĨ kl§ġter ve ĢŅ§Śe. 

Lze pŚitom pŚedpokl§dat, ģe k tomu vedly tak® ¼vahy o pŚedpokl§danĨch zisc²ch z hornick®ho 

podnik§n². V roce 1303 OldŚich a Raimund z Lichtenburka vŊnovali ģŅ§rsk®mu kl§ġteru                     

na zaloģen² ġpit§lu pro chud® mj. ves Heinrichsdorf, tj. dneġn² Poļ§tky nach§zej²c² se 4 km 

severnŊ od Ļesk® BŊl®ñ32. V soupisu pŚ²sluġenstv² vsi se objevil i dŢl, ve kter®m byly kdysi 

vykop§v§ny stŚ²brn®, pŚ²padnŊ jin® rudy. Oba z LichtenburkŢ tak® sl²bili, ģe kl§ġteru daruj² 

kaģdĨ druhĨ des§tek z tŊģby zlata nebo stŚ²bra. Z§jem o zisky z hornictv² na nŊmeckobrodsku 

mŊl tak® ģenskĨ cisterci§ckĨ kl§ġter v Pohledu.33 

Listinou z 11. 3. 1351 kr§l Karel IV. potvrdil ģŅ§rsk®mu kl§ġteru vlastnick§ pr§va k Poļ§tkŢm, 

protoģe v t®to vesnici se znovuotev²raly doly. Listina tak® mŊla zajistit horn² pr§vo ģŅ§rskĨm 

cisterci§kŢm. V dalġ²m dokumentu ze 4. 5. 1351 mŢģeme usuzovat vzestup a dŢleģitost dolŢ 

v Poļ§tk§ch, jelikoģ je uv§dŊj² na prvn² m²sto pŚed ostatn² postupnŊ upadaj²c² doly pobl²ģ 

NŊmeck®ho Brodu. Doly zde patŚily kl§ġteru aģ do husitsk® revoluce. 34 

ĂPrvn² a jedinĨ p²semnĨ doklad o zpracov§n² stŚ²brn® rudy ve stŚedovŊk®m brodsk®m 

hornick®m distriktu se tĨk§ pr§vŊ BŊl®, pŚ²padnŊ jej²ho bl²zk®ho okol². Je to souļasnŊ posledn² 

pŚ²m® svŊdectv² o tŊģebnŊ zpracovatelsk® aktivitŊ na ¼zem² NŊmeckobrodska v pŚedhusitsk® 

dobŊ. Roku 1366 vŊnoval ZdenŊk z Ronova pŚibyslavsk®mu kostelu, resp. jeho far§Śi a dvŊma 

kaplanŢm mimo jin® pŚ²jmy a d§vky z bŊlsk® trģnice (kr§mŢ), obiln² m²ry, nap²nadel sukna 

a tav²rny stŚ²bra. Z§pis je bezpeļnĨ svŊdectv²m, ģe v polovinŊ 14. stolet² se v BŊl® jeġtŊ tŊģila 

stŚ²brn§ rudañ35. 

                                                 

29 HRUBħ, Petr a Petr HEJHAL. S²delnŊ historickĨ kontext mŊsteļka a stŚedovŊk® rudn² hornictv² u Ļesk® BŊl® 

ve 13. stolet². PhDr. Rudolf Proch§zka, CSc. FORUM URBES MEDII AEVI VI. [online]. Brno: Tisk§rna Didot, 

spol., 2011, s. 10 [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: http://www.fuma.cz/img/web1/FUMA%20VI%2008.pdf 
30 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 11 
31 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 11 
32 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 5, 6 
33 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 5, 6 
34 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 7 
35 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011 s. 8, 9 
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Nen² zcela jist®, zda na pŚelomu 14. a 15. stolet² hr§lo hornictv² nŊjakou vĨznamnŊjġ² roli. 

MŢģeme usuzovat pouze z toho, ģe v t®to dobŊ se z bŊlsk® farnosti odv§dŊly na papeģskĨ 

des§tek Ăznaļn® sumyñ a ĂbŊlsk® beneficium bylo dosti vĨnosn®ñ36  

Husitsk® v§lky naġtŊst² zastihly okol² NŊmeck®ho Brodu prakticky v nejvŊtġ²m ¼tlumu 

hav²Śstv². O tomto obdob² se vypr§vŊj² pouze povŊsti, kter® nemaj² skoro ģ§dnĨ historicky 

podloģenĨ z§klad. Jedna takov§ Ś²k§, ģe kdyģ t§hl Ģiģka se svĨm vojskem pr§vŊ zde,                      

od Poļ§tek, pŚes BŊlou aģ ke StŚ²brnĨm Hor§m bylo zasyp§no okolo 340 stŚ²brorudnĨch ġachet, 

kvŢli tomu, ģe horn²ci nechtŊli s vojevŢdcem spolupracovat. Tento pŚ²bŊh byl zaps§n 

v Poļ§tk§ch na zaļ§tku 20. stolet².37 

Z pŚelomu stŚedovŊku a novovŊku se nezachovalo ģ§dn® pŚ²m® svŊdectv² a doklady                           

o hornictv² v BŊl® a na ¼zem² jej²ho b§Ŕsk®ho obvodu. PŚesto ale o tom mŢģeme pomĨġlet 

vzhledem k zvĨġen® hornick® aktivitŊ jinde v okol², zejm®na v sousedn² PŚibyslavi. ĂVazby 

BŊl® na odlehl® hornick® are§ly na NŊmeckobrodsku pŚetrv§valy aģ do 18. stolet²ñ.38 

 

3.2.1 Charakteristika hornick®ho mŊsta BŊl§ 

Jelikoģ nev²me, jak vypadala s²dliġtn² struktura vesnice BŊl®, nemŢģeme pŚesnŊ uļit, jak na n² 

nav§zalo hornick® os²dlen² v polovinŊ 13. stolet². ĂPodle V. Fiedlera ves BŊl§ moģn§ vznikla 

na pŚ²ļn® spojnici libick® a habersk® cesty, tj. na trase PŚechod u B²lku ï StŚ²ģov ï (BŊl§) ï 

Jilemn²k ï Ģd²rec ï Brod. Jinou pŚedstavu mŊl J. V. Ġim§k, kterĨ tvrdil, ģe ĂmŊsteļko vyrostlo 

nejsp²ġe z kolonie hav²Śsk®, zŚ²zen²m obd®ln²kov®ho trģiġtŊ pŚed kostelemñ. VŊtġina dalġ²ch 

teori² se shoduje na tom, ģe BŊl§ vznikla z hav²Śsk® kolonie, pojmenovan§ po potoce BŊl§, kter§ 

zde st§la jiģ pŚed rokem 1257. 39 

Hornick® mŊsteļko BŊl§ si zachovalo status i ve 14. stolet² a od druh®ho desetilet² tohoto stolet² 

patŚilo k hradu Ronovci a rodu LichtenburkŢ, kterĨm patŚilo toto panstv². Po vyļerp§n² 

stŚ²bronosnĨch ģil doġlo k odlivu horn²kŢ z cel® oblasti za bohatĨmi naleziġti stŚ²bra u Kutn® 

Hory.40 

ĂĻesk§ BŊl§ je pŚ²kladem menġ²ho poddansk®ho mŊsteļka s pŢvodnŊ ortogon§ln²m n§mŊst²m 

obd®ln®ho tvaru, orientace pŚibliģnŊ vĨchod-z§pad, d®lky asi 125 a ġ²Śky 50 m a ploġn® vĨmŊry 

asi 7 000 m2. V z§padn² ļ§sti n§mŊst² je na m²rn®m svahu stoj² pŢvodnŊ pozdnŊ rom§nskĨ, 

resp. ranŊ gotickĨ farn² kostel sv. BartolomŊje. Ze vġech ļtyŚ rohŢ n§mŊst² vyb²haj² diagon§lnŊ 

                                                 

36 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011 s. 9 
37 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 9 
38 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 10 
39 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 10 
40 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 9 
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komunikace, pŚiļemģ hlavn² tah je orientov§n ve smŊru jihoz§pad-severovĨchod. NadmoŚsk§ 

vĨġka dosahuje 519 mñ41  

Valn§ vŊtġina n§lezŢ po tŊģbŊ a stopy mont§nn²ch42 aktivit mŢģeme nal®zt v oblasti o ġ²Śce cca 

1,5 km a d®lce 6 ï 7 km, kterĨ prob²h§ ve smŊru SSZ - JJV od Poļ§tek k Macourovu                          

a m²j² tŊsnŊ vĨchodn² okraj intravil§nu43 Ļesk® BŊl®. Tato z·na se tak® kryje s potoky BŊl§ 

a JitkovskĨm potokem.  

NaneġtŊst² hornick§ krajina v okol² BŊl® postr§d§ detailnŊjġ² prozkoum§n², kter® by odpov²dalo 

jej²mu nŊkdejġ²mu vĨznamu. V posledn²ch nŊkolika letech byly pŚineseny nov® informace 

o archeologickĨch n§lezech. VelkĨm probl®mem je degradace mont§nn²ch pam§tek zav§ģkami, 

rozor§v§n²m pŢdy aj. O tŊchto jevech se zmiŔuje jiģ Koutek (1960) a tak® MalĨ (2001).44 

ĂNa katastru Ļesk® BŊl® byla evidov§na zat²m jedna zpracovatelsk§ lokalita a to na Dvorsku 

pobl²ģ nejvĨraznŊjġ²ch pozŢstatkŢ tŊģby ï obvalov®ho tahu se dvŊma zaniklĨmi ġtolami. Zde, 

2 km severnŊ od n§mŊst² v Ļesk® BŊl®, v ¼dol² potoka BŊl§, lokalizoval J. Hºnniger hutniġtŊñ. 

V t®to oblasti se v minulosti vyskytovala struska, ale povrchov® prŢzkumy nevyk§zaly ģ§dn® 

doklady o tŊģbŊ nebo zpracov§n² rudy. Stopy mohly bĨt smaz§ny regulac² potoka BŊl§ souļasnŊ 

s rekultivac² pŚilehl® nivy.45 

Velk® mnoģstv² archeologickĨch n§lezŢ z okol² i samotn® Ļesk® BŊl® dokazuje, ģe osidlov§n² 

t®to lokality prob²halo jiģ od doby kamenn®. Eneolitick§46 kamenn§ sekerka a bl²ģe neurļen® 

Ăġkrabadloñ v katastru BŊl® byly nalezeny v poln² trati U lipek (n§lez r. 1898). Ve stejn® lokalitŊ 

byly ve 30. letech minul®ho stolet² nalezeny tŚi stŚedovŊk® pŚesleny (viz pŚ²loha 8.16). Dalġ² 

n§lez eneolitick® kamenn® sekerky byl objeven u vĨchodn²ho okraje lesa Vlachov (vlevo od 

silnice na ChotŊboŚ). Nedaleko odsud, v lese Dvorsko, nedaleko od hornickĨch staŚin, byl 

sebr§n kamennĨ hrot ġ²pu z bifaci§lnŊ opracovan®ho pazourku (n§lez r. 1902), zaŚazenĨ do 

eneolitu aģ ran® doby bronzov®.47 Dalġ² archeologick® n§lezy jsou jiģ dŢln²ho charakteru z doby 

stŚedovŊku (viz pŚ²lohy 8.17 a 8.18). 

V intravil§nu mŊstyse byly nalezeny zlomky keramiky pŚev§ģnŊ z 16. stolet². ĂDevŊt zlomkŢ, 

z toho tŚi sekund§rnŊ pŚep§len® vykazovalo st§Ś² zhruba poloviny 14. stolet²ñ. Na ¼zem² Ļesk® 

BŊl® byly lokalizov§n pŊt metrŢ dlouhĨ ¼sek podzemn² chodby raģenĨ ve sk§le technikou 

ģel²zkov§n². ĂVe stŊn§ch lochu48 byly zaznamen§ny dva vĨklenky a zazdŊnĨ otvor vstupu do 

                                                 

41 HRUBħ, Petr a Petr HEJHAL. S²delnŊ historickĨ kontext mŊsteļka a stŚedovŊk® rudn² hornictv² u Ļesk® BŊl® 

ve 13. stolet². PhDr. Rudolf Proch§zka, CSc. FORUM URBES MEDII AEVI VI. [online]. Brno: Tisk§rna Didot, 

spol., 2011, s. 10 [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: http://www.fuma.cz/img/web1/FUMA%20VI%2008.pdf 
42 hornickĨch 
43 zastavŊn§ plocha obce  
44 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 15 
45 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 15 
46 obdob² mezi neolitem a dobou bronzovou, ļesky tak® doba mŊdŊn§; z§vŊreļn§ f§ze doby kamenn® 
47 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 2, 3  
48 stŚedovŊk® sklepen² hlouben® ve sk§le 
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dalġ² chodby smŊŚuj²c² pod n§mŊst². HornickĨ z§mŊr tŊģby nebo prŢzkumu byl vylouļen, neboŠ 

nebyly zjiġtŊny projevy rudn² mineralizace nebo hydroterm§ln²ch alternac²ñ.49  

 

3.2.2 Mont§nn² vĨzkum  

Jak jiģ bylo zm²nŊno, mapov§n² dolov§n² u BŊl® nebylo pŚ²liġ peļliv® a tato zaj²mav§ lokalita 

byla ļasto pŚehl²ģena. ĂJiģ zn§m® zpr§vy kutnohorsk®ho hormistra Lazara Erckera z r. 1581 

a 1598 pŚi popisu hornick® oblasti mezi NŊmeckĨm Brodem, Polnou, Jihlavou, Humpolcem, 

PelhŚimovem a (NovĨm) Rychnovem bŊlskĨ obvod ¼plnŊ vynechaly a pozdŊjġ² autoŚi 

mont§nn²ch publikac² jakoby tuto vynech§vku respektovali, kdyģ BŊlou nanejvĨġ zmiŔovali 

s jiģ zm²nŊnĨm letopoļtem 1257 (nam§tkou Peithner 1780, Petr 1897, Hrab§k 1902, KoŚan 

1954, Poġv§Ś 1959)ñ.50  

Tak® vŢbec prvn² publikovan§ mapa brodsk®ho a jihlavsk®ho rudn²ho okresu s n§zvem ĂGrund 

Riss ¿ber die Bergwerksgegend Zwischen Deutschbrod in Bºhmen, und Iglau in Mªhrnñ (J. T. 

A. Peithner) z roku 1780 bŊlskĨ obvod zcela vynech§v§, coģ se opakovalo i na poļ§tku 20. 

stolet² v mapŊ ĂDoly Jihlavsk® a NŊmeckobrodsk®ñ (Hrab§k, 1902). Aģ na sklonku 19. stolet² 

se objevuj² nŊkter® dŢln² oblasti (Ļesk§ BŊl§, Poļ§tky, Macourov, Simtan), kter® do svĨch map 

zanesl Johann Hºniger (tzv. Hºnigerovy mapy 1872-1877, 1872-1879,1872-1882, 1880).51 

Aģ doned§vna byl o krajinu Ļesk® BŊl® daleko menġ² z§jem, neģ tomu tak bylo dŚ²ve. To 

dokl§daj² pouh® dva z§znamy o BŊl® a okol² ve specializovan® literatuŚe (Ch§bera ï Laġtoviļka 

ï Nov§k 1980). NŊkter® vĨsledky z prŢzkumŢ v polovinŊ 20. stolet² nebyly publikov§ny 

(Holub).52 

PŚev§ģnŊ ve formŊ kronik§ŚskĨch z§znamŢ, ale s d§vkou odborn®ho z§jmu vypracoval 

a provedl erudovanĨ historik V§clav Feidler (1887-1948) prvn² reġerġi a rekapitulaci vġech 

stŚedovŊkĨch p²semnĨch z§znamŢ o bŊlsk®m hornictv² (Fiedlerova pozŢstalost).53 

V posledn²ch letech se v literatuŚe objevily dalġ² rekapitulace znalost² o hornictv² na bŊlsku 

(Cig§nek ï Kecl²k 1976; Rous 2001) a vĨzkum o dolov§n² drahĨch kovŢ na Ļeskomoravsk® 

vrchovinŊ (Hejhal ï HrubĨ ï MalĨ ï Rous ï Vok§ļ ï Zimola 2005). Publikov§ny byly tak® 

vĨsledky nŊkolika ter®nn²ch prŢzkumŢ v t®to oblasti (MalĨ 2001; Rous ï MalĨ 2004).54 

Na okraji tŊģebn²ho are§lu Na Dvorsku, v ¼dol² potoka BŊl§, se staly pŚedmŊtem z§jmu tak® 

rĨģovnick® haldy (sejpy) po pran² zlatonosn®ho n§plavu. PŚ²tomnost zlata se tu opravdu 

                                                 

49 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 13 
50 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 1 
51 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 1 
52 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 2 
53 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 2 
54 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 2 



30 
 

prok§zala. Vpichovou sond§ģ² byl dok§z§n typickĨ aluvi§ln²55 a deluvi§ln²56 materi§l, kterĨ 

souhlas² s rĨģovnickĨm pŢvodem. Je ale tak® moģn®, ģe sejpy mohly bĨt zpŢsobeny tŊģbou 

cihl§Śsk® hl²ny.57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

55 Ś²ļn²  
56 svahov®  
57 ROUS, Pavel. Hornick§ minulost Ļesk® BŊl®. Havl²ļkŢv Brod: Muzeum Vysoļiny, 2011. s. 16 
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4 VħSLEDKY 

4.1 SbŊr hornin a miner§lŢ 

V r§mci urļov§n² geologick®ho charakteru konkr®tn² lokality na Dvorc²ch (viz kapitola 2.1) 

jsme nasb²rali vzorky hornin a nerostŢ, ze kterĨch jsme vytvoŚili sb²rku, jeģ je takt®ģ souļ§st² 

naġ² pr§ce. Ve sb²rce jsou vġechny horniny a miner§ly charakteristick® pro toto m²sto (viz 

pŚ²loha 8.19, 9). 

Horniny Velikost (v cm) Popis 

Pararula s biotitem 11x6,5x0,5 DrobnŊ zrnit§ hornina s vysokĨm obsahem biotitu, 

kterĨ dosahuje velikosti aģ 7 mm. 

Rula  9x7x3 Hornina, kter§ nem§ na prvn² pohled rovnobŊģn® 

prouģkov§n². PŚi hlubġ²m zkoum§n² jsou patrn® 

slab® biotitov® pruhy. Velikosti zrn jsou mezi 2-5 

mm. Obļas vŊtġ² skvrna biotitu. 

Rula 11,5x8x4 Hornina, kter§ m§ zŚeteln® pravideln® pruhov§n². 

StŚ²daj² se svŊtl® pruhy kŚemene se ģivcem a tmav® 

pruhy biotitu. Velikost zrn mezi 2-5 mm, obļas i 

vŊtġ² zrno kŚemene do 7 mm. 

Rula 11x6x4 Hornina, kter§ m§ hodnŊ znateln® ġirok® pruhy 

biotitu a kŚemene. VĨrazn® jsou i mal® kousky 

muskovitu. Velikost zrn mezi 2-5 mm. 

Rula 8,5x6,5x3 JemnŊ zrnit§ hornina s velikost² zrna 0.5 ï 2 mm.  

Migmatit 9x5,5x3,5 SilnŊ zrnit§ hornina. Vyskytuj² se zde obŊ sl²dy ï 

muskovit i biotit. Velikost zrna je 2-4 mm. 

Ortorula 11x6x4 StŚednŊ zrnit§ hornina, ve kter® se vyskytuje 

muskovit. MalĨ vĨskyt gran§tu. 

Ortorula 7x6x2,5 StŚednŊ zrnit§ hornina, kter§ obsahuje velk® kusy 

kŚemene, aģ do 1 cm. HojnĨ vĨskyt drobn®ho 

gran§tu. 

Hydroterm§lnŊ alterovan§ hornina 6,5x6x3 StŚednŊ zrnit§ hornina, kde je tŚetina vzorku 

tvoŚena grafitem. Tak® obsahuje drobn® krystalky 

kŚemene (kŚiġŠ§lu). 

  

Nerosty Velikost (v cm) Popis 

Skoryl 2,5x2x1,5 TmavŊ hnŊdĨ aģ ļernĨ miner§l, bez lesku a 

neprŢhlednĨ. 

KŚiġŠ§l 3x1,5x1,5 ĻirĨ, bezbarvĨ, lesklĨ miner§l.  

Z§hnŊda 4,5x3x2 LesklĨ, prŢhlednĨ, nahnŊdlĨ miner§l. 

Z§hnŊda 6,5x6x3  LesklĨ, prŢhlednĨ, nahnŊdlĨ miner§l. 

Rutil (25 ks) 0,7x0,5x0,4 - 

2x1,5x1 

TemnŊ ļernĨ miner§l, ļ§steļnŊ matnĨ i lesklĨ. 

KulovitĨ tvar. 

 

Tabulka 1: Obsah sb²rky hornin a nerostŢ s pŚibliģnou velikost² a popisem 
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4.2 Topografie pozŢstatkŢ po rĨģov§n² 

PŚi analĨze vġech ter®nn²ch nerovnost², kter® mohly bĨt zpŢsobeny lidskou ļinnost² za doby 

stŚedovŊk®ho rĨģov§n² zlata, jsme zamŊŚili a popsali nŊkolik jejich typŢ, kter® se zde vyskytuj². 

NejļastŊjġ²m z nich je sejp. Ten je tvoŚen nahromadŊnĨm horninovĨm materi§lem ze dna 

potoka, hlavnŊ p²sky a dalġ²mi sypkĨmi horninami a souvis² s rĨģovnickou ļinnost². Dalġ²m 

typem je odkliz. Ten vznik§ pŚi ¼prav§ch ter®nu nebo pŚi tŊģbŊ materi§lu ve svaz²ch. Odkliz se 

tvoŚ² jako okryt§ strana svahu, kter§ je kolm§ k zemi. JinĨ ¼tvar, kterĨ se v lokalitŊ vyskytuje, 

je obval. M§ tvar n§levkovit® deprese, vznik§ takt®ģ nejļastŊji hornickou ļinnost². Urļen² 

charakteru jednotlivĨch typŢ ter®nn²ch pozŢstatc²ch po tŊģbŊ je ale problematick®,                   

jelikoģ geologick§ obec nen² v pravidlech pro jejich urļov§n² jednotn§.  

Celkem jsme zamŊŚili 16 ter®nn²ch ¼tvarŢ, kter® by mohly souviset s ļinnost² ļlovŊka                     

a tŊģebn² aktivitou v lokalitŊ Ăna Dvorc²chñ. U vġech ¼tvarŢ jsme zamŊŚili zemŊpisn® 

souŚadnice, zmŊŚili jejich rozmŊry a urļili pŚibliģnĨ charakter. M²sta jsou zaneseny na mapŊ 

(viz Obr§zek 3).  

ļ. 1: N49Á 39.735ǋ E15Á 41.559ǋ 

¶ PŚ²kop na kraji lesa se rozkl§d§ rovnobŊģnŊ s tokem ve vzd§lenosti cca 5 m od jeho 

prav®ho bŚehu. ProhlubeŔ samotn§ zaļ²n§ na kraji louky, m§ d®lku cca 20 m, ġ²Śku 3 m 

a hloubku max. 1 m (viz pŚ²loha 8.20). 

ļ. 2: N49Á 39.751ǋ E15Á 41.552ǋ 

¶ Jen o nŊkolik metrŢ d§l se jiģ po obou stran§ch potoka objevuj² prvn² sejpy. Jsou 

orientovan® rovnobŊģnŊ s potokem, nejvŊtġ² z nich m§ na d®lku 5 m a vġechny 

nepŚekraļuj² vĨġku 1 m (viz pŚ²loha 8.21). Mezi nimi dŚ²ve pravdŊpodobnŊ byl 

vybudovanĨ umŊlĨ kan§l na pŚ²vod vody.  

ļ. 3: N49Á 39.788ǋ E15Á 41.537ǋ 

¶ Na tomto m²stŊ se objevuje jiģ v²ce sejpŢ vedle sebe, jsou soustŚedŊn® kolem pŚ²kopu, 

kterĨ prŢmŊrnŊ dosahuje ġ²Śky 7 m. Jeho hloubka, a z§roveŔ vĨġka sejpŢ, je 2,5 m. 

ļ. 4: N49Á 39.830ǋ E15Á 41.497ǋ 

¶ Ter®nn² deprese kruhovit®ho tvaru m§ prŢmŊr 12 m a hloubku cca 1,5 m. M§ obvalovĨ 

tvar, zemina je zde vĨraznŊ vlhļ² neģ v okoln²m lese. Tyto skuteļnosti nasvŊdļuj² tomu, 

ģe by ¼tvar mohl bĨt dŚ²ve vyuģ²v§n jako n§drģ. DŢvodem tohoto um²stŊn² mŢģe bĨt 

tak® fakt, ģe pŚes toho m²sto vede ļ§st vedlejġ²ho vodn²ho toku, kterĨ se dnes objevuje 

pouze pŚi vydatnĨch sr§ģk§ch a kterĨ mapa st§le vyznaļuje. Toto rameno mohlo bĨt 

vytvoŚeno pŚ²rodn² cestou nebo z§mŊrnŊ pŚi dŢln²ch prac²ch (viz pŚ²loha 8.22). Na 

Obr§zku 4 je tato oblast vyznaļena modŚe. 
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ļ. 5: N49Á 39.900ǋ E15Á 41.528ǋ 

¶ PravdŊpodobnŊ se jedn§ o povrchovĨ odkliz na prav® stranŊ potoka. Hrana odklizu je 

v nejvyġġ²m m²stŊ vysok§ 1 m (viz pŚ²loha 8.23). 

ļ. 6: N49Á 39.947ǋ E15Á 41.573ǋ 

¶ Zaļ§tek sejpŢ, odklizŢ a pŚ²kopŢ po cel®m ¼dol², kter® se t§hnou nŊkolik metrŢ paralelnŊ 

s korytem. 

ļ. 7: N49Á 40.169ǋ E15Á 41.599ǋ 

¶ Jedna z v²ce ter®nn²ch depres² v severn² ļ§sti lesa. Je z jedn® ļ§sti otevŚen§ s rozmŊry 

30 x 15 m. Hloubka dosahuje max. 1,5 m. PravdŊpodobnŊ vznikla jako selskĨ lŢmek 

(viz pŚ²loha 8.24).  

ļ. 8: N49Á 40.174ǋ E15Á 41.577ǋ 

¶ Dalġ² antropogenn² rokle svaģuj²c² se aģ do nivy potoka m§ d®lku cca 150 m a n§padnŊ 

prot§hlĨ tvar. Od tohoto m²sta (nejvyġġ² ļ§st) se sniģuje ze svahu a m§ ġ²Śku 8 m 

a hloubku 2 m. Cel§ deprese je nesouvisl§ a nŊkolikr§t pŚeruġovan§. PravdŊpodobnŊ 

vznikla jako selskĨ lŢmek (viz pŚ²loha 8.25). 

No. 9: N49Á 40.178ǋ E15Á 41.533ǋ 

¶ Tato rokle by mohla bĨt pozŢstatkem lomu. StŊny vysok® 4 m maj² st§le zachovalĨ 

kolmĨ tvar. Celkov§ rozloha je cca 600 m2. Deprese je tvoŚena nav²c dvŊma menġ²mi 

obloukovĨmi j§mami naproti otevŚen® ļ§sti smŊŚuj²c² ze svahŢ do ¼dol². PravdŊpodobnŊ 

vznikla jako selskĨ lŢmek (viz pŚ²loha 8.26) 

ļ. 10: N49Á 40.153ǋ E15Á 41.467ǋ, ļ. 11: N49Á 40.132ǋ E15Á 41.507ǋ, ļ. 12: N49Á 40.114ǋ E15Á 

41.519ǋ 

¶ Velk® sejpov® pole, kter® se t§hne po prav®m bŚehu potoka. Sejpy jsou nepravidelnŊ 

rozloģen®, k sobŊ nesymetrick®. Vrchn² ļ§st tvoŚ² ¼voz (viz pŚ²loha 8.27) maj²c² hloubku 

3 m, v jeho okol² se vyskytuj² dalġ² nerovnosti. CelĨ objekt zde m§ ġ²Śku 60 m. SmŊrem 

po proudu potoka se zmŊnġuje vĨġka a ļetnost sejpŢ. D®lka cel®ho pole m§ cca 100 m 

(viz pŚ²loha 8.27). Na Obr§zku 4 vyznaļeno zelenŊ.  

ļ. 13: N49Á 40.074ǋ E15Á 41.520ǋ 

¶ Sejpov® pole na prav®m bŚehu potoka. ObdobnŊ jako na pŚedchoz²m m²stŊ jsou 

nepravidelnŊ uspoŚ§d§ny (viz pŚ²loha 8.29). 

ļ. 14: N49Á 40.060ǋ E15Á 41.517ǋ, ļ. 15: N49Á 40.033ǋ E15Á 41.522ǋ 
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¶ Ġirok§ antropogenn² rokle, kter® m§ d®lku 60 m, ġ²Śku 15 m a hloubku 4 m. M²rnŊ se 

svaģuje (viz pŚ²loha 8.30). 

ļ. 16: N49Á 40.032ǋ E15Á 41.527ǋ 

¶ Ter®nn² ¼tvar, kterĨ m§ obd®ln²kovĨ pŢdorys a z jedn® strany je otevŚenĨ smŊrem 

k potoku. Je zahloubenĨ 1 m do ter®nu. Z tohoto lze usuzovat, ģe pŢvodnŊ to mohla bĨt 

zemnice58. Ta zde mohla slouģit pro skladov§n² ļi zpracov§n² materi§lu (viz pŚ²loha 

8.31). 

Z topografick® mapy (Obr§zek 4) je zjevn®, ģe pŚi prŢzkumu jsme vynechali nŊkter® ¼tvary 

v severn® ļ§sti lesa (na mapŊ vyznaļeny ļervenŊ). Vyskytuj² se zde spolu s depresemi, kter® 

jsme v jejich bl²zkosti lokalizovali (konkr®tnŊ ļ. 7, 8, 9). PŚedpokl§d§me, ģe maj² velice 

podobnĨ vzhled a tvar. Z toho se d§ vyvodit, ģe cel§ tato oblast byla vyuģ²v§na pro zakl§d§n² 

lomŢ. Nedok§ģeme vġak urļit, k ļemu tyto lomy vznikaly a slouģily. Je moģn® ģe ġlo buŅ 

o prospekļn² ¼tvary nebo byly vyuģ²v§ny pro stavebn² materi§l, ale mohly m²t i jin® vyuģit².  

 

                                                 

58 PŚ²bytek vyhloubenĨ zcela nebo zļ§sti pod ¼rovn² ter®nu. 
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Obr§zek 3: Mapa lokalizovanĨch ter®nn²ch nerovnost²                                                        

Zdroj: Prohl²ģec² sluģba WMTS - Z§kladn² mapy ĻR. ĻĐZK [online]. Praha [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: 

http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/ 
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Obr§zek 4:Topografick§ mapa ter®nn²ch nerovnost² v okol² potoka      

 Zdroj: AnalĨzy vĨġkopisu. ĻĐZK [online]. Praha [cit. 2017-03-22]. Dostupn® z: http://ags.cuzk.cz/dmr/ 
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4.3 Mineralogie tŊģk® frakce ze ġlichŢ  

Od srpna 2015 do ļervence 2016 jsme provedli celkem 3 prospekļn² akce na potoce BŊl§ 

s c²lem zjistit, kolik zlata se v sedimentu potoka nach§z² a jak® dalġ² miner§ly a materi§ly 

doprov§zej²c² vĨskyt zlata se v korytu potoka vyskytuj².  

 

4.3.1 Popis materi§lu z²skan®ho rĨģov§n²m sedimentŢ ze sondy 

Pro z²sk§v§n² vzorkŢ ze sedimentŢ potoka jsme si vybrali m²sto na kraji lesa, kde tok vĨraznŊ 

meandruje. Na jeho bŚehu jsme vykopali 1,5 m hlubokou sondu (souŚadnice: N49Á 39.774' E15Á 

41.560') do usazenin potoka. Svrchn²ch 25 cm tvoŚ² hnŊd§ hum·zn² hl²na, dalġ²ch 20 cm 

hnŊdoġed§ ġtŊrkovit§ hl²na s obļasnĨmi kameny o velikosti do 10 cm. N§sleduje 15 cm mocn§ 

vrstva ġedohnŊd® j²lovit® hl²ny s kameny a 2 aģ 8 cm mocn§ vrstva rezavŊ hnŊd® hl²ny. 

NejspodnŊjġ² ļ§st sondy (o mocnosti 20 cm) proġla vrstvou ġed®ho j²lu s hojnĨmi kameny do 

10 cm. Do dna sondy byla d§le zaraģena pedologick§ tyļ do hloubky asi 3/4 metru - zastiģenĨ 

sediment byl ale zvodnŊnĨ, proto nebyl z²sk§n vzorek v cel® d®lce sondovac² tyļe - lze ale 

pŚedpokl§dat, ģe cel§ tyļ proch§zela vrstvou ġed®ho j²lu, kterĨ byl zjiġtŊn jako nejspodnŊjġ² 

vrstva v kopan® ļ§sti sondy.  

RĨģov§n² jsme uskuteļnili dvakr§t ï na zaļ§tku a na konci  srpna 2015. Charakter vzorkŢ se 

z§sadnŊ neliġil.  

Obsah nads²tn® byl tvoŚen pouze nŊkolika druhy nerostŢ. Asi 50% tvoŚil kŚemen, kterĨ 

dosahoval velikosti od 0,5 cm do 1 cm. NejļastŊji ġlo o klasickĨ kŚemen ml®ļnŊ b²l® barvy, 

ļasto lehce naģloutlĨ nebo zaġedlĨ vlivem pŚ²mŊs². M®nŊ ļasto se zde vyskytoval kŚiġŠ§l. Zrna 

maj² vŊtġinou ostr® neopracovan® hrany, menġ² kameny maj² hrany oblejġ²                                                       

a opracovanŊjġ² (viz pŚ²loha 8.35).  

DruhĨm nejhojnŊji se vyskytuj²c²m nerostem je rutil. TvoŚ² asi 8% cel®ho obsahu. Jedn§ se 

o oxid titanu, kterĨ se bezprostŚednŊ poj² s vĨskytem zlata. M§ vzhled temnŊ ļern®ho, ļ§steļnŊ 

naļervenal®ho kamene s polokovovĨm mastnĨm leskem. Zrna jsou velk§ 0,5 ï 2 cm. Maj² v²ce 

zaoblen® hrany, avġak nŊkter® ze vzorkŢ st§le vykazuj² rovn® leskl® plochy ļtvereļn® soustavy. 

RĨhov§n² a dobr§ ġtŊpnost jsou tak® patrn® (viz pŚ²loha 8.33). 

Sillimanit m§ v nads²tn® 5% zastoupen². Jedn§ se nejļastŊji o ml®ļnŊ b²lĨ nerost tvoŚ²c² mal® 

destiļky o velikosti 0,5 x 1 cm. Jin® vzorky maj² sp²ġe ġedou nebo nahnŊdlou barvu. Hrany jsou 

ļ§steļnŊ zaoblen®, nŊkdy vġak pŚevl§d§ ostrĨ tvar. Na nŊkterĨch vzorc²ch jsou dobŚe patrn® 

jednotliv® vrstvy a vl§knit® agreg§ty miner§lu (viz pŚ²loha 8. 34).  

Dalġ²m tŊģkĨm nerostem je gran§t, kterĨ je tak® zastoupen 5% hmotnosti nads²tn®. Velikost se 

pohybuje mezi 0,3 aģ 1 cm. Barva se liġ² v kaģd®m kamenu, od sytŊ rudĨch, ļirĨch zrn                               
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po svŊtlejġ² nahnŊdl§ zrna s vĨraznĨm rĨhov§n²m. Zrna maj² jak zaoblen®, tak i ostr® hrany, 

nŊkter® jsou vĨraznŊ zvr§snŊny (viz pŚ²loha 8.32). 

Sl²da je v 4% zastoupen². Nejv²ce vzorkŢ m§ hnŊdou barvu a lehce vĨraznĨ lesk. U vġech 

vzorkŢ jsou vġak dobŚe viditeln® jednotliv® vrstvy, kter® se snadno odlupuj² a l§mou (viz pŚ²loha 

8.36). 

Ġlichy samotn® se od nads²tn® liġily v nŊkolika ohledech. KromŊ velikosti zrn, kter§ mŊla 

velikost 0,5 cm - 0,5 mm, se liġilo tak® nerostn® sloģen² ġlichŢ. ObecnŊ se d§ Ś²ci, ģe 

se zmenġuj²c²mi se vzorky klesala tak® diverzita jednotlivĨch miner§lŢ. 

Rutil si, stejnŊ jako v nads²tn®, zachov§v§ ļ§steļnŊ svŢj tvar a nepodl®h§ tolik mechanickĨm 

vlivŢm. Jeho hmotnostn² zastoupen² ve ġlichu ļin² 15%. SoustŚed² se pŚev§ģnŊ v hrubġ²ch 

ļ§stech ġlichu a dosahuje velikost² 1 mm ï 0,5 cm. NejļastŊji se vyskytuje ve formŊ ļernĨch 

destiļek, kter® vykazuj² zn§mky dobr® ġtŊpnosti. V nŊkterĨch kusech se projevuje i ļerven® 

zbarven², ojedinŊle mŢģeme zpozorovat naģloutl§ m²sta. V mnoha pŚ²padech je do rutilu vrostlĨ 

jinĨ miner§l, nejļastŊji kŚemen. 

Gran§t m§ oproti nads²tn® vĨraznou tvarovou zmŊnu. Zastoupen² ve ġlichu je pŚibliģnŊ 5%, coģ 

je podobn®, stejnŊ jako v pŚ²padŊ celkovŊ vŊtġ²ch zrn v nads²tn®. Je ale souļ§st² i jemnŊjġ² 

ġlichov® frakce, zrna jsou velk§ maxim§lnŊ 2 mm. ĻastŊji se zde jedn§ o v²ce opracovan§ zrna, 

kter§ maj² sytŊjġ² barvy a vĨraznŊjġ² lesk. NŊkter® ze vzorkŢ vġak na sobŊ maj² st§le pŚirostl® 

jin® miner§ly. Ve dvou pŚ²padech jsme evidovali gran§t, ve kter®m byly vrostl® ģilky bl²ģe 

neurļen®ho modr®ho miner§lu (viz pŚ²loha 8.38). 

Sillimanit tvoŚ² ve ġlichu menġ² obsahovou sloģku neģ v nads²tn®, asi 5%. M§ tak® podstatnŊ 

jinou podobu neģ ve vŊtġ²ch form§ch. Je zde pŚ²tomno v²ce barevnĨch odrŢd sillimanitu                         

od ġedostŚ²brnĨch aģ po naģloutl® formy. Prakticky vĨsadnŊ se zde vyskytuj² pouze drobnŊjġ² 

asi 2 ï 3 mm velk® kameny s vĨraznĨm leskem a detailnŊjġ²m ļlenŊn²m na jednotliv® vrstvy. 

NŊkter® vzorky se tak® v§ģ² na jin® nerosty, napŚ. kŚemen. 

Muskovit a biotit tvoŚ² o trochu menġ² ļ§st ġlichu neģ v nads²tn® (asi 8 ï 10%). Jejich velikost 

se pohybuje od 0,5 cm do 0,5 mm. ĻastŊji se zde vyskytuje separovanŊ biotit, kterĨ tvoŚ² pouze 

slab® destiļky s nŊkolika vrstvami na sobŊ, ale i v²ce neuspoŚ§danĨ typ s menġ²mi souvislĨmi 

ploġkami. Muskovit m§ lepġ² schopnost se oddŊlovat, a proto zde nach§z²me daleko v²ce 

prŢhlednĨch lamel, kter® jsou buŅ ļir® nebo zbarven® do ģluta ļi hnŊda. PomŊr mezi tŊmito 

dvŊma odrŢdami je vyrovnanĨ. 

Ilmenit se vyskytuje sp²ġe v hrubġ² ļ§sti ġlichu o velikosti 5 mm ï 1 mm. Jeho ļetnost vġak 

nebyla tak vysok§ jako u jinĨch nerostŢ, pŚibliģnŊ 3%. Je charakteristickĨ svou temnŊ ļernou 

barvou, kter§ je podobn§ rutilu, avġak ilmenit se nezbarvuje ani do ļervena ani do ģluta. Je 

kovovŊ lesklĨ s vĨraznou ġtŊpnost². I ve ġlichu si zachov§v§ charakteristickĨ tabulkovitĨ tvar 

(viz pŚ²loha 8.37). 
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Anatas patŚ² tak® do skupiny oxidŢ titanu ï je tedy sloģen²m podobnĨ rutilu i ilmenitu.                  

Ve ġlichu se jich avġak vyskytovalo pouze mal® mnoģstv² v Ś§du jednotek. Ve vzorku je                            

to velice vĨraznĨ miner§l, neboŠ m§ sytŊ tmavomodrou barvu a tvoŚ² charakteristick® 

dipyramidy, kter® se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ dobŚe zachovaly. TakovĨchto krystalŢ, kter® jsou velk® 

asi 1 ï 2 mm, bylo v kaģd®m ġlichu asi 2 ï 3 kusŢ. Daleko v²ce stop anatasu bylo v jemnŊjġ² 

ļ§sti ġlichŢ, kde se vyskytovaly pouze jako mal® ¼lomky (viz pŚ²loha 8. 39). 

V²ce se ve ġlichu vyskytoval turmal²n, asi 7 ï 9%. V naġem pŚ²padŊ se pravdŊpodobnŊ jednalo 

nejv²ce o skoryl aģ dravit. M§ ļernou barvu, nŊkdy s n§dechem do zelena. VŊtġinou se jedn§ 

o mal® ¼lomky velk® asi 0,7 ï 5 mm (viz pŚ²loha 8.40 a pŚ²loha 8.46). 

Zirkon patŚ² tak® k doprovodnĨm miner§lŢm zlata, m§ ģlutozelenou barvu, je ļ§steļnŊ 

prŢhlednĨ. Vyskytoval se ale pouze v mal®m mnoģstv² v obou ġliġ²ch (nŊkolik kusŢ). Jejich 

velikost se pohybovala kolem 0,7 mm (viz pŚ²loha 8.43). 

Dalġ²m stopovŊ vyskytuj²c²m se miner§lem je kyanit. Jedn§ se o prŢhlednĨ, svŊtle modrĨ,                   

na okraj²ch b²lĨ miner§l ze skupiny silik§tŢ. M§ perleŠovĨ lesk a velikost 0,5 ï 0,8 mm. 

Sloģen²m je pŚ²buznĨ sillimanitu. Jeho zastoupen² je velice n²zk®, evidovali jsme ho pouze 

v prvn²m ġlichu a to pouze dvakr§t (viz pŚ²loha 8.41). 

Jeden z miner§lŢ se n§m nepodaŚilo jednoznaļnŊ urļit. Jedn§ se opŊt o miner§l, kterĨ se v obou 

vzorc²ch vyskytoval pouze stopovŊ v nŊkolika ojedinŊlĨch pŚ²padech. M§ ģlutozelenou barvu, 

je t®mŊŚ neprŢhlednĨ. Jedna jeho strana m§ vġak dobŚe zachovanou krystalografickou soustavu. 

Velikost ļin² 0,4 mm. PravdŊpodobnŊ se jedn§ o epidot, amfibol ļi pyroxen, avġak v ¼vahu 

pŚich§z² v²ce moģnost² (viz pŚ²loha 8.44). 

Andalusit se vĨraznŊ liġ² od rŢģen²nu ļi pyropu svĨm vĨraznĨm rĨhov§n²m. Barva i tvar by 

mohly bĨt jinak zamŊnŊny s jinĨmi bŊģnŊjġ²mi nerosty ve ġlichu. SvĨm sloģen²m je bl²zce 

pŚ²buznĨ se sillimanitem a kyanitem. Je velkĨ asi 0,7 mm. V obou ze ġlichŢ se vyskytuje velice 

m§lo, pouze v Ś§du jednotek (viz pŚ²loha 8.45). 

Monazit je svŊtle oranģovĨ lesklĨ nerost ze skupiny fosforeļnanŢ. Ve vzorc²ch se opŊt 

vyskytoval pouze stopovŊ (1 ï 2 kusy). Jeho velikost je 0,8 mm (viz pŚ²loha 8.47). 

VŊtġ² shluky malĨch ļernĨch, oranģovĨch, ģlutĨch, hnŊdĨch, na prvn² pohled zrezlĨch ļ§steļek 

jsou pro n§s tak® zat²m nepojmenovan® nerosty. Nejsp²ġe ale pŢjde o magnetit nebo ļ§steļnŊ 

zoxidovan® ģelezo. Nalezli jsme je v obou ġliġ²ch, jejich ļetnost byla ale i pŚesto mal§, asi             

2 ï 3% (viz pŚ²loha 8.48). 

V prvn²m ġlichu jsme tak® naġli jednu zaj²mavost - tou je mineralizovanĨ koŚen rostliny. Byl 

pravdŊpodobnŊ vystaven silnŊ miner§ln²mu prostŚed², a proto organick§ pletiva byla nahrazena 

anorganickĨmi slouļeninami (viz pŚ²loha 8.42).  
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Co se zlata tĨļe, v prvn²m ġlichu se n§m podaŚilo naj²t 4 zlatinky menġ² velikosti (v rozmez² 

0,5 ï 1 mm), a to hlavnŊ v jemnŊjġ² ļ§sti ġlichu. DruhĨ ġlich pro n§s byl ġŠastnŊjġ², ļetnost zlata 

byla vyġġ², konkr®tnŊ 6, pŚiļemģ vġechny byly nalezeny v hrubġ² ļ§sti ġlichu a nejvŊtġ² 

dosahovaly velikosti aģ 4 mm.  

 

4.3.2 Popis ġlichŢ prospekce na potoce BŊl§ 

Posledn² ter®nn² prŢzkum lokality jsme uskuteļnili na konci ļervence minul®ho roku. Tentokr§t 

jsme vyuģili jinou metodu z²sk§v§n² vzorkŢ, protoģe naġ²m hlavn²m c²lem bylo urļit snosov® 

¼zem² a odkud se zlato vyplavuje do potoka. Prospekļn² akci vedl student Univerzity Palack®ho 

v Olomouci, Petr Stºhr. Vyb²rali jsme m²sta z§mŊrnŊ, abychom mohli urļit, odkud zlato putuje 

po proudu potoku, tud²ģ vŊtġinou pŚ²mo v koncovĨch ļ§stech boļn²ch pŚ²tokŢ nebo v ļ§stech 

hlavn²ho toku, kter® pokraļuj² pŚ²mo po jeho soutoku s pŚ²toky. Pro z²sk§v§n² materi§lu jsme 

vyuģili rĨģovac² p§nev, oproti minulĨm rĨģov§n²m byl objem z²skan®ho vzorku pouze cca 30 

ml. Z kaģd®ho m²sta bylo odebr§no 5 aģ 6 litrŢ Ś²ļn²ho sedimentu. 

ļ. 1: N49Á 39.575' E15Á 41.531' 

¶ Sediment odebr§n z regulovan® ļ§sti toku, kter® bylo vydl§ģdŊno a pŚes tok poloģeny 

kl§dy. Sediment v tomto bodu byl vytŚ²dŊnĨ a vŊtġ² valouny se nach§zely vz§cnŊ 

a dosahovaly velikosti do 8 cm. V m²stŊ se nach§zely i fragmenty stavebn²ho materi§lu 

(ļerven® p§len® cihly), (viz pŚ²loha 8.49).  

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako rutil. 

V jednotk§ch procent je zastoupena sl²da a sillimanit. Pyritu, skorylu a strusky je zde 

m®nŊ neģ 4%. StopovŊ se zde vyskytuje anatas, zirkon.  

ļ. 2: N49Á 39.638' E15Á 41.574' 

¶ 15 m severnŊ proti proudu od mostku na louce (odebr§no pŚesnŊ u 2 borovic a jednoho 

modŚ²nu rostouc² na prav®m bŚehu). Odebr§n² sedimentu pŚ²mo z vodn²ho toku, kterĨ 

ļasto obsahoval valouny kŚemene a hornin dosahuj²c² velikosti do 5 cm. Vyskytovaly 

se i valouny nad 5 cm, kter® byly vybr§ny manu§lnŊ pŚed pouģit²m s²ta (viz pŚ²loha 

8.50). 

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako rutil. 

V jednotk§ch procent je zastoupena sl²da a sillimanit. Pyritu, skorylu a strusky je zde 

m®nŊ neģ 4%. StopovŊ se zde vyskytuje anatas, zirkon.  

ļ. 3: N49Á 39.805' E15Á 41.536' 

¶ Cca 50 m severnŊ od m²sta rĨģov§n² a sondy a cca 80 m JJZ od h§jenky; pod elektrickĨm 

veden²m. M²sto odbŊru na lev®m bŚehu toku, jeģ bylo silnŊ zarostl® hustou vegetac². 

Odeb²ranĨ sediment pŚech§zel z vytŚ²dŊn®ho do nevytŚ²dŊn®ho, kde se nach§zely 
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kameny aģ 15 cm velk®. V odebran®m vzorku nalezeno nŊkolik sklenŊnĨch stŚepŢ (viz 

pŚ²loha 8.51) 

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako rutil. 

V jednotk§ch procent je zastoupena sl²da a sillimanit a pyrit. Skorylu a strusky a anatasu 

je zde m®nŊ neģ 4%. StopovŊ se zde vyskytuje zirkon.  

 

ļ. 4: N49Á 39.8770' E15Á 41.516' 

¶ 20 m severnŊ od mostku k h§jence a 20 m jiģnŊ od soutoku toku BŊl® a bezejmenn®ho 

mal®ho potoka pŚit®kaj²c²ho od z§padu. Vzorek odebr§n pŚ²mo ze dna toku BŊl®. 

Sediment nevytŚ²dŊnĨ s valouny dosahuj²c² velikosti do 8 cm. V sedimentu nalezeno 

nŊkolik sklenŊnĨch stŚepŢ (viz pŚ²loha 8.52). 

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako rutil. 

V jednotk§ch procent je zastoupena sl²da, sillimanit, pyrit a anatas. StopovŊ se zde 

vyskytuje struska a zirkon.  

ļ. 5: N49Á 39.896' E15Á 41.502' 

¶ 10 m nad soutokem toku BŊl® a bezejmenn®ho potoka. Odebr§n² probŊhlo pŚ²mo v toku 

bezejmenn®ho potoka. Vzorek nebylo moģn® odebrat vĨġe proti proudu, d²ky siln® 

vegetaci a pŚ²tomnosti enormn²ho mnoģstv² mazlav®ho bahna. OdebranĨ vzorek byl 

nevytŚ²dŊnĨ s valouny do velikosti 25 cm (viz pŚ²loha 8.53). 

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako rutil. 

V jednotk§ch procent je zastoupena skoryl, sl²da, sillimanit, pyrit a anatas. StopovŊ se 

zde vyskytuje struska a zirkon. 

ļ. 6: N49Á 39.906' E15Á 41.537' 

¶ 40 m proti proudu BŊl® nad soutokem BŊl® a bezejmenn®ho potoka. Odebr§n² 

nevytŚ²dŊn®ho sedimentu pŚ²mo z toku BŊl®. Valouny dosahovaly velikosti aģ 12 cm. 

Nalezen sklenŊnĨ stŚep (viz pŚ²loha 8.54). 

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako rutil. 

V jednotk§ch procent je zastoupen skoryl, sl²da, sillimanit, pyrit, anatas a struska. 

StopovŊ se zde vyskytuje zirkon. 

ļ. 6X: N49Á 40.087' E15Á 41.544' 

¶ OdbŊr probŊhl pŚesnŊ na rozhran² lesn²ho porostu a Ăbaģinouñ (siln§ vegetace), cca 50 

jiģnŊ od soutoku BŊl® a bezejmenn®ho drobn®ho toku. Odebr§n sediment nevytŚ²dŊnĨ 

s valouny dosahuj²c² velikosti aģ 10 cm. Ve vzorku nalezeno nŊkolik drobnĨch 

sklenŊnĨch stŚepŢ.  



42 
 

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako rutil. 

V jednotk§ch procent je zastoupen skoryl, struska, sl²da, sillimanit a pyrit. StopovŊ se 

zde vyskytuje anatas a zirkon. 

ļ. 7: N49Á 40.215' E15Á 41.435' 

¶ Cca 140 m JJV od soutoku BŊl® a drobn®ho bezejmenn®ho toku pŚit®kaj²c²ho z prav® 

strany na okraji lesa pod obc² Poļ§tky. Odebr§n² vzorku probŊhlo v korytŊ BŊl®, pŚ²mo 

u sejpŢ po rĨģov§n² (severn² ļ§st sejpov®ho tahu). Sediment nevytŚ²dŊnĨ se zaoblenĨmi 

balvany dosahuj²c² velikosti aģ 25 cm. 

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako rutil. 

V jednotk§ch procent je zastoupena skoryl, sl²da, sillimanit a struska. StopovŊ se zde 

vyskytuje zirkon, anatas a pyrit. 

ļ. 8: N49Á 40.253' E15Á 41.414'  

¶ 7 m proti proudu drobn®ho bezejmenn®ho toku pŚit®kaj²c²ho z prav® strany na okraji 

lesa pod obc² Poļ§tky a toku BŊl®. Odeb²r§ni v siln® vegetaci. Materi§l obsahoval 

enormn² mnoģstv² organick®ho materi§lu a rozbŚedl®ho j²lu. Valouny nebyly zastiģeny. 

¶ Obsah ġlichu: Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent, stejnŊ jako 

rutil. V jednotk§ch procent je zastoupena skoryl, sl²da, sillimanit a struska. StopovŊ se 

zde vyskytuje zirkon, anatas a pyrit.  

ļ. 9: N49Á 40.284' E15Á 41.345' 

¶ 80 m nad soutokem BŊl® a drobn®ho bezejmenn®ho toku pŚit®kaj²c²ho z prav® strany na 

okraji lesa pod obc² Poļ§tky a 400 m jiģnŊ od hranice obce Poļ§tky. Odebr§n² vzorku 

z toku BŊl®. Sediment nevytŚ²dŊnĨ. Balvany dosahovaly velikosti aģ 25 cm, avġak 

prŢmŊrn§ velikost se pohybovala kolem 10 cm. Ve vzorku zaznamen§no nŊkolik 

fragmentŢ p§lenĨch cihel a skla. 

¶ Obsah ġlichu: Gran§t se zde vyskytuje v des²tk§ch procent. V jednotk§ch procent je 

zastoupen rutil, skoryl, sl²da, sillimanit a struska. StopovŊ se zde vyskytuje zirkon 

a anatas. Pyrit zcela chyb².  

Z porovn§n² jednotlivĨch procentu§ln²ch zastoupen² jednotlivĨch nerostŢ je zjevn®, ģe druhy 

nerostŢ se pod®l potoka aģ na ojedinŊl® vĨjimky neliġ². Zaj²mavŊjġ² je vġak zastoupen² nerostŢ 

v z§vislosti na m²stŊ, kde byl vzorek odeb²r§n. To se rapidnŊ mŊn² t®mŊŚ u kaģd®ho vzorku 

nebo alespoŔ v oblasti, kde byl ġlich odeb²r§n.  

Zastoupen² sl²dy a sillimanitu se jednotlivĨch vzorc²ch vĨraznŊ neliġilo. ViditelnŊ vyġġ² obsah 

gran§tu jsme zpozorovali hlavnŊ v prvn²ch tŚech ġliġ²ch, pŚiļemģ se jeho zastoupen² postupnŊ 

sniģovalo. Nam²sto jeho se od vzorku ļ. 5 v²ce objevoval rutil a vzorky se pot® barvily v²ce 

a v²ce do ļerna. Ve vzorc²ch ļ. 8 a 9 opŊt pŚevl§dal gran§t, rutil se zde vyskytoval m®nŊ. Pyrit 

(viz pŚ²loha 8.55) se takt®ģ majoritnŊ objevoval v prvn² polovinŊ ġlichŢ smŊrem proti proudu 
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potoka (konkr®tnŊ vzorky ļ. 1 - 5). D§le se ale jeho zastoupen² sniģovalo. V posledn²m ġlichu 

nebyl nalezen vŢbec. Anatas (viz pŚ²loha 8.56), aļ je zpozorov§n v n§plavu t®mŊŚ po cel®m 

¼seku potoka, se vyskytuje ve vŊtġ²m mnoģstv² a v zachovalĨch krystalech sp²ġe ve stŚedn² ļ§sti 

prospekce (ġlichy ļ. 4, 5, 6). D§le jsme tak® ve ġlichu ļ. 7 a 8. naġli nŊkolik ¼lomkŢ prŢhlednĨch 

miner§lŢ jasn® zelen® barvy (viz pŚ²loha 8.57). Jejich koncentrace byla pouze 2 kusy na celĨ 

vzorek. Zlato se zde vġak vyrĨģovat nepodaŚilo.  

PŚi t®to metodŊ se n§m podaŚilo poprv® prok§zat tak® zpracov§n² kovŢ na tomto m²stŊ. 

V kaģd®m vzorku jsme naġli mikroskopick® zbytky strusky, vŊtġ² poļet jich byl zaregistrov§n 

v prvn²ch tŚech vzorc²ch, pŚiļemģ hlavnŊ zde se vyskytovaly sferule (viz pŚ²loha 8. 58). D§le 

byly ve vġech vzorc²ch nal®z§ny nejrŢznŊjġ² ģelezn® ġpony (viz pŚ²loha 8.59) nebo kusy ploch® 

strusky (viz pŚ²loha 8.60). Ve vzorku ļ. 7 se objevil n§padnĨ dr§tek, kterĨ je tak® antropogenn² 

z§leģitost² (viz pŚ²loha 8.61).  
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Obr§zek 4: Mapa vybranĨch m²st pro ġlichovou prospekci                    

Zdroj: Prohl²ģec² sluģba WMTS - Z§kladn² mapy ĻR. ĻĐZK [online]. Praha [cit. 2017-03-22].                                     

Dostupn® z: http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/ 
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4.4  Zlato ze ġlichŢ 

Hlavn²m c²lem naġ² pr§ce bylo prok§zat pŚ²tomnost zlata v potoce BŊl§. Proto jsme na lev®m 

bŚehu potoka vykopali sondu do Ś²ļn²ch sedimentŢ a z n² d§le rĨģovali materi§l na splavu. 

Koneļn® ġlichy jsme pod mikroskopem studovali a snaģili se urļit obsah zlata v nich.  

 

4.4.1 Tvar a velikost zlatinek 

Prvn² ġlich z akce na zaļ§tku srpnu 2015 m§ objem cca 50 cm3. Zrna miner§lŢ jsou velk§ od 

0,5 cm do 0,5 mm. JeġtŊ pŚed zaļ§tkem mikroskopov§n² se n§m podaŚilo naj²t spolu s panem 

MalĨm 2 vŊtġ² zlatinky. Prvn² (viz pŚ²loha 8.62) m§ velikost cca 0,5 mm a tvar pŢlmŊs²ce                 

s velice neopracovanĨm ļlenitĨm povrchem, mnoha vĨstupky a prohlubnŊmi. Druh§ oproti 

tomu m§ prot§hlĨ tvar dr§tku, d®lky cca 1,8 mm, a je daleko v²ce opracovan§ neģ pŚedchoz² ï 

prakticky bez razantnŊjġ²ch morfologickĨch anom§li².  

Zlatinek, kter® jsme naġli ve ġlichu z prvn² akce na splavu pŚ²mo my, byly celkem 4 kusy. Jejich 

velikost i tvar jsme pŚesnŊ zjistili aģ po jejich vyfocen² v elektronov®m mikroskopu. Je velice 

zaj²mav®, ģe prvn² z nich se svĨm tvarem t®mŊŚ shodovala s jednou z jiģ nalezenĨch zlatinek. 

M§ opŊt povrch velice ļlenitĨ, neopracovanĨ a velikost cca 1,6 mm. Oproti tomu zbyl® tŚi jsou 

odliġn®ho charakteru (viz pŚ²loha 8.63). Vġechny maj² tvar ¼zk®ho dr§tku (ġ²Śka se pohybuje od 

0,2 do 0,5 mm, d®lka od 1,4 do 2,2 mm) s oblĨmi zakonļen²mi a bez vĨraznĨch tvarovĨch 

vĨkyvŢ. Zd§ se, ģe proġly vĨraznŊjġ²m opracov§n²m (viz pŚ²lohy 8.64, 8.65, 8.66). 

DruhĨ ġlich z pŚerĨģovanĨch sedimentŢ ze sondy m§ objem cca 50 cm3. RĨģov§n² jsme 

prov§dŊli na konci srpna 2015. V tomto ġlichu jsme naġli 6 zlatinek. Velikost² jsou si vġechny 

velice podobn®, co se tĨk§ jejich tvaru, mŢģeme zde opŊt pozorovat vĨrazn® zmŊny. Zlatinky 

jsme nechali vyfotit v elektronov®m mikroskopu. Prvn² z nich m§ velikost cca 0,9 mm a tvarovŊ 

je velice rozmanit§ a ļlenit§ hlavnŊ v horn² polovinŊ (viz pŚ²loha 8.67). Dalġ² ovġem jiģ nem§ 

tak vĨraznŊ ļlenitĨ povrch, je prot§hl§ a m²rnŊ zploġtŊl§. Velikost cca 0,7 mm (viz pŚ²loha 

8.68). Dalġ² zlatinka je velk§ cca 0,5 mm, m§ opŊt prot§hlĨ zploġtŊlĨ tvar bez vŊtġ²ch tvarovĨch 

zvl§ġtnost² (viz pŚ²loha 8.69). Dalġ² dvŊ maj² tvar opŊt naprosto odliġnĨ od vġech ostatn²ch. 

Jedn§ se o mal® valouny, jejichģ povrch je vĨraznŊ opracovanĨ a plochĨ. Jejich velikost je cca 

0,5 mm (viz pŚ²loha 8.70 a 8.71). Posledn² vyrĨģovan§ zlatinka z druh®ho ġlichu je opŊt tvarovŊ 

odliġn§ od pŚedchoz²ch. M§ dost neucelenĨ tvar se mnoha vĨļnŊlky a povrchovĨmi 

nerovnostmi. Jej² velikost je cca 1,7 mm (viz pŚ²loha 8.72). 

KromŊ naġich vlastn²ch vyrĨģovanĨch zlatinek jsme si ke studiu propŢjļili i vyrĨģovan® 

zlatinky od pana Havl²ļka z roku 2012. Tyto zlatinky jsme pod mikroskopem zmŊŚili a pŚibliģnŊ 

urļili jejich tvar. 
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Zlatin ka ļ. Delġ² strana (v mm) Kratġ² strana (v mm) Popis 

1 1,00 0,62 valoun 

2 0,42 0,25 valounek, pravidelnĨ tvar 

3 0,50 0,37 pokroucenina 

4 0,37 0,25   

5 0,47 0,10 valoun s d²rou uprostŚed 

6 0,62 0,47 pravidelnĨ valoun 

7 0,42 0,25 pl²ġek 

8 0,92 0,50 pl²ġek 

9 0,37 0,35 pravidelnĨ valoun 

10 0,40 0,32 pravidelnĨ valoun 

11 0,75 0,35 ġiġka 

12 0,50 0,50 valoun 

13 0,50 0,37 pl²ġek 

14 0,75 0,25 dr§tek 

15 0,25 0,25 valoun 

16 0,60 0,37   

17 0,80 0,50   

18 0,42 0,22 pl²ġek 

19 0,42 0,27 valoun 

20 0,90 0,60 troj¼heln²k 

21 0,50 0,20 dr§tek 

22 0,50 0,37   

23 0,77 0,25 valoun 

24 0,47 0,30   

25 0,40 0,25   

26 0,32 0,25   

27 0,45 0,25   

28 0,52 0,37   

29 0,40 0,22   

30 0,92 0,75 trojl²stek 

31 0,37 0,37 pl²ġek 

32 0,50 0,42 pl²ġek 

33 0,92 0,25   

34 1,50 0,37   

35 0,62 0,50   

36 0,50 0,50 troj¼heln²k 

37 1,00 0,75   

38 0,62 0,25   

39 0,32 0,25   

40 0,65 0,25   

41 0,25 0,25   

42 0,47 0,30 pl²ġek 

43 0,82 0,67 nabobtnalĨ ¼tvar 
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Zlatinka ļ.  Delġ² strana (v mm) Kratġ² strana (v mm) Popis 

44 0,50 0,37 pl²ġek 

45 0,37 0,40 valoun 

46 0,50 0,50 valoun 

47 0,62 0,37   

48 0,87 0,52   

49 0,60 0,25 dr§tek 

50 0,30 0,25 pl²ġek 

51 0,57 0,25   

52 0,45 0,27 pl²ġek 

53 0,37 0,30   

54 0,37 0,22   

55 0,47 0,22   

56 0,37 0,37 valoun 

57 0,57 0,37   

58 0,75 0,27 dr§tek 

59 0,37 0,20   

 

Tabulka 2: Velikost a tvar zlatinek (materi§l od Jaroslava Havl²ļka) 

Z tabulky i z naġich pozorov§n² vyplĨv§, ģe tvary zlatinek se daj² zaŚadit do dvou odliġnĨch 

skupin. Prvn² z nich jsou ty, kter® maj² zakulacenĨ, velice celistvĨ a opracovanĨ povrch. Jedn§ 

se nejļastŊji o dr§tky ļi valounky (viz pŚ²loha 8.73, 8.74, 8.75). Druh§ skupina je 

charakteristick§ sp²ġe plochĨmi zlatinkami, kter® maj² velice nejednotnĨ povrch spolu s mnoha 

tvarovĨmi nerovnostmi (viz pŚ²loha 8. 76, 8.77, 8.78).  

Tvar zlatinek se pohybuje prŢmŊrnŊ od 0,25 mm do 1 mm. NejļastŊjġ² velikost zlatinek je mezi 

0,25 mm a 0,50 mm (celkem 27 kusŢ). Se zvyġuj²c² se velikost² kles§ poļet zlatinek. Velikosti 

od 0,50 do 0,75 mm m§ 20 zlatinek. V rozmez² od 0,75 do 1,00 mm se pohybuje jiģ jen 11 

zlatinek a velikost vŊtġ² neģ 1 mm m§ pouze 1 zlatinka. Vġechny tyto ¼daje jsou zaneseny 

v histogramu (viz Obr§zek 5).  

 

 

 

 



48 
 

 

Obr§zek 5: Histogram velikosti zlatinek 
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4.4.2 Chemismus zlata 

Pro chemickou analĨzu vyrĨģovan®ho zlata jsme vybrali 10 vzorkŢ z rŢznĨch typŢ zlatinek. 

Zlatinky byly v elektronov®m mikroskopu foceny metodou BSE (metoda zpŊtnŊ odr§ģenĨch 

elektronŢ), (viz pŚ²loha 8.79). Jiģ pŚed analĨzou jsme se na z§kladŊ barvy zlatinek domn²vali, 

ģe zlatinky nejsou ļasto ryz², ale obsahuj² v sobŊ pŚ²mŊsi pŚev§ģnŊ stŚ²bra. Z tabulky 3,            

kter§ je vĨstupem chemick® analĨzy sloģen² zlata, je zjevn®, ģe pr§vŊ obsah stŚ²bra se mezi 

jednotlivĨmi zlatinkami vĨraznŊ liġ² a zlatinky jsou zde dvoj²ho typu.  

Kolem 40 hmotnostn²ho % zastoupen² stŚ²bra ve zlatince se objevuje v polovinŊ pŚ²padŢ (CB2, 

CB4, CB7 a CB9). D²ky tomu mŢģeme tyto vzorky oznaļit jako elektrum, coģ je slitina stŚ²bra 

a zlata v rŢzn®m pomŊru, nejniģġ² zastoupen² stŚ²bra vġak mŢģe bĨt pr§vŊ 40 hmotnostn²ch %. 

Oproti tomu maj² nŊkter® zlatinky obsah stŚ²bra daleko menġ² (viz pŚ²loha 8.80), nŊkter® jsou 

tvoŚeny aģ ryz²m zlatem (CB1, CB10). Ve zlatince CB2 je vidŊt postupn® ubĨv§n² stŚ²bra od 

stŚedu ke kraji. Tento jev je zpŢsoben pŚ²tomnost² zlata (elektra) v oxidaļn²ch podm²nk§ch. 

Pokud je zlatinka zadrģov§na delġ² dobu v sedimentech, uvolŔuje se z jej²ho povrchu stŚ²bro. 

NejdŚ²ve z okrajovĨch ļ§st² a n§slednŊ ze stŚedu.  

Zastoupen² stŚ²bra ve zlatink§ch tak® souvis² s jejich tvarem. Pr§vŊ vzorky s vyġġ²m obsahem 

stŚ²bra byly tvarovŊ jednoduġġ², ļasto ov§ln®, jejich povrch byl hladġ² a bez vĨraznŊjġ²ch 

tvarovĨch anom§li². Druh§ skupina zlatinek patŚ²c² k ryzejġ²m form§m zlata vykazovala 

vĨrazn® morfologick® ļlenŊn² a tak® zachovalejġ² povrch nezasaģenĨ vĨraznŊjġ²m pŢsoben²m 

vnŊjġ²ch ļinitelŢ. Je pravdŊpodobn®, ģe tyto zlatinky neabsolvovaly tak dlouhou cestu 

v sedimentu od sv®ho prim§rn²ho zdroje.  

  CB1 CB2 CB2 CB2 CB4 CB4 CB6 CB7 CB8 CB9 CB10 

 m²sto 

analĨzy stŚed stŚed okraj 

trhlina 

ve 

zlatince stŚed 

v²ce 

ke 

kraji 

od kraje 

vych§zej²c² 

¼tvar   

stŚed, 

mal§ 

stŚed, 

mal§ 

stŚed, 

mal§ 

Au 100,00 53,71 92,96 94,62 63,83 63,13 94,31 59,38 94,80 59,51 100,00 

Ag 0,00 46,29 7,04 5,38 36,17 36,87 5,69 40,62 5,20 40,49 0,00 

 

Tabulka 3: AnalĨza sloģen² vyrĨģovanĨch zlatinek  

Z tŊchto informac² mŢģeme vyvodit dva moģn® sc®n§Śe. Prvn²m z nich je, ģe zlatinky                    

po potoce putuj² ze dvou zdrojŢ, pŚiļemģ jedna ģ²la je tvoŚena skoro ļistĨm zlatem a zlatinky 

nejsou tak tvarovŊ sloģit® a druh§ m§ obsah stŚ²bra vyġġ² a tvoŚ² jiģ elektrum, tvarovŊ je mnohem 

sloģitŊjġ². Druh§ moģnost vyplĨv§ ze z§vislosti, kter§ je mezi sloģen²m a tvarem zlatinek. Je 

totiģ tak® moģn®, ģe ryzejġ² zlatinky maj²c² opracovan® obl® tvary zŢstaly d®le v Ś²ļn²ch 

sedimentech a voda je opracovala do t®to podoby, ļ²mģ tak® vyplavila valnou ļ§st stŚ²bra v nich.  
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4.5 Dendrochronologick§ metoda datov§n² jedlov®ho kmenu 

PŚi ter®nn²m prŢzkumu lokality byla v srpnu 2015 panem Havl²ļkem nalezena kl§da 

(souŚadnice: N49 39.965 E15 41.563), kter§ vyļn²vala z potoka d²ky n²zk®mu stavu vody, kterĨ 

odkryl jej² vrchn² ļ§st. Tato ļ§st byla znaļnŊ uhnil§, kvŢli stŚ²d§n² stavu vody v potoce. Kl§da 

je z velk® ļ§sti ukryt§ pod sejpem, kterĨ bezprostŚednŊ navazuje na koryto potoka. PŢvodnŊ 

rĨģovac² kan§l je v tomto m²stŊ dostateļnŊ hlubokĨ na to, aby dŚevo uchr§nila pŚed zetlen²m 

(viz pŚ²loha 8.81). Je zaj²mav®, ģe kmen leģ² t®mŊŚ kolmo k proudu vody a je pŚetes§n ve smŊru 

kan§lu (viz pŚ²loha 8.82). TĨm pod veden²m pana Havl²ļka odļerpal z koryta pŚebyteļnou vodu 

(viz pŚ²loha 8.83) a motorovou pilou uŚ²zli vĨŚez (viz pŚ²loha 8.84) pro dendrochronologick® 

datov§n² v BrnŊ.  

Kmen stromu poch§z² z jedle, celkovĨ poļet letokruhŢ je 224. Rok mĨcen² je 1228/29. 

Nev²me pŚesnŊ, zda byl strom sk§cen ¼myslnŊ nebo spadl samovolnŊ. MŢģeme tak® pouze 

h§dat, jakou funkci zde mohl m²t. Mohla to bĨt pŢvodnŊ hr§z, jinĨm dŢvodem mohlo bĨt,           

ģe se zde kl§da horn²kŢm pletla, proto ji kus pŚesekali, aby mohl voda l®pe proudit. Jedlov® 

dŚevo se v t® dobŊ pouģ²valo ļasto. Jedle byla v t® dobŊ nejbŊģnŊjġ² dŚevinou a kmeny jsou 

vŊtġinou velice rovn®. Je zaj²mav®, ģe v tomto roce jeġtŊ BŊl§ nepatŚila do panstv² LichtenburkŢ 

a my nem§me ģ§dn® zpr§vy o dŚ²vŊjġ² hornick® ļinnosti. Tento kmen je tak® z§roveŔ nejstarġ²m 

dŚevŊnĨm prvkem, kterĨ se podaŚilo na VysoļinŊ datovat. 

PŚi ter®nn²m prŢzkumu pan Havl²ļek tak® narazil v bŚehu potoka na ¼lomky keramiky, kter§ 

svĨm vzhledem odpov²d§ tomuto obdob² a podporuje tak fakt o lidsk® ļinnosti na potoce BŊl§ 

(viz pŚ²lohy 8.85).     

 

Obr§zek 6: Zpr§va o dendrochronologick®m datov§n² kl§dy 
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5 ZĆVŉR 

Prvn²m ze stŊģejn²ch c²lŢ bylo prok§zat, ģe zlato se v potoce BŊl§ opravdu nach§z², protoģe 

tento fakt nebyl nikdy ģ§dnĨm zpŢsobem prozkoum§n a samotn§ existence zlata zde nebyla 

nikdy exaktnŊ prok§z§na a detailnŊ zdokumentov§na. Zlato se zde opravdu vyskytuje, i kdyģ 

pouze v Ś§dech setin miligramŢ na 1 m3 sedimentu. Zlato ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nen² ryz², ale ļ§st 

zlatinek tvoŚ² tak® stŚ²bro v mnoģstv² od 0 do 40 hmotnostn²ch %. Vyskytuje se zde tedy tak® 

elektrum, kter® m§ pod²l stŚ²bra mimoŚ§dnŊ vysokĨ.  

Ke zjiġtŊn² prim§rn²ho zdroje zlata slouģila ġlichov§ prospekce na kl²ļovĨch bodech potoka. 

I pŚes to, ģe jsme si od t®to metody slibovali, ģe pŚinese alespoŔ orientaļn² povŊdom² o poloze 

zlatonosnĨch ģil, minula se ¼ļinkem. Do budoucna bychom r§di prospekci jeġtŊ zopakovali, 

abychom dostali v²ce informac² o tomto kl²ļov®m bodu vĨzkumu. V souvislosti s tvarem              

a pomŊrnĨm zastoupen²m stŚ²bra ve vzorc²ch jsme schopni rozpoznat, ģe zlatinky jsou zde 

dvoj²ho typu. Mohlo by to tedy znamenat, ģe jsou zde i dva rozd²ln® typy zdrojŢ zlata. Tento 

fakt vġak nemŢģeme potvrdit se stoprocentn² pŚesnost², neboŠ existuj² i jin® dŢvody, proļ m§ 

zlato takovouto morfologii a sloģen², napŚ²klad d®lka pobytu v Ś²ļn²ch sedimentech.  

V r§mci vĨzkumu jsme se zabĨvali i mineralogi² ġlichŢ. Detailn² mineralogickĨ prŢzkum           

na tomto potoce jeġtŊ nikdo neprov§dŊl, proto jsme r§di, ģe naġe vĨsledky jsou objektivn² 

a koresponduj² s naġimi domnŊnkami jeġtŊ pŚed zaļ§tkem vĨzkumu. PŚi mikroskopov§n² jsme 

objevili ve ġlichu tyto nerosty: rutil, gran§t, sillimanit, sl²da; vz§cnŊji ilmenit, kyanit, skoryl, 

anatas, zirkon, andalusit, monazit, magnetit, pyrit, zlato a dalġ² nerosty, kter® jsme zat²m 

neidentifikovali. PŚi ġlichov® prospekci se n§m podaŚilo objevit ve ġlichu velk® mnoģstv² 

antropogenn²ch ļ§stic: sferule, struska, ģelezn§ ġpona, ģeleznĨ dr§tek.  

ZabĨvali jsme se vyhled§v§n²m a dokumentac² pozŢstatkŢ po tŊģbŊ zlata. TŊchto ¼tvarŢ               

si lid® vġ²mali jiģ dŚ²ve a v 50. letech minul®ho stolet² je J. Koutek ve svĨch spisech zmiŔuje. 

VŊtġ² pozornost jim ale nepŚikl§d§, a proto jsme aģ do ned§vna nemŊli pŚehled o poļtu                

ani charakteru jednotlivĨch objektŢ. Proto jsme se rozhodli, ģe by bylo na m²stŊ jednotliv® 

ter®nn² nerovnosti detailnŊji prostudovat. Objekty jsme lokalizovali a urļili jejich pŚibliģnĨ 

charakter. Na ¼seku asi 2 km kolem potoka jsme identifikovali 13 m²st s prokazatelnĨmi zbytky 

tŊģby. Nejrozs§hlejġ² je are§l v severn² ļ§sti lesa smŊrem k Poļ§tkŢm na ploġe 10 000 m2. Jsou 

zde ter®nn² deprese o hloubce 3 ï 5 m a elevace o vĨġce 3 ï 4 m. PŚedpokl§d§me, ģe se jedn§ o 

sejpy a odklizy, m®nŊ ļast® jsou rokle a ¼vozy. I pŚesto bychom se chtŊli r§di do budoucna 

tomuto bodu v²ce vŊnovat a prov®st sondu ke zjiġtŊn² pŚesn®ho horninov®ho a nerostn®ho 

sloģen² napŚ. rĨģovnickĨch sejpŢ.  

Pod jedn²m ze sejpŢ pan Jaroslav Havl²ļek objevil jedlovĨ kmen, kterĨ byl 

dendrochronologicky datov§n do roku 1228/1229. Tento n§lez nem§ svĨm st§Ś²m                                   

na Havl²ļkobrodsku ani cel® VysoļinŊ obdoby. Jde o nejstŊģejnŊjġ² materi§ln² dŢkaz o tŊģebn² 

ļinnosti na ĻeskobŊlsku jeġtŊ pŚed zaļ§tkem vl§dy LichtenburkŢ, kteŚ² zde s masovou tŊģebn² 

aktivitou zaļali. Doned§vna jsme mohli pouze spekulovat, ze kter®ho obdob² ostatn² tŊģebn² 
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pozŢstatky poch§zej². D²ky naġemu vĨzkumu to jiģ mŢģeme s jistotou Ś²ci ï prvn² polovina 13. 

stolet². Tento fakt povaģujeme za jeden z nejv²ce pŚelomovĨch a douf§me, ģe d²ky nŊmu se                

o tuto tolik opomenutou lokalitu zaļne nejen odborn§ veŚejnost v²ce zaj²mat. 
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