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Anotace

Prace s nazvem Vykon rodicovské zodpovédnosti je rozdélena na dva celky. Teoretickd ¢ast
se vénuje zakladnim pravim a povinnostem, které vyplyvaji zinstitutu rodicovské
zodpovédnosti, resp. ze Zakona o rodiné. Popisuje, jak se promitnou do rodinné situace
v souvislosti s odlukou ¢i rozvodem rodic(, v pfipadé modifikace rodi¢ovské zodpovédnosti,
¢i faktické modifikace rodi¢ovské zodpovédnosti. V této €asti prace je Casto téZ nastinéno, Ze
nékteré véci v souvislosti s rodi¢ovskou zodpovédnosti jsou v Zakoné o rodiné, &i v jinych
zakonech, které s danou problematikou souvisi, feSeny nevhodnym zplsobem, popf. vibec.
Prakticka c¢ast analyzuje, co si o spornych vécech mysli znalci v oboru, ktefi byli osloveni.
Vétsina z nich nesouhlasi s dikci zakona. Na zakladé navrhi oslovenych odbornikl, popft.
vlastnich myslenek je sestaven navrh na Upravu Zdkona o rodiné. Nékteré ptipady jsou
podloZeny kazuistikami, které poskytl UMC, Brno, Kr. Pole. Prakticka ¢ast dale zjistuje, jak
jsou o nejpodstatnéjsich vécech, které se tykaji rodic¢ovské zodpovédnosti, informovani
studenti brnénskych gymnazii. Bylo zjisténo, Ze projevili velkou neznalost.

Klicovd slova: nezletilé dité, rodi¢, rodicovska zodpovédnost, Zakon o rodiné, zasah soudu do
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, navrh zakona

Annotation

My school thesis with the title “Parental responsibility” is divided into two units. The
theoretical part deals with basic rights and duties, that arise from instutution of parental
responsibility (Family Code). It describes their projecting to family situacion in the context of
divorce of parents, in the event of modification of parental responsibility or actual
modification of parental responsibility. This part of my work often outlines, that some
matters in the context of parental responsibility in Family Code (or in other legislativ in the
context of the parental responsibility) are not solved appropriately or they are not solved at
all. The practical part of work analyses the contacted experts’opinions on some
guestionable affairs. As we can see they mostly don not agree to the diction of the law.
Based on experts” views or based on my own ideas a draft law has been drawn up to modify
Family Code. Some cases are even based on case reports provided by Municipal Office Brno,
Kralovo pole. The practical part of work also finds out, how much are students of grammar
schools in Brno informed about the most important matters concerning parental
responsibility. To sum up we can say that concerning this topic there is a great ignorance
among young people in Brno.

Key words: minor child, parent, parental responsibility, Family Code, Court’interventions into
excercise of parental responsibility
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Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

1 UvoD

Jako téma své Stredoskolské odborné cinnosti jsem si zvolila praci s nazvem Vykon
rodicovské zodpovédnosti. Kvybéru mé vedly dlvody osobni i profesni. Pochazim
z rozvedené rodiny a zaroven uvazuji o tom, Ze se budu po ukonéeni stfedni Skoly vénovat
studii prava. S potésenim si tedy prohloubim své znalosti v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti,
resp. rodinného prava.

Rodina je vZivoté velmi duleZitym faktorem a ovliviiuje vyvoj kazdého z nds, to plati
predevsim u déti. Partnersky vztah Ize ukoncit, ale rodi¢ovstvi je trvalé a zrusit jej nelze.
Nepfitomnost jednoho z rodic¢l ve vychové je velmi negativnim vlivem, ktery vyvoj ditéte
poznamena. Je nesporné, Ze pro positivni vyvoj ditéte, pro vyvoj jeho psychiky, a pro jeho
»plnohodnotny” budouci partnersky a rodi¢ovsky vztah je dulezité, aby vyrUstalo
v harmonickém prostredi, tvofeném obéma svymi rodi¢i a bylo tak utvafeno muzskym i
Zzenskym vzorem. V poslednich letech oviem ubyva ptipad( idedlni rodiny, kterd se sklada
z obou rodic¢li a déti. S vyvojem nasi spole€nosti pribyva rozvodi a situaci, kdy napf. jeden
zrodic ma omezenou moznost se s ditétem stykat, popf. tuto moznost nema vibec.
Z tohoto dlivodu je potreba rozsifit povédomi o tom, co se s détmi v téchto pripadech déje a
jak se to promitne do vykonu prav a povinnosti rodica.

Prace je rozdélena na dva celky. Teoretickd ¢ast je zamérena na prava a povinnosti rodic(
v souvislosti s odlukou a rozvodem, na modifikace rodi¢ovské zodpovédnosti a faktické
modifikace rodi¢ovské zodpovédnosti. Je zde téZ nastinéno, Ze nékteré véci jsou v Zakoné o
rodin&® upraveny ponékud rozporuplné a nevhodné.

S rozvody se setkdvame témér denné. VétsSina déti byla alespon jednou svédkem hadky Ci
vymény nazor( svych rodi¢d a urcité je napadla podobnd otdzka typu: Co by se mnou bylo,
kdyby se rodice rozesli? V soucasné dobé jsou do manzelskych rozepfi stale castéji
zatahovany nezletilé déti, které se vsak s takovymi situacemi umi jen téZce vyrovnavat. Proto
je velmi dulezité spravné rozhodnout o ndsledné péci o dité po rozvodu jeho rodicl, coz
nebyva jednoduché. V praci jsou popsana rlzna vychovna prostredi, do kterych muze byt
dité svéreno po rozvodu rodic¢li a nazory na né.

Jak jiz bylo rfeceno, rodina, resp. rodi¢e, maji dllezitou roli ve spravném vyvoji jedince. Jsou
vSak pfipady, kdy tomu tak neni, rodice nevykondvaji fadné své povinnosti a soud ma
pravomoc upravit vykon rodiCovské zodpovédnosti pro dobro ditéte. Dochazi tedy
k modifikaci rodi¢ovské zodpovédnosti. MlZeme se také setkat se situacemi, kdy rodic¢
nemUze vykonavat prdva a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti napf. z divodu
vykonu trestu odnéti svobody, popf. nedosazeni véku zletilosti, ¢i kvlli omezeni nebo
zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukondm aj. Hovofime pak o faktické modifikaci rodi¢ovské
zodpovédnosti.

V praktické casti bude pomoci dotaznikového Setfeni mezi studenty zanalyzovano, jak moc
jsou s danou problematikou seznameni. V pfipadé neznalosti, bude pravdépodobné
zrealizovana prednaska, ktera bude slouzit ke zvySeni jejich informovanosti. Bude také
osloveno mnozstvi pravnikli, profesorl na pravnickych fakultdch a osob, jejichz profese
souvisi s tématem prace za ucelem zjisténi jejich ndzorl na dikci zakona v souvislosti

! 74k. €.94/1963 Sb., dale jen Zakon o rodiné, pfip. ZOR (viz Seznam pouzitych zakon( a mezinarodnich Umluv)
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s rodi¢ovskou zodpovédnosti. Lze se domnivat, Ze Zakon o roding, pfip. jina legislativa, ktera
souvisi s rodicovskou zodpovédnosti, jsou v mnoha ohledech nejasné, rozporuplné a
v nékterych pripadech nevhodné upravuiji styk s ditétem. V pfipadé nesouhlasnych nazorli na
stavajici znéni zakona bude vytvofen ndvrh zmén v Zakoné o rodiné vychdzejici z vysledkl
dotaznikového Setfeni provedeného mezi znalci v oboru. Vzniklé domnénky a navrhy budou
podloZeny kazuistikami. Jednd se o informace poskytnuté UMC Brno, Kr. Pole.

vvvvvv

zodpovédnosti a péce o dité po rozvodu. Hlavnim smyslem praktické ¢asti je zjisténi, jak jsou
o téchto zdlezZitostech informovani studenti, popf. navrhnuti Upravy zdakona o rodiné na
zakladé nazorl odbornikd v oboru, zahrani¢nich Uprav, popf. vlastnich ndpadd. Navrh Uprav
bude pravdépodobné publikovan odbornymi konzultanty. V pfipadé uspéchu prace bude jeji
obsah umistén na internetové stranky, aby byl pfistupny verejnosti. Z hlediska metod je
pouzivana zejména prdci s odbornou literaturou, a to jak v knizni, ¢asopisecké i elektronické
podobé. Soucasti jsou také grafy a tabulky, které jsou zpracovany z aktudlnich statistickych
dat.
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2 TEORETICKA CAST
2.1 Klicové pojmy

Tato kapitola stru¢né charakterizuje vyznam nejpodstatnéjSich pojm( prace ke zvysSeni
srozumitelnosti nasledujiciho textu.

2.1.1 Dité

Ditétem rozumime kazdou lidskou bytost, kterd ma celoZivotni pfibuzensky pomér vici svym
rodi¢dm. Umluva o pravech ditéte? (€l. 2) Fika, ze: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,
ucini vSechna potfebna opatfeni k tomu, aby dité bylo chrdanéno pred vSemi formami
diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadfenych ndzord nebo
presvédceni jeho rodicl, zdkonnych zastupcl anebo clenl rodiny. Zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.” [1] Ve
vétsiné soudnich rozhodnuti byva blaho ditéte nejvyssi prioritou. Z Umluvy o pravech ditéte
téZ plyne, Ze pokud je dité schopno formulovat své nazory, ma pravo byt vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, pficemz jeho ndzoru se musi vénovat
patfiénd pozornost odpovidajici jeho véku a Urovni (¢l. 12).

2.1.2 Rodic a vznik rodicovstvi

Dle Umluvy o pravech ditéte maji oba rodi¢e spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte, jejiz zakladnim smyslem je zajem ditéte (¢l. 18). Az do vzniku ustanoveni §50a ZOR,
které pfinesla novela Zikona o rodiné sucinnosti 1. 8. 1998 (pfijato jako zakon
¢.91/1998 Sbh.), pravni rad znal pouze pojem urceni otcovstvi. Doslo ovsem k vytvoreni
pojmu uréeni rodiCovstvi, které se do naSeho prdvniho fadu dostalo v souvislosti
s ustanovenim o uréeni matefstvi. Zakon o rodiné § 50a stanovuje, Ze matkou ditéte se stava
Zena, kterd jej porodila. V drivéjsi dobé by o tomto tvrzeni nikdo nepochyboval a nikdo by jej
nevyvracel, ovsem diky souc¢asnému rapidnimu vyvoji mediciny je mozné, aby Zena privedla
na svét dité, které pochazi z genetického materidlu jiné Zeny. OvSem jakékoli smluvni
uporadani statusovych dlsledkll ditéte po jeho porodu je vylouceno, jedinym moznym
feSenim pro matku, ktera poskytla geneticky material matce, ktera porodila dité, je adopce.

PFi uréovani otcovstvi zdkonodarce stavi na tzv. pravnich domnénkach otcovstvi (§ 51- § 623,
ZOR). Vyssi domnénka ma vétsi pravni silu a prednost pred nizsi (viz. pfiloha ¢. 1: Pravni
domnénky urcovani otcovstvi). Narozeni ditéte je povinno oznamit matricnimu uradu
zdravotnické zatizeni, v némz byl porod ukoncen, popf. lékaf, rodi¢ ¢i zdkonny zastupce.
K zapisu do matriky je nutné predlozit spolecné a shodné prohlaseni obou rodi¢li o jménu,
popf. jménech ditéte a souhlasné prohlaseni rodicd o prijmeni ditéte, pokud tento Gdaj neni
patrny z oddaciho listu rodicu.

2 sdél. 104/1991 Sb.,Umluva o pravech ditéte, 20. 11. 1989 OSN (viz Seznam pouZitych zakond a mezinarodnich imluv)
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2.1.3 Rodi¢ovska zodpovédnost

Pojem rodi¢ovska zodpovédnost byl naSemu prdvnimu rfadu nezndmy aZz do roku 1998, kdy
doslo k provedeni tzv. Velké novely zdkona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. Rodicovska zodpovédnost
ze zdkona ndlezi obéma rodic¢im, ktefi se stavaji jejimi nositeli diky existenci vztahu
rodicovstvi, bez ohledu na to, zda jsou manzelé ¢i nikoli. Rodi¢ovska zodpovédnost nalezi
rodicim, ktefi maji zplQsobilost k pravnim ukonlm v pIném rozsahu. Jestlize je rodic nezletily,
CasteCné omezeny Ci Uplné zbaveny zpusobilosti k pravnim Ukondm, pak mu rodi¢ovska
zodpovédnost nenalezi a koncentruje se v osobé druhého rodice. Pokud tato situace nastava
v pfipadé obou rodici, pak je nutné ditéti ustanovit porucnika (viz: Ptiloha ¢. 7: Nahradni
vychova).

Rodic¢ovska zodpovédnost je definovana jako: ,,Souhrn prav a povinnosti, které rodice maji
pfi pécli o nezletilé dité, coz predstavuje zejména péci o jeho zdravy, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. “[2] Institut rodi¢ovské zodpovédnosti zahrnuje kromé péce o dité
i zastupovani nezletilého ditéte v pfipadé, Ze nema zpUlsobilost k prdvnim dkondm v plném
rozsahu a sprdvu jméni ditéte (§ 31, odst. 1, ZOR). Nutno fict, Ze rodi¢ovska zodpovédnost
neni podminéna souZitim s ditétem. Rodi¢, ktery s ditétem neZije, neztrdci sva prdva a
povinnosti. PFi jejim vykonu jsou rodi¢e povinni dlsledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled, ktery odpovida stupni jeho vyvoje. Dle Umluvy o
pravech ditéte by vychova méla sméfovat krozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a
rozumovych i fyzickych schopnosti vco nejvétsi mife (¢l. 29). Pro vétSinu rodin je to
samoziejmosti a je v jejich zajmu, aby z déti vyrostli zdravi, rozumové a mravné vyspéli lidé.

Bohuzel se setkdvame i s pfipady, kdy tomu tak neni. Rodice pfivedou na svét déti, jejichz
osud je nezajima. Dle Umluvy o pravech ditéte miZe soud v nezbytném pfipadé oddélit dité
od svych rodi¢d (napf. ¢l. 9). Ktakovymto krokim dochazi v situacich, kdy rodice dité
zanedbavaji, zneuzZivaji k trestné Cinnosti nebo vykonu jejich rodicovské zodpovédnosti brani
néjaka zavazna prekdazka. Pak hovofime o modifikaci vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, o niz
bude podrobné pojednano v nasledujicich kapitolach.
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Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

2.2 Prava a povinnosti rodicli vyplyvajici zejména z rodicovské zodpovédnosti
a jejich vykon

2.2.1 Vychova

Umluva o pravech ditéte Fika, Ze dité ma od narozeni pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich
péci (Cl. 7). Vychovu je tfeba vnimat jako soucast rodi¢ovské zodpovédnosti, o niz stru¢né
pojedndvala pfedchozi kapitola. Pojem vychova lze chapat v SirSim a uzsSim slova smyslu.
Vychovou v SirSim slova smyslu myslime souhrn prav a povinnosti, zahrnujici péci o zdravi
ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (§ 31, odst. 1a, ZOR), prdvo na vychovu
urcuje soud v pripadech, kdy je potieba rozhodnout, kdo bude s ditétem Zzit ve spole¢né
domadcnosti a rozhodovat o jeho kazdodennich vécech. Rodi¢e maji rozhodujici ulohu ve
vychové ditéte a méli by mu byt pfikladem svym osobnim Zivotem (§ 32, ZOR). Z Umluvy o
pravech ditéte (¢l. 29) téz vyplyvd, Ze rodi¢e maiji pravo fidit jednani ditéte, vykonavat nad
nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje, urcit povolani ditéte ve shodé s jeho zdjmy a uzit
pfimérenych vychovnych prostredk(l tak, aby nebyla dotéena dlistojnost ditéte. ,,Rodic¢e by
méli vychovu zaméfit na posileni Ucty k lidskym pravim a zdkladnim svobodam a k pfipravé
ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti vduchu porozuméni, miru,
snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi a mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi a
nabozenskymi skupinami a osobami domorodého plivodu. “[3]

,,Obecné lze fict, Ze zdravému vyvoji ditéte napomdha vychovny styl, ktery mu pfinasi pocit
bezpodminecného citového pfijeti, akceptuje jeho jedinec¢nou osobnost, vyznacuje se
toleranci, trpélivosti a otevienosti, avSak ditéti formuluje jasné a srozumitelné hranice a
pravidla, jez slouZi k uspokojovani zdkladni psychické a socidlni potieby ditéte, vytvari
bezpeény prostor pro zkoumani a poznavani vlastnich emoci. “[4] Naopak k vychovnému
vedeni, které nepodporuje spravny rozvoj ditéte, patfi: nedostatecné citové pfijeti ditéte,
liberalni, nedlsledna c¢i autokratickda vychova. Témito pfipady a postihy za né bude
pojedndno v kapitole: Prdva a povinnosti ve vazbé na modifikace rodic¢ovské zodpovédnosti.

Ve vétsiné pripadl se rodice na vychové ditéte dohodnou, obcas vSak maji odliSny ndzor na
néjakou podstatnou zdlezZitost, tykajici se ditéte, jakou mulze byt napf. vybér Skoly ci
povolani. V téchto pripadech plati, Ze: ,,nedohodnou-li se rodi¢e o podstatnych vécech pfi
vykonu své rodic¢ovské zodpovédnosti, rozhodne soud (§ 49, ZOR). “ [5]

2.2.2 Vyiiva

Vyzivovaci povinnost rodi¢li k détem vznika vzdy ze zakona, tj. u matky v okamziku narozeni
ditéte a u otce pii potvrzeni jedné z domnének urcovani otcovstvi. VyZivovaci povinnost
nepatfi do institutu rodicovské zodpovédnosti, avSak lze mit za to, Ze ve vztahu rodice a
ditéte tvori neopomenutelnou a podstatnou slozku. VyZivovaci povinnost maji rodice vici
svému ditéti nezavisle na tom, zda jsou manzeli, ¢i nikoli (§ 88, ZOR).

,,Oba rodice jsou povinni pfispivat na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérU. Pfi urceni rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti se ptihlizi i k tomu, ktery
z rodich o dité osobné pecuje (§ 85, odst. 2, 3, ZOR). “[6] Za odlvodnéné potieby ditéte Ize
povazovat i tvorbu uUspor zabezpedlujici pfipravu na budouci povoldni, vyZivné by tedy
nemélo mit tzv. spotfebni charakter (§ 85a, odst. 2, ZOR).
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VyZivovaci povinnost rodic¢l vici détem trva do doby, dokud dité neni schopno samo se Zivit
(85, odst. 1 § ZOR). Mylné je tedy rozSifen nazor, Ze pti dosazeni véku zletilosti ditéte,
pfip. dosazeni véku 26-ti let rodicim kondi jejich vyZivovaci povinnost. Pokud dité nastoupi
do zaméstnani dfive, pak dochazi k ukonleni této povinnosti, Castéji tomu byva az pozdéji,
protoZe v soucasné dobé vétSina déti ukoncuje studium az po dosazeni véku osmnacti let.

VyZivovaci povinnost mize skondit také uzavienim manzelstvi ditéte, osvojenim ditéte, popf.

smrti rodi¢l. Prdvo na vyzZivné se nepromlcuje (§ 98 odst. 1, ZOR) a pravo na néj lze pro

nezletilé déti pfiznat za tfi roky zpétné. O vyZivném nezletilych déti rozhoduje soud i bez
navrhu a to v nasledujicich pfipadech:

a) ,,jestlize rodice ditéte spolu neziji (§ 50 odst. 1, § 86, odst. 1., ZOR),

b) jestlize rodi¢e ditéte spolu sice ziji, ale jeden z nich neplni vyZivovaci povinnost
dobrovolné (§ 86 odst. 2, ZOR),

c) jestlize je uréovano otcovstvi k nezletilému ditéti (§ 113 OSR),

d) v pfipadé rozvodu manzelstvi rodica nezletilého ditéte (§ 26 odst. 1, ZOR),

e) jestlize je dité svéfovano do vychovy jiné fyzické osobé nez rodici podle § 45, ZOR nebo
do péstounské péce podle § 45a-45d, ZOR, pripadné soud rozhoduje o nafizeni ustavni
nebo ochranné vychovy (§ 103, ZOR),

f) jestlize dojde ke zméné pomérd odlvodnujici zménu dohody nebo soudniho rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité (§99 odst. 1, ZOR),

g) jestlize soud rozhoduje o prédvech téhotné Zeny vici pravdépodobnému otci jejiho ditéte
podle § 95 odst. 2, ZOR. “[7] Z toho tedy vyplyva, Ze soud rozhoduje o vyzivném az tehdy,
je-li uréeno vychovné prostredi nezletilého ditéte.

2.2.3 Styk

Dle Umluvy o pravech ditéte by mélo byt zajisténo, aby nedoslo k oddéleni ditéte od jeho
rodi¢d proti jeho vili a aby byla uznana zasada, Ze oba rodi¢e maiji spolecnou odpovédnost
za vyvoj a vychovu ditéte (¢l. 9). Stat by se tedy mél postarat o to, aby dité mélo moznost
udrzovat pravidelny a osobni kontakt s rodicem, se kterym trvale nezije, pokud to neni
v rozporu s jeho zajmy. Dle Umluvy o styku s détmi® (¢. 91/2005 Sb. m. s.) je mozno styk
s ditétem chapat rlizné. Muize byt primy ¢i nepfimy. Pfimym stykem rozumime osobni pobyt
s ditétem po omezenou dobu u osoby, jiz nebylo svéfeno do individualni péce. Mlze
probihat v tradiéni® & netradiéni dobu srGznou délkou trvani. Nepfimym kontaktem
rozumime poskytnuti informaci o ditéti osobé, které nebylo dité svéfeno do individualni
péce (tj. pravo na informace) a jakykoli druh komunikace mezi nimi. Nejcastéji probiha
prostiednictvim mobilniho telefonu ¢i internetu v ptipadech, kdy se dité nachazi ve velké
vzdalenosti od rodice, je-li rodi¢ ve vykonu trestu, popf. kdyZ neni povolen pfimy styk rodice
s ditétem.

Zakon stanovuje, Ze rodi¢ musi byt k vychové ditéte (tedy i k realizaci styku s nim) zpUsobily a
jeho Zivotni poméry musi byt v souladu se zajmem ditéte s ohledem na jeho osobnost, viohy,
schopnosti a vyvojové moznosti (§26, odst. 4, ZOR). Dale je nutno zminit, Ze pfi Upraveé styku
ditéte s rodicem, jemuz nebylo svéreno dité do péce, se soudy nefidi Zddnymi modely, ale
v kazdém konkrétnim pfipadé rozhoduji tak, aby doslo k zachovani nejlepsiho zajmu ditéte.
O feseni jednotlivych situaci, které zasahuji do styku rodice a ditéte, bude pojednano
v nasleduijicich kapitolach.

3 sdl. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s ditétem, 15. 5. 2003 Strasburk (viz Seznam poufZitych zakont a mezinarodnich
umluv)
* Tradiéni- stile stejnd doba, misto a interval, netradicni- zavisi na domluvé; nejcastéji k nému dochdazi o prazdninach atd.
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2.3 Prdava a povinnosti v souvislosti s odlukou a rozvodem

2.3.1 Zanik nesezdaného souziti

Partnery opacného pohlavi, ktefi spolu Ziji v nemanzelském vztahu, oznacujeme jako druha a
druzku. Ke vzniku partnerstvi dochdzi pouze neformdlnim zplsobem, tj. spole¢nou dohodou
partner( spolu Zit, k jeho zaniku dochazi zplisobem obdobnym - staci, kdyz jeden z partner(
projevi prani ukondit spolecné souziti. Nepotfebuje k tomu nici souhlas ani schvdleni a nikdo
mu v tomto rozhodnuti nemUzZe branit, jelikoz partneti vici sobé nemaji Zzadna prava a
povinnosti. Pro prdci je vSak podstatné, Ze vztahy k ditéti partnerd, ktefi se rozchazi, jsou
feSeny obdobné jako vztahy manzell, ktefi se rozvadéji a fidi se tedy § 50, ZOR.

2.3.2 Zanik manzelstvi rozvodem

V Ceské republice dochazi k zaniku manzelstvi nejéastéji rozvodem.” Vétsina snoubencd
vstupuje do manzelstvi s predstavou, Ze jejich manzelstvi bude trvat po cely Zivot. Velmi
Casto tomu tak neni, napfiklad proto, Ze jeden z manzell nespliuje poZadavky toho
druhého, rodinny Zivot mu nevyhovuje, popft. si najde jiného partnera. V takovych pfipadech
dochazi k rozvodu manzelstvi. Rozvod muze byt smluveny nesporny nebo sporny. S litosti
mUlzZeme konstatovat, Ze k rozvodim dochazi stdle ¢astéji (viz. pfiloha €. 2: Sfatky a rozvody
v letech 1950-2009), napf. v roce 2009 bylo uzavieno 52 374 manzelstvi, avSak necelych
31 586 jich bylo rozvedeno.

Diky vzniku posledni novely zdkona o rodiné r. 1998 (zdkon ¢. 91/1998 Sb.) doslo ke zvyseni
ochrany nezletilého ditéte v souvislosti s rozvodem tim, Ze fizeni o rozvodu manzelstvi bylo
oddéleno od fizeni o Upravé pomérli nezletilych déti. Ztoho vyplyva, Ze soud, ktery
rozhoduje o rozvodu manzelstvi, nemusi byt soudem, ktery je pfislusny k rozhodovani o péci
o nezletilé dité. Zakon totiz stanovuje, Ze maji-li manzelé nezletilé déti, pak soud nemuze
rozvést manzelstvi, pokud by to bylo v rozporu s jejich zajmem, pfip. také dokud nenabude
pravni moc rozhodnuti o Upravé pomérl o nezletilé déti pro dobu po rozvodu (§24 odst. 2 a
§25 ZOR). Dité mlze byt svéfeno do péce jednomu z rodic, popf. obéma rodi¢cim do
stfidavé Ci spolecné vychovy.

2.3.2.1 Nesporny rozvod

Nesporny rozvod muze byt oznacovdan téz jako konsenzualni ¢i jako rozvod bez prokazovani
pficin rozvratu. Zjednodusené feceno se da fict, Ze pokud se manZzelé dohodnou na rozvodu
manzelstvi a vSech uddlostech s nim souvisejicich, pak soud manzelstvi rozvede, aniz by
zjistoval priciny a existenci rozvratu manzelstvi. | presto se vsak nejedna o pouhou dohodu o
zaniku manzelstvi, protoZe pro nesporny rozvod musi byt splnény uréité predpoklady a
podminky - manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicl trvale
neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji (§ 24, 24a, ZOR). Pokud ma k samotnému
rozvodu dojit, pak je tato alternativa rozhodné nejlepsi, protoze je z velké Casti zbavena
vSech nepfijemnych udalosti, hadek a sporu.

> Jsou moZné i jiné zplGsoby zaniku manzZelstvi, ty jsou ovsem pro praci nepodstatné.
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Manzelé musi soudu predlozit pisemné smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztah(l (pfedevsim vyporadani spolecného jméni manzell), prava a povinnosti spole¢ného
bydleni a smlouvu o pfipadné vyZivovaci povinnosti v dobé po rozvodu. NejdilezZitéjsim
dokumentem je ovSsem dohoda o Upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu, ktera
presné urcCuje, s kym bude dité Zit, jak si rodi¢e rozdéli vyZivu ditéte atd. Je nutné zminit, zZe
soud tuto dohodu neschvali hned, ale nejprve zkouma poméry déti, které v rozvodovém
fizeni zastupuje opatrovnik. Opatrovnikem byva provéfeny pracovnik pfislusSného organu
okresniho uradu, ktery podava soudu zpravu na zakladé ovéreni pomér(, ve kterych dité zije
a informaci, jak se o néj rodice staraji.

2.3.2.2 Sporny rozvod

Sporny rozvod byva ¢astéjsi a mnohem vic komplikovany. Rozvodové fizeni a uddlosti, které
ho provazi, byvaji ¢asto traumatizujici a nepfijemné jak pro oba partnery, tak pro jejich déti.
K spornému rozvodu dochazi tehdy, kdyZz se manzelé nedohodnou na vSech vécech tykajici
se doby po rozvodu nebo jeden z nich nesouhlasi s rozvodem samotnym. V takovychto
pripadech soud zjistuje, zda je manzZelstvi hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souZiti, dale také pfric¢iny rozvratu manzelstvi a na zakladé téchto
zjisténi rozhoduje, zda manzelstvi rozvede a jak upravi rozdéleni spole¢ného majetku, péci o
nezletilé dité atd.

2.3.2.3 Rozvod s nezletilym ditétem

Rozvod s nezletilym ditétem se muZe tykat sporného i nesporného rozvodu. Z informaci,
které poskytuje Cesky statisticky ufad, jasné plyne, Ze nejéastdji dochazi k rozvodu
manzelstvi s nezletilymi détmi (viz. pfiloha ¢. 3: Struktura rozvodu s nezletilymi détmi), v roce
2001 to bylo 65 % vsech rozvodU. Jak bylo jiz feceno, soudni fizeni tykajici se nezletilého
ditéte je od fizeni o rozvodu rodicl, jejich majetkovych vztah( atd. oddéleno a manzelstvi
nemUlze byt rozvedeno, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o vychové nezletilého
ditéte (§ 26, ZOR). Soud svym rozhodnutim upravi prava a povinnosti k ditéti na dobu po
rozvodu, urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a vysi vyzivného. ,,Vychovné prostiedi, do
kterého bude dité svéfeno, musi byt stabilni. Rozhodné neni v zajmu ditéte a jeho zdravého
rozvoje, aby bylo premistovano z jednoho vychovného prostfedi do jiného. Soud pftihlizi i
k eventudlnimu hmotnému zabezpeceni ze strany rodice, véetné bytovych pomér(. “[8]
,,Soud ma pfi svém rozhodovani na zreteli zajiSténi co nejpfiznivéjSich podminek pro zdarny
vyvoj ditéte, véetné vytvoreni mozZnosti utvareni a upeviovani vzajemného vztahu mezi
ditétem a jeho rodici, a soucasné dba na zachovani citovych vazeb ditéte k sourozencim a
prarodi¢im (§ 26, odst. 4, ZOR). Rozhodovani o pomérech nezletilych déti na dobu po
rozvodu, tj. Uprava rodicovské zodpovédnosti, je pro rodi¢e rozhodnutim zdsadnim, c¢asto
velmi bolestivym, nebot jim soud upravuje jejich prava a povinnosti k ditéti na dobu po
rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy rodic pfispivat na
jeho obzZivu. Pravé v tomto fizeni se nej¢astéji projevuji negativni emoce, nasledky rozvratu
manzelstvi, které ke Skodé déti a jejich budoucnosti ovliviuji stanoviska rodi¢. “[9] V rfadé
pfipadl dochazi k aplikaci znaleckych posudkd, popf. navstév psychologli a psychiatrd. Dité
muzZe byt nasledné svéreno do vyluéné, stridavé ¢i spolecné vychovy.
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2.3.2.3.1 Vyluéna vychova

Tato alternativa svéreni ditéte do vychovy po rozvodu rodicl je v nasi zemi stale nejcastéjsi
(viz PFiloha €. 6: Uprava pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu jejich rodi¢d) a
znameng3, Ze dité se je svéreno do individudlni vychovy jednomu z rodic(, ktery rozhoduje o
jeho béZnych vécech a vykonava osobni péci. Druhy rodic ma samoziejmé zachovana
veskera prdva a povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, zejména pravo na
ditéte. Dosud je spiSe zaZitd praxe, podle niZ jsou déti svéfovany do vychovy matce, hlavné
proto, Ze dité potfebuje zvySenou péci, kterou je schopna mu zajistit pfedevsim matka.
V soucasné dobé dochdzi k trendim svérovani ditéte do péce otci, vétSinou v pripadech
starSich déti, které jiz nepotrebuji bezprostfedni péci matky. Nékteré statistiky uvadi, ze dité
je svéreno v 90 % pripadech rozvodl s nezletilym ditétem do vyluéné péce matce i presto, ze
40 % otcl ma zajem mit dité ve své péci. Jako nejzndméjsiho otce, jemuz nebylo svéreno dité
do vylucné vychovy, mizeme oznacit Jifiho Fialu. Zalozil organizaci otcli, kterym byvalé
partnerky brani ve styku s ditétem s nazvem K213. Po fadé kontroverznich protest(l se dostal
az do vykonu trestu odnéti svobody po dobu dvou mésic(.

Neni stanoven Zadny model pro vymezeni intervall kontaktu s rodi¢em, kterému dité nebylo
svéreno do individudlni vychovy a ke kazidému pfipadu se pfistupuje individualné, obecné
vsak plati, Ze dité se styka s druhym rodi¢em kazdy druhy vikend a b&€hem nékterych statnich
svatkd a prazdnin. Cetnost a délka styku ditéte s druhym rodi¢em zavisi na mnoha faktorech,
napf. na véku ditéte, jeho zdravotnim stavu, ndzoru ¢i jeho vztahu k rodici. Zakon vychazi
ztoho, Ze rodite se na realizaci kontaktu s ditétem dohodnou, protoze je vétsi
pravdépodobnost, ze oba budou plnit své povinnosti vyplyvajici z dohody (§ 27, odst. 1,
ZOR). Dohoda rodi¢l nevyZaduje schvaleni soudu, ale v pfipadé nutnosti zajiSténi zajmu
ditéte soud muze jeji znéni upravit rozhodnutim. Druhy rodi¢ ma pravo na informace o ditéti
a to nejenom o jeho zdravotnim stavu, ale i Skolnich vysledcich ¢i mimoskolnich aktivitach.

MuUzZeme se setkat s pripady, kdy rodic¢, jemuzZ bylo dité svéreno do vychovy, brani styku
ditéte s druhym rodicem. Za tento ¢in mu mohou byt udéleny pokuty (vySe pokuty nesmi
presahovat 50 000 K¢, Ize ji ale ukladat opakované), popf. mize dojit k trestnému stihani
rodice. Pokud by doslo k opakovanému bezdivodnému branéni styku ditéte sdruhym
rodi¢em, nastava situace tzv. zmény pomér(, kterd mize mit za vysledek i nové rozhodnuti
o vychovném prostredi. V praxi ovSem nedochazi k ¢astému vyuzivani. Stejné plati, Zze pokud
druhy rodi¢ nedodrzuje terminy styku s ditétem, pak muaze dojit k upravé styku v jeho
neprospéch (§ 27, odst. 2, ZOR).

2.3.2.3.2 Stridava vychova

Jiz zmifnovana velkd novela ZOR s U¢innosti 1. 8. 1998 pfinesla do naseho pravniho fadu
institut stfidavé a spolecné vychovy. Jsou-li oba rodice zpUsobili dité vychovavat a maji-li o
vychovu zajem, mlZe soud svéfit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodic(,
je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak |épe zajistény jeho potieby (§ 26, 2. odst., ZOR).

Stridava vychova znamen3, Ze dité neni nastalo svéreno do vychovy jednomu z rodicu, avsak
stfidavé pobyva u kazdého z rodi¢li po urcité casové obdobi (nejcastéjSim casovym Usekem
je vsoucasnosti doba jednoho tydne), avSak tento zplsob vychovy se vsak v praxi pfilis
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nevyuziva (viz pfiloha ¢ 6: Uprava pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu jejich
rodicl). Délka pobytu neni jasné stanovena, méla by byt zavisla na véku ditéte, vzdalenosti
bydlisté rodi¢l atd. Ze samotné dikce zdkona jasné vyplyvd, Ze soud pfistupuje k Feseni
stfidavé vychovy tehdy, je-li tento krok v zajmu ditéte. Je sledovano, zda zUstane ditéti stejné
Skolni prostredi, kamaradi, moznost provozovat mimoskolni aktivity a také, zda dité souhlasi
s podstatou rezimu stfidavé vychovy a preje si ji. Pokud by si napt. stfidavou vychovu pral
jeden zrodicl, ale samotné dité by projevilo zdjem zlstat u jednoho rodice, pak soud
nepristoupi k rozhodnuti o stfidavé vychové. Pfi schvalovani dohody o stfidavé péci soud ve
vétsSiné pripadl nerozhoduje o vyZivném, jelikoZz jednim z hlavnich smysli tohoto
vychovného prostredi je vzajemnd dohoda rodica.

Nazory na stfidavou vychovu jsou v ocich détskych psychologl a pediatr( velice protichGdné.
Néktefi psychologové tvrdi, Ze pro déti raného Skolniho véku neni vibec vhodna, v Uvahu
pfichdzi pouze v pfipadech déti starsich, kde ovsem hrozi riziko, Ze déti budou z této situace
tézit a zajistovat si u kazdého rodice urcité finanéni vyhody. Dale zminuji fakt, Ze dité
potiebuje k vyvoji stabilni prostfedi, do kterého patfi, domov, kde ma své hracky a
kamarady.

Nazory na podporu stfidavé péce vyjadril napr. psycholog PhDr. Tomas Novak, ktery ve svém
¢lanku uvedl, Ze: ,,Sttidava vychova omezuje pocity ztraty, a tim i zvySuje sebelctu ditéte. Pfi
vychové jsou zachovavany jak prvky muzského, tak i Zenského pfistupu, moznost ztotoznéni
a komunikace s muzskym i Zenskym rodi¢ovskym vzorem. Stav ovSem nelze zidealizovat. Bez
dobré vile obou rodi¢d muize nadélat vic Skody nez uzitku. “ [10] Déle se hovofti o tom, Ze
tento zpUsob vychovy je spravedlivy a pro dité lehce pochopitelny, jelikoz je uz od mala
vedeno k tomu, aby se délilo s ostatnimi. Je pro néj tedy logické, Ze i o néj se podéli rodice a
navic s kazdym rodi¢em pak strdvi stejné ¢asu jako v Uplné rodiné.

Redeni vychovného prostiedi touto formou je zpravidla idedIni pro harmonickou rodinu, kde
jeji ¢leni (predevsim rozvedeni manzelé) jsou i nadale schopni spolu bez vétsich problému
komunikovat, setkavat se, spolupracovat a dohodnout se na podstatnych vécech, ale i
drobnych zélezZitostech, které se tykaji vychovy ditéte. Rodice se napf. musi dohodnout, kde
bude mit dité trvalé bydlisté, jakého Iékare bude navstévovat, i ktery z nich bude pobirat
pridavky na déti. V praktické ¢asti prace budou zjistény nazory na toto vychovné prostredi.

2.3.2.3.3 Spolecna vychova

Toto tzv. ,,rozhodnuti-nerozhodnuti” v podstaté znamena, Ze neni urceno, komu bude dité
svéfeno do vychovy po rozvodu rodi¢l, protoze rodice spolu zlstanou Zit ve spolecné
domacnosti a hodlaji takto nadale Zit i v blizké budoucnosti. Spole¢na vychova se do
evropského pravniho systému dostala v poslednich 15-ti letech a soud o ni rozhoduje pouze
vyjimecné, nejcastéji k tomuto reSeni dochazi, kdyz nezletilé dité brzy nabude véku zletilosti
a otazkou jeho vychovy neni nutné se zabyvat (viz pfiloha €. 6: Uprava pomér( nezletilych
déti pro dobu po rozvodu jejich rodi¢li). Poméry ditéte tedy zlstanou stejné, jakoby
k rozvodu manzelstvi ani nedoslo, mizeme tedy fict, Ze spole¢nd vychova jiz existuje a jde
pouze o potvrzeni soucasného faktického stavu. Je tfeba si polozZit otazku, zda byl rozvrat
manzelstvi tak silny, Ze muselo k rozvodu nutné dojit, kdyZ manzelé spolu zlistanou bydlet.
Zda vychovné prostiedi formou spoleéné vychovy je pro dité vhodné, bude pojednano
v praktické ¢asti prace.
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2.4 Prava a povinnosti ve vazbé na modifikace rodicovské zodpovédnosti

2.4.1 Obecné informace o rodic¢ovské zodpovédnosti

O zakladnich rysech rodiovské zodpovédnosti bylo jiz stru¢né pojednano v predchozi
kapitole. Také bylo odkazano na bliz$i a konkrétnéjsi informace, tj. v této kapitole, které se
tykaji modifikace rodic¢ovské zodpovédnosti. Umluva o pravech ditéte iikd, Ze dité by nemélo
byt oddéleno od svych rodicl, avsak v pripadech, kdy by takovy krok byl nezbytny, potiebny
a v zajmu ditéte, pak ma soud povinnost jej ucinit (¢l. 9). ,,Dité je vici svym rodic¢am fakticky
slabsi subjekt, nikoli vSak pouhy objekt. Z divodu véku, socidlni nezralosti apod. je dité tfeba
chrénit, a to soukromoprdvnimi i vefejnopravnimi prostredky. Jestlize tedy rodi¢e nemohou,
nechtéji, ¢i nedokazi vykondvat prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti
v zajmu ditéte, resp. pokud dochazi k jejich zanedbavani nebo zneuzivani, jestlize se rodice
nemohou nebo nechtéji dohodnout, musi stat v zajmu blaha ditéte zasahnout. “[11] Zakon
tedy do prav rodice zasahuje tehdy, kdyz chovani rodi¢(i zasahuje do prav déti. Dle Umluvy o
pravech ditéte ma stat povinnost zajistit vSechna nezbytna opatreni k podpore télesného i
dusSevniho zotaveni a socidlni reintegrace ditéte v pripadé, Ze dité je obéti zanedbani,
vyuzivani, zneuzivani ¢i nasili (¢l. 39). Co se tyCe Ccetnosti zasahli do rodicovské
zodpovédnosti, tak mizZeme konstatovat, Ze jejich vyskyt neni pfilis ¢asty, avsak ne nevidany.
Napf. vroce 2004 soud do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti zasdhl celkem 1 180krat
(viz. pfiloha €. 4: Rodicovska zodpovédnost).

Kazdy ¢lovék ma prdvo upozornit rodi¢e na zavadné chovani jejich ditéte, popf. na poruseni
povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti. Jedna se o pripady, kdy
fyzickd osoba tadné nevykondvd péci o nezletilé dité, dale kdyz chovani ditéte je
protispole¢enské, popt. kdyz je na détech pachan trestny ¢in ohroZujici jejich zdravi,
dlstojnost ¢i jméni. Déti pak maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem,
o kterou si mGzou poZadat dokonce i samy. Ochranu ditéti mGze zajistit jak organ socialné-
pravni ochrany, tak soud. Orgéan socialné-pravni ochrany ma vsak mensi pravomoci, muze
napf. vykondvat dohled nad nezletilym ditétem, napomenout rodie, popf. ulozit
nezletilému omezeni®. Soud ma moc podstatné vyiéi a miZe rodi¢ovskou zodpovédnost
pozastavit, omezit a dokonce ji rodi¢e zbavit. Pravé o soudnich zasazich bude pojednano
v nasledujicich podkapitolach. Nutno fict, Ze omezenim, pozastavenim a zbavenim
rodicovské zodpovédnosti nezanikd pravo rodicl na vyZivovaci povinnost vici ditéti
(§ 44, odst. 5, ZOR). Dojde-li k podstatné zméné pomér(i, dochdazi k fizeni o obnoveni
rodicovské zodpovédnosti, soud vsak peclivé zkoum3, zda je tento krok v souladu s blahem
ditéte (§ 28, ZOR).

2.4.2 Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

Z dikce zakona o rodiné vyplyva, Ze: ,,Brani-li rodici ve vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti
zdvazind prekazka a vyzaduje-li to zdjem ditéte, milZe soud pozastavit vykon rodicovské
zodpovédnosti (§ 44, odst. 1, ZOR). “[12] Tzv. sistace rodicovské zodpovédnosti je nejméné
problematicka ve srovnani s ostatnimi dpravami vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. K jejimu
vzniku dochazi tehdy, kdyz rodi¢ napf. doc¢asné pracuje v zahranici, je dlouhodobé nemocny

® Omezeni nezletilého ditéte si klade za cil odstranéni negativnich vlivli ve vychové ditéte, jako je napf. navstéva podnik( a
zabav nevhodnych k jeho vyvoji.

18



Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

nebo je ve vykonu trestu odnéti svobody. Rodi¢ tedy ztraci zpUsobilost rozhodovat o ditéti,
vychovavat, zastupovat ho a v neposledni fadé i spravovat jeho majetek. Vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti se pak koncentruje v osobé druhého rodi¢e. V ptipadé, Ze rodi¢ovska
zodpovédnost byla pozastavena obéma rodi¢im, je ditéti ustanoven porucnik (viz: Priloha
¢. 7: Nahradni vychova). Nutno fict, Ze pozastavenim vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti rodic
rodi¢ovskou zodpovédnost neztraci, ale nemUlze vykondvat nékterd prava a povinnosti z ni
vyplyvajici (§ 44, odst. 5, ZOR). Pozastaveni rodicovské zodpovédnosti neni sankci pro rodice,
spiSe slouzi pro dobro ditéte.

2.4.3 Omezeni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

Rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti jiz sankci pro rodice je, avSak tyka se jen
Casti rodi¢ovské zodpovédnosti, napf. spravy jméni ditéte, nékdy i styku rozvedeného rodice
s ditétem atd. Dochazi k nému v pfipadech, kdy rodi¢ nevykondva své prava a povinnosti
radné a vzajmu ditéte, pro jehoz blaho je omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti nezbytné,
tedy jestlize se rodi€ k ditéti chova néjakym nevhodnym zplGsobem (§ 44, odst. 2, ZOR). Tim
myslime pfipady, kdy rodi¢e nebo néktery z nich nevénuje vychové ditéte potfebnou péci,
dava prednost vlastnim zdjmlm, nesnaii se zajistit ditéti potfebné vychovné vedeni,
nepokousi se jej odvratit od Spatné spolecnosti, dale v pfipadech, kdy rodice nedisponuiji
s majetkem ditéte s péci rddného hospodare.

Soud ma za ukol jasné stanovit rozsah omezeni, tj. ¢eho presné se tykd, podle povahy
konkrétniho pripadu. Stejné jako v pfipadé pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti se po
jejim omezeni vykon rodicovské zodpovédnosti soustfedi v osobé druhého rodice, popf. by
musel soud ditéti ustanovit opatrovnika.

2.4.4 Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti

Tento zpUsob intervence do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti je rozhodné nejzasadnéjsim
rozhodnutim ve vztahu rodi¢e a ditéte. Jedndni rodice Ize oznacit jako zavinéné a rodic
prestava byt nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti. Pokud ma rodi¢ vice nezletilych déti, pak
se rozhodnuti vztahuje jen vici jednomu konkrétnimu ditéti, nikoli k détem dalsim, nemuze
tedy byt zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti ,,jako takové”. Jsou vSak pripady, kdy dochazi ke
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti vici viem détem po peclivém prezkoumani pripadu
soudem. Ke zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nedochdzi po jednordazovém ¢i ojedinélém
vyboéeni nebo opomenuti rodi¢ovské péce, ale rodi€ musi vyvinout intenzivni
protispole¢enské chovani vici jeho nezletilému ditéti (§ 44, odst. 3, ZOR).

Soud je vidy povinen zahdjit fizeni o zbaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, je-li
prokazan néktery z divodd uvedenych § 44 v odst. 4 v Zakoné o rodiné. Umluva o pravech
ditéte rika, Ze stdt mda povinnost Cinit veskera opatfeni k ochrané déti prfed jakymkoli
télesnym ¢i  duSevnim nasilim, urdaienim nebo zneuZivanim, vcetné sexudlniho
zneuzivani (€l 12). Jeden z divod( pro zbaveni rodice rodi¢ovské zodpovédnosti je umysiny
trestny Cin, jehoz se rodi¢ dopustil vici ditéti. Trestnym ¢inem m{ze byt tyrani svéfené osoby
(§198 Tzk’), opudténi ditéte nebo svéfené osoby (§195 TZk), zanedbavani povinné vyzivy

7 74k. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, déle jen TZk (viz Seznam pouZitych zdkonl a mezinarodnich imluv)
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(§ 196, TZk), ohrozovani vychovy ditéte (§201 TZk), pohlavni zneuzivani (§187 TZk) aj. DalSim
dlvodem muZe byt pouZiti osoby mladsi 15-ti let ke spachdni trestného ¢inu. Tim myslime
pfipady, kdy rodice posilaji déti pachat trestnou cCinnost (kradez, kapsarstvi apod.), a dale
kdyzZ rodi€ slouzi jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik.

PFi vzniku zbaveni rodic¢e rodi¢ovské zodpovédnosti se rodicovska zodpovédnost po tomto
zasahu koncentruje v osobé druhého rodice, popf. dochazi k ustanoveni porucnika soudem.
PfestoZe rodi¢ je zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, nemusi ztratit narok na kontakt
s ditétem. Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti jesté neznamend, Ze dité nesmi s rodi¢em
naddle fyzicky Zit. O tom, zda je to vhodné, bude pojednano v praktické ¢asti prace. Dité
mUze byt podle § 45 ZOR svéfeno do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, nejcastéji také
pfibuzného, ktery poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte. Dale také existuje i moznost
péstounské péce, kterd je pouze docasnym reSenim. Rodi¢ovskd zodpovédnost nalezi
rodicim, ktefi pouze ¢ast vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti prenechavaji péstouniim. Dalsi
variantou je tzv. Ustavni vychova, ke které soudy pfistupuji, pokud uz nemaji jinou moznost
(viz: Priloha €. 7: Nahradni vychova).
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2.5 Prava a povinnosti ve vazbé na faktické modifikace rodicovské
zodpovédnosti

2.5.1 Omezeni nebo zakaz styku

Omezeni nebo zdkaz styku rodie s ditétem jsou zvlastnimi druhy omezeni vykonu
rodiCovské zodpovédnosti, které jsou zakotveny v ustanoveni § 27 odst. 3, ZOR, podle néhoz
mUZe o tomto zdsahu do prav rodice i ditéte rozhodnout pouze soud, je-li rozhodnuti nutné
a vzajmu ditéte. Lze mit za to, Ze rozhoduje-li soud o pozastaveni, zbaveni ¢i omezeni
vykonu rodicovské zodpovédnosti, pak by se mél zabyvat i stykem rodice s ditétem. Toto
tvrzeni ovéem neni pravidlem, jelikoZ interpretace zdkona je ponékud rozporuplna. Na
druhou stranu, dopady omezeni a zdkazu styku rodice s ditétem jsou velmi tvrdé, proto by
k nim soud mél pristupovat az po dikladném prozkoumani celé situace. Omezenim Ci
zachovano pravo na pisemny Ci telefonicky kontakt s ditétem. Dale je nutno zminit, Ze
zGstava i naddle zakonnym zastupcem a po dohodé s druhym rodiéem muze rozhodovat o
podstatnych vécech ve vychové ditéte a spravé jeho jméni.

Ze zakona vyplyva, Ze rodice, ktefi se rozvedli, se na realizaci kontaktu ditéte a rodice, jemuz
nebylo svéfeno dité do péce, domluvi (§ 27, ZOR). V praxi se vSak setkdvdme spise s tim, Ze
toho schopni nejsou, a proto zadaji soud, aby upravil styk s ditétem. Ten se pak muze
zabyvat Upravou tzv. béZzného styku a Upravou omezeného styku, jehozZ krajni variantou je i
zdkaz styku po taddném prozkoumani celé situace vcetné konzultace s psychologem. O
omezeni Ci zakazu styku soud rozhodne na podnét rodice, ktery 7ad3a, aby dité svérené do
jeho vychovy, realizovalo kontakt s druhym rodiéem v rozsahu nékolika hodin v mésici,
mnohdy pravé za jeho pfitomnosti. Rodi¢ casto zd(vodniuje svlj ndvrh zdpornymi
osobnostnimi ¢i vychovnymi kvalitami druhého rodice, neochotou a strachem ditéte se s nim
stykat, eventuelné i nebezpecim, do kterého je dité vystaveno. Nezfidka byva navrh na
omezeni i zakaz styku podan, protozZe rodi¢ chce druhého rodiée ,,potrestat” nebo s nim
pouze pfijit do kontaktu u soudu. Soud samozirejmé pfrihlizi na zhorSeni kvality vztah( rodicud
po rozvodu a uvédomuje si dulezitost vyvoje vztahu ditéte s rodi¢em, pro jehoz vznik je
pouhych par hodin v mésici nedostacujicich. Lze mit ovSem za to, Ze se vyskytuji i pfipady,
kdy omezeni ¢i zakaz styku rodice s ditétem je skute¢né na misté a soud k nému po peclivém
prezkoumani pfipadu pristoupi (viz pfiloha €. 11: Zasah do styku rodi¢ s détmi v roce 2009).

2.5.2 Déti versus domaci nasili

Prvni véc, kterou je nutno zminit v situaci s problematikou domdaciho nasili, je jeji tabuizace
v rodinném pravu, jelikoZz zakonodarce zde tento vyraz témér nepouzivd. Co se tyce Cetnosti
vyskytu tohoto jevu ve spolecnosti, je jakykoli Ciselny udaj velice nespolehlivy a orientacni.
Dle statistiky Bona® bylo v roce 2005 zaregistrovano 985 pripadli domaciho nasili, ze kterych
vzesSlo 235 obéti v podobé nezletilych déti. Vysledky statistického Setfeni tykajiciho se
domaciho nasili, které p¥ineslo ob¢anské sdruzeni Rosa® v roce 2004, poukazuji na fakt, ze
déti byvaji ve vétSiné pripadl pouhymi svédky. Poradenské centrum této organizace

® Internetové stranky volny.cz/bona-linka, které si kladou za cil informovat spoleénost o rozsahu, nasledcich a nepfijatelnost
domaéciho nasili a prispét k vytvoreni systému adekvétni reakce na tento specificky druh nasili v Ceské republice.

°Obéanské sdruzeni ROSA je centrum pro tyrané a osamélé zZeny, které poskytuje pomoc obétem domaciho nasili formou
odborného poradenstvi, azylového ubytovani a telefonické krizové intervence.
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navstivilo 191 klientek, které mély celkem 292 déti. Z celkového poctu déti bylo svédkem
94 % déti (tj. 256 %), obéti domaciho nasili bylo 6 % déti (tj. 17).V souvislosti domaciho nasili
s rodicovskou zodpovédnosti je nutné zminit hlavni Ucéely institutu rodicovské
zodpovédnosti. V prvé radé je to poskytnuti rodici prostor pro jeji realizaci, na strané druhé
je to ochrana nezletilého ditéte a jeho prav.

Nasledujici kapitolu jsem se rozhodla rozdélit na dvé ¢asti. Prvni bude spiSe psychologicka,
jednd se o subjektivni pocity ditéte postizeného domacim nasilim, jeho reakce a vnimani
domdciho prostfedi. Druhd bude pojednavat o pravnich dlsledcich domdciho nasili pro obéti
a nasilniky.

2.5.2.1 Psychologicky uhel pohledu

V nasi spole¢nosti je mylné rozsifen ndzor, ze pokud dité nevidi nasilnou situaci na vlastni
oCi, tak si ji nikdy nevSimne. Je tomu pravé naopak, protoze déti témér vidy vnimaji podivné
chovani mezi rodici, at uZ jsou ve svém pokojicku nebo se divaji na televizi. ,,Je
nepopiratelné, Ze domadci nasili je traumatizujici uddlosti, kterd ma devastujici vliv na déti, a
to i na ty, které nejsou pfimo zneuzivany, ale jsou pouhymi svédky nasilného chovani mezi
rodi¢i. Ve svém primarnim prostiedi se uci nezadoucim zpUsoblm chovani a setrvani
v takovém prostredi je ohrozuje. Vyzkumy, které probihaly v USA okolo roku 1990, ukazaly,
ze jak jednotlivy silné traumatizujici zazitek, tak pritomnost pfi nasilném chovani rodicu
mulze vést az kvainym dlouhodobym problémidm. Déti Zijici v rodinach, kde dochazi
k emociondlnimu, psychickému a fyzickému nasili, i kdyZz nejsou pfimo jeho cilem, jsou
obétmi celé situace. Jsou nuceny vyrovndvat se se stresem, ktery vychazi z modeld chovani
v nefunkéni rodiné.” [13] Déti pocituji navaly strachu a nejistoty, které rozhodné nejsou
v souladu s jejich spravnym vyvojem. ,,Psychologické vyzkumy dokonce prokazuji, ze déti si
na situace tohoto typu v podstaté nezvyknou nikdy. Naopak. Pokaidé, kdy jsou s nimi
opétovné konfrontovany, se jejich pocity strachu stupnuji. Jaky dopad budou mit tyto
rodinné podminky na samo dité&, zavisi na nékolika konkrétnich jevech. Napfiklad na tom, jak
je dité staré, na jeho charakteru, na vztahu k rodi¢lim, temperamentu, ale i na tom, s jakym
typem domaciho nasili se vlastné potykaji. “ [14] Jejich reakce mUze byt rGznd, od kfiku,
plaée, Utéku, ochrany napadeného rodi¢e po ignoraci celé situace. Cim déle se dité potyka
s domacim nasilim, tim vétsi je Sance, Ze se na ném cela situace podepise velice negativnim
zpusobem (napf. nespavosti, precitlivélosti, agresivitou, snizenou koncentrovanosti,
sebeobvifnovdanim aj.) VétSina déti se snazi zabranit opakovani ndsilnych okamzik(, je
v podstaté stdle ve stfehu a pod velkym tlakem, coZ rozhodné nepfispiva ke spravnému
VYVOji.

2.5.2.2 Pravni nasledky domaciho nasili

Pfedchozi kapitola poukazala na fakt, Ze domaci nasili rozhodné neni véc, ktera by byla
v zajmu ditéte, proto se jeho obéti mohou spolehnout na podporu ze strany statu. Zakon pak
nezletilé dité chdpe jako tzv. navrhovatele, ktery musi byt zastoupen. Prdvni Uprava je
postavena na tfech spolu souvisejicich sluzbach- Policie CR, intervenéni centra a soudy
rozhoduijici o vécech civilnich.
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Policejni ochrana proti domdacimu nasili je v Ceské republice upravena zidkonem
¢.135/2006 Sb.'°, na ochranu pred domacim nasilim, ve spojeni se zdkonem ¢. 108/2006
Sb.", o socidlnich sluzbach. Policie CR mlZe nafidit, aby nésilnik opustil spole¢né obydli,
nevstupoval do bezprostfedniho okoli spoleéného obydli, zdrzel se setkdvani
s navrhovatelem, nebo aby se zdrZzel nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele (déle
,rozhodnuti o vykdzani“). Policie mlze nasilnou osobu vykazat na dobu pravé 10-ti dn(, tuto
IhGtu nelze zkratit ani se souhlasem ohroZené osoby. Dle § 21 b (zakon ¢. 135/2006 Sb.) se
rozhodnuti o vykazani vydava bez projednani véci a z uredni povinnosti, pficemz souhlas
ohroZené osoby se nevyiaduje. ,V Ceské republice bylo v obdobi od 1. 1. - 31. 12. 2007
prostiednictvim intervenénich center celkem evidovano 862 rozhodnuti Policie CR o vykazani
nebo vstupu nasilné osoby do spolec¢ného obydli. “ [15] V letech 2007-2009 doslo k vykazani
nasilného pachatele asi 700x béhem kazdého roku (viz. pfiloha ¢. 10: Pfehled poctu vykazani
v CR v letech 2007-2009).

’

Intervencni centra nemaji velké pravomoci, pouze informuji obéti o moZnostech Feseni
situace, poskytuji psychologickou pomoc, nehmotnou socidlni pomoc ambulantni povahy, i
zprostiedkovavaji ndslednou pomoc pravni, jejich funkci upravuje § 60a v Zakoné o
socialnich sluzbach.

V soudnim fizeni soud jedna dle § 76b OSR™ o vydani piredbé&iného opatieni v podobé
vykazani ¢i zdkazu kontaktovani ohroZené osoby v ndvaznosti na kroky Policie CR nebo zcela
samostatné. Na rozdil od rozhodovani Policie CR, soud nerozhoduje automaticky z Ufedni
povinnosti, ale na zdkladé navrhu navrhovatele. Soud m{ze zajistit ochranu teritoriadlni na
rozdil od Policie CR na dobu 30-ti dnl a tzv. ochranu persondlni, tj. zékaz navazovani
kontaktu s ohroZzenou osobou. Pfed uplynutim této doby byva ¢asto zahajeno fizeni o zakazu
nebo omezeni styku s ditétem. Nutno fict, Ze pachatel trestni Cinnosti tyrani osoby Zijici ve
spolec¢ném obydli mlzZe byt dle § 199 TZk potrestan odnétim svobody, avsak domaci nasili I1ze
zahrnout do vice skutkovych podstat®.

Nyni je potfeba rozlisit, zda je dité pfimou ¢i nepfimou obéti domaciho nasili. Pokud ano, pak
rozhodnuti o vykdzani ma vici nému své opodstatnéni a neni jakkoli v rozporu s jeho zajmy.
Také dochazi ke zbaveni rodic¢e rodicovské zodpovédnosti nasilného rodice (resp. omezeni
styku s nim.) Pokud ovSem dité neni pfimou obéti domaciho nasili a napf. pouze svédkem,
pak ma stdle pravo na styk s rodi¢em, protoze rozhodnutim o vykdzani nedochdazi k omezeni,
resp. zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, ani k omezeni styku s ditétem. Situace je pomérné
komplikovana, protoze dochazi k tzv. ambivalenci, kdy déti miluji nasilného rodici, avsak jej
nenavidi jako nasilnika. Na druhou stranu, néktefi psychologové uvadi, ze i kdyz dité neni
prfimou obéti fyzického nasili, ale pouze mu svédci, stdvd se automaticky obéti psychického
nasili a je nutné zasahnout do jeho styku s nasilnym rodi¢em, ktery se jej vétSinou neodbytné
dozaduje. ,,Pokud nasilny partner predesila, Ze mu jde o blaho ditéte a jeho nejvyssi zajmy,
mél by zvazit, jaky ma cela situace na dité dopad, jak se dité asi citi, co proziva ve chvilich,
kdy je svédkem brutalnich uUtokd a poniZzovani od jednoho nejblizSiho clovéka smérem
k druhému. Je pochopitelné, Ze jako rodi¢ ani nasilny partner nechce ztratit kontakt se svym
ditétem, ale pokud by zvazil vySe uvedené namitky, musel by uznat, Ze dité ma pravo si samo

1074k. & 135/2006 sb. ze dne 14. bfezna 2006, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nasili (viz

Seznam pouzitych zdkon( a mezinarodnich dmluv)

Y24k & 117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe (viz Seznam pouZitych zakon( a mezinarodnich imluv)

2 74k. & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale pouze OSR (viz Seznam pouZitych zdkond a mezinarodnich imluv)
13 Napf.: trestny &in tyrani svéfené osoby (§ 198, TZk), omezovani osobni svobody (§171, TZk) aj.
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zvolit, s kym se chce stykat a kde se citi bezpecné. “[16] Protoze ale pachatel musi opustit
prostfedi, ve kterém Zije druhy rodi¢, dochazi k faktickému omezeni vykonu rodicovské
zodpovédnosti, které je casto napadano jako nerespektovdni prava otce na styk s ditétem,
projev neochoty, neschopnosti komunikace a kompromisu ze strany matky. Vykazany rodic
tedy neztraci pravo vykondvat rodi¢ovskou zodpovédnost, proto je otci zpravidla povolen
kontakt s jeho détmi i v pfipadé, Ze ma zdkaz pohybovani se v blizkosti jejich matky. ,,Situace
je komplikovana v tom smyslu, Ze dité by mélo byt na kontakt pfipraveno druhym, domacim
nasilim postizenym rodi¢em, a timto rodi¢em ndsilnikovi pteddno. “ [17] Proto by mél
zdkonodarce na tuto véc zajmu ditéte vyslovné reagovat a zaslouzit se o jeji dikladnéjsi
Upravu, jelikoz praxe byva casto velice rozporuplnd. Vzajmu ditéte je totiz nutna
jednozna¢nd uUprava pomérd. O problematice rozhodnuti o vykazani v souvislosti

s v

s rodi¢ovskou zodpovédnosti bude pojedndno v praktické ¢asti prace.

2.5.3 Vykon rodicovské zodpovédnosti rodictu ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody

Tato kapitola pojednava a informuje o tom, jak se vazba ¢i vykon trestu odnéti svobody
rodi¢e promitnou do prav a povinnosti ve vztahu k ditéti. Nutno fict, Ze vazba ani vykon
trestu odnéti svobody nejsou pravnim zasahem do rodi¢ovské zodpovédnosti.**

Rodi¢, ktery je ve vazbé, md samoziejmé moznost s ditétem udrzovat neptimy styk formou
korespondence ¢i mobilniho telefonu. Co se tyCe udrzovani pfimého styku s jeho ditétem,
pak ma dle § 14 zékona & 293/1993 Sb." pravo na navitévy v pfesné stanoveném rozsahu, a
to nejvyse ¢tyfi osoby jednou za dva tydny v trvani devadeséti minut. Zeny ve vazbé, kterym
se narodi dité, maji moznost o néj pecovat do jednoho roku jejich Zivota, avSak vykon
rodicovské zodpovédnosti mizZe byt omezen svérenim ditéte do péce jiné osoby, pokud tak
rozhodne soud.

V pfipadé vykonu trestu odnéti svobody je moznost styku s ditétem vyrazné omezena a lze
byt povaZzovana za nedostatecnou. Rodice maiji pravo s ditétem se vidat na zakladé soudniho
rozhodnuti, avSak neni zde zadny model, podle néhozZ by soud rozhodoval. Véc je ponékud
komplikovana, jelikoZ zalezi na typu véznice, do které je rodi¢ umistén, na provinéni, které
zpUsobil, na kazenskych postizich ve véznici, na véku ditéte aj. Aby nedoslo k uplnému
zpretrhani rodinnych vazeb je rodiéi samoziejmé zachovano prdvo na nepfimy styk s ditétem
a to, jak prostfednictvim korespondence, tak pouzitim telefonu. Jestlize je k vykonu trestu
odnéti svobody odsouzena téhotna Zena ¢i matka novorozeného ditéte, pak pfedseda senatu
odloZi vykon trestu na dobu jednoho roku po porodu (§ 322 zékon ¢ 141/1961 Sb.'®) za
Ucelem vytvoreni citovych vazeb mezi matkou a ditétem. Zena ve vykonu trestu mlze mit
zpravidla dité do tfi let u sebe, dalsi mozZnosti je svéfit dité do péce jiné osoby (viz. § 45,
ZOR), kdy rodi¢i zUstavaji zachovana prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti, kterd je ovsem fakticky omezena. V pfipadech vykonu trestu odnéti svobody
je matka vyrazné zvyhodriovana oproti otci ve vykonu trestu, protoZze ma pravo na preruseni

1 Vyjimku tvofi § 44 ZOR, podle ného? je rodic zbaven rodicovské zodpovédnosti v pfipadé spachani imysiného trestniho
¢inu proti svému ditéti, popr. pouZiti nezletilého ditéte ke spachani trestného ¢inu nebo dopusténi se trestného ¢inu jako
spolupachatel ¢i pomocnik trestného ¢inu spachaného jeho ditétem (viz. kapitola o zbaveni vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti).

1 z4k. €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby (viz Seznam pouZzitych zakonu a mezinarodnich umluv)

16 7ak. €. 141/1961 Sh., trestni Fad (viz Seznam pouzitych zakond a mezinarodnich umluv)
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vykonu trestu za G&elem navitévy ditéte (§ 68 zakon &. 169/1999 Sb.') a je ji dovoleno
navstivit své dité, které je v péci jiné osoby na dobu nejvyse deset dni v kalendarnim roce.

Zavérem se Ize domnivat, Ze prdvni Uprava tykajici se vztahu ditéte a rodice ve vykonu trestu
odnéti svobody je ponékud nedostatecnd a zaslouZila by si vétsi Upravy, co se tyce Cetnosti
styku, ktery je zna¢né omezeny, tak sjednoceni prav otcli a matek ve véci preruseni vykonu
trestu za ucelem navstévy ditéte.

2.5.4 Vykon rodicovské zodpovédnosti a nezletili rodice

JiZz na zacatku prace bylo informovano o tom, Ze rodi¢ovska zodpovédnost ze zakona nalezi
zletilym rodiclim, ktefi maji zplQsobilost k pravnim dkonlm v plném rozsahu. Co se tedy déje,
kdyz rodi¢ nedosahl véku osmnacti let? Existuje vibec néjaky pravni vztah mezi nim a jeho
ditétem? Odpovéd na tuto otdzku by byla negativni a7 do roku 1998, kdy doslo k pfijeti
§ 34, 3. odst., ZOR, ktery pfiznava rodi¢ovskou zodpovédnost rodici, ktery je starsi Sestnacti
let, ma-li potifebné predpoklady pro jeji vykon.

| pfesto se rodi¢ nestava zakonnym zastupcem ditéte, nemUze tedy jednat jeho jménem a
rozhodovat o spravé jeho jméni. K témto pravnim Ukonim je urcen porucnik (viz. Pfiloha
€. 7: Nahradni vychova). Zakon vsak nezletilému rodici starSimu Sestnacti let umoznuje
uzavfit manzelstvi, jehoZz uzavienim by nabyl zletilosti, tedy i zplsobilosti k prdvnim Gkonim
v plném rozsahu. Timto vznikd ponékud nelogické rozdilné postaveni nezletilych rodicu,
podle toho, zda uzavieli manzelstvi, ¢i nikoli. Napfiklad v roce 2009, doslo v Ceské republice
k uzavieni 25 manZzelstvi snoubenc, jejichZz vék byl 16 ¢i 17 let. Pokud se vSak dité narodi
matce, kterd je nezletild, avsak otec ditéte je zletily, pak rodi¢ovskd zodpovédnost nalezi
pouze jemu, jakoZto rodici se zpUsobilosti k pravnim ukondm v plném rozsahu. Na druhou
stranu, kdyby spolu zletily otec a nezletild matka nezili a nedohodli se na plnéni vyZivovaci
povinnosti vici nezletilému ditéti, pak by soud pfiznal rodicovskou zodpovédnost nezletilé
matce. Ve véci fizeni o pfiznani rodiCovské zodpovédnosti mizeme slySet protichidné
nazory. Byl vysloven nazor, Ze k podani ndvrhu tykajici se fizeni o priznani rodicovské
zodpovédnosti by mél byt opravnén sam nezletily rodi¢. Existuje vSak i domnénka opacna,
tedy Ze jako navrhovatelé by méli slouzit rodice nezletilého rodice, resp. jeho zdkonni
zastupci. Soud pak pfi fizeni zkouma, zda nezletily rodic je k vychové ditéte zpUsobily, ma
urcité predpoklady pro jeji plnéni a nespokoji se pouze se zpravou organu socialné pravni
ochrany, ktery v fizeni vystupuje jako opatrovnik nezletilého rodi¢e. Casto také dochazi
k vyslechu svédka.

2.5.5 Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti a rodice, ktefi nemaji plnou zplsobilost k pravnim
ukondm (nesvépravni rodice)

Hned v Uvodu kapitoly je nutno zminit zasadni rozdil mezi zpUsobilosti k pravnim ukonim a
zdkladnimi pravy kazdého clovéka. Lidé zbaveni ¢astecné Ci uplné zpUsobilosti k pravnim
ukonlm nejsou zbaveni svych prav. ,,Zakladni prava a svobody jsou garantovany vsem

Y7 74k. €. 169/1999 Sb., zékon o vykonu trestu odnéti svobody (viz Seznam pouzitych zakon( a mezinarodnich umluv)

potlo k provedeni novely zakona ¢. 91/1998 Sb.
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ob&andm CR. Clovék se mentalnim postizenim md garantovana sva zakladni prava a svobody
ve stejném rozsahu jako bézny obcan bez postizeni. Téchto svych prav nemuze byt zbaven.
Zakladni prava a osoby maji tedy i lidé zbaveni zp(sobilosti k pravnim ukondm.” [18] Na
druhou stranu zakladni prdva vymezuji prostor, v némz mize ¢lovék jednat na zakladé své
svobodné vile a do néhoZ neni nikdo opravnén vstupovat. S timto prdvem vsak prichazi
povinnost vyvarovat se jednani, které by zasahovalo do prav druhych. Napf. v roce 2009
doslo k 34 pfipadim zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukondm (viz pfiloha ¢. 12: ZpUsobilost
k prdvnim ukonlm v roce 2009).

ZpUsobilost k pravnim dkonlm znamend, Ze obcan je schopen sdm rozhodovat o svém
postaveni, coz predpoklada urcitou psychickou a rozumovou vyspélost. Ke zbaveni
zpUsobilosti k pravnim tkontim dochazi u osob, které trpi dusevni poruchou®®, ktera neni jen
prechodna. Existence dusevni poruchy vsak neni automatickym divodem pro omezeni nebo
zbaveni zpUsobilosti k pravnim UkonUm, zélezZi na jeji intenzité atd. K ¢aste¢nému omezeni
pravnich Ukond dochazi, kdyZ osoba je schopna Cinit pouze nékteré pravni ukony, popft. kvali
nadmérnému uzivani omamnych prostredk( a alkoholickych napojd (§ 10, odst. 1, 2. 02%°).
Zbaveni zpusobilosti k pravnim uUkonlm at uZz castecné ¢i uplné znamend, Ze Clovék
napf. nemUze nakupovat vyrobky, které maji urcité financni hodnoty, nemUze podepisovat
razné smlouvy, pronajimat byt, sjedndvat si pajcky, uzavrit manzelstvi aj. Témto lidem byva
prfidélen opatrovnik.

Dle § 34, odst. 2, ZOR rodicovskd zodpovédnost nendlezi rodici, ktery nema plnou
zpGsobilost k pravnim tkontm. Clovék omezeny &i zbaveny zplsobilosti k pravnim Gkondm
nemad pravo spravovat jméni a majetek ditéte, zastupovat jej a vychovavat jej. Jediné pravo,
které mu nebylo upfeno, je pravo na styk s ditétem. Zanikaji tedy jeho rodic¢ovskd prava.
Rodicovska zodpovédnosti se tedy koncentruje v osobé druhého rodice. Pokud i druhy rodic¢
neni zpUsobily k pravnim dkondm v plném rozsahu, pak je nezbytné ditéti ustanovit
porucnika.

V soucasné pravni Upravé se vsak vyskytuji nékteré problematické zaleZitosti. Jednou z nich
je napf. situace, kdy je rodi¢ omezen, popf. zbaven, zplsobilosti k pravnim ukonlm, které
vlbec nemusi souviset se schopnosti vychovavat dité (napf. v oblasti s nakladanim s vétsim
obnosem penéz), je rodi¢ omezen i ve vykonu rodicovstvi. Z povahy véci by tedy rozhodnuti
0 omezeni, pfip. zbaveni pravni zplsobilosti nemély mit stejné pravni nasledky jako omezeni,
pfip. zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Zda je adekvatni, Zze témér neexistuje pravni vztah
mezi nesvépravnymi rodici a jejich détmi bude pojedndno v praktické ¢asti prace.

19 v ., v . . . . T . v . s .
Za dusevni poruchu povazujeme schizofrenii, depresi, manii, mozkova onemocnéni, mentalni retardaci a poruchy
osobnosti.

2 24k, & 40/1964 Sb., dale jen OZ ¢i obcansky zédkonik (viz Seznam pouZitych zakond a mezindrodnich umluv)
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2.6 Soucasny a navrhovany obcansky zakonik

Pfijeti nové Ustavy v roce 1960 vedlo k zasadni zméné mnoha pramenu Ceskoslovenského
prava. Kromé nového obcanského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) byl vydan i zadkon o rodiné
(zdkon €. 94/1963 Sb.). Jeho obsah se postupem casu nijak vyrazné neménil i presto, Ze po
tomto kroku bylo ¢asto volano. Doslo k vytvoreni novely zakona o rodiné v roce 1982, ktera
ovsem pfrinesla jen méné podstatnych zmén a Uprav. Kratce po roce 1989 se zacaly ozyvat
hlasy pro okamzité vytvoreni novelizace zakona o rodiné, ktery byl tehdejsi spolecnosti
oznacovan jako zastaraly a nemoderni. V Cervnu roku 1992 byly sice prfedloZeny navrhy na
Upravu, ovsem vlada se neméla k celkové rekodifikaci, ale pouze schvalila Upravu tykajici se
formy uzavreni cirkevniho manzelstvi. Dalsi pokus o vyznamnéjsi novelu zakona o rodiné se
vaze k roku 1995, kdy vlada uloZila Ministerstvu spravedlnosti do konce zafi téhoZz roku
predloZit navrh novely ob¢anského zakoniku a ndvrh zakona o socidlné pravni ochrané déti.
Doslo k predloZeni paragrafovaného znéni novely ob&anského zakoniku Parlamentu Ceské
republiky a k pfipravé ke schvdleni na posledni schlzi Parlamentu ptfed volbami roku 1996. Z
Casovych davodl k nému pred volbami nedoslo, avsak nova vlada se soustredila spiSe na
pfipravu dalSich dil¢ich novel oproti praci na rekodifikaci. Vyznamny posun v oblasti
rodinného prava prinesla tzv. Velkd novela zdkona o rodiné ¢. 91/1998 Sbh., kterd se méla
pokusit napravit nejvétsi anachronismy starého zakona. Dlouho pfipravovany a ocekdvany
zdkon o socialné pravni ochrané déti byl pfijat jako zakon ¢. 359/1999 Sb., diky némuz se
zdkon o rodiné omezil pouze na Upravu intervence soudl do rodinnépravnich vztahda.
V poslednim desetileti nedo$lo k podstatné Gpravé ob&anského prava.?

Novy obcéansky zakonik si klade za cil byt integrujici oblast celého soukromého prava. Sleduje
ochranu clovéka, jeho osobnost a postaveni, jeho rodinu a majetek, v€etné Upravy osudu
tohoto majetku po jeho smrti. Jeho obsah bude upravovat vztah rodi¢li a déti a zejména
ochranu nezletilého ditéte. MlZeme tedy konstatovat, Ze Zakon o rodiné by mél byt zrusen a
nahrazen jednotnym Obcanskym zakonikem, tak jak tomu bylo do r. 1950, kdy nachazel
uplatnéni ABGB?* zékonik z r. 1811.

*! Doslo k zruseni zakona ¢€.53/1973 Sh. o péstounstvi a dné 1. 7. 2001 nabyl G&innosti zakon ¢. 301/2000 Sb. o matrikéch a
v neposledni fadé byl pfijat zdkon ¢.115/2006 Sh. o registrovaném partnerstvi. Tyto zmény nijak nesouvisi s obsahem mé
prace.

2 ABGB=Allegemeines biirgerliches Gesetzbuch — obecny zakonik ob&ansky z roku 1811, po vzniku CSR v roce 1918 pievzat
do pravniho fadu tzv. recepéni normou (zédkon ¢. 11/1918 Sb.)

27



Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

3 PRAKTICKA CAST

3.1 Dotaznikové Setfeni mezi studenty

Znalosti ziskanych pfi tvoreni teoretické casti prace jsem se rozhodla vyuzit k zjisténi
informovanosti studentl o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti pomoci dotaznikového Setreni.
Z divodu pomérné ndarocCnosti zpracovdvané problematiky jsem se rozhodla dotaznik
distribuovat pouze mezi studenty na gymnaziich, od kterych jsou obecné ocekdvany vyssi
znalosti. Cilem dotaznikového Setfeni mezi studenty je tedy zjiSténi znalosti respondentl a
jejich podvédomi v oblasti spojené s vykonem rodi¢ovské zodpovédnosti. Vysledky dotazniku
budou pravdépodobné publikovany odbornymi konzultanty. V pfipadé zjisténi nedostatecné
informovanosti ze strany studentl uvazuji o vytvoreni informacniho letaku, popf. o zajisténi
prednasky, které by slouzily ke zvyseni znalosti respondentd.

3.1.1 Vybérovy soubor

Dotaznik byl predloZen vlednu 2011 studentdm kvart, kvint a sext viceletych gymnazii
v Brné. Vybérovy soubor zahrnoval 321 respondentd z Gymnazia, Brno- Re¢kovice, Gymnazia
Slovanské ndmésti a Gymnazia Brno, tfida Kapitana Jarose.

3.1.2 Podstata dotaznikové metody

Dotaznik byl sestaven na zdkladé ziskanych informaci v oblasti rodinného prava
(resp. vykonu rodicovské zodpovédnosti), dale po konzultaci s odborniky v tomto oboru. Pfi
vytvareni bylo vychazeno zpublikaci, které se tykaji aplikované psychologie a tvorby
dotazniku (viz. Knizni dila pouzitd k vytvoreni dotazniku). Dotaznik byl stfedoskolskym
studentim administrovan béhem vyucovani s tim, Ze jim byl poskytnut dostate¢ny ¢as na
vyplnéni. Sklada z 13 otdzek, z nichz 2 jsou oteviené”, a zbyvajicich 11 je uzavrenych
(viz. priloha €. 5: Dotaznik uréeny pro studenty). Ddle je doplnén o demografické udaje.
Vysledky dotazniku jsou prehledné zpracovany formou grafa.

3.1.3 Vysledky
3.1.3.1 Demografické udaje

Po zjisténi demografickych udaji mizZeme konstatovat, Ze z 321 respondentd bylo 60 % Zen
a 40% muzild (tedy 192 Zen a 129 muzl). Dotazniku se zucastnilo 35 % studentl
(112 respondentt), ktefi navstévuji nizsi stupen viceletého gymnazia a 65 % student(
(209 respondentt), ktefi navstévuji vyssi stupen viceletého gymndazia. Vékové rozlozeni
studentl je nasledujici: 38 % respondentl véku 16-ti let, 25 % student( dosahlo véku 17-ti
let, 19 % véku 15-ti let, a zbylych 18 % respondentl véku 14-ti let. Zjisténé demografické
Udaje vyobrazuji nasledujici grafy.

2 Dvé oteviené otazky v dotazniku slouzily pouze k ovéreni, zda studenti skutecné rozumi dané problematice.
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Rozlozeni podle pohlavi

40%

Obrazek 1: RozloZeni respondentt podle pohlavi

Rozlozeni podle véku

m 14 let

25% w15 let
W 16 let

17 let

Obrazek 2: RozloZeni respondenti podle véku

Rozlozeni podle skol

B Gymnazium, Brno -
Reckovice

B Gymndzium
Slovanské nam.

B Gymnazium, Brno,
tfida Kapitana Jarose

Obrazek 3: RozloZeni respondenti podle skoly, kterou navstévuji
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3.1.3.2 Odpovédi na otazky

Otazka €. 1: Setkal/a jste se nékdy osobné se situaci jako je: rozvod rodici s nezletilym
ditétem, vykdzdni pachatele domdciho ndsili, nezletilé rodicovstvi aj.?

Dle predpokladu budou kladné odpovédi studentll na tuto otdzku vyrazné prevaZovat
odpovédi zdporné. MuiZeme se domnivat, Ze situace, které souvisi s vykonem rodicovské
zodpovédnosti, jsou pomérné vidané, predevsim rozvod rodicl s nezletilym ditétem.

MUzZeme konstatovat, Ze mezi oslovenymi stfedoSkolskymi studenty se nachazi 73 %
(233 studentu), ktefi se s nékterou ze zmifovanych situaci setkali. Vysledek neni prekvapivy,
jelikoz jiz na zacatku prace byla zminéna aktualnost a etnost vyskytu dané problematiky. Za
zajimavé muZe byt ovSem povaZovano srovnani odpovédi podle pohlavi, ze kterého vyplyva,
Ze divky jsou pomérné vSimavéjsi oproti chlapciim. Kladné na otdzku ¢. 1 odpovédélo 82 %
divek (tj. 158 studentek), kdezto chlapch bylo pouze 58 % (tj. 75 studentd). Vyhodnoceni
odpovédi studentl se shoduje s pfedpokladanym vysledkem.

Setkal jste se nékdy osobné se situaci jako je: rozvod
rodica s nezletilym ditétem, vykazani pachatele
domaciho nasili, nezletilé rodicovstvi aj.?

ANO

B NE

Obrazek 4: Procentualni zastoupeni odpovédi respondentl na otazku: Setkal jste se nékdy osobné se situaci jako je:
rozvod rodici s nezletilym ditétem, vykdzdni pachatele domdciho ndsili, nezletilé rodicovstvi aj. ?

Procentualni zastoupeni odpovédi divek na otazku €. 1

ANO

82% w NE

Obrazek 5: Procentualni zastoupeni odpovédi divek na otazku: Setkal jste se nékdy osobné se situaci jako je: rozvod
rodici s nezletilym ditétem, vykdzdni pachatele domdciho ndsili, nezletilé rodicovstvi aj.?
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Procentualni zastoupeni odpovédi chlapcu na otazku €. 1

ANO

B NE

Obrazek 6: Procentualni zastoupeni odpovédi chlapct na otazku: Setkal jste se nékdy osobné se situaci jako je: rozvod
rodi¢i s nezletilym ditétem, vykdzdni pachatele domdciho ndsili, nezletilé rodi¢ovstvi aj.?

Otazka €. 2: JestliZe jste odpovédél/a kladné na otdzku ¢. 1, vyberte, prosim, jednu
Z moZnosti:

Na tuto otdzku odpovidalo pouze 233 studentd, ktefi odpovédéli kladné na dotaz predchozi.
Bylo zjisténo, kde se respondenti setkali s nékterou se situaci, kterd souvisi s vykonem
rodicovské zodpovédnosti. Nejcastéji zvolend mozZnost byla: okruh rodiny i pratel
(117 respondent(l, 50 % dotazovanych), zbylé dvé odpovédi byly zastoupeny témér stejné
(vlastni zkuSenost: 25 % respondent(, tj. 57 student(; vzdaleny okruh rodiny ¢i pratel:25 %
respondent, tj. 59 student().

JestliZe jste odpovédél/a kladné na otazku €. 1, uved'te,
kde jste se s néjakou ze situaci setkal/a:

- - B

Blizky okruh rodiny i pratel
50%
B Vzdaleny okruh rodiny ¢i
zndmych

Obrazek 7: Procentudlni zastoupeni respondent na otazku: Jestlize jste odpovédél/a kladné na otdzku & 1, uved te, kde
jste se s néjakou ze situaci setkal/a:
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Otazka ¢. 3: V kolika letech nezletilé dité nabyva zletilosti? (spravnd odpovéd': ve véku 18-ti
let)

MuUzeme odhadovat, Ze spravné odpovédi na treti otdzku dotaznikového Setfeni budou ve
vétsiné pripadd spravné. Da se predpokladat, Ze kdyZ dotaznik vypliuji studenti gymnazia,
jejichZ vékové rozmezi je 14-17 let, tedy vék bliZici se véku dospélosti, bude odpovéd na tuto
otazku spravna témér ve 100 % odpovédi.

Domnivam, Ze zjisténi, které prinesla tato otdzka, Ize povazovat za jedno z nejvyznamnéjsich
z celé prace. Fakt, Ze spravné odpovédélo pouhych 59 % respondentl (tj. 189 studentq),
mUzZe byt oznacen jako zarazejici a zna¢né nevhodny, protoZe Ize mit za to, Ze studenti, ktefi
jsou témér dospéli a navstévuji gymndzium, by méli mit vétsi jistotu ve vékovém vymezeni
nezletilého ditéte. Spatna odpovéd mUze byt zapFitinéna také diky existenci trestniho prava
vymezujici vék mladistvého, ktery je 15-18 let, avSak s rodinnym pravem nijak nesouvisi.
Nutno dodat, Ze moZnost nabyti zletilosti ve véku 15-ti letech zvolilo 40 % (tj. 128) studentdq,
ve véku 21let 1% (tj. 3) dotdzanych a jeden student dokonce zvolil moznost 17-ti let.
Skutecné odpovédi studentll se tedy neshoduji s predpokladanym vysledkem dotaznikového

Setfeni na otazku ¢. 3.

V kolika letech nabyva nezletilé dité zletilosti?

1%_ 0%

40% ve véku 15-ti let
B ve véku 18-ti let
M ve véku 21 let

Jiné

Obrazek 8: Procentualni zastoupeni odpovédi respondentt na otazku: Jaké je vékové vymezeni nezletilého ditéte?

Otazka €. 4: Myslite, Ze ve vztahu k nezletilému ditéti maji jeho rodi¢e rovnocenné postaveni?
(mysleno v béZné rodiné, ktera se skladad z rodicu a déti) (spravnd odpovéd': ano)

Ve srovnani soucasné situace v rodinach s dobou pravéku, kdy otec byl povazovan za hlavu
rodiny, a Zena vykondvala podiadnéjsi prace se lze domnivat, Ze studenti si uvédomuji
zrovnopravnéni partnert, manzelQ a rodicu, které prinesl historicky vyvoj lidstva. Pfedpoklad
odpovédi na otazku €. 4 je tedy pfevaha kladnych odpovédi.

MuUzZeme konstatovat, Ze podvédomi studentll o postaveni jejich rodi¢d je pomérné na
vysoké urovni, jelikoZ sprdvné odpovédélo 76 % respondentu (tj. 244 studentu). Skutecné
odpovédi studentl se nelisi od predpokladaného vysledku odpovédi. Zbylych 24 % (tj. 77)
studentll, ktefi zvolili negativni odpovéd' méli za ukol rozlisit, ktery zrodicd ma vuci
nezletilému ditéti privilegované postaveni.
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Otazka ¢. 5: JestliZze ne, kdo z nich ma privilegované postaveni?

Da se predpokladat, Ze vyssi zastoupeni studentl bude volit moZnost matka, napf. kvili
tomu, Ze v pfipadech rozvodi s nezletilym ditétem byva 90 % déti svéfovano do péce matky,
coz muze vyvolat pocit jejiho privilegovanéjsiho postaveni. Otazka ¢. 5 byla zodpovézena
pouze u 24 % studentl, jejichi odpovéd' nebyla moc prekvapivd- 75% dotdzanych
(58 studentl) se domniva, Ze matky maji oproti otciim vyssi postaveni, kdezto zbylych 25 %
(19 studentl) ma opacny nazor.

Otazka €. 6: Predstavte si ndsledujici situaci: Rodice se neshodnou na podstatné véci ve
vychové ditéte, kterou muZe byt napr. vybér Skoly, zména jména ditéte aj. Kdo rozhodne?
(spravnd odpovéd': soud)

Nemyslim si, Ze ¢etnost spravnych odpovédi bude vysoce zastoupena, avsSak lze ocekdvat
spravné odpovédi alespon u poloviny dotdzanych. Dalsi vyrazné zastoupena odpovéd mize
byt moznost socialni pracovnik.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi respondentl poukazalo na znacnou
neinformovanost a neucelenost znalosti studentll. Lze mit za to, Ze povédomi studentl by
mélo byt na vyssi Urovni, jelikoZ je mozné, Ze se sami setkaji s touto situaci a méli by si byt
vice jisti, kdo ji bude fesit. Sprdvna odpovéd' byla zastoupena v 43 % odpovédi (tj. 139
respondentl), moZnost socidlni pracovnik zvolilo 36 % studentd (tj. 115 respondent(),
moznost prarodice vybralo 12 % studentt (tj. 38 respondentl) a nejméné Castou odpovédi
se stala moznost Skola, popf. materska skola, jez dité navstévuje, kterou zastoupilo 9 %
odpovédi student (tj. 29 respondentll). Skutecnost se tedy témér nelisi s predpokladanymi
vysledky odpovédi studentd, avsak sprdvnou odpovéd zvolila mensina studenta.

Predstavte si nasledujici situaci: Rodi¢e se neshodnou na
podstatné véci ve vychové ditéte, kterou muiiZze byt napft. vybér
Skoly, zména jména ditéte aj. Kdo rozhodne?

9% 12%

M Prarodice

W Soud

m Socialni pracovnik

Skola, popt.materskd
Skola

Obrazek 9: Procentualni zastoupeni odpovédi respondenttl na otazku: Predstavte si ndsledujici situaci: Rodice se
neshodnou na podstatné véci ve vychové ditéte, kterou miize byt napf. vybér skoly, zména jména ditéte aj. Kdo
rozhodne?
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Otazka ¢. 7: Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. stfidavad vychova?
Otazka ¢. 8: JestliZe ano, pokuste se vysvétlit, co tento pojem znamenda:

Lze predpokladat, Ze pojem stfidava vychova je pro vétSinu studentld znamy, proto se da
ocCekavat, Ze vétsSina respondentll se s nim setkala i presto, Zze v praxi neni pfili§ Casto
pozorovatelny. Napr. v roce 2003 bylo z celkového poctu déti, kterym se rozvadéli rodice, do
stfidavé, pFip. spole¢né vychovy svéfeno 2,24 % déti (viz. pfiloha &. 6: Uprava pomérd
nezletilych déti pro dobu po rozvodu jejich rodich). Z tabulky zjistime, Ze pocet rozvodu
vroce 2003 byl 32 824. Snadno vypocitdme, Ze 735 déti bylo svéfeno do stfidavé,
pfip. spole€né péce, coz neni zanedbatelné Cislo. Respondenti o vychovném prostredi
formou stfidavé vychovy mohli slySet také v souvislosti s kulturou v USA, kde soud k danému
feSeni pristupuje u 20 % déti, jimZ se rozvadi rodi¢e. Domnivam se, Ze podvédomi o existenci
stfidavé vychovy by méla mit vétSina dotazanych studentu.

Odpovédi respondentll na otazku ¢. 7 miZou byt oznaceny jako nedostacujici, jelikoz jejich
informovanost je pomérné mald. Spravné odpovédélo 56 % dotdzanych (tj. 179 student),
$patnd 44 % (tj. 142 studentd). Jiz zmifiovana Umluva o pravech ditéte (¢l. 12) ¥ika, e dité
mUze byt vyslySeno v jakémkoli fizeni, které se jej tyka a jeho ndzordm by méla byt vénovdna
patficna pozornost odpovidajici jeho vyspélosti a rozumovému vyvoji. Jak ale mlze dité
vyjadfit svlj nazor o vychovném prostiedi po rozvodu jeho rodi¢d, kdyZ ani nezna mozné
alternativy? Je dlleZité zminit, Ze situace rozvodl s nezletilym ditétem skutec¢né neni
ojedinéla. Pokud si jako modelovy priklad vezmeme rok 2001, kdy doslo celkem k 31 586
rozvod(lm, z nichZ bylo 65 % s nezletilym ditétem, pak zjistime, Ze déti, jejichZz rodice se
rozvadéli, bylo nemdlo. Je tedy jasné, Ze informovanost studentli by méla byt vyssi. Pfi
srovnani odpovédi chlapcl a divek, stejné jako u otazky €. 1, se dozvime, Ze znalost divek a
orientace v dané problematice je na lepsi Urovni. Spravné odpovédélo 65 % divek (tj.
125 divek), chlapch pouze 42 % (tj. 54). Otazka €. 8 slouZila pouze pro ovéreni spravnosti
odpovédi na predchozi otdzku, samostatné o ni pojednavano nebude. Zavérem mlzeme
konstatovat, Ze odpovédi ve spojitosti se setkanim se s pojmem stfidava vychova nebyly
zastoupeny dle ptvodnich predpokladd, pocet studentd, ktefi spravné odpovédéli, byl nizsi.

Setkal jste se nékdy s pojmem tzv.
stfidava vychova?

44%

B ANO
NE

Obrazek 10: Procentualni zastoupeni odpovédi respondenttl na otazku: Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. stfidavd
vychova?
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Procentualni zastoupeni odpovédi divek
na otazku ¢. 7

ANO

65%

B NE

Obrazek 11: Procentualni zastoupeni odpovédi divek na otazku: Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. stfidava vychova?

Procentualni zastoupeni odpovédi chlapct na
otazku ¢. 7

42% ANO

B NE

Obrazek 12: Procentualni zastoupeni odpovédi chlapci na otazku: Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. stridavd vychova?

Otdzka €. 9: Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. spolecnd vychova?
Otazka €. 10: JestliZe ano, pokuste se vysvétlit, co tento pojem znamenda:

Co se tyce odpovédi na otazku €. 9, tak nejsou moc prekvapivé. Ackoli poukazuji na zna¢nou
neinformovanost ze strany respondent(i, tak tomuto faktu nelze pfisuzovat mnoho
zarazejicich otazek, jelikoz rozhodnuti o vychovném prostfedi ditéte formou spolecné
vychovy nebyva v nasi zemi pfilis ¢asté. Na otazku ¢. 9 kladné odpovédélo 15 % studentd,
avSak v otazce €. 10 nepopsali vSichni z nich spravné zakladni principy spolecné vychovy.
Otdzku tedy sprdvné zodpovédélo 7 % respondent(l (tj. 23 studentd), neznalost tohoto
pojmu prokazalo 93 % student( (tj. 298 studentd).

Otazka €. 11: Myslite si, Ze soud muZe zakdzat styk rodice s ditétem? (sprdavnd odpovéd': ano)

MuUZzeme predpokladat, Ze znalosti respondentll v souvislosti sotazkou ¢.11 budou na
vysoké urovni a spravnou odpovéd' zvoli bezmdla vSichni respondenti.
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Podvédomi student(, které se tyka odpovédi na otazku ¢. 11, je na vyborné Urovni, protoze
na otazku spravné odpovédélo 90 % studentl (tj. 288 respondentl), Spatnou odpovéd'
zvolilo pouhych 10 % studentl (tj. 33 respondent(l). Paradoxem je, Ze ¢etnost zdkazu styku
rodiCe sditétem v praxi je velice nizkd, vroce 2010 doSlo ktomuto rozhodnuti pouze
ve 33 pfipadech. Pfredpokladany vysledek odpovédi na otdzku ¢. 11 a skute¢né odpovédi na
ni se vzajemné nevylucuiji.

Myslite si, Ze soud mlze zakazat styk
rodice s ditétem?
109

| ANO
90%

B NE

Obrazek 13: Procentualni srovnani odpovédi respondentl na otazku: Myslite si, Ze soud miiZe zakdzat styk rodiée
s ditétem?

Otazka €. 12: V pfipadé domdciho ndsili mizZe Policie CR okamZité zasdhnout. Jaky krok miiZze
ucinit? (spravnd odpovéd': OkamzZité vykazat pachatele z domu na dobu 10-ti dnii)

Lze se domnivat, Ze spravnou odpovéd' na otdzku €. 12 zvoli nadpolovi¢ni vétsSina studentu,
jelikoz domadci nasili je téma, které je ve spoleCnosti pomérné casto probirané. Média
diskutovanost tohoto problému také znacné podporuji, nemalé mnozstvi rznych ¢lanka je
uvedeno nadpisy o pachatelich nasili, ktefi byli vykazani policii. Fakt, Ze rozhodnuti o
vykdzani je nasemu pravnimu fadu zndmé pomérné kratkou dobu,?* pouze zvysSuje
pravdépodobnost, Ze o ném respondenti slySeli, protoZze v dobé svého pfijeti byl zakon
hodné diskutovany. Studenti se ¢asto zucastnuji preventivnich programu, které maji za ukol
informovat je o moZnostech rfeSeni téchto situaci.

Otdzka €. 12 bohuZel nepfinesla positivni vysledky o znalostech respondentl, prestoze
domaci nasili je natolik zavazny problém ve spole¢nosti a procentualni zastoupeni spravnych
odpovédi studentl by mélo byt vyssi. V kapitole o této problematice bylo poukazadno na fakt,
Ze ziskani Ciselného udaje o domacim nasili je celkem naro¢né a vSechny uUdaje jsou velmi
orientacni. Presto je tento jev ve spolec¢nosti negativni a nezadouci a znalosti student( o
moznostech jeho feSeni by mély byt vyssi. Na otazku spravné odpovédélo pouhych 39 %
dotazanych (tj. 126 respondentd). Nejcastéjsi moznost, kterou zvolilo 46 % studentl
(147 respondentt) zni: okamzité zatknout pachatele bez soudniho prikazu. Nejméné castd
odpovéd' byla zajisténi obéti domaciho nasili zménu bydlisté véetné zmény identity, kterou
zvolilo 15 % dotazanych (tj. 48 studentl). Vysledky odpovédi se tedy lisily od plvodni
predpovédi.

*Jednd se o zékon & 135/2006 sb. o oblasti ochrany pred domacim nasilim s U¢innosti 1. 1. 2007.
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V pripadé domaciho nasili mGze Policie CR okamiité zasahnout.
Jaky krok muze ucinit?

B Okamzité zatknout pachatele bez
soudniho pfikazu

Okamzité zajistit obéti nové bydlisté
véetné zmény identity

. 15%

Obrazek 14: Procentudlni zastoupeni odpovédi na otazku: V pfipadé domdciho ndsili miize Policie CR okamZité
zasdhnout. Jaky krok mize uéinit?

B Okamzité vykdzat pachatele z domu
na dobu 10-ti dn(

Otazka €. 13: Myslite, Ze nezletili rodice maji vici jejich ditéti stejné prdvni postaveni jako
zletili rodice? (sprdvnd odpovéd': ne)

MuUzZeme se domnivat, Ze pfipady, kdy se nezletilé déti stavaji rodici u nas nejsou pfilis vzacné
(viz. kapitola Vykon rodic¢ovské zodpovédnosti a nezletili rodi¢e) a s vyvojem spolecnosti je
mozno setkat se s timto jevem stéle ¢astéji. Napfiklad v roce 2009, doslo v Ceské republice k
uzavieni 25 manzelstvi snoubencq, jejichz vék byl 16 ¢i 17 let. Ocekavala jsem tedy, Ze
moznost ne zvoli nadpolovi¢ni vétSina dotazanych studentd. Studenti by méli védét, ze
v pfipadé, kdy se stanou rodici pfed dosazenim véku zletilosti, nebudou mit vidi jejich ditéti
stejnd prava a povinnosti jako zletili rodi¢e. Tato znalost by z nich také mohla cinit
zodpovédnéjsi osoby v prabéhu jejich dospivani.

| v pfipadé zavérecné otazky celého dotazniku se prokazala neznalost studentl o nezletilém
rodicovstvi. Spravné odpovédélo pouhych 47 % respondentl (tj. 151 student(), Spatnou
odpovéd' zvolilo 53 % respondentl (tj. 170 student(l). Vysledky se tedy s o¢ekavanim pfilis
neslucovaly.

Myslite, Ze nezletili rodi¢e maji vuci jejich ditéti
stejné pravni postaveni jako zletili rodice?

\ 53% ANO

B NE

Obrazek 15: Procentualni zastoupeni odpovédi respondentl na otazku: Myslite, Ze nezletili rodice maji viici jejich ditéti
stejné postaveni jako zletili rodice?
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3.1.4 Zavér dotaznikového Setfeni mezi studenty

Vysledky dotaznikového Setfeni prokazaly celkovou neinformovanost ze strany studentd,
protoZe pocet otdzek, na které odpovédéli ve vétsiné pripadl spravné, byl nizky. Za zajimavé
povazuji celkové srovnani odpovédi chlapcl a divek. Napf. v otdzce €. 1: Setkal jste se nékdy
osobné se situaci jako je: rozvod rodici s nezletilym ditétem, vykdzdni pachatele domdciho
ndsili, nezletilé rodicovstvi aj.? a v otazce C. 7: Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. stfidavad
vychova? byla znacnd prevaha odpovédi ano ze strany Zen. Domnivam se, Ze toto zjisténi je
zpUsobeno rozdilem v chovani a mysleni muzl a Zen, kdy Zeny byvaji ¢astéji vice ohleduplné,
vSimavé a citlivé.

Jako nevhodné a krajné nezadouci shledavam odpovédi respondentli, co se tyce jejich
znalosti v celkové problematice spojené stématem prdace. Tato neinformovanost je
smutnéjsi také diky faktu, Ze setkdni se se situaci, kterd souvisi svykonem rodi¢ovské
zodpovédnosti, potvrdilo 73 % dotazanych student(l. Jako alarmujici vysledek bych oznacila
vysledky odpovédi na otazku €. 3: V kolika letech nabyvd nezletilé dité zletilosti? kdy spravné
odpovédélo pouhych 59 % studentl. Dotaznik vyplfiovali témérf dospéli studenti brnénskych
gymnazii, takZe Ize ocekdvat vice spravnych odpovédi. Dalsi zardzejici odpovédi se dostavily u
otazkek €. 6: Predstavte si ndsledujici situaci: Rodice se neshodnou na podstatné véci ve
vychové ditéte, kterou mizZe byt napr. vybér skoly, zména jména ditéte aj. Kdo rozhodne? a
¢. 12: V pfipadé domdciho ndsili mize Policie CR okamZité zasdhnout. Jaké kroky mize ucinit?
Ani jednu z nich spravné nezodpovédéla polovina studentll, pficemzZ v praxi nejsou tyto
situace nevidané (viz pfiloha €. 10: Pfehled poctu vykazani v CR v letech 2007-2009, dale také
kapitola: Déti versus domadci nasili). Dalsi neptijemné zjisténi prinesly vysledky studentl na
otazku ¢. 7: : Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. stfidavd vychova? Znalost tohoto pojmu
potvrdilo pouhych 56 % studentd, coZ je zna¢né nedostatecné. Napf. diky stoupajici hladiné
rozvodovosti s nezletilym ditétem (viz. ptiloha €. 3: Struktura rozvodi podle poctu nezletilych
déti), kde déti maji pravo projevit své prani v otazce jeho budouciho vychovného prostredi
s tim, Ze na jejich nazor je bran patfi¢ny dlraz.

Zavérem lze fict, Ze informovanost studentli je pomérné mald, napf. diky tomu, Ze
problematice rodinného prava se ve Skolach nepfipisuje patti¢ny dliraz a vénuje se ji malo
vyuCovacich hodin. Ztoho ddvodu shleddavam uzite¢né zvySit znalosti student(
napfr. informaénim letakem, popf. prednaskou s dotazy, které bych rada uskutecnila pfi
pfipadném uUspéchu prace.
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3.2 Dotaznikové setreni mezi odborniky

V teoretické ¢asti prace bylo poukdzano na nékteré nedostatky a rozporuplnost v Zakoné o
rodiné v souvislosti s rodiCovskou zodpovédnosti. Dalsi prakticka ¢ast prace je tedy zamérena
na vytvoreni analyzy ndzor( znalcl této problematiky a pripadné Upravy nedostatk(l v
Zakoné o rodiné, které souvisi s vykonem rodicovské zodpovédnosti. Bylo osloveno mnozstvi
odbornikt®®, ktefi se zabyvaji rodinnym, popf. ob&anskym pravem z fad pravnik(i v oblasti
rodinného prava, profesord na pravnickych fakultach, socidlnich pracovnikd a studentl prav.
Znalclim pak byl predlozen dotaznik (viz. pfiloha ¢. 8: Dotaznik pro odborniky), ktery byl
sestaven na zakladé ziskanych informaci v oblasti vykonu rodicovské zodpovédnosti, dale po
konzultaci s odbornymi konzultanty. Na zdkladé odpovédi, popf. vlastnich ndpadd byl u
kazdé problematiky, kde prevladly spiSe negativni ndzory, sestaven navrh na Upravu Zakona
o rodiné, pfip. bylo reagovano na vhodnost planovanych novel v ZOR. V nékterych pfipadech
je uveden konkrétni ptipad potvrzujici vzniklé domnénky, jelikoz diky UMC Brno, Kr. Pole
jsem méla moZnost prostudovat rlzné kazuistiky, které se tykaji vykonu rodicovské
zodpovédnosti. Z ddvodu ochrany zde nejsou uvedeny zadné identifikacni informace.

3.2.1 Vybérovy soubor a demografické udaje

Pivodnim zadmérem bylo oslovit vyssi mnoiZstvi odbornikl, zejména z fad studentl na
pravnickych fakultach, ktomuto kroku bohuZel nebylo dano svoleni. Nakonec tedy bylo
ziskano 32 vyplnénych dotaznikll, které pomohly zanalyzovat ndzory odbornik(l na rlzné
sporné jevy, na které bylo poukdzano v teoretické ¢asti prace. Nasledujici graf (obrazek 16)
pfehledné vyobrazuje profesi dotdzanych znalcl. 41 % respondentl bylo zastoupeno
pravniky v oblasti rodinného prava, 31 % profesory na pravnické fakulté, 19 % socialnimi
pracovniky a 9 % studenty na pravnickych fakultach. Vyzkumu se zucastnilo 14 muzu
(44 % dotdzanych) a 18 Zen (56% dotazanych). VSichni dosahli vysokoSkolského vzdélani.

Profese dotazanych odborniku

B Profesor na pravnické

19% 31% fakulté

B Pravnik v oblasti
R —

rodinného prava
Student prav

Socidlni pracovnik

Obrazek 16: RozloZeni profese dotazanych odbornikd
3.2.2 Podstata dotaznikové metody

Dotaznik se skladal ze Sesti otazek stim, Ze kazda zjistovala, zda dotdzani souhlasi s dikci
zakona, kterd se tyka dané problematiky a zaroven pro pripad negativni odpovédi
ponechavala prostor na navrh vhodnéjsiho reseni.

» Nasledujici graf (obrazek 16) prehledné vyobrazuje profesi znalc, ktefi se na vyzkumu podileli.

39



Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

3.2.3 Zpracovani odpovédi
U vSech otdzek jsou v tabulce procentudlné vyjadreny odpovédi, poté nasleduje shrnuti.

Otazka ¢. 1: Pripadd Vdm vhodné rozhodnuti o vychovném prostfedi ditéte formou
tzv. spolec¢né vychovy? MiZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi reseni v pfipadé nesouhlasu?

ANO Spise ANO Spise NE NE Nelze jednoznacné odpovédét
22 % 0% 6% 63 % 9%

Z odpovédi dotazanych znalcl a vSech, ktefi se zucastnili vyzkumu, vyplyva, Ze jejich postoj
vUci spolecné vychové je spiSe negativni, jelikoz odpovéd' NE zvolilo 63 % dotazanych. Na
prvni pohled se spole¢na vychova zda jako nejlepsi feseni, protoze ani jeden rodi¢ se nemUze
citit ukrivdéné i oSizené. Spole¢na vychova vsak neni v praxi pfilis vhodna vzhledem ke svym
rizikdm. Jednim z nich je mozny vznik konfliktl mezi rodici, které narusuji klidny a zdarny
vyvoj ditéte. Reeni vychovného prostiedi formou spole¢né vychovy by mélo pfipadat
v Uvahu pouze tehdy, kdyz se rodice rozhodli bydlet naddle spolu a zarovern mezi nimi panuje
pratelskd atmosféra. Jinak zde hrozi riziko, Ze se o néj budou pretahovat a nebude poradné
uréeno, u koho bude dité Zit. ,,Jedna Ctvrtina rozvedenych manzel(l je po rozvodu lapena
v siti neutuchajicich konfliktech. Tito rodi¢e nespolupracuji a jejich hadky zasahuji i do
rodicovstvi. U déti soupeficich rodi¢d vyvoldvd spole¢né rodiCovstvi stradani. V téchto
rodinach by se spolecné rodicovstvi nemélo aplikovat.” [19] Na tomto misté si dovolim
citovat doc., JuDr. M. Hrusdkovou pUsobici na Prdvnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci, ktera uvadi, Ze: ,,Spole¢nd vychova nic nefesi, poméry ditéte nejsou upraveny, je
to nepochopeni zahraniénich Uprav. Spole¢na vychova totiz vidycky existuje.” Nevhodnost
vychovného prostfedi formou spolecné dokazuje i kazuistika (viz. pfiloha €. 9: Kazuistika).

Z vyse uvedenych davod( se navrh novely Zakona o rodiné (viz nize), ktery prinesl Parlament
Ceské republiky, nejevi jako pfili§ vhodny. ,V § 26, ZOR se za odstavec 2 vkladad novy
odstavec 3, ktery zni: Dohodnou-li se rodi¢e na spole¢né vychové, soud dohodu schvali, je-li
to v zajmu ditéte.” [20] Mohlo by tedy dojit k tomu, Ze rodice se rozhodnou dité vychovavat
spole¢né, avsak jeden z nich se odstéhuje a nebude jasné urceno, u kterého by mélo dité
pobyvat, popf. spolu ani nebudou chtit bydlet. Na druhou stranu, pokud rodi¢e budou sdilet
spolecnou domacnost, mlze dojit k jejich vzajemné konfrontaci pred nezletilym ditétem.
Jeden z dotazanych pravnikl, ktery si nepreje byt jmenovan, dokonce uvedl: ,, Tento navrh
degraduje postaveni soudce na pozici Urednika, ktery pouze schvaluje navrh rodicl, nikoli
rozhoduje.” Zavérem lze tedy fict, Ze ndvrh parlamentu rozhodné neni v zajmu ditéte. Co se
ty¢e o rozhodnuti formou spole¢né vychovy, méla by byt splnéna podminka spolecného
souziti, a existence dobrych vztahl mezi manzely, jinak by bylo vhodnéjsi ji v praxi
neuplatiovat. Existuje vSak rozvedené manzelstvi, které by splfiovalo tyto pozadavky?

Otazka ¢. 2: Pripada Vdm vhodné rozhodnuti o vychovném prostiedi ditéte formou
tzv. stridavé vychovy? MiZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi reseni v pripadé nesouhlasu?

ANO Spise ANO Spise NE NE Nelze jednoznacné odpovédét
37,5% 6% 3% 41% 125%

Nazory na vychovné prostiedi formou stfidavé vychovy jsou velice nejednotné, coz potvrzuji
i vysledky dotazniku distribuovaného znalcim v oblasti rodinného prava. Ani jedna
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z odpovédi nebyla zastoupena nadpolovi¢ni vétSinou dotazanych. Jiz v kapitole o stfidavé
vychové byly vypsany hlavni dlivody pro a proti, je tedy zbytecné se zde opakovat. Diky
protichGdnym nazorlm kontaktovanych znalct, ale i psychologli, pravnikl a rodica se lze
domnivat, Ze i presto, Ze rozhodnuti o stfidavé vychové jsou v nasi zemi zastoupena
v pomérné malém procentu (viz. pfiloha €. 6: Uprava pomér(l nezletilych déti pro dobu po
rozvodu jejich rodicli), tak jejich Cetnost je vcelku dostate¢nd a neni potfeba o nich
rozhodovat castéji nez dosud. Diky tomu se navrh novely zdkona o rodiné (viz nize), ktery
pfinesl Parlament Ceské republiky, nejevi jako pfili§ vhodny. ,,V § 26, ZOR se vkladda odstavec
2, ktery zni: (2) Jsou-li oba rodice zpUsobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, soud
svéri dité do stfidavé vychovy obou rodicl, je-li to v zajmu ditéte.” [21] Lze se domnivat, Ze
tyto zmény prinesou vyrazné castéjsi vyskyt rozhodnuti o vychovném prostfedi formou
stfidavé vychovy, coz neni vhodné, protoze jiz nyni jsou nazory psychologli velice
rozporuplné.

Otazka ¢€. 3: Myslite si, Ze kdyZ soud rozhodne o zbaveni rodice rodicovské zodpovédnosti, tak
by mél zahdjit fizeni i o omezeni &i zdkazu styku rodice s ditétem?

ANO Spise ANO Spise NE NE Nelze jednoznacné odpovédét
50 % 37,5% 0% 3,5% 9%

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze vétSina dotdzanych (odpovédi ANO a SpiSe ANO zastoupily
celkem 87, 5 % odpovédi) souhlasi s tim, aby doslo k zahajeni fizeni o omezeni ¢i zdkazu
styku, kdyZz dojde k soudnimu rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Pro lepsi
pochopeni je zde uvedeno konkrétnéjsi vysvétleni. K ftizeni o zbaveni rodiovské
zodpovédnosti dochazi tehdy, jsou li splnény nékteré divody v § 44, odst. 4, ZOR, kterymi
mUze byt napf.: pouZiti osoby mladsi 15-ti let ke spdchani trestného cCinu, tyrani svérené
osoby, ohrozovani mravni vychovy mladeze aj. Jak jiz bylo feceno, rodi¢ovska zodpovédnost
nezletilého ditéte a spravu jeho jméni (§ 31, odst. 1, ZOR). Fakt, Ze rodi¢ je zbaven téchto
pravomoci z vySe uvedenych dlivodu jesté neznameng, Ze s ditétem prestava zit. Toto reSeni
je mozno nazvat nelogickym, protoze rodici nezabrani neopakovat nevhodné jednani vidi
jeho ditéti, viz kazuistika (pfiloha ¢. 9: Kazuistika). Proto by mél byt § 44, odst. 3, ZOR
nasledovné upraven: ,Zneuziva-li rodi¢ svou rodic¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo
ji zavazinym zpUsobem zanedbadva, soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi a zahdji fizeni o
omezeni Ci zdkazu styku, je-li to v zajmu ditéte.”

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze nds prdvni rad dostatecné resi problematiku tykajici se styku s
ditétem a pachatelem domdciho ndsili, ktery md zdkaz pohybovdni se (tj. rozhodnuti o
vykdzani) v blizkosti druhého rodice? MiZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi reseni v pripadé
nesouhlasu se stavajici dikci zakona?

ANO Spise ANO Spise NE NE Nelze jednoznacné odpovédét
25% 3% 16 % 50% 6%
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Z nazord odbornikl vyplyva, Ze pravni rad resi otazku vykazani v souvislosti s nezletilym
ditétem nedostatecnym zplsobem. Odpovéd” NE zvolilo 50 % respondentll, odpovéd’spise
NE 16 % dotdzanych. Tyto dvé mozZnosti zastoupily 66 % odpovédi.

Jak jiz bylo poukdzano v kapitole o domacim nasili, tak v pfipadé rozhodnuti o vykazani
dochazi casto k problémOm pfi realizaci kontaktu nasilného rodice, ktery ma zakaz
pohybovani se v blizkosti rodi¢e druhého, s ditétem, predevsim z divodu, Ze soudu neni
vyslovné ulozena povinnost upravit poméry nezletilého ditéte, je-li jeden z rodi¢d vykazan
z rodinného prostredi. Doc. JuDr. Zdenka Kralickovda, kterd plsobi na Pravnické fakulté
Masarykovy Univerzity v Brné, dokonce uvedla, Ze: , Soucasna situace Ize byt oznacena jako
Casovana bomba. Vzajmu ditéte je nezbytné nutné upravit poméry vici vykdzanému
pachateli.” Vykazany rodi¢ se prava na styk s ditétem casto neodbytné dozZaduje a situace
byva komplikovana pro druhého rodice, i pro samotné dité. Lze mit za to, Ze Ihita, po kterou
rozhodnuti o vykazani trvd, tj. 10 dni, neni tak dlouhd, aby nezletilé dité nezbytné nutné
potfebovalo realizovat kontakt s ndsilnym rodi¢em. Dle mnohych nazord by pro dité bylo
lepsi, kdyby nastalo obdobi klidu, kdy se nebude stykat s nasilnikem. Bylo by tedy vhodné,
kdyby se rozhodnuti o vykazani vztahovalo i na nezletilé dité, aby nedoSlo k ndsilnému
vymahani prava na styk s ditétem ze strany vykazaného rodice. Soucdsti vykazani je i uvedeni
totoZnosti ohroZzené a vykazané osoby a informovani o pravech a povinnostech vykazané
osoby. Mezi osoby ohroZzené by tedy mohlo byt uvedeno i nezletilé dité. Podobna situace
plati na Novém Zélandu, kde se ochranny rozkaz k ochrané obéti osoby domaciho nasili
vztahuje i na déti zjeji rodiny dle novozélandské Upravy®®. Zaroveri by viak méla byt
ponechdana mozZnost tento styk povolit, jestlize dité projevuje naléhavé prani kontaktu
s nasilnikem a ddvd najevo lasku k nému. Nejvhodnéjsi by bylo setkdni formou tzv.
asistovaného styku na neutrdlni pldé, kterou mize byt napf. kontaktni centrum. V Evropé se
mUlzZeme téz setkat s rlznymi zatizenimi, ktera poskytuji sluzby v souvislosti se stykem rodice
s ditétem, napt. ve Francii (Lieux d’accueil pour |'exercise des drops de visite), v Anglii a
Skotsku (Child Contact Centre) aj. Co se tye doby po skonceni vykazani, mél by byt podle
konkrétniho pfipadu upraven styk s nezletilym ditétem. Modelovy zdkon z USA vsak
obsahuje domnénky, Ze jakdkoliv péée pachatele domaciho nasili je v rozporu s nejlepSimi
zajmy ditéte.

Otazka €. 5: PovaZujete z adekvdtni, Ze zdkon o rodiné zvyhodriuje nezletilé rodice, kteri
uzavifou manZelstvi tim, Ze jim prizndvd zpusobilost k pravnim ukonum vici jejich ditéti
v plném rozsahu? MiZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi reseni v pripadé nesouhlasu se
stavajici dikci zakona?

ANO Spise ANO Spise NE NE Nelze jednoznacné odpovédét
53% 19% 0% 19% 9%

V pfipadé otazky €. 5 byla znaéna prevaha kladnych odpovédi (moznost ANO zvolilo 53%
dotazanych, SpiSe ANO 19% respondent(l), miZeme tedy konstatovat, Ze dle znalcd v oboru
je situace, ktera se tyka nezletilych rodi¢d v nasem pravnim radu resena vhodné a neni nutné
vymyslet vhodnéjsi alternativy.

%% Novozélandska Uprava (§ 16, Domestic Violence Act, 1995 No 86)
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Otazka €. 6: Rodice, ktefi nemaji plnou (popr. maji omezenou) zpisobilost k pravnim tkonim
nejsou nositelé rodicovské zodpovédnosti a nemohou vykondvat prdva a povinnosti z ni
vyplyvajici, jako je napr. vychova. Zdd se Vdm to vhodné? MizZete, prosim, navrhnout
vhodnéjsi feseni v pripadé nesouhlasu se stavajici dikci zdkona?

ANO Spise ANO Spise NE NE Nelze jednoznacné odpovédét
16% 6% 13% 56% 9%

Z ndzoru dotazanych odbornik( vyplyva, Ze prevazuji ndzory, které se domnivaji, Ze stavajici
situace v souvislosti s rodici, ktefi nemaji plnou zpUsobilost k pravnim uUkonlm, a jejich
nezletilymi détmi, neni feSena vhodnym zpuisobem (odpovéd” NE, zvolilo 56% dotazanych,
SpiSe NE 13% dotazanych, celkem tyto dvé mozZnosti zastoupily 69 % odpovédi).

Jiz v kapitole o rodicich, ktefi nemaji plnou zpUlsobilost k pravnim ukonlm, bylo poukazano
na rGzné problematické zalezZitosti v souvislosti s pravnim vztahem s jejich nezletilymi détmi
a zakonem. Jednou z nich je napf. situace, kdy je rodi¢ omezen, popt. zbaven, zplsobilosti
k pravnim ukonlm, které vibec nemusi souviset se schopnosti vychovavat dité (napf.
v oblasti s nakladanim s vétSim obnosem penéz), je rodi¢ omezen i ve vykonu rodicovstvi.
Rozhodnuti o omezeni, pfip. zbaveni pravni zpUsobilosti by z povahy véci tedy nemély mit
stejné prdvni nasledky jako omezeni, pfip. zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Mnohem
vhodnéjsi by bylo, kdyby zdroven se vznikem omezeni popf. zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonUm rodice bylo jasné definovano, co to znamena pro vztah rodice s ditétem a rodici by
tak byla ponechana rodi¢ovska zodpovédnost. Soud by tedy mohl pfistoupit ke kazdému
pfipadu individualné a podle schopnosti konkrétniho rodi¢e by upravil i vztah vUci
nezletilému ditéti, coz doklada i kazuistika (priloha €. 9: Kazuistika). Dale je nutno zminit, Ze
pfi vytvareni zprdvy o omezeni pravni zplsobilosti se postupuje negativnim ¢i positivnim
wyétem?’. Mnohem vhodnéjsi by bylo pouZit vylet negativni a na zakladé uvaZeni soudu
vyloucit rodi¢ovskou zodpovédnost.

3.2.4 Zavér dotaznikového Setfeni mezi odborniky

Zavérem mulZeme konstatovat, Ze doslo k Uspésné analyze nazorl znalch v oboru na
problematické jevy v Zakoné o rodiné, pricemz odpovédi, které nesouhlasily se sou¢asnym
feSenim rlznych situaci, byly zastoupeny rozhodné castéji nez souhlasné nazory. Nékteré
domnénky byly té? podporeny prilozenymi kazuistikami. Uspéiné se také podafilo
navrhnout, jak by bylo mozné rGzné véci zlepsit a upravit platné normy. Samoziejmé se
jednd pouze o navrh, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti publikovan odbornymi
konzultanty. Také bylo reagovano na navrh Uprav v Zadkoné o rodiné.

27 Ly . . v v P s ey . . v v .
Negativni vycet- je vypsano, k ¢emu vSemu osoba neni zpUsobila. Positivni vyéet- je vypsdno, k ¢emu véemu osoba je
zpusobila
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4 ZAVER A DISKUSE

V praci bylo pojednano o institutu rodi¢ovské zodpovédnosti, jehoZ hlavni principy vychazi ze
Zakona o rodiné. S potésenim mulzu konstatovat, Ze vSechny vytyéené cile prace byly
splnény.

Ukolem teoretické ¢€asti prace byla analyza informaci, které souvisi s rodi¢ovskou
zodpovédnosti. Byly stru¢né vysvétleny klicové pojmy jako rodi¢, vznik rodicovstvi,
rodicovska zodpovédnost aj. Také byly nastinény prava a povinnosti rodi¢d vyplyvajici
zejména z rodicovské zodpovédnosti a jejich vykon. Doslo k popsani vychovnych prostredi,
do kterych muze byt dité umisténo po rozvodu jeho rodicl. Byly téz osvétleny modifikace
rodicovské zodpovédnosti, kterymi mohou byt jeji pozastaveni, omezeni a zbaveni. Zavér
teoretické C¢asti prace patfil faktickym modifikacim rodi¢ovské zodpovédnosti, ke kterym
dochadzi napriklad v pfipadech, kdy je rodic¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, ma zdkaz styku
s ditétem, nedosahl véku zletilosti, nemad plnou zpUsobilost k pravnim tkonim aj. V prabéhu
vSech kapitol bylo nastinéno, Ze zakonodarce na rlizné véci reaguje ponékud nekonkrétné a
rozporuplné.

Prvnim cilem praktické casti prace bylo zjisténi informovanosti student(i o rodicovské
zodpovédnosti. S litosti miZzu poznamenat, Ze respondenti brnénskych viceletych gymnazii
prokazali velkou neznalost, pficemz setkani se se situaci, kterd s rodi¢ovskou zodpovédnosti
souvisi, potvrdilo 73 % studentll. Za alarmuijici lze povazovat skutecnost, Zze pouhych 59 %
dotdzanych bylo schopno spravné vymezit vék nezletilého ditéte. Znalost pojmu sttidava
vychova prokdazalo 56 % respondentl, coz neni pfrilis vysoké Cislo, napf. kvali stoupajici
hladiné rozvodovosti s nezletilym ditétem (viz. pfiloha €. 3: Struktura rozvod( podle poctu
nezletilych déti), kde déti maji pravo projevit své prani s tim, Ze na jejich nazor je bran
patficny ddraz. Povédomi studentll o moznych alternativach vychovnych prostredi po
rozvodu rodicl by tedy mélo byt vyssi. Stejné tak rozhodnuti o vykazani jako prostredek proti
domdcimu nasili znd pouhych 39 % dotdzanych. Pozoruhodny je téZ poznatek, ktery pfineslo
srovnani odpovédi chlapct a divek. Vyplyva z néj, ze divky jsou vice vsimavé, protoze se
Castéji setkaly se situacemi, které souvisi srodi¢ovskou zodpovédnosti. Celkové je
informovanost studentll mala, ztoho dlvodu shleddavam uzitecné zvysit znalosti
respondentl napf. pfednaskou s dotazy, kterou bych rada uskutecnila pfi prFipadném
uspéchu prace.

Druhy cil praktické c¢asti prace bylo zjisténi postoji oslovenych znalct v oboru na diskutabilni
zalezitosti, které souvisi s rodi¢ovskou zodpovédnosti, resp. s dikci Zdkona o rodiné a dalSich
zakon(, které se rodicovské zodpovédnosti dotykaji. MUZu poznamenat, Ze celkovy pohled
odbornikl na rozporuplné znéni zdkona je ponékud negativni. Proto byl na zakladé myslenek
znalc( sestaven ndavrh na Upravu Zakona o rodiné. Pfesna definice jeho znéni nebyla vidy
vytvorena, mnohdy bylo spiSe poukdzano na to, v ¢em je soucasnd situace nevhodn3g, a jak
by bylo moziné pripadné Upravy smérovat. Navrhy na zménu se nejcastéji tykaly faktickych
modifikaci rodicovské zodpovédnosti. Zde muizu uvést napf. navrh Uprav v souvislosti
s domacim nasilim a rozhodnutim o vykdzani, navaznost rozhodnuti o zakazu styku rodice
s ditétem pfi vzniku zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti aj. Byla také vytvorena analyza
postojli na rlizna vychovna prostredi po rozvodu rodicu, v této souvislosti doslo k reakci na
planované novely v Zadkoné o rodiné. Nutno zminit, Ze nékteré pripady byly podloZeny
kazuistikami, které poskytl UMC, Brno, Kr. Pole. Vysledky, které pfineslo dotaznikové Setfeni
mezi znalci v oboru, budou s nejvétsi pravdépodobnosti publikovany odbornymi konzultanty.
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Zavérem je treba zdlraznit, Ze rodinné pravo je zfejmé nejvice problematicka pravni oblast
vUbec. Spravné feSeni a postupy se zde nedaji jednoznacné urcit, protoze kazdy ptipad je
individualni a neda se jej zobecnit. Rodina a vychova ditéte maji ve vyvoji kazdého jedince
nenahraditelnou ulohu, a proto by k nim rodi¢e méli pristupovat s maximalni zodpovédnosti.
Pravé proto by pro kazdé nezletilé dité bylo vhodnéjsi omezit zasahy soudd do vykonu
rodicovské zodpovédnosti a nahradit je vhodnym vychovnym prostfedim prekypujicim
laskou, péci, obétavosti a ochotou.
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Priloha €. 1: Pravni domnénky urcovani otcovstvi

Prvni domnénka vychazi z Gcelu manzelstvi a predpokladaného, v praxi obvyklého stavu.
Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi
nebo po jeho prohlaseni za neplatné, povaZuje se za otce manzel matky. Druha domnénka,
ktera nastupuje v pfipadé, Ze je prvni vylou¢ena nebo otcovstvi z ni vyplyvajici popreno,
povazuje za otce muZe, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodicu
ucinénym pred matri¢nim urfadem nebo soudem. Prohlaseni nezletilého rodice o otcovstvi
musi byt ucinéno vidy pred soudem. Souhlasnym prohlasenim rodicl Ize urcit otcovstvi k

ustanoveni, nastupuje domnénka treti, podle niZ maze dité, matka i muz, ktery o sobé tvrdi,
Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil soud. Za otce se povazuje muz, ktery s matkou
ditéte souloZil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300
dnl, pokud jeho otcovstvi zdvainé okolnosti nevylucuji. Prvni i druhd domnénka o uréeni
otcovstvi mohou byt u soudu popreny. O ustanovenich zabyvajicich se popfenim otcovstvi
ale pojedndva samostatné ¢lanky § 57 -§ 62a, ZOR.

Priloha €. 2: Siatky a rozvody v letech 1950-2009

Snatky a rozvody v letech 1950-2009

100
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Zdroj: Internetové stranky czso.cz. Obyvatelstvo, rodiny a domdcnosti, pouZito dne
12. 1. 2011. Dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatky a rozvody 1950 2009
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Priloha €. 3: Struktura rozvodi podle poctu nezletilych déti

Struktura rozvodil podle poétu nezletiljch déti

100%
0% 1
B0% 4
409 4
209 4
0% T T T T T T T T T T T T
1983 1990 1991 1992 1993 1994 18395 18996 1997 1935 19899 2000 2001
Ohez déti Mjedno Odvé Ot a vice
Pocet nezletilych déti
Rok
0 1 2 3+
1989 27,9 39,3 27,9 4,9
1990 27,8 39,7 27,9 4,6
1991 28,3 39,6 27,5 4,6
1992 28,3 39,8 27,5 4.4
1993 28,0 41,0 26,9 4,1
1994 28,0 41,7 26,2 4,1
1995 29,0 41,4 25,7 3,9
1996 29,2 41,3 25,7 3,8
1997 30,4 40,9 25,1 3,6
1998 33,1 39,0 24,1 3,8
1999 40,1 34,6 22,2 3,1
2000 35,8 37,3 23,6 3,3
2001 35,0 37,8 24,0 3,2

Zdroj: Internetové stranky czso.cz. Vyvoj stiatecnosti a rozvodovosti v CR po roce 1989,
pouzito dne 12. 1. 2011. Dostupné na:

http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003F1C64
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Pfiloha €. 4: Cetnost vyskytu modifikace vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

Ukazatel 2000 2001 2002 2003 | 2004 Indicator
Rodicovska zodpovédnost | 1024 941 872 966 | 1180 Parental responsibility
ztoho rOdIC? vske . Stripped of parental
zodpovédnosti -
responsibility
zbavena
Matka 121 132 123 159 136 Mother
Otec 207 168 173 173 202 Fater
oba rodice 123 109 123 115 153 Both parents

Zdroj: Internetové stranky czso.cz. Obyvatelstvo, rodiny a domdcnosti, pouZito dne
12.1.2011. Dostupné na: http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/select obyvatelstvo
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Ptiloha €. 5: Dotaznik uréeny pro studenty
Pohlavi: OMuz OZena VEK: oo

Vzdélani: Obez vzdélani Ozakladni

1. Setkal jste se nékdy osobné se situaci jako je: rozvod rodicli s nezletilym ditétem, vykazani pachatele domaciho nasili,
nezletilé rodiCovstvi aj.?
O Ano O Ne

2. Jestlize jste odpovédél/a kladné na otazku ¢. 1, uved’te, kde jste se s néjakou ze situaci setkal/a:

O Vlastni zkusenost O Okruh rodiny ¢i pfatel
[ vzdaleny okruh rodiny & zndmych

3. Vkolika letech nabyva nezletilé dité zletilosti?
[ Ve véku 15-ti let [ Ve véku 18-ti let OVevéku 21 let  [Jiné (uvedte jaké):.....coceeereennn.

4. Myslite, Ze ve vztahu k nezletilému ditéti maji jeho rodi¢e rovnocenné postaveni? (mysleno v bézné rodinég, ktera se
skladd z rodicd a déti)
O Ano O Ne

5. Jestlize ne, kdo z nich ma privilegované postaveni?
O Matka O Otec

6. Predstavte si nasledujici situaci: Rodi¢e se neshodnou na podstatné véci ve vychové ditéte, kterou mulze byt napt.
vybér skoly, zména jména ditéte aj. Kdo rozhodne?
O Prarodice O Soud
[ Socialni pracovnik O Skola, popt. $kolka, kterou dité navitévuje

7. Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. stfidava vychova?
O Ano O Ne
8. Jestlize ano, pokuste se vysvétlit, co tento pojem znamena:

9. Setkal jste se nékdy s pojmem tzv. spole¢na vychova?

O Ano O Ne
10. Jestlize ano, pokuste se vysvétlit, co tento pojem znamena:

11. Myslite si, Ze soud mUzZe zakazat styk rodice s ditétem?
O Ano O Ne

12. V piipadé doméaciho nasili maze Policie CR okamZité zasdhnout. Jaké kroky mdze ucinit?
[0 Okamiité zatknout pachatele bez soudniho pfikazu
[0 Okamtité zajistit obéti nové bydlisté véetné zmény identity
[0 Okamiité vykazat pachatele z domu na dobu 10-ti dni

13. Myslite, Ze nezletili rodice maji vici jejich ditéti stejné pravni postaveni jako zletili rodice?
O Ano O Ne
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Pfiloha €. 6: Uprava poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu jejich rodié

Rok celkovy pocet | % déti % déti % déti % déti
rozvodu svéfenych do | svéfenych do | svéfenych do [ svéfenych do
péce matky péce otce péce spolecné | péce jiné
/ stfidavé osobé
vych.*
1998 32363 92,51 6,88 0,13 0,48
1999 23 657 90,86 7,16 1,54 0,44
2000 29704 90,17 7,35 1,90 0,58
2001 31586 90,23 7,30 2,01 0,46
2002 31758 89,47 7,93 2,14 0,46
2003 32 824 89,38 7,99 2,24 0,39

* pomér déti svérenych do spolecné a stfidavé vychovy je pfiblizné 1:9 ve prospéch vychovy stfidavé

Zdroj: Internetové stranky czso.cz. Obyvatelstvo, rodiny a domdcnosti, pouzito dne
12.1.2011. Dostupné na:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatky a rozvody 1950 2009
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Priloha €. 7: Nahradni vychova

Umluva o pravech ditéte jasné fika, Ze dité mGZe byt od svych rodi¢d oddéleno, je-li to
nezbytné a vjeho zajmu. Jednd se o situace, kdy dité nemuze vyrlstat ve své prirozené
rodiné, zejména tehdy, kdyZ rodi¢e nejsou z objektivnich ¢i subjektivnich dvodd schopni se
postarat o dité. Co se s nim tedy déje? MoZnosti je nékolik. V prvé fadé je potifeba zdlraznit,
Ze tato opatreni jsou chdpana jako rfeSeni krize pfirozené rodiny a primarné slouzi jako sluzba
ditéti, nejlépe na omezenou dobu. Krozhodnuti o téchto opatfenich by mélo byt
pfistoupeno az po vycerpani vSech pokusl o podporu plvodni biologické rodiny. Dité je
rozhodnutim soudu umisténo do nahradni rodinné péfe a ma pravo udriovat kontakt
s plvodni rodinou.

1. Osvojeni

Osvojeni je nejvyznamnéjsi formou nahradni rodinné vychovy, mezi osvojencem a
osvojitelem pak vznikd takovy pravni vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi, soucasné také
zanikaji vztahy s pUvodni rodinou. Primarnim cilem osvojeni je zajistit ditéti stabilni a
harmonicky domov a mizZzeme jej chapat jako pfijeti ciziho ditéte za své. Osvojeno mize byt
pouze dité, které je nezletilé a tzv. osvojitelné tzn. opusténé, osirelé, popf. se nemuze vratit
do své puavodni rodiny. K rozhodnuti o osvojeni je potfeba souhlast rodi¢d, avsak jsou
stanoveny vyjimky v ZOR, § 68. Predpoklady pro osvojeni jsou: nedostatecné ¢i chybéjici
rodinné prostiedi, souhlas nezletilého ditétem zajem ditéte a spoleCnosti na vytvoreni
nového rodinného prostredi, existence vhodného budouciho osvojitele a jeho vile dité
osvojit a obligatorni (neadopcni) péce. Tyto predpoklady nemusi byt nutné splnény,
podrobné o nich jiz pojednano nebude. Osvojeni mGzeme rozdélit podle: miry zaclenéni,
z hlediska osvojenych osob, s ohledem na moznost zruseni ¢i dle mista budouciho bydlisté
ditéte. Osvojeni je pravné upraveno v ZOR, § 63-77. 21

2. Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Svérenim ditéte do péce jiné fyzické osoby se zabyva § 45, ZOR, jedna se o nejvolnéjsi formu
nahradni rodinné vychovy. Nejcastéji dochazi ke svéreni do péce pribuzné osobé nezletilého
ditéte, kdy soud jasné stanovuje rozsah prav a povinnosti vici nezletilému ditéti. Jednd se o
rozhodnuti, které se vztahuje na situace, kdy rodi¢ neni schopen o dité pecovat, ale zaroven
se predpokladd, Ze po odpadnuti urcitych prekazek bude mozno, aby se dité vratilo do
pGvodni rodiny. Svéfenim ditéte do péce jiné fyzické osoby dojde k zachovani kontaktu
rodice s ditétem a placeni vyZzivného osobé, kterd o dité pecuje. Rodi¢e naddle zlstavaji
zakonnymi zastupci ditéte a maji pravo rozhodovat o podstatnych vécech v jeho vychové.
Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby zanika dovrSenim zletilosti ditéte, smrti jedné
strany, popf. navraceni pomérQ puvodni rodiny (§ 46, ZOR).
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3. Péstounska péce

0d r. 1973%! soud miZe svéfit dité do péce péstounské osoby, kterd poskytuje zaruku Fadné
vychovy ditéte v pfipadech, kdy se jevi, Ze sanace plvodni rodiny bude dlouhodoba. Na
rozdil od institutu svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nepreferuje pfibuzného ditéte,
avsak jej nevylucuje. PFi vybéru péstounl se nejcastéji ddva prednost manzelskym parim,
k zprostfedkovani péstounské péce musi péstouni splfiovat mnoho pozadavk(. Hlavni naplni
péstounské péce je tedy pecovat o nezletilé dité v dobé, kdy jeho rodicim v péci brani
néjakd prekazka, po jejiz odstranéni dochazi k navraceni ditéte do biologické rodiny.
K rozhodnuti o péstounské péci neni potieba souhlasu rodicl, avSak vztah mezi nezletilym
ditétem a rodicem zlstdva zachovan. Rodice zUstavaji i nadale zakonnymi zastupci ditéte a
péstouni maji povinnost 1x ro¢né informovat soud o tom, jak péce probihd. Zaméstnanci
obecniho uradu obce s rozsitenou plisobnosti navstévuji péstounskou rodinu, kde dité Zije,
nejméné jednou za Sest mésicl. Péstouni rozhoduji pouze o béznych zélezZitostech tykajicich
se ditéte a nemaji pravo spravovat jeho majetek. Soud péstoundm vyplaci odménu a
stanovuje vyzivné, které plati rodice nezletilého ditéte. Péstounskd péce muze byt
individudlni nebo vykonavana v zafizeni. Upravuje ji ZOR (§ 45 a-45 d), zakon ¢. 117/1995 Sb.
o statni socidlni podpore, ¢i ZSPO (§ 20-27, § 44-46). Vyhodou péstounské péce je, zZe
umoznuje vytvofit vychovné rodinné prostredni pro tzv. socialni sirotky, ktefi nemohou byt
osvojeni z pravnich, zdravotnich, psychologickych ¢i socidlnich divodU. Péstounska péce je
také vhodna pro skupinu sourozenctl. K zaniku péstounské péce dochazi dovrsenim zletilosti
ditéte, umrtim jedné strany, popf. rozhodnutim soudu.

4. Porucenstvi

K ustanoveni porucnika ditéte dochazi, jestlize rodice ditéte zemfreli, nemaji zpUsobilost
k pravnim uUkonlim v plném rozsahu, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo byl
pozastaven jeji vykon (§ 78, ZOR). Porucnik nezletilého ditéte jej vychovdva, zastupuje
v pravnich Ukonech a spravuje jeho jméni. Byva ustanoven, kdyZ situace neni vhodna
k osvojeni. MlzZeme fFict, Ze mda témér stejna prava jako rodice ditéte (§ 81, ZOR), avsak
k rozhodnuti o podstatné véci ve vychové ditéte potrebuje rozhodnuti soudu (§ 80 odst. 4,
ZOR). Stejné jako u svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby, byva poruénikem nejcastéji
nékdo z pfibuznych, vétSinou doporuceny rodic¢i. Nutno zminit, Ze funkce porucnika je
dobrovolnd. Porucnik je povinen spolupracovat se soudem a podavat mu informace o
svérené osobé a jejim jméni. K zadniku porucéenstvi dochazi zprosténim porucnictvi na navrh
porucnika, odvoldnim porucnika, nabytim zletilosti ditéte ¢i smrti. Porucenstvi je vZOR
upraveno § 78- § 82.

5. Ustavni vychova

K rozhodnuti o uUstavni vychové dohazi tehdy, jsou-li vyCerpany ostatni moznosti nahradni
rodinné vychovy a soud o ni rozhoduje bez ndvrhu. Ustavni vychova je zakotvena v
§ 46, ZOR. Nafizeni Ustavni vychovy je hned po zbaveni rodicovské zodpovédnosti druhym
nejzavainéjsSim zasahem do vztahU rodice a ditéte, soud k nému pristupuje pouze v pfipadé,
Ze toto rozhodnuti je v zajmu ditéte. Pokud pominou dlvody k nafizeni Ustavni vychovy,
popr. vznikne moznost nahradni rodinné péce, pak ji soud zrusi. ,,Podle ustanoveni § 42
ZSPO zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které
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se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny, jde-li
o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi
nebo situaci, kdy jsou zavaznym zplsobem ohroZena jeho prava. Ochrana takovému ditéti
spociva v uspokojovani zadkladnich Zivotnich potreb, véetné ubytovani, a v zajisténi lékarské
péce zdravotnickym zafizenim, psychologické a jiné obdobné nutné péce. “ [21] Nutno fict,
7e dle § 76a, OSR mUlZe predseda sendtu predbéinym opatienim, které trva tfi mésice,
nafidit, aby bylo dité pfedano do péce osoby, kterou oznaéi. 2* Ustavni vychova mlze byt
poskytnuta v diagnostickém dUdstavu, détském domové, vychovném dudstavé c&i détském
domové se $kolou aj. Ustavni vychova zanikd rozhodnutim soudu nebo dosaZenim zletilosti
ditéte, avsak rozhodnutim soudu muze byt prodlouZena az na jeden rok po dosaZeni
zletilosti.
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Priloha €. 8: Dotaznik pro odborniky
Pohlavi:  OMuz OZena

Vzdélani: [Stfedoskolské s maturitou OVysokoskolské

1. Pfipada Vam vhodné rozhodnuti o vychovném prostredi ditéte formou tzv. spolecné vychovy?
O ANO [ Spise ANO [ Spise NE ONE [ Nelze jednoznaéné odpovédét
Muzete, prosim, navrhnout vhodnéjsi feseni v pfipadé nesouhlasu?

2. Pfipadd Vam vhodné rozhodnuti o vychovném prostiedi ditéte formou tzv. stfidavé vychovy?
O ANO [ Spise ANO [ Spise NE ONE [ Nelze jednoznacné odpovédét
MizZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi feseni v pfipadé nesouhlasu?

3. Domnivate se, Ze kdyZ soud rozhodne o zbaveni rodi¢e rodi¢ovské zodpovédnosti, tak by mél zahajit fizeni i
o omezeni Ci zakazu styku rodice s ditétem?
O ANO O Spise ANO O Spise NE O NE 0[O Nelze jednoznacéné odpovédét
MuZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi reseni v pfipadé nesouhlasu se stavajici dikci zakona?

4.  Myslite si, Ze nas pravni rad dostatecné resi problematiku tykajici se styku s ditétem a pachatelem domaciho nasili,
ktery mé zékaz pohybovani se (tj. rozhodnuti o vykazéni) v blizkosti druhého rodice?
O ANO O Spise ANO O Spise NE O NE 0[O Nelze jednoznacéné odpovédét
MuzZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi reseni v pfipadé nesouhlasu se stavajici dikci zakona?

5. PovaZujete za adekvatni, Ze Zakon o rodiné zvyhodniuje nezletilé rodice, ktefi uzaviou manzelstvi tim, Zze
jim pfiznava zpUsobilost k pravnim tkondm vici jejich ditéti v piném rozsahu?
O ANO [ Spise ANO [ Spise NE ONE [ Nelze jednoznacéné odpovédét
MiZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi feseni v pfipadé nesouhlasu se stavajici dikci zakona?

6. RodiCe, ktefi nemaji plnou (popf. maji omezenou) zpUsobilost k pravnim dkondm nejsou nositelé
rodi¢ovské zodpovédnosti a nemohou vykonavat prava a povinnosti z ni vyplyvajici, jako je napf. vychova.
Zda se Vam to vhodné? OO ANO O Spise ANO [ Spise NE ONE O Nelze jednoznatné
odpovédét
MiZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi feseni v pfipadé nesouhlasu se stavajici dikci zakona?

7. Zdase Vam, Ze zakon dostatecné upravuje styk dité a rodice ve vykonu trestu odnéti svobody?
O ANO [ Spise ANO [ Spise NE ONE [ Nelze jednoznacéné odpovédét
MiZete, prosim, navrhnout vhodnéjsi feseni v pfipadé nesouhlasu se stavajici dikci zakona?
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Priloha ¢. 9: Kazuistika
Shrnuti nejpodstatnéjsich informaci z kazuistik, které poskytl UMC, Brno -Kr. Pole.
1. Spolecna péce

Manzelé se dvéma nezletilymi détmi se rozhodli, Ze se rozvedou a domluvili se, Zze i po
rozvodu spolu zlistanou bydlet. PoZzadovali tedy vychovné prostiedi pro nezletilé déti formou
spole¢né vychovy, soud jim tedy vyhovél. | po rozvodu sdileli spoleénou domdcnost, jeden
z nich vsak vychovaval jedno dité, druhy dité druhé. Kazdy z nich sdilel se svym ditétem
pokoj. Po Case vsak zacala nar(stat jejich vzdjemna konfrontace, otci se napft. nelibilo, jakym
zpUsobem matka Ié¢i syna, kterého nemél ve vychové aj. Proto dospéli k zavéru, Ze celd
situace je neunosnd a soud musel znovu rozhodovat o novém vychovném prostredi pro
nezletilé déti, které Zily nékolik mésict v téchto podminkach. Pokud by vsak platilo, Ze rodice
spolu pro realizaci spolecné vychovy musi dobfe vychazet a sdilet spolecnou domacnost,
dalo by se opakovani podobné situace v budoucnu zabranit.

2. Zbaveni rodicovské zodpovédnosti a zakaz ¢i omezeni styku

Rodice Ctyr déti byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti ke tfem ze svych déti, u kterych byla
nasledné nafizena ustavni vychova. V ptipadé otce z dlvodu pohlavniho zneuZivani déti,
v pfipadé matky kvuli tyrdni a neohldseni ¢inG otce, ktery byl nasledné ve vykonu trestu
odnéti svobody po dobu tfi let. Matka vSak déti navstévovala v détském domové a naddle
pokracovala vtyrdni jejich nezletilych déti. Kdyby zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti
znamenalo i omezeni ¢i zdkaz styku s ditétem, dalo by se takovym pfipadim predejit.

3. Rodice, ktefi nemaji plnou zpasobilost k pravnim tkontm

1. Muz, ktery mél psychickou poruchu velice lehké podoby, nebyl zbaven ani omezen
zpusobilosti k pravnim ukonlm. Od véku zletilosti Zil v byté, ktery mu poskytli rodice.
Cely Zivot Zil sdm a chod jeho domacnosti byl bezproblémovy. KdyzZ vSak jeho rodiée byli
hodné stafi, rozhodli se, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby nemél moznost nijak nakladat s jeho
bytem, protoZe by se mohlo velice snadno stat, Zze o néj pfijde. Soud Zadosti rodic(
vyhovél a muz mél omezenou zpUlsobilost k pravnim Gkonlm v oblasti nakladani s bytem.
Kdyby se mu tedy narodilo dité, nendlezela by mu rodi¢ovska zodpovédnost a nemohl by
jej vychovavat i presto, Zze cely Zivot se o sebe staral sam. Vhodnéjsi by bylo, kdyby
rodi¢ovska zodpovédnost byla omezena pouze v souvislosti s nakladanim jméni ditéte.

2. Rodi¢e nezletilého ditéte, ktefi neméli plnou zpusobilost k pravnim uUkondm (oba
omezeni ve zpuUsobilosti, otec z divodu schizofrenie a gamblerstvi, matka z dlvodu
epilepsie) se neustale pokouseli ziskat do své péce syna, u kterého byla nafizena Ustavni
vychova. Méli zdjem jej vychovavat, jezdili jej navStévovat, avsak bylo evidentni, Zze by
vychovu ditéte nezvladli. Synovi vSak pfi kazdé navstévé slibovali, Ze jej pfisté vezmou
domd, Ze zméni socialni pracovnici apod. Celd véc méla negativni disledky na jeho vyvoj
a situace se resila asi deset let, nasledné bylo definitivnhé rozhodnuto o Ustavni vychové.
Kdyby rodicdm bylo hned pfi narozeni syna jasné, Ze nenesou rodicovskou
zodpovédnost, byla by situace mnohem méné komplikovana.
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Pfiloha €. 10: Pfehled poctu vykazani v CR v letech 2007-2009

©IC BKB Ostrava

Zdroj: Krélickova, Z. a kol. Pravo proti domacimu nasili. Zatim nevydano, vyjde béhem
r.2011.
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Priloha €. 11: Zasah do styku rodicti s détmi v roce 2009

Styk s rodi¢h s détmi Celkem v CR
Prvni Gprava styku s détmi - matky 330
Prvni Uprava styku s détmi — otce 2517
Prvni Gprava styku s détmi — obou rodic( 23
Nova Uprava styku s détmi (omezeni i 52
rozsireni) - matky
Nova Uprava styku s détmi (omezeni i
vy 558
rozsiteni) - otce
Nova Uprava styku s détmi (omezeni i 4
rozsifeni) — obéma rodi¢dm
Zakdazan matce 0
Zakazan otci 28
Zakazan obéma rodic¢lim 0

Zdroj: Internetové stranky portal.justice.cz. Ro¢enky MSp, Statisticky prehled soudnich
agend, pouZito dne 20. 2. 2011. Dostupné na:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145
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Priloha €. 12: Zptisobilost k pravnim tukontim v roce 2009

Zpusobilost k pravnim ukonim Celkem v CR

Rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti Ucastnika k pravnim ukonlm 34

Jiny vysledek Fizeni o zbaveni zpUsobilosti Ucastnika k pravnim dkonlm 32

Rozhodnuti o omezeni zpUsobilosti Ucastnika k pravnim ukonim 24

Jiny vysledek Fizeni o omezeni zplsobilosti Uc¢astnika k pravnim 9

tkonlm

Rozhodnuti o vraceni zplsobilosti G¢astnika k pravnim ukonim 1

Jiny vysledek fizeni o vraceni zplsobilosti U¢astnika k pravnim dkonim 14

Schvaleni dohody nebo jiného pravniho ukonu za ucastnika 1
Zbaveného/omezeného zpUsobilosti k pravnim tkonim

Neschvdleni dohody nebo jiného pravniho ukonu za uUcastnika 3
zbaveného/omezeného zpUsobilosti k pravnim dkonim

Jiny vysledek fizeni o dohodé nebo jiném pravnim ukonu za ucastnika 6

zbaveného/omezeného zplsobilosti k pravnim Gkontm

Zdroj: Internetové stranky portal.justice.cz. Ro¢enky MSp, Statisticky prehled soudnich
agend, pouZito dne 20. 2. 2011. Dostupné na:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145
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