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Anotace

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat teritoria rehka domaciho (Phoenicurus
ochruros) a rehka zahradniho (Phoenicurus phoenicurus) z hlediska velikosti a ekologickych
parametra a tyto vysledky srovnat s diive zjiSténymi daty. Pozorovanym tizemim byla oblast
ve Dvore Kralové nad Labem. DalSim cilem bylo porovnat teritoria mladych a starych samcii
rehka domaciho, také na zaklad¢ velikosti a ekologické charakteristiky. Dale byly porovnany
dvé odlisné metody tvofeni teritorii (metoda kruhovych teritorii a metoda nejmensSich
polygonil) a zjiStovana zména aktivity zpivajicich samcii obou druhti pti obhajovani teritorii.

Zakladem prace byl ttilety terénni vyzkum v dobé jarniho hnizdéni, ptfi kterém. byly
ziskany podklady pro zmapovani teritorii rehkdi obou. Nésledné¢ byly zaznamenany
ekologické parametry jednotlivych teritorii. Tato data byla zaznamenana do tabulek a graf
a statisticky vyhodnocena pomoci PCA metody. Ziskané vysledky byly zhodnoceny v diskusi
a shrnuty v zavéru.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze oba druhy rehka se na zkoumaném uzemdi lisi velikosti
teritorii a maji odliSné ekologické naroky na jeho vybér. Tyto rozdily byly zjistény i u starych
a mladych samct rehka domaciho. Bylo zjist€no, ze metoda nejmenSich polygont Iépe
vystihuje pfislu$né teritorium a tim 1 jeho sloZeni nez metoda kruhového znazornéni. Nejvyssi
aktivita zpivajicich samcti obou druht byla vétSinou zjisténa v posledni tietiné kvétna a prvni
tretiné Cervna.
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1. Uvod

1.1 Cil prace

Cilem nasi prace bylo studovat vybrané aspekty hnizdni ekologie a teritoridlniho chovani
rehka domdaciho (Phoenicurus ochruros) a rehka zahradniho (Phoenicurus phoenicurus) na
uzemi Dvora Kralové nad Labem. ZjiSt'ovali jsme ptredev§Sim polohu jednotlivych teritorii,
jejich velikost a ekologické charakteristiky. Nasledné bylo nasim cilem tato teritoria porovnat
mezi sebou a ovefit nasSe vysledky na zaklad¢ zjisténych dat v literatuie.

Pro tcel prace jsme si polozili nasledujici otazky:

Lisi se biotopové slozeni dvou druhti rehka?

Lisi se biotopové slozeni mladych a starych samct rehka domaciho?
Lisi se u jednotlivych druhti rehkil zjiSténa biotopova skladba teritorii
vytvofenych metodou kruhu od teritorii vytvofenych metodou
nejmensich polygoni?

Lisi se velikost teritorii mezi obéma druhy?

Jak se v Case méni aktivita zpivajicich samct pti obhajovani teritoria?

1.2 Rehek zahradni - Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758)

Vyskyt: Hnizdi

v celé Evropé kromé Itdlie a jizniho Recka, v severozapadni Africe,

v Malé Asii, v franu, v Iraku, v Palesting a ve velké &asti zépadni Sibife - Obr. ¢.1 (Hanzak et

WVt

al. 1963). Jedn4 se o pravidelné hnizdici druh na celém tizemi Ceské republiky. Téziste
vyskytu je ve stfednich polohach, hnizdi v§ak od niZin aZ po horni hranici lesa (Hudec 1983).
Kazdoro¢né na podzim v zaii az v fijnu 1étad dlouhé cesty do zimovist v rovnikové Africe

a v jizni Arabii. Na jafe

v prvni puli dubna se vraci zpét (Hanzék et al. 1963).
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Obr. €.1 Areal rehka zahradniho podle Hudce (1983) (hnizdisté — tmava, zimovisté — pruhovand)
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Popis: Rehek zahradni je o méalo mens$i nez vrabec. V dobég pfriletu je samecek ve
svatebnim Sat¢. Hibetni strana je popelavé Sedd, nad zobackem ma bilou ¢elenku, kostiec je
rezavé Cerveny, pod hrdlem a po strandch krku ma syté cervenou skvrnu, kterd se vyrazné
odrazi od rezavého biiska. (Hanzék et al. 1963). Samec po pelichdni ma naprsenku 1 spodinu
bélavé skvrnénou a tim nevyraznou. Samice je shora svétle Sedohnéda, na hrdle bélava a na
ostatni spodiné¢ naokrovéle bélava. Mlady ptadk se podobéd samici, je vSak svétle skvrnény
(Hudec 1983). Samicka ma Sat skromnéjsi, svrchu Sedohnédy, zespodu rezavé hnédy, avsak
kostiec a ocasek ma stejné zbarveny jako samecek (Bejcek et al. 1993).

Potrava: Hlavni slozkou potravy rehka zahradniho jsou mali bezobratli Zivo¢ichové,
pfedev§im hmyz a pavoukovci. Vyhradné jimi jsou také krmena mlad’ata v hnizdé. Tuto
potravu lovi rehci na zemi a v ptizemnich bylinadch. Pokud se vSak vyskytuje néjaka vhodna
koftist ve velikém poctu, lovi rehci 1 na kfovinach nebo v korunach stromti. Koftist je velmi
rozmanitad podle doby a mista. Mimo dobu hnizdéni u nas jsou hlavni potravou zastupci
blanoktidlého hmyzu, dale brouci a pavouci (Bejcek et al. 1993), sezonné drobné plody -
bezinky, maliny apod. (Pecina 1990, Hudec et al. 1983, Cerny 1980). V dobé hnizdéni ji tvoti
piedevsim housenky malych druhti motyll, obalect, pidalek, mar, bekyni, bélaski.

Hnizdéni: Par zacina stavét hnizdo velmi brzy po pftiletu samicky. Stavba hnizda byla
zaznamenana dokonce jiz po dvou dnech od pftiletu a podili se na ni nejvice samicka po dobu
2 - 8 dni (Bejcek et al. 1993). Hnizdo byvé nejcastéji v dutinach ¢i v polodutindch stromt
nebo v umélych budkach, kam samicka sndsi 5 - 7 vaji¢ek (Hudec & Dungel 2001), kterd mayji
modrozelenou barvu bez skvrnéni. Hnizdo je postaveno ze stébel, lyka a kotinkt, kotlinka je
vystlana srsti nebo pefim. Velikost hnizda zavisi na velikosti dutiny, primér hnizdni kotlinky
je 6 cm, jeji hloubka 4 cm. Prvni vejce se zainaji objevovat v poloviné dubna, protoze velka
cast part hnizdi dvakrat do roka, snaSeni trva aZz do konce Cervna, takZe vejce mlZeme
v hnizdech zjistit az do poloviny Cervence. Na sniiSce sedi jen samice a to po dobu asi 14 dni.
Béhem inkubace samicka hnizdo opousti jen na par minut, kdy se vydava za potravou nebo
k napajedlu. N€kdy ji samecek na hnizd€ krmi. Mlad’ata se lihnou se Sedym prachovym pefim
pouze na pernicich na svrchni strané téla. Spodni strana je zcela hola. Po vylihnuti je samicka
jesté n¢jakou dobu zahtivd a krmeni obstarava samecek, postupné vSak zacinaji prinéset
potravu oba rodice. Z hnizda mlad’ata vyletuji po 12 - 15 dnech, rodi¢e je ale krmi mimo
(Bejcek et al. 1993). Rehek zahradni dava piednost listnatym a smiSenym lesim, rozsadhlym
zahradam, parkiim a hibitoviim (Hanzék et al. 1963). U nas bylo na stromech nalezeno 49%
vSech hnizd, 40% bylo na budovach a 11 % na zemnich stanovistich. Zndmé je pouZiti starych
hnizd ptékt, jako kosa, vlastovky, sojky, atd. (Bejcek et al. 1993). Zpév je kratky, hlasity,
flétnovity a je zakonceny melodickym trylkem. Hlas pti vabeni zni jako fuid-tyk-tyk nebo jen
flétnovité fuid. (Hudec & Dungel 2001, Pelz 2005)

1.3 Rehek domaci - Phoenicurus ochruros (Gmelin, 1774)

Vyskyt: V Ceské republice je viude hojny. Objevuje se uZ v bieznu a mizi béhem
fijna a listopadu (Hanzak et al. 1963). Rozsifeni: ve stiedni a jizni Evropé, jiznim Svédsku,
Anglii, Maroku, v horach Mal¢, Ptedni, stfedni a vychodni Asie (Pecina 1990). Zimni tah
rehka domaciho smétuje k jizni Evropé, k severozapadni Africe, az do Arébie a Indie (Hanzak
et al. 1963). Podle Peciny (1990) mohou ptéaci vyjimecné piezimovat i u nas (obr. €. 2).
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Obr.¢.2 Areal rehka domaciho podle Hudce (1983). (hnizdisté — tmava, zimovisté — pruhovana)

Popis: Vzhledem 1 zpisobem zivota se podobad rehku zahradnimu. Je jednoduseji
zbarven. Dospély samec s bilymi skvrnami na kiidlech je v 1ét€ Cerny, v zim& Sedocerny,
jenom ocasek, kterym stale pocukéva a pottéasa, je rezavy (Hanzék et al. 1963). Podle Sauera
(1995) se kontrastni letni Sat neobjevuje pti dal§im pelichani v predjafi, ale Sedé Spicky per,
které jsou vysledkem podzimniho pelichédni, se pfes zimu odfou a pod nimi se objevuje Cerny
letni Sat. Samicka je tmavé Sedohnéda. Lidové se rehkovi doméacimu fika ¢ermacek nebo
komini¢ek. To vyplynulo zjeho tmavé Sedého aZ Cern¢ho zbarveni (Hanzak et al. 1963).
VétSina mladych samct se podobd dospélym samicim a menSi ¢ast je podobnd dospélym
samcim (Cramp 1988 in Cikanova 2000) Tento jev se nazyva Delayed Plumage Maturation
(DPM), a miizeme ho pozorovat i u dal$ich druhti ptaka. U rehkid domacich podil mladych
samcl, vypadajicich jako dospéli samci, zavisi na zemépisné poloze a méni se mezi
jednotlivymi roky. Ziidka prekracuje 10 - 15% (Nicolai 1992 in Cikanova 2000).
Jednoznaéné rozliSit tmavého mladého samce od starého neni mozZné, protoZe ne vSem
tmavym mladym samclim chybi bilé skvrny na kiidlech (Biber 1978 in Cikdnova 2000).

Potrava: Podle Durise (1965) se potrava rehka domaciho od potravy rehka zahradniho
nelisi.

Hnizdéni: Podle Cerného (1980) probiha od poloviny dubna do poloviny &ervence
a paru se vétSinou podafi vyhnizdit dvakrat. Hnizdo stavi jen samicka (Sauer 1995) z ulomkt
vétvicek, kotinkl, stébel a do zakladi nanosi obvykle suché listy a hlinu a vnitfek vystele
chlupy (Felix, Hisek 1975). Na hnizd¢ sedi pouze samice a to po dubu 13 dnti. Krmeni trva 12
- 17 dnt a zajistuji ho oba rodice (Cerny 1980). Vyvadéni mladych ptaki tedy mizeme
pozorovat 1 na zacatku srpna. Hnizdo je v dutinach ve stavbach a skalach, piipadné
v polootevienych budkach, kam snasi 4 - 5 vajec (Hudec & Dungel 2001), ktera jsou Cisté bila
(Hanzak et al. 1963). Pivodné byl rehek domaci vyluéné obyvatelem skal vysokohorskych
srazl. Jesté dnes se s nim mizZeme v horach setkat. Ale velka ¢ast rehkii zaménila skalnaté
horské stény za kamenné a betonové domy mést a zije v t€sném sousedstvi clovéka (Hanzak
et al. 1963). Zpév je kratky, zacind jakoby vyrazenym Svitofivym vrzanim a pokracuje



kratkymi Skré¢ivymi a melodickymi tseky. Hlas pfi vabeni zni jako ostré fit nebo fit-tek-tek.
(Hudec & Dungel 2001, Pelz 2005)

1.4 Teritorialita neboli teritorialni chovani

Teritoridlni chovani zajiStuje rozdé€leni part ¢i rodin do urcitych oblasti. Témito
omezenymi oblastmi rozumime tzv. akéni prostory, domovské okrsky, které piedstavuji
bydlisté, v némz se jedinec nebo organizovana skupina pohybuje béhem svého zivota. Kdyz
toto uzemi slouzi jen jednomu majiteli (jedinci, paru ¢i skuping€), ktery si ho hdji a ostatnim
jednotliveim nebo skupindm zabraiiuje ve vstupu, mluvime o reviru — teritoriu. Rozdé€leni
jedinct nebo part do mensSich oblasti zajist'uje rovnomérné vyuziti celého vhodného biotopu.
Zpocatku se to samoziejmé neobejde bez urcitych stfetl, pozd€ji vSak ob€ strany hranice
respektuji a prakticky se nepoustéji do vzajemnych potycek. Teritorium zajiStuje dostatecné
mnozstvi potravy pro majitele, usnadiiuje setkdni paru, zejména u manZelstvi
s charakteristickym vztahem k ur€itému mistu (naptiklad u capi). Jeho dokonald znalost
umoziuje rychleji se ukryt, a tim 1 zabezpecCit pred nepfitelem, a snaze a rychleji nalézt
potravu. Teritorium déale zamezuje ruSeni cizimi piisluSniky stejného druhu a poskytuje vétsi
bezpecnost pii rozmnozovani a péci o potomstvo (Veselovsky 1992).

U vétSiny naSich ptaka a savcil zname teritoria, pokud nejde o trvala potravni teritoria,
jen v dobé rozmnozovani (Veselovsky 1992). U ptadkl obvykle hnizdni teritorium obsazuji
samci jeSt¢ pred vytvofenim paru a haji je nejprve sami, pozd€ji spolu se samici pied
piislusniky téhoz druhu (Gaisler, Zima 2007). Majitelem reviru mtze byt bud’ jednotlivec, par
(a pozdé€ji rodina), anebo celd skupina. Charakteristikou teritoriality je také jeji Casové
omezeni. V nasem klimatickém pasu jsou reviry omezeny jen na dobu rozmnozovani a zcela
vyjimecné zname okrsky trvalé.

Velikost teritorii zavisi na velikosti zvifete, na zplisobu jeho obzivy a na uzivnosti
uzemi. VSeobecné¢ lze fici, Ze potravni reviry jsou veétSi nez reviry, které slouzi pouze
k rozmnozovani. Podle 0zZivnosti Gizemi se revir u téhoz druhu mize zvétSovat ¢i naopak
zmenSovat. Velikost reviru zavisi 1 na stafi a zkuSenosti majitele. Na druhé strané sama
uzivnost teritoria ovlivituje nejen jeho velikost, ale 1 pocet odchovanych mlad’at. Pfi vyssi
populacni hustoté velikost teritorii klesa az k jisté minimalni hranici. U n€kterych druhi ptaka
a savcu vede vysoka populacni hustota k zaniku teritoriality.

Neékdy urcity druh obsazuje urcity biotop postupné (asynchronng), takze se vytvareji
pomérn¢ velka teritoria s nevyuzitym prostorem mezi nimi. Soucasné (synchronni)
obsazovani biotopu je z hlediska populace vyhodnéjsi a ekonomictéjsi, protoze cely aredl je
rovnomérné rozdélen na vétSi mnoZzstvi menSich teritorii, coZz dovoluje vyssi populacni
hustotu. Obecné lze fici, Ze vétSina druhli nejprve obsazuje vhodnégjsi izemi a teprve potom
okrajova nebo méné typické biotopy. Pti vyssi populacni hustoté se na ne€které pary prakticky
nedostava prostor, takze se hnizdéni neucastni. Odstrani-li se majitel nejoptimalnéjSiho
uzemi, témét okamzité¢ ho nahradi jedinec €1 par z okrajovych zon (Veselovsky 1992).

Obsazeni teritoria vyzaduje i jeho zfetelné oznaceni proti jedincim stejného druhu.
VétSina ptakl chrani svlij prostor akusticky, tj. zpévem. Zpév druhych samcl umoziuje
novému jedinci odhadnout hustotu 1 vhodnost biotopu (Veselovsky 1992). Nékteti ptaci méni
repertoar svého zpévu a Casto napodobuji jiné druhy, ¢imz do znacné miry matou ostatni
samecky, ktefi pfedpokladaji vétsi hustotu a prostor opusti. Tuto taktiku vyuzivaji Casto
irehci (Hudec 1983). Teritorium muize byt také oznaCovano vyhruznymi nebo imponujicimi
postoji a pohyby (Gaisler, Zima 2007).



Hrozba, imponovani 1 udrzovani individualni distance (vzdéalenosti) zabranuji v fadé
ptipadi vzdjemnym stietim. Na druhé strané¢ vSak pfi obhajovani teritoria, pii ndmluvach
nebo pfi snaze o vyss$i misto v socidlnim Zebficku dochazi zakonité 1 k pfimym stfetim.
Protoze ve vétSing€ pripadli neni cilem soupete zabit, ale pouze ho zahnat nebo dokazat svou
nadvladu, vyvinuly se typy stietii, kterym fikame ritualizované souboje. Boj se fidi ur¢itymi
dédi¢né fixovanymi pravidly, ktera dovoluji porazit soupete pomoci télesné sily, zdatnosti
a obratnosti. S ritualizovanymi souboji se setkime predeviim pti ohrani¢ovani teritorii. Casto
pfipominaji pohyb kyvadla. Uvnitf teritoria se majitel agresivné vyladi a vyrazi, aby zahnal
soka. Za hranicemi svého okrsku ztraci agresivitu a ustupuje zpét. Na svém teritoriu znovu
nacerpa agresivitu a z ustupujiciho se stava utocnik. To se opakuje a toky a utéky se sttidaji
jako kyvadlo. Pii1 ritualizovanych soubojich se prakticky nepouzivaji ,,nebezpené zbrané*
(Veselovsky 1992).

1.4.1 Soucasny stav poznani teritoriality rehkt

Rehek doméci ptivodné obyval malo porostlé skalnaté svahy, stény a suté. V polohach
nad horni hranici lesa, zejména ve skalnich partiich, byvd dominantnim druhem. Do mést se
nastéhoval aZ druhotné. Dnes je v lidskych sidlech daleko pocetnéjSi nez v plivodnim
prosttedi. Dokonce 1 ptaci zijici v horskych oblastech maji sklon drzet se lidskych obydli
(Stastny, Bejéek, Hudec 1996, Cramp 1988 in Cikanova 2000). Néktefi autofi uvadéji vyskyt
rehka domaciho v méstskych parcich ( Tomialoj¢ 1970 in Sedlacek 2000, Cikanova 2000).
Avsak podle Sedlacka (2000) na okraj parku rehek domaci pouze zaletuje pii lovu potravy,
pokud jsou v blizkosti budovy na kterych hnizdi a obhajuje teritorium.

Biotopovymi naroky rehka doméciho v horskych oblastech se zabyval naptiklad
Winding (1990 in Cikanova 2000). Zjistil, Ze nejvice jsou vyuzivana skalnatd a sutovita
stanovisté se siln¢ Clenitym povrchem. Je zde napadnad tendence k menSimu zastoupeni
vegetace a vét§imu podilu suti. Sklon svahu neni rozhodujici. Rehek casto osidluje 1 strmé
a kolmé stény. Snih a vlhké prostiedi mu nevyhovuje. U nés bylo dolozeno hnizdéni i na
vrcholu Snézky (Miles 1975 in Cikanova 2000). Na odtézenych nahornich planinach imisné
postizenych hor hnizdi ¢asto v kofenovych balech vyvracenych patezli (napf. v Orlickych
horach - Bélka in Stastny, Bejéek, Hudec 1996 in Cikanova 2000). Lesim a loukdm se
vyhyba (Cramp 1988, Stastny, Bejéek, Hudec 1996 in Cikanova 2000), podle Hudce (1983),
Cerného (1980) i Peciny (1990) pronika v 16t& za bobulemi do lesti a kiovinatych houstin.

Lze tici, ze obdobné biotopové naroky maji 1 populace zijici ve méstech. Za optimalni
teritoria pro hnizdni pary v Goteborgu ve Svédsku povazuje Andersson (1987 in Cikanova
2000) oteviena skladisté s hromadami ocelovych a zeleznych pilita. Kvalitnéjsi teritoria jsou
charakterizovana vét§im zastoupenim ruderalnich bylin a vétSim poctem velkych staveb
s Clenitym povrchem (Andersson 1995 in Cikdnova 2000). Schreck (1991 in Cikanova 2000)
dosel k zavéru, Ze velké homogenni primyslové komplexy v Berliné postradajici
mikrostrukturu jsou osidlovany méné. Podobné vysledky byly zjistény v okoli Hamburgu
(Wittenberg 1976 in Cikdnova 2000). Nicolai (1988 in Cikédnovéa 2000) dosel v Magdeburgu
k zavéru, ze abundance (pocetnost) teritorii roste s vét§im podilem zastavéné plochy. Cramp
(1988 in Cikanova 2000) uvadi, ze rehci domaci osidluji pfedevSim primyslové cCtvrti,
zeleznice, skladisté, velké stavby a kostely. V parcich a na pfedmésti se vyskytuji mén¢.
Vyhybaji se stromiim a ketfim. Cikdnova (2000) také nezjistila pfitomnost rehka doméaciho
v zahradkaiskych koloniich v Ceskych Budgjovicich a uvadi hypotézu, Ze zastavba v této
oblasti je ptili§ drobna a neptfedstavuje ,,velké skaly*. Také uvadi, ze rehek domaci zde muize
postradat vyvysena stanovisté, kde nejCastéji zpiva.
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Jak uz bylo te€eno vyse, u rehki domacich mizeme pozorovat jev DPM (Delayed
Plamage Maturation), ktery pfedstavuje skutecnost, ze mladi samci nékterych ptaka maji jiné
zbarveni nezli dospéli jedinci a to trva ptiblizn€ jeden rok. Je vysvétlovan nékolika teoriemi.
Ptedpoklada se naptiklad, ze mladi samci, ktefi se pokusi zahnizdit, maji malou Sanci byt
uspesni v konkurenci s dospélym samcem o teritoria nebo o samice, a tak se snazi vyhnout
agresi ze strany dospélého samce osidlenim suboptimalnich stanovist. Ke sniZzeni investic na
reprodukci mize dojit, pokud dospélé¢ zbarveni neni nezbytné pro ziskani samicky, pokud je
Sance na rozmnozovani 1v suboptimalnim teritoriu a pokud méné¢ ndpadné zbarveni je
z ruznych divodi vyhodné (napf. mensi riziko predace). Dalsi hypotéza predpoklada, ze
zbarveni mladych samcll slouzi k vnitrodruhové komunikaci. Zbarveni mladého ptaka
piipomina samici. Je tedy mozné, Ze vyjadiuje podiizenost a nebo se ,,vydava‘ za samici. Tim
snizuji agresi a zvysuji toleranci ze strany starSich samct a jsou méné napadani. Tento fakt
jim v dusledku pomaha ziskat snaze teritorium a zahnizdit. Existuje jest¢ nékolik teorii
vysvétlujicich tento jev, ale Landmann & Kollinsky (1995 in Cikdnova 2000) dochazeji
k zavéru, Ze vSechny tyto teorie neplati, a ze tento jev je u rehka domaciho pravdépodobné
neadaptivnim znakem (Cikanova 2000).

Rehek zahradni obyva listnaté, smiSené a svétlejsi borové lesy, fid¢eji se objevuje
v prosvétlenych smréinadch a na jejich krajich. Hnizdi také v chatovych osadéach a lidskych
sidlech, hlavné v parcich, sadech, alejich, ovocnych a okrasnych zahradach (Stastny, Bejéek,
Hudec 1996, Stastny 1990 in Cikanova 2000). V Bieznici se vyhyba vnitinim ¢astem parki
a obyva vzdy jen jejich okraje nebo mista v blizkosti svétlin. Nevyskytuje se také v téch
castech parka, kde tvofi podrost z velké Casti vysokd husta trdva a kefové patro (Sedlacek
2000).

Nejveétsi hustota teritorii rehka zahradniho (266 part/ 100 ha) byla zaznamendna
v Némecku ve skladu diivi (Menzel 1966 in Cikanova 2000). V Mad’arsku podél feky Tisa
bylo nalezeno az 110 part/ 100 ha (Cramp 1988 in Cikdnova 2000). U nas zjistil Pikula (1965
in Cikanova 2000) nejvétsi hustotu v dubohabrovych lesich v okoli Brna - 74 - 75 ex./100 ha.
1965 in Cikanova 2000) a 0,7 parii/100 ha (Bruns 1957 in Cikanova 2000). V Erfurtu hnizdilo
56% part v zahradach. Casty vyskyt byl také na hibitovech a v ovocnych sadech (Grimm
1996 in Cikanova 2000). Rehek zahradni je totiz zavisly na existenci pfirozenych stromovych
dutin nebo na vyvésenych ptagich budkach (Stastny, Bejéek, Hudec 1996 in Cikanova 2000).
Hnizda jsou také nalézana v dutinach a vyklencich ve zdech a na podstfeSnich tramech
(Hudec et al. 1983).

Rehek zahradni se v Bfeznici (Sedlacek 2000) nevyskytoval na plochach, kde tvofi
stromové patro méné neZ 25% a zarovenl tam, kde budovy zaujimaji vice nez 22%. Rehek
domaci se naproti tomu vyhybéa plocham, kde stromové patro tvoii vice nez 30% a budovy
zaujimaji méné nez 3,5% celkové plochy. Pokud bychom vzali v ivahu jen hajena teritoria, je
separace obou druhil jesté napadn€js$i. V narocich na vegetacni strukturu povrchil v teritoriich
se rehek zahradni a rehek domaci vyznamné nelisi (Sedlacek 2000).

Struktura takovéhoto rozdéleni dvou ptacich druhtt mize byt urcena odliSnym
vybérem prostiedi (habitat selection) témito druhy nebo mize byt vysledkem interakci mezi
nimi (Wiens 1989, Storch 1993 in Sedlacek 2000). Samoziejmé nelze vyloucit 1 kombinaci
obou téchto mechanismil.

Cikanova (2000) ptedpokladala, Ze nejvétsi pocty teritorii rehka zahradniho nalezne
v Ceskych Budg&jovicich v parcich, v zahradkaiskych koloniich a ve vilové zastavbé (viude
pomérné velké zastoupeni dievin). Skute¢né vysledky tomu odpovidaly jen z€asti, nebot
v parcich 1 vilovych ¢tvrtich, se rehek zahradni vyskytoval jen okrajoveé. Zahradkaiské
kolonie jsou jedinym biotopem vhodnym pro rehka zahradniho, kde nezjistila pfitomnost
rehka domaciho. Vysoka pocetnost rehka zahradniho zde, zvlasté ve srovnani s vilovymi
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ctvrtémi, by pak byla vysledkem mezidruhové teritoriality. Pro jmenovany fakt moZzna
sveédcila 1 vyS$i pocetnost zpivajicich rehkii zahradnich ve vilovych c¢tvrtich v porovnani
s po¢tem teritorii. Ubytek mohla zptisobit agrese ze strany rehka domaciho (Cikanové 2000).

Sedlacek (2000) uvadi dvé hypotézy osidlovani biotopového prostiedi obéma druhy
rehkl. Prvni hypotéza piedpokladd, Ze oba druhy rehkll osidluji ve mésté prostiedi
odpovidajici situaci v ptirodnich podminkach a navzajem si tedy nepiekazi. Druha hypotéza
predpoklada, ze naptiklad v nepfitomnosti rehka domaciho by rehek zahradni mohl osidlit
1 plochy, které v normalni situaci obyva praveé rehek domaci. Sedlacek (2000) ptedpoklada, ze
limitujicim faktorem u rehka zahradniho neni pfitomnost budov, ale nepfitomnost stromtl,
u rehka domaciho je tomu naopak. Ale zastoupeni zastavby vyhovuje rehku domacimu jen do
urcité hodnoty, nad tuto hodnotu se stava prostiedi pro rehka domaciho nevyhovujici. Naopak
vyskyt rehka zahradniho kopiruje vzristajici podil stromi, nevyhyba se vSak ani budovam.

Podle Sedlacka (2000) rehek zahradni a rehek domaci preferuji v Bfeznici odlisné
biotopy, ale existuje zde ovSem 1 prostfedi vyhovujici biotopovym narokiim obou druhi
(v blizkosti budov dostatek stromt) a v téchto mistech se uplatiiuje mezidruhova teritorialita.
Oba druhy se li$i v potravnim chovani, ale piekryv jejich potravnich nik je znacny. Dale také
vyuzivaji podobné zdroje, mohou tedy byt potravnimi konkurenty. To mize byt velmi
dobrym divodem jejich vzajemné nesnasenlivosti a vyskytu mezidruhoveé teritoriality v misté
jejich kontaktu. V ni vitézi rehek domaci. Podle Sedlacka (2000) biotopova separace obou
druhit (jak v zastoupeni budov, tak 1 stromi) je vice zifetelnd v hajenych teritoriich. Ve
vysledku tedy zavéry Cikanové (2000) na jiné prostorové urovni potvrzuji pozorovani
agresivnich interakci mezi obéma druhy v Bfeznici (Sedlacek 2000 in verb.).

Pti¢iny asymetrického vztahu rehka domaciho a rehka zahradniho Ize pficitat n€kolika
skute¢nostem. Rehek domaci ptiléta diive ze zimovist a je vZdy v pozici obhdjce teritoria
a jeho motivace je tedy mnohem vys$i. Rehek zahradni pfilétd ze zimovisté témef o mésic
pozdéji nez rehek domaci, ktery ma jiz v t€ dobé obsazena teritoria. Dlivodem mulize byt
odlisna velikost a vaha obou druhti: Pomér primérné délky kiidla samct rehka domaciho ku
samcim rehka zahradniho je 83,7mm/79,6mm, pomér délky ocasu je 61,7mm/57,9mm
a hmotnosti 16,7g/15,3g (Hudec et al. 1983). Rehek domaci je agresivnéj$i. Rehek zahradni
nepovazuje rehka domaciho za kompetitora (konkurenta). Pfi¢inou mohou byt 1 rtzné
kombinace vySe uvedenych moznosti. Nelze jednoznaéné rozhodnout, ktery mechanismus se
v asymetrickém vztahu obou druhi uplatiiuje avjaké mife. NejpravdépodobnéjSim
vysvétlenim je ziejmé kombinace nékterych faktort, kde nejvétsi roli hraje asi doba piiletu
a velikost obou druhti. V hnizdni dob¢ se jedinci chovaji agresivné nejen k rehkiim stejného
nebo opaéného druhu, ale 1 ke vSem drobnym pévclim vyskytujicim se u jejich hnizda
(Sedlacek 2000).

Schmidt (1989 in Sedlacek 2000) popisuje hnizdéni obou druhli na jedné budové
avSak koexistenci rehka zahradniho a rehka doméciho se dosud podrobné nezabyvala Zadna
studie (Sedlacek 2000).
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2. Metodika

2.1 Zkoumané uzemi

Terénni vyzkum byl provadén v severni ¢asti mésta Dvora Kralové nad Labem. Areal
zasahuje do ulic Vrchlického, Purkynova, R.A. Dvorského, Okruzni, A. Wagnera a dalsi
(Obr. €. 3). Toto izemi bylo vybrano diky vysoké rtiznorodosti jednotlivych ¢asti na relativné
malé plose. Jedna se o typickou zastavbu okrajové ¢asti menSiho meésta, kterd obsahuje plochy
vyhovujici jak rehku domacimu (P. ochruros) — rozvolnénd zastavba, plochy travniku bez
vyssi vegetace, tak uzemi vhodné pro rehka zahradniho (P. phoenicurus) - prevazujici
parkovita zeleit. Uzemi jsme rozdélili do dvou &asti. Prvni &ast je oblast rodinnych domkd nad
meéstskym parkem (E) a druhd ¢ast zahrnuje méstskou ¢ast Podhart’ (A, B, C), na severu
ohrani¢enou meéstskym lesem, a oblast okolo ulice Slune¢na (D) (Obr. ¢. 3). Celkova
zkoumana rozloha je priblizng 1 km?’.

Obr. ¢. 3: Mapa celeho zkoumaného Gzemi

-13 -



2.2 Terénni sledovani

V dobé hnizdni aktivity rehka (bifezen az konec cervna) jsme v letech 2006-2008
pozorovali aktivitu rehka domaciho (P. ochruros) a rehka zahradniho (P. phoenicurus)
na uzemi severni ¢asti Dvora Krdlové nad Labem (viz 2.1). V kazdé hnizdni sezoné bylo
provedeno 10 pozorovacich vychéazek, pfiCemz jsme se mezi nimi snaZili dodrzovat
pravidelné intervaly (cca 10 dni). Pokazdé bylo nutné projit celé zkoumané tzemi. Vlastni
pozorovani jsme uskutecniovali v dobé nejvétsi aktivity ptakl tj. rano mezi 6 - 8 hodinou
a v pozdnich odpolednich ¢i podvecernich hodinach. Za tfi roky bylo uskutecnéno pfiblizné
150 hodin terénniho pozorovani.

Pro splnéni cili naSi prace bylo nezbytné nutné zjistit teritorium dané¢ho jedince.
U rehkil si teritorium oznacuji pouze samci a to zpévem, pfiCemz zpivajici samec sedi
obvykle na dobfe viditelném vyvySeném misté. V pozorovaci vychazce jsme systematicky
prochédzeli dané¢ tzemi a bedlivé poslouchali, zda neuslySime rehka zahradniho ¢i rehka
domaciho. Zpév téchto ptaka jsme se naucili pfi prvnich terénnich vychéazkach a také podle
nahravek zpévu (Pelz 2005). V ptipad€¢ pozorovani samce jsme zaznamenali tyto tdaje do
piredem piipraveného terénniho protokolu (Pfiloha ¢.4):

e datum a Cas pozorovani

e druh pozorovaného rehka (RD - r. domaci, RZ - r. zahradni) a v ptipad¢ rehka
domaciho (P. ochruros) také zdali se jedna o dospélého (adultniho - tj.
»starého, zkratka RDA) ¢1 mladého (juvenilniho, zkratka RDJ) jedince (viz
Uvod)

pozorovani chovani jedince

Sipkou smér odletu rehka z mista pozorovani (svétova strana)

pfitomnost samice

interakce se samici (pokud byla ptitomna)

misto vyskytu a pohyb rehka (napf. §tit domu, pielet na anténu, atd.)

soucasn¢ zpivajici samce a jejich interakce

zdznam o mozném druhém pozorovani téhoz rehka (jen v piipadé, kdy se rehek
na okamzik ztratil a v blizkosti byl zpozorovan rehek, u kterého jiz nebylo
Jisté, zda to byl ten samy)

Polohu pozorovaného jednice jsme také zaznamenali do katastralnich map
zkoumaného tizemi, ziskanych na Odboru Zivotniho prostiedi M&U ve Dvoie Kralové nad
Labem, kam jsme také zakreslili pfelety a odlety rehka. Celkovou dobu pozorovani jedince
jsme stanovili na 5 min.

Pozorovani samic jsme zaznamenavali pouze okrajové, protoZe jejich vyskyt je pro zjiSténi
velikosti a tvaru teritoria nepodstatny a mohl by byt zkreslujici.
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2.3 Teritoria

Na zakladé¢ udaji z terénniho sledovani byly na katastralni mapy zkoumaného uzemi
vytvoreny schematické nakresy teritorii. VSechna pozorovani z jednoho roku byla prekreslena
na spole¢nou mapu urcité¢ho tizemi. Kazdé pozorovaci vychazka byla oznacena rozdilnou
barvou a kazda kategorie pozorovan¢ho rehka (r. domdaci adultni, r. domaci juvenilni
ar. zahradni) byla zakreslena na vlastni spolenou mapu. Na né byly pfiloZzeny prihledné
folie, na kterych byla jednotliva mista pohybu spojena do teritorii. Teritortum nebylo mozné
vytvofit z pozorovani, pti kterych pozorovany rehek nezpival, protoZe by nebylo jasné, zda
byl na svém obhajovaném uzemi ¢i nikoli. Pfi vytyCovani teritorii jsme pokraCovali takto:
jestlize jsme méli k dispozici dvé€ a vice pozorovani z jednoho mista, byla teritoria vytvofena
tzv. metodou nejmensich polygonii (spojeni krajnich bodil vSech pozorovani tak aby vznikl
konvexni polygon - Mapa 4). Jestlize byla pouze dvé pozorovani, bylo nutné mit k dispozici
vhodné zakresy letovych drah jedince - Mapa 3. Ve vlastni praci jsme tuto metodu oznacili
Cislem 3. V ptfipad€ jednoho pozorovani, které nebylo moZné spojit s jinymi (bylo daleko
nebo do potenciondlné mozného teritoria bylo jiz zafazeno pozorovani jin¢ho rehka ve stejny
den) bylo vytvofeno kruhové teritorium o velikosti 0,7 hektaru (tato velikost nam byla
doporucena konzultantem prace), kdy zaznamenané pozorovani bylo v jeho stiedu - viz Mapa
1. Ve vlastni préaci jsme tuto metodu oznacili ¢islem 1. Tato metoda byla také vyjimecné
pouzita 1 v ptipadé dvou (nebo vice) pozorovani, jestlize nebyla vhodna pro metodu
nejmensich polygonda tj. v ptipadé kdy by spojenim vzniklo teritorium ptili§ malé nebo kdy by
vznikla jen usecka - viz Mapa 2. Ve vlastni praci jsme tuto metodu oznacili ¢islem 2. Kazdé
teritorium bylo také popsano na zakladé procentudlniho zastoupeni jednotlivych typil
vegetacniho krytu a lidské zastavby (tzv. biotopové slozky):

Byly rozliSovany tyto typy:

nizka vegetace (sekané travniky)

vysoké vegetace (nekosené louky)

trvala zastavba (domy, skleniky, atd.)

uzemi bez vegetace (silnice, Stérkové cesty)

kete, nizké stromy (nelze pod nimi nalézt zddnou jinou vegetaci)
stromy (roste pod nimi urcita vegetace)

Pro kazdy typ vegetace nebo lidské zastavby byla zvolena ur¢ité barva:

nizkd vegetace - zelena barva

vysoka vegetace - hnéda barva

trvala zastavba - Cervend barva

uzemi bez vegetace - ¢erna barva

kete,nizké stromy - modra barva

stromy - byly oznaCeny prihlednym koleckem

Vsechna teritoria byla vybarvena pomoci téchto barev a poté pomoci milimetrového
papiru na pruhledné folii bylo pro kazdy typ spocitano jeho procentualni zastoupeni. Soucet
procent jednoho teritoria mohl ptesahovat 100%, protoze jsme pocitali 1 s presahy
jednotlivych ploch napt. vegetace rostouci pod stromy atp. Hodnoty takto zjist€né byly
zaznamenany do tabulky.
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Mapy znazoriujici pribéh vytvareni teritorii (jedna se pouze o hypoteticky

priklad tvoreni teritoria).

Mapa 1 Teritorium vytvofené na zaklad¢é jednoho pozorovani. Kruhové teritorium o velikosti

0,7 ha. Pro jedno pozorovani nelze pouzit metodu jednoho pozorovani.

fené na zékladé¢ dvou pozorovani. Pozorovani jsou nevhodna pro

metodu nejmensich polygont. Kruhové teritorium o velikosti 0,7 ha.

Mapa 2 Teritorium vytvo

Mapa 4 Teritorium vytvofené na zakladé tfech rtiznych pozorovani metodou nejmensich
- 16 -

Mapa 3 Teritorium vytvotfené ze dvou rtiznych pozorovani metodou nejmensich polygoni.
polygond.

Dostate¢n¢ zaznamenané letové drahy jedince pro pouziti této metody.



2.4 Statistické vyhodnoceni udaju

Statistické vyhodnoceni dat jsme provedli s pomoci naSich konzultantii. Pro zobrazeni
rozdill v biotopovém sloZeni jednotlivych typt teritorii jsme pouZili metodu analyzy hlavnich
komponent (Principal Component Analysis, PCA). Tato metoda patfi mezi mnohorozmérné
statistické techniky (tj. testujyi vliv mnoha proménnych najednou), které umoziuji popsat
celkovou variabilitu v datovém souboru s minimélni ztratou informace (Leps & Smilauer
2000). V jednotlivych analyzach vystupuji vzorky, znazornéné jako body, a proménné, které
jsou znazornéné Sipkami. V naSich analyzach vzorky (body) predstavuji jednotliva teritoria,
jejichz biotopové slozeni popisujeme pomoci mnozstvi biotopovych proménnych (Sipky).
Diagramy PCA ndm umoZnuji popsat variabilitu pomoci prvnich dvou os - hlavnich
komponent (PC1 a PC2), které ptedstavuji zastupnou proménnou pro pavodni velké mnozstvi
vysvétlujicich proménnych. Cim vice je dana proménna prostiedi (3ipka) blize dané ose, tim
Zeji s ni koreluje'. Jednotlivé proménné pak mohou korelovat i vzdjemng (napt. podil domi
asilnic v teritoriu), jejich smér je v dvourozmérném grafu podobny. Délka Sipek pak
predstavuje silu korelace s osami nebo proménnymi vzdjemné (¢im delsi Sipka, tim Iépe
popisuje variabilitu v datovém souboru). Jednotlivé body (vzorky) pak lze popisovat pomoci
polohy v PCA prostoru vii¢i osdm 1 jednotlivym proménnym (Sedla¢ek 2009 in verb.). Pro
zpracovani vysledku touto metodou byl pouzit program Canoco for Windows.

2.5 Vypocet primérné velikosti teritoria

Vypocet byl provadén obdobné jako vypocet procentudlniho zastoupeni biotopovych
faktorti (viz kapitola 2.3 Teritoria). Pro piesnéjsi vysledky byla primérna velikost teritorii
pocitana jen z teritorii vytvofenych na zéklad¢ tii pozorovani a zdroven vytvoiena metodou
nejmensich polygontl, protoze zahrnuti kruhovych nebo netplnych teritorii by znehodnotilo
zjiSténa data.

2.6 Pomocné statistické vypocty a grafy

Pro lepsi vizualizaci a zjednoduSenou orientaci v nasbiranych datech jsme také
spocitali primérné hodnoty zastoupeni jednotlivych typ biotopli pro jednotlivé kategorie
rehki, vysledky jsme shrnuli do kola€ovych grafi vytvofenych programem MS Excel. Pro
nasledné zvyraznéni biotopovych preferenci jednotlivych kategorii rehkii jsme ptikrocili
ke snizeni poctu sledovanych biotopti takto: sloucili jsme procentudlni hodnoty nckterych
biotopti tak, Ze vznikly biotopy jen tii. Prvni byl vytvoifen slou¢enim ploch vysoké travy, keti
a stroml. Druhy vznikl slouenim ploch budov a zemim bez vegetace. Jako tfeti jsme
ponechali izemi s nizkou travou. Po tomto zpracovani jsme vysledky opét shrnuli do
kolacovych grafi.

| . . . .. . . ., o,
korelace = obecné oznaceni pro statistickou vazbu (zavislost) mezi dvéma ¢i vice znaky ve statistickém
souboru
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3. Vlastni prace

3.1. Poéet pozorovani

V nasledujicich tabulkdch (tab. 1-3) je pro kazdy rok uveden celkovy pocet
pozorovanych samci a samic v jednotlivych pozorovacich obchiizkach. Cislo v zavorce
urcuje, kolik samct z celkového poctu zpivalo. Tam, kde Cislo v zavorce neni uvedeno, je
pocet zpivajicich samcti roven celkovému poctu pozorovanych samct.

Tabulka €. 1
Rehek dom. Rehek dom. Rehek
Rok 2006 adultni juvenilni zahradni
pozorovaci obchlizka d . . . . . .
&islo atum | samci | samice| samci | samice| samci | samice

1 15.4. 11(10) 2 6 0 0 0

2 23.4. 10 (9) 0 8 (7) 2 8 (7) 4

3 5.-6.5. 9 (8) 1 4 1 4 0

4 14.5. 9 (7) 0 3 1 3 0

5 23.5. 14 (12) 3 2 (1) 1 3 (2) 1

6 3.-4.6. |14 (12) 3 5 1 5 0

7 10.6. 7 0 6 1 5 0

8 15.-16.6. 9 1 7 (6) 0 1 0

9 22.6. 7 (5) 0 6 0 1 1

10 30.6. 2(1) 0 0 0 0 0
Celkem 92 10 47 7 30 6

Tabulka €. 2

Rok 2007 Rehek dqm. R(_ahek QO'm. Rehek ,

adultni juvenilni zahradni

pozorovaci . . . . . .

. » datum | samci |samice| samci |samice| samci |samice
obchtzka Cislo

11 (1) 16.-17.3. 4 1 2 0 0 0

12 (2) 29.3. 2 0 1 1 0 0

13 (3) 7.4. 10 2 7 1 0 0

14 (4) 15.4. 6 2 10 6 6 (5) 3

15 (5) 29.-30.4. 5 0 2 0 2 0

16 (6) 15.-16.5. | 9(8) 0 15 (14) 1 3 (2) 0

17 (7) 27 .-28.5. 13 0 7 0 5 (3) 1

18 (8) 8.-9.6. |12 (11) 1 13 0 5 0

19 (9) 18.-19.6. 7 1 6 (5) 0 3 (2) 0

20 (10) 27 .-28.6. 7 0 7 0 1 0
Celkem 75 7 70 9 25 4
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Tabulka &. 3

Rehek dom.

Rehek dom.

Rok 2008 . ) o Rehek zahradni
adultni juvenilni

pororovaci obchlizka d . . . . . .
&islo atum samci | samice| samci | samice| samci |samice

21 (1) 25.3. 1 0 0 0 0 0

22 (2) 1.-2.4. 4 2 3 0 0 0

23 (3) 54. 2 0 2 0 0 0

24 (4) 18.-19.4. | 6 (5) 1 2 0 3 0

25 (5) 5.-6.5. 5 0 5 (3) 0 5 1

26 (6) 16.5. 5 (2) 1 5 0 7 0

27 (7) 25.-26.5. 6 0 10 (7) 3 3 (2) 1

28 (8) 2.-3.6. 6 1 11 (10) 2 8 (7) 1

29 (9) 7.6. 3 1 6 1 4 (3) 1

30 (10) 15.6. 1 0 0 0 1 0

Celkem 39 6 44 6 31 4

Tabulka €. 4

Celkem za roky 2006, 2007, Rehek dom. Rehek dom. Rehek zahradni
2008 adultni juvenilni enhek zahradni
samci | samice | samci |samice | samci | samice

206 23 161 22 86 14

Z ptedchazejicich tabulek vyplyva, Zze vroce 2006 jsme zaznamenali celkem 92
pozorovani samcu starého rehka domaciho, 47 samct jednoletého rehka domaciho 30 samcii
rehka zahradniho.V roce 2007 bylo u star¢ho rehka domaciho zaznamenano 75 samcil,
u jednoletého rehka domaciho 70 samcl a u rehka zahradniho 25 samci. V roce 2008 bylo
zaznamenano 39 samct starého rehka domaciho, 44 samct jednoletého rehka doméaciho a 31
samcl rehka zahradniho. Celkem za vSechny roky jsme zaznamenali 206 samct starého rehka
domaciho, 161 samct jednoletého rehka doméciho a 86 samct rehka zahradniho.
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3.2 Pozorovani zpivajici samci

Nasledujici grafy 1 - 3 zndzornuji poCty jednotlivych pozorovani zpivajicich samcii
rehkil vSech tii kategorii v jednotlivych letech v zavislosti na ¢ase pozorovani. Pro vytvareni
grafll jsme pouzili udaje z tabulek €. 1 - 3. Vysvétlivky

Graf ¢. 1
Pozorovani samci v dobé jejich hnizdéni 2006
S
] 14
s 12
E‘ 10
B RDA
23 8-
£ £ @ RDJ
2 8 6
(S mRZ
80
a 2 A
o 154. 234. 5.- 145. 235. 3.- 106. 15.- 226. 30.6.
6.5. 4.6. 16.6.
Datum pozorovaci obchtlizky
Graf €. 2
Pozorovani samci v dobé jejich hnizdéni 2007
S
S 16
\g 14 =
53 12
:§. 3 10 m RDA
SE 8 @ RDJ
38 6
3 BRZ
8 4
Q 2 |
)§ 0 4
o 16.- 29.3. 7.4. 154. 29.- 15- 27.- 8- 18- 27.-
17.3. 30.4. 16.5. 28.5. 9.6. 19.6. 28.6.
Datum pozorovaci obchizky
Graf €. 3
Pozorovani samci v dobé jejich hnizdéni 2008
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3
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o 253. 1- 54. 18- 5- 165. 25- 2- 76. 15.6.
24. 19.4. 6.5. 26.5. 3.6.
Datum pozorovaci obchizky
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Graf €. 4

Tento graf byl vytvofen na zdklad¢ predchozich tii grafa (graf ¢. 1 - 3). Jednotlivé
pozorovaci vychazky ze vSech tii let byly rozdéleny do tzv. dekad (dobové useky po deseti
dnech). V kazdé dekad€ mohl byt zahrnut jiny poc¢et pozorovacich vychazek, proto byl soucet
pozorovani jednotlivych kategorii rehkli v dekddach vydélen poctem pozorovacich obchtizek,
ze kterych dana dekada byla vytvorena. Na tomto grafu jsou patrné dvé maxima v poctu
pozorovanych zpivajicich samci. U rehka domacich je to ve 4 - 5 dekad¢ (obdobi 10. - 30.4.)
av 8 -9 dekade (obdobi 20.5. - 10.6.). U rehkii zahradnich jsou maxima posunuta doprava.
Prvni maximum je znatelné v 5 - 6 dekadé (obdobi 20.4. - 10.5.) a druhé maximum je dobie
znatelné v 9 dekad¢ (obdobi 1. - 19.6).

Pozorovani samci v dobé jejich hnizdéni 2006, 2007, 2008
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Vysvétlivky: RDA - rehek doméci adultni, RDJ - rehek domaci juvenilni, RZ - rehek
zahradni
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3.3
slozek

Procentualni zastoupeni nami sledovanych biotopovych
teritorii

Nasledujici grafy ¢. 7, 8, 9 , 10 znazoriuji procentualni biotopové zastoupeni slozek

prostiedi

u jednotlivych kategorii rehkl. Pro jejich vytvofeni byla pouZita pomocna tabulka

¢. 5 (Ptiloha ¢. 1). Pro kazdou kategorii rehka jsou uvedeny dva grafy. Jeden znazornujici
kazdou slozku jednotlivé. Druhy je zjednoduseny tj. nékteré slozky jsou zndzornény spolecné,

z duvodu

lepsi viditelnosti preference.

Graf 8. 5

Kere

Bez vegetace

Trava vysoka

Primérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostredi
u rehka domaciho adultniho

Trava nizka

27,90% 36,25%

6,69%

3,05% Stromy 11,61%

Budovy 27,47%

Graf &. 6

Primérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostredi u rehka domaciho adultniho (zjednodusené)

Trava vysoka,
Stromy, Kefe
21,35%

Budovy, Bez
Trava nizka vegetace
36,25% 55,38%
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Graf 8. 7

Primeérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostredi
u rehka domaciho juvenilniho

Bez vegetace Trava nizka
25,50% 39,49%

Kere; 7,00%

Trava vysoka
4,76%
Budovy 22,38% Stromy 12,76%

Graf &. 8

Primérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostiedi u rehka domaciho juvenilniho (zjednodusené)

Trava vysoka,
Stromy, Kefe

24,52%
Budovy, Bez
Trava nizka vegetace
39,49% 47,88%
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Graf &. 9

Kefe 6,74%

Trava vysoka

Pramérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostredi
u rehka zahradniho

Bez vegetace Trava nizka
22,66% 41,07%

Stromy 18,24%
8,82% Budovy 20,13% y o

Graf ¢. 10

Primérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostiedi u rehka zahradniho (zjednodusené)

Trava vysoka,
Stromy, Kefe

33,80%
. s Budovy, Bez
Trava n:’zka vegetace
41,07% 42.79%
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Z grafu €. 5 - 10 je patrné, Ze prumérné teritorium starého rehka domdaciho obsahovalo
nejvétsi zastoupeni budov a Uzemi bez vegetace (55,38%), mensi zastoupeni nizké travy
(36,25%) a nejmensi zastoupeni vysoké travy stromi a ket (21,35%). U jednoletého rehka
domaciho primérné teritorium obsahovalo také nejvétsi zastoupeni budov a tGzemi bez
vegetace (47,88%), mensi zastoupeni nizké travy (39,49%) a nejmensi zastoupeni stromd,
ketii a vysoké travy (24,52%). U rehka zahradniho primérné teritorium obsahovalo také
nejvétsi zastoupeni budov a uzemi bez vegetace, mensi zastoupeni nizké travy a nejmensi
zastoupeni stromu, ketii a vysoké travy. Je zde vSak patrné navySeni procent stromu, ket
a vysoké travy (33,80%) a snizeni procent budov a uzemi bez vegetace (42,79%). Procenta
nizké travy u rehka zahradniho zaujimaji 41,07%.
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3.4 Analyza zjisténych dat metodou PCA

Procentudlni zastoupeni biotopovych prvkii bylo zpracovano metodou PCA pro
jednotliva teritoria, kterd jsou v grafech €. 11, 12 zndzornéna kolecky a trojuhelnicky. Pro
vytvoteni nasledujicich grafti byla pouzita pomocna tabulka ¢. 5 (Ptiloha €. 1).

Graf €. 11
Analyza biotopovych preferenci rehkil na zakladé teritorii vytvofenych metodou 3.

< o
T budovy
(@)
(@)
o oo @~ o
nizkad trava 2 9 o (®)
A—, o
- ®Q 5 OO0~ O ]
kere ¢ Y
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stromy o
/ FPo
vysokd trava ©
1 o Q ©
bez vegetace
<

1.0 ' ' 1.0

O- rehek domaci adultni
-rehek doméci juvenilni
O-rehek zahradni

V levé plilce grafu, kam smétuji osy kefe, stromy, vysoka a nizka trava, se nachazeji
pievazné teritoria rehka zahradniho. To je zplsobeno jeho preferenci prave téchto
biotopovych slozek. Teritoria starych samci r. domaciho jsou v diagramu vétSinou v pravé
casti ve vétsi vzdalenosti od stfedu. Tato teritoria lze povaZovat za pfesnéji urcend a tudiz lze
fici, ze stafi r. domaci preferuje spiSe biotopové slozky os pravé Casti grafu (Gzemi bez
vegetace a budovy). Teritoria, ktera jsou u stfedu se témét nelisi. Coz znazoriuje urcity
piekryv biotopovych preferenci obou druhti rehkii. Pokud tedy chceme zjistit odliSné trendy
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v preferencich biotopovych néarok u jednotlivych kategorii rehkli, musime brat v potaz
hlavng teritoria dale od stfedu (Ptiloha €. 3).

Graf €. 12

Analyza biotopovych preferenci rehkil na zadklad€ vSech teritorii.
o
— vysoka trava 0

] ()

bez vegetace

1 nizkd trava budovy
© o
QP

-1.0 1.0

O- rehek domaci adultni A\ -rehek domaci juvenilni
O-rehek zahradni

V grafu €. 12 je patrnd zvySena koncentrace teritorii r. domaciho adultniho v dolni Casti,
ktera spolu s osami biotopovych slozek ukazuje na preferenci budov, nizké travy a uzemi bez
vegetace. Teritoria r. zahradniho jsou prevazné dale od stfedu v horni a levé ¢asti grafu, coz
s osami biotopovych slozek ukazuje na preferenci nizké a vysoké travy, ketti a stromtl.
Teritoria r. doméaciho juvenilniho jsou rozprostiena takika ve vSech smérech od stfedu, proto
nelze jednoznacné tici jaké biotopové slozky r. domaciho juvenilniho preferuje.
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3.5 Porovnani metod vytvareni teritorii

Procentudlni zastoupeni slozek prostfedi u jednotlivych kategorii rehkt. Grafy jsou
rozdéleny po tiech na dvé skupiny: tvorba teritorii metodou kruhu (1 a 2), tvorba teritorii
metodou nejmensich polygont (3).

Graf 6. 13

Priimérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostiedi u rehka domaciho adultniho
(u teritorii typu 1 a 2)

Tr. vysoka,
Stromy, Kefe
31,88%

Budovy, Bez
vegetace
46,03%

Tr. nizka
41,62%

Graf &. 14

Primérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostiedi u rehka domaciho juvenilniho
(u teritorii typu 1 a 2)

Tr. vysoka,
Stromy, Kefe
29,35%

Tr. nizka Budovy, Bez

40,18% vegegetace
45,40%

Graf 6. 15

Primeérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostiedi u rehka zahradniho

(u teritorii typu 1 a 2)

Tr. vysoka,
Stromy, Kefe
33,06%

Tr. nizka Budovy, Bez

38,19% vegetace
45,43%

-28 -



Graf &. 16

Pramérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostredi u rehka domaciho adultniho
(u teritorii typu 3)

Trava vysoka,
Stromy, Kefe
17,30%

Budovy, Bez
Trava nizka Vggzt?;)e
34,18% ,
Graf ¢. 17

Pramérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostredi u rehka domaciho juvenilniho
(u teritorii typu 3)

Trava vysoka,
Stromy, Kefe

20,01%
Budovy, Bez
Trava nizka vegetace
39,24% 50,35%
Graf €. 18

Pramérné procentualni zastoupeni biotopovych slozek
prostredi u rehka zahradniho
(u teritorii typu 3)
Trava vysoka,
Stromy, Kefe

35,06%
Trava nizka Budovy, Bez
45,94% vegetace
38,34%
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Z grafu ¢. 13 - 18) je patrny rozdil mezi metodami tvofeni teritorii. Grafy teritorii
vytvotenych metodou kruhu (typ 1 a 2) jsou prakticky totozné (Grafy ¢. 13-15). Pro vSechny
tf1 kategorie rehka je procentualni zastoupeni budov a uzemi bez vegetace priblizné 46%,
procentudlni zastoupeni nizké travy priblizné 40% a procentudlni zastoupeni stromtl, ket
a vysoké travy piiblizn€ 32%.

U grafii teritorii vytvofenych metodou nejmenSich polygont (typ 3) je vSak rozdil
v biotopovém sloZeni teritorii vSech tfi kategorii rehkli znacny (Grafy ¢. 16-18). Ke
vzajemnému srovnani téchto tfi grafi slouzi grafy PCA (Grafy ¢. 11-12). Coz odpovida
zjisténym skute¢nostem.
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3.5 Pramérna velikost teritorii
Graf €. 19 ukazuje primérné velikosti teritorii vSech tfi zkoumanych kategorii rehki. Byl
vytvofen na zakladé¢ 107 teritorii, kterd byla vytvofena metodou nejmensich polygoni

(metoda 3).

Graf .19

0,327

RDA RDJ RZ

svisla osa - hodnoty v ha

vodorovna osa - druh rehka : RDA - rehek domaci adultni
RDJ - rehek domaci juvenilni
RZ - rehek zahradni

Z grafu vyplyva Ze nejvétsi primérna velikost teritoria byla zjiSténa u rehka domaciho
adultniho (0,327 ha), mensi u rehka domaciho juvenilniho (0,285 ha) a nejmensi u rehka
zahradniho (0,253 ha).
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4. Diskuze

Podle Hanzék et al. (1963) rehek zahradni ptilétd ze zimovist témét o mésic pozdéji
nez r. domdci. Pfedpokladany pocet zaznamenanych samct rehka zahradniho by tedy mél byt
o néco nizsi nez pocet zaznamenanych samct rehkit domacich, protoze jsme rehky zahradni
zaznamenavali krat$i dobu. AvSak celkové jsme pozorovali téméf o polovinu méné rehkt
zahradnich nez rehkli domacich, coz se vymykalo nasemu ptedpokladu. To by mohlo byt
zpusobeno tim, Ze rehku zahradnimu nevyhovuje prevaznd &ast zkoumaného Uzemi
(ptevazujici zastoupeni budov a uzemi bez vegetace nad stromy a travou). Oproti tomu rehku
domacimu zifejmé vyhovuje toto Uzemi vice, a také je mozZné, Ze rehek domadci je vice
adaptabilni a vice tolerantni pii vybéru prostifedi. Rehek zahradni prevazné zpiva na stromech,
kde jeho hlas mize byt méné vyrazny. Je tedy slySet z menSi vzdalenosti. Rehek doméaci zpiva
témer vzdy na anténdch nebo Stitech stiech, které jsou ve volném prostoru, kde §ifeni zvuku
nic nebrani. Ma také velice specificky hlas pf1 obhajovani teritoria a je téméf nemozné ho
zaménit s hlasy jinych ptakid. Hlas rehka zahradniho nema pro nas zadné specifické znaky,
proto je mozné, ze jsme ho pii vychadzkach zaménili za jiného ptaka (napt. pénkava), prestoze
jsme casto poslouchali jeho hlas na nahravkach. AvSak tato moznost byla malo
pravdépodobna. Mozna je také kombinace vSech vySe uvedenych hypotéz, v uvahu takeé
piichazi moznost, Ze rehek zahradni je v celku o néco méné pocetnéjsi nez rehek domaci

Sedlacek (2000) tvrdi, Ze rehek zahradni preferuje uzemi, kde je zastoupeno vice nez
25% stromi a zaroven tam, kde neni zastoupeno vice nez 22% budov. Rehek domaci se
naproti tomu vyhyba plocham, kde stromové patro tvori vice nez 30% a budovy zaujimaji
méné nez 3,5% z celkové pozorované plochy. Cikanova (2000) uvadi, ze rehek zahradni dava
piednost teritoriim s vyS$S$im zastoupenim stromi a kefti. Zatimco rehek domaci preferuje
plochy s niz§im zastoupenim dfevin, a zaroven s vySSim zastoupenim budov a Gzemim bez
vegetace. Z naSi analyzy biotopového slozeni teritorii (grafy €. 6, 10, 11, 12) vyplyva, Ze
rehek zahradni preferuje biotopy s nizkou travou (41,1%), vysokou travou, keti a stromy
(33,8%). Naopak rehek doméci se vyskytuje v biotopech s nizkym zastoupenim vysoké travy
a stromit (21,3%) a s vysokym zastoupenim budov (55,4%). CoZ potvrzuje predpoklad
vydedukovany z ptivodné obyvaného prosttedi. NaSe vysledky podporuji tvrzeni autort
(Hanzék et al. 1963), Zze rehek domaci ptivodné obyval skaly a sutové strané, a teprve
druhotné se ptizplsobil méstskym podminkdm, kde domy a ostatni zastavba napodobila az
predcila kvalitu pivodniho prostfedi. Stejn¢ tomu je u rehka zahradniho, jehoz plivodnim
arealem vyskytu jsou podle Hanzak et al.a (1963) listnaté a fidké jehlicnaté lesy. V naSem
zkoumaném tUzemi obsazoval mista s vySSim zastoupenim dfevin a travnatych ploch.
Z poméru sledovanych jedinct jednotlivych druhli vyplyva, ze méstské prostfedi ve Dvote
Kralové nad Labem vyhovuje spiSe rehku doméacimu. Nase vysledky se tedy do zna¢né miry
shoduji s vysledky Cikédnové (2000) a Sedlacka (2000).

Pokud by bylo jedinym faktorem pro vybér teritoria zastoupeni nizké travy, mohlo by
byt zastoupeni stromt jen klamnym faktorem. To, ze vysoké procento stromi rehek zahradni
potiebuje je zifejmé v procentudlnim zastoupeni (grafy ¢. 10, 18). Ale protoze zkoumanou
oblasti je mésto, tak vétSinou plati, ze tam, kde je veliké zastoupeni stromt (zahrady, ovocné
sady Cast parku) se vétSinou majitelé staraji o travnik (pravidelné ho sekaji). Druha moZnost
je, ze rehek zahradni si vybira izemi podle zastoupeni stromi. Tuto moznost uvadi 1 Sedlacek
(2000), ktery tvrdi, ze rehek zahradni se vyskytuje v izemi s vysokym zastoupenim stromil,
ale jen do ur¢ité miry (viz Uvod). Mozné je také, Ze rehek zahradni si ve méstech vybira
teritoria jak podle zastoupeni stromil, tak podle zastoupeni nizké travy.
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Kvalita teritorii obsazovanych starymi a jednoletymi samci rehka domaciho by se
podle nékterych praci méla liSit a podle nékterych by méla byt stejnd. Cucco & Malacarne
(1995 in Cikanovad 2000) nezjistili za4dny vyrazny rozdil v kvalité teritorii starych
a jednoletych samcii. Landmann (1987 in Cikanova 2000) doSel k zavéru, ze jednoleti samci
obsazovali suboptimalni teritoria. Cikanova (2000) uvadi, 7e v Ceskych Budgjovicich
nenalezla Zadné zietelné rozdily v osidlovani jednotlivych biotopli jednoletymi a starymi
samci rehka doméciho. Pfi naSem srovndni biotopového sloZeni teritorii samct starych
a jednoletych u rehka domaciho jsme zjistili, Ze jednoleti samci se vyskytovali 1 v biotopech
typickych pro rehka zahradniho (graf €. 12). Tento jev je mozné vysvétlit tim, ze byli
vytlaCeni starymi jedinci, ktefi jsou usp&$néj$i v obhajovani pro né vyhodnéjSich teritorii,
a mnoha dal§imi divody (viz kapitola 1.4.1).

Pti srovnani biotopového slozeni teritorii vytvofenych metodou kruhu a teritorii
vytvofenych metodou nejmenSich polygoni jsme zjistili, ze v pomérech zastoupeni
jednotlivych biotopovych slozek teritorii vytvofenych metodou kruhu u vSech tii kategorii
rehkii nebyl zjiStén prakticky zadny viditelny rozdil (grafy ¢.13, 14, 15). Oproti tomu
u teritorii vytvofenych metodou nejmenSich polygonti byl rozdil znacny. Kruhova teritoria
jsou vytvorena jen na zékladé¢ jednoho pozorovani nebo vice pozorovani v malych
vzdalenostech od sebe. Pti vyuziti kruhové metody bylo pomoci kruhu o velikosti 0,7 ha
zachyceno pomérné velké uzemi, které vSak nemuselo piimo vystihovat teritorium
pozorovaného jedince. Mohlo naptiklad zasahovat vétsi ¢asti mimo jeho pravé teritorium, coz
se potom projevilo na rozdilné biotopové skladbé nez je pro dan¢ho jedince typicke.

Pii porovnani primérnych velikosti teritorii starého rehka domaciho, jednoletého
rehka domaciho a rehka zahradniho jsme zjistili, Ze nejvétsi teritorium mél stary rehek domaci
(0,33 ha), mensi jednolety rehek domaci (0,29 ha) a nejmensi rehek zahradni (0,25ha) —graf
¢.19. Z;isténé udaje jsme porovnali s vysledky Sedlacka (2000), ktery uvadi velikost teritoria
rehka domaciho 0,95ha a primérnou velikost teritoria rehka zahradniho 0,80ha. Jak je patrné,
vysledné hodnoty jsou podle Sedlacka (2000) vyssi nez nase (rehek zahradni 0,25 ha, rehek
domaci 0,31 ha), ale pomér velikosti mezi jednotlivymi druhy rehkl stejny. To mohlo byt
zpusobeno uzivnosti teritorii. Zkoumané tzemi Sedlacka (2000) mohlo mit mens$i Gzivnost,
a proto si ptaci museli obhajovat vétsi teritoria. Rozdil mohl byt také zptisoben byt zplisobeno
faktem, Ze naSe teritoria byla vytvofena na zdkladé¢ mensiho poctu pozorovani, tudiz jsme
nemuseli zachytit celkovou velikost teritorii. Rozdil mezi velikosti teritorii rehka doméaciho
starého a jednoletého je mozné vysvétlit tim, Ze jednolety samec neni schopen uhdjit tak velké
teritorium jako samec stary.

Z vytvotenych grafii €. 1 - 4 (predevsim z grafu €. 4) jsme v pribéhu hnizdniho obdobi
zjistili dvé maxima poctu zpivajicich samcl u kazdého druhu zvlast. Domnivame se, Ze samci
nejvice zpivaji v dobé pred krmenim mlad’at, kdy samice sedi na vejcich. To, Ze jsou maxima
dvé, vysvétluje fakt, Ze paru se vétiinou podaii vyhnizdit dvakrat za jednu sezénu (viz Uvod).
Oproti rehku domacimu ma rehek zahradni maxima znatelnd pozdé¢ji. Vysvétlujeme si to
skute¢nosti, ze rehek zahradni pfilétd pozdgji neZ rehek domaci (viz Uvod) a tudiZ je jeho
hnizdéni posunuto. To je patrné z grafii €.1 - 4. graf €. 4 byl vytvoien z toho divodu, aby byla
maxima pozorovanych zpivajicich samcti jeSté patrnéj$i, néZ na grafech ¢. 1 - 3. Tim se
castecné eliminovaly mnohé faktory, které by mohly mit vliv na pocet zpivajicich samct
v daném obdobi jako je napiiklad pocasi nebo denni doba pozorovaci vychazky.
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5. Zaver

e Praci snazvem Hnizdni ekologie a biotopové preference rehka domadaciho
(Phoenicurus ochruros) a rehka zahradniho (Phoenicurus phoenicurus) jsme
uskute¢nili ve Dvore Kralové nad Labem v pribéhu let 2006-2009, pficemz v letech
2006 - 2008 bylo celkem uskutecnéno ptiblizn¢ 150 hodin terénniho pozorovani. Nase
vysledky jsme zpracovali s pomoci naSich konzultantt.

e Bé&hem 30 pozorovacich vychazek bylo pozorovano celkem 483 samcu rehka (tabulka
¢. 4, do tohoto poctu byla také zahrnuta pozorovani, kterd nebyla pouzita pro
vytvoreni teritoria - Pfiloha ¢. 2). Celkem 206 pozorovani starého rehka domaciho,
161 pozorovani jednoletého rehka domaciho a 86 pozorovani rehka zahradniho bylo
pouzito pii vytvareni teritori.

e Na ziklad¢ naSich vysledkil je zifeymé, Ze se rehek zahradni a rehek domadci lisi
v preferencich na biotopové slozeni teritoria. Rehek zahradni preferuje tzemi s vétSim
procentudlnim zastoupenim stromti, ketti, vysoké travy (ptiblizné 34%) a nizké travy
(ptiblizn¢ 41%). Plochy budov a uzemi bez vegetace zaujimaji u rehka zahradniho
piiblizné 43%. Oproti tomu rehek domaci preferuje tizemi s vétSim procentudlnim
zastoupenim budov a ploch bez vegetace (piiblizné¢ 55%). Plochy stromu, ket
a vysoké travy zaujimaji piiblizné€ 21% a plochy nizké travy zaujimaji ptiblizné 36%.

e Pii srovnavani biotopovych narokid dvou ve€kovych kategorii rehka domaciho
(jednoletého, star¢ho) bylo zjisténo, ze jednolety rehek domaci obsazuje 1 takové
prostiedi, kde se stary rehek domaci nevyskytoval. Vysledkem je zjiSténi potvrzujici
nase puvodni domnénky, ze se jednoleti a staii samci 1i$i v preferovanych biotopech.
Na zédklad¢ toho se domnivame, Ze optimalni izemi obsadi star$i samci, ktefi jsou
pravdépodobné zkusengjsi a agresivnéjsi v obhajovani teritoria, jednoro¢nim samcim
tedy nezbyva nez obsadit suboptimdlni teritoria.

e Pii srovnani dvou metod stanoveni teritorii (metoda kruhovych teritorii, metoda
nejmensich polygonil) bylo zjisténo, Ze metoda nejmenSich polygont lépe vystihuje
umisténi ptisluSného teritoria, a tim ma vys$$i vypovédni hodnotu, navic teritoria
vytvarena pomoci kruhové metody na zéklad¢ udajh z literatury byla vyrazné vétsi nez
teritoria stanovena metodou nejmensich polygond.

e Primérna velikost teritoria (stanovené¢ho na zakladé¢ metody nejmenSich polygont)
byla cca 0,33 ha pro staré samce rehktt domécich, 0,2%ha pro jednoleté samce a 0,25
ha pro rehka zahradniho.

e 7 naSich zdznami vyplyva, ze pti obhajobé teritorii byli rehci nejaktivnéjsi v posledni
tfetiné kvétna a prvni tietin€ Cervna.

e Vysledky nasi prace jsme konfrontovali s védeckou literaturou, ptfi¢emz jsme doSli
k zavéru, ze se nasSe vysledky, co se tyce hnizdni a biotopové preference obou druhti
rehkll na sledované lokalité, vyrazné neodliSuji od preferenci rehkil z jinych oblasti
CR a Evropy.

e NaSe prace potvrzuje a rozSifuje znalosti a informace o hnizdni ekologii rehkli dvou
sympatricky (tj. na stejném uzemi) se vyskytujicich druhii. Vysledky nejen ptispivaji
k poznani piirody a mohou nadéale pomoci v jeji ochrané, ale napovidaji také leccos
o ekologickych a evolu¢nich mechanizmech umoziujicich souZziti dvou blizce
ptibuznych druhii Zivo€ichil na stejné lokalité.
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7. Pfilohy

Priloha ¢.1

Pro kazdé teritorium je v tab.C. 5 uvedena plocha zastoupeni jednotlivych biotopovych
slozek v procentech. Dale velikost teritoria v hektarech. U teritorii vytvofenych metodami 1 a
2 neni velikost uvedena, protoze je rovna nami zvolené konstanté (0,7 ha - viz kapitola
2.3 Teritoria) a protoze tyto hodnoty nebyly zahrnuty do vypoctu pramérné velikosti teritorii.
Ke kazdému teritoriu také uvedena metoda tvofeni teritoria (viz kapitola 2.3 Teritoria) a rok,

ve kterém bylo teritorium vytvoteno.

Tabulka ¢. 5
Tr.vysoka|l Stromy Kefe | Budovy \I/Bee; Tr.nizka
c':!'slq % Velikost Metvode’a Rok
teritoria v ha tvoreni
A-1 0 10 20 17 25,5 37 0,17 3 2006
A-2 53 61 4 37 15 19,5 1 2006
A-3 0 12 14,5 17 33 35,5 0,4 3 2006
A-4 0 5 23 41 15,5 20,5 0,07 3 2006
A-5 0 2 0 36,5 41,5 22 0,37 3 2006
A-6 0 2,5 10,5 32,5 21,5 35,5 0,3 3 2006
A-7 13 2 4,5 56,5 19 7 1 2006
A-8 0 7,5 9,5 32,5 37,5 20,5 0,48 3 2006
A-9 0 3 8 27 24 41 0,17 3 2006
A-10 12 4 10 14 46 18 0,064 3 2006
A-11 0 12 5 28 23 42,5 0,48 3 2006
A-12 0 3 9 21 50 20 0,1 3 2006
A-13 1,5 1,5 0 61,5 31,5 55 0,19 3 2006
A-14 0 9 8 26,5 20 455 0,35 3 2006
A-15 0 15 5 30 24 41 0,39 3 2006
A-16 0 9 13 14 30,5 46 0,07 3 2006
A-17 0,5 10,5 5 25,5 14,5 54,4 1 2006
A-18 0 7,5 2 17 27 53,5 0,91 3 2006
A-19 6 10 5,5 36 18,5 33 0,39 3 2006
A-20 0 10 3 29 15 53 0,08 3 2006
A-21 0 13 8,5 31,5 20,5 40 0,37 3 2006
A-22 0 6 7,5 23 36,6 33 0,34 3 2006
A-23 1 9 10 21 37,5 32,4 0,19 3 2006
A-24 4 10 2,5 14 47 32 0,25 3 2006
A-25 10,5 8 4,5 22 11,5 51 0,26 3 2006
A-26 9 11 3,5 20 17,5 50 0,4 3 2006
A-27 1 12,5 6 13 36 44 0,37 3 2006
A-28 30 11 13,5 6 23,5 27 1 2007
A-29 0 12 20,5 10 32 34,5 0,23 3 2007
A-30 2,5 8 15,5 20,5 20,5 41 0,07 3 2007
A-31 0 9 12 26,5 43,5 18 0,19 3 2007
A-32 2 6 7 29 24 39 1 2007
A-33 0 4,5 2,5 79 18,5 0 0,064 3 2007
A-34 0 3,5 0 39,5 41,5 19 0,33 3 2007
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Bez

Tr.vysoka|l Stromy Kefe | Budovy veg. Tr.nizka
c':!'slq % Velikost Metvode’a Rok
teritoria v ha tvoreni

A-35 0 8 10 30,5 33 26 0,19 3 2007
A-36 0 25 3,5 24 18,5 54 1 2007
A-37 0 7,5 4,5 49 28 18 0,3 3 2007
A-38 9 16,5 5 32 28 26 0,9 3 2007
A-39 14 12,5 3 24,5 24,5 34,5 1 2007
A-40 9,5 4 1 12 23,5 54,5 1 2007
A-41 4 23 2,5 16 21 56 1 2007
A-42 0 17 4,5 22 30,5 40,5 1 2007
A-43 0 38,5 9,5 14 22 54 1 2007
A-44 0 10 3 20 50 25 0,2 3 2007
A-45 0 5,5 8 47,5 23,5 21 0,06 3 2007
A-46 2 8 1 50 25,5 21,5 0,83 3 2007
A-47 0 10 5 23,5 27 445 0,38 3 2007
A-48 0 10,5 5,5 29 21 43,5 2 2007
A-49 2,5 4 3,5 10,5 35,5 48 0,26 3 2007
A-50 2,5 13 10 19 25,5 30 1 2007
A-51 0 12,5 13 38 18 31 0,34 3 2007
A-52 2,5 13 6 19 20 52 0,66 3 2007
A-53 0 7 6,2 23 14 57 0,51 3 2007
A-54 0 13 1 72 12 70 0,14 3 2007
A-55 7,5 14 3 20 63 44 0,52 3 2007
A-56 7 35 1 9 25 57,5 1 2007
A-57 1,5 22,5 18 23,5 10 47 0,47 3 2008
A-58 0 5 13,5 24 26 37,5 0,58 3 2008
A-59 0 4 3 37 35 25,5 0,24 3 2008
A-60 0 6,5 0 49 37,5 16,5 0,13 3 2008
A-61 0 4,5 5 42 28,5 24,5 0,37 3 2008
A-62 0 7,5 7 41 34 18 1 2008
A-63 1,5 11,5 2,5 33 37 26,5 0,45 3 2008
A-64 5,5 15,5 7,5 18,5 27,5 41,5 1 2008
A-65 0 10 5,5 22 24 49 0,25 3 2008
A-66 0 20 13,5 15 23,5 48 1 2008
A-67 0 12,5 5,5 22 18,5 54 1 2008
A-68 0 23 2,5 17,5 24,5 55,5 1 2008
A-69 0 12 4,5 30 31,5 34 0,67 3 2008
A-70 0 12 4 16,5 36,5 36,5 0,19 3 2008
A-71 3,5 30 5 16,5 31 44 0,14 1 2008
A-72 1 12 2 11,5 52,5 31,5 3 2008

J-1 35 9 11 11 15 28 0,52 3 2006

J-2 33 37 6 9,5 13 38,5 1 2006

J-3 3 13,5 28 15 15 39 0,11 3 2006

J-4 0 10 14 29,5 15 40,5 1 2006

J-5 0 6,5 5,5 14 35 46 0,23 3 2006

J-6 0 11,5 4 18 46,5 31,5 0,21 3 2006

J-7 0 4 3,5 37 24 36 1 2006

J-8 0 9,5 5 42 33,5 19 0,19 3 2006

J-9 0 3 14 30 33 23 0,08 3 2006
J-10 4 18,5 6 30 19 40,5 0,83 3 2006
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Bez

Tr.vysoka|l Stromy Kefe | Budovy veg. Tr.nizka
c':!'slq % Velikost Metvode’a Rok
teritoria v ha tvoreni
J-11 1,5 22,5 6,5 21 41 29,5 1 2006
J-12 0 2 0 34,5 39,5 24 0,14 3 2006
J-13 0 7 2 28 27,5 42,5 1 2006
J-14 22 7 5 16,5 15 42 1 2006
J-15 0 12,5 5 22 16 56 0,26 1 2006
J-16 0 18 8 20,5 21,5 50 3 2006
J-17 1,5 23,5 7 23,5 31,5 37 0,27 3 2006
J-18 0 14 0 21,5 28,5 53 0,3 3 2006
J-19 9 11 5,5 10,5 46 29 0,18 3 2006
J-20 9 45 5,5 7 19,5 58,5 1 2006
J-21 7 12 4 21 32 36 1 2006
J-22 37 12,5 9,5 8,5 13 32 0,98 3 2007
J-23 20 11 16 6 0 62 0,2 3 2007
J-24 0 9,5 10 27 15 47,5 0,25 3 2007
J-25 15 4 5,5 42,5 21 16 1 2007
J-26 0 1,5 0 43,5 48,5 8 0,21 3 2007
J-27 0 6 8,5 17 31,5 43 0,1 3 2007
J-28 0 14,5 13 8,5 25,5 52,5 1 2007
J-29 0 14 10 27 35 27,5 0,38 3 2007
J-30 0 15 4,5 23 14,5 58 0,29 3 2007
J-31 0 16 8,5 28 29 34 1 2007
J-32 0,5 12 6 23,5 37 33 1 2007
J-33 3 30 12 16 31 37,5 1 2007
J-34 0 4 0 56,5 29,5 10 0,13 3 2007
J-35 11 18 8 32 27 21 1 2007
J-36 0 7 7 21 29 43 0,29 3 2007
J-37 0 9 5 24 24 47 0,3 3 2007
J-38 0 18,5 2,8 26,5 16 54 0,26 3 2007
J-39 0 12,5 7 26 20,5 46 1 2007
J-40 0 15,5 4,5 28,5 16 50 0,17 3 2007
J-41 0 19 7 7 19,5 67 0,36 3 2007
J-42 0 10 9 24,5 23 44 0,41 3 2007
J-43 1 11 7 16,5 32 43 0,5 3 2007
J-44 3,5 11 4 33 26 33 0,17 3 2007
J-45 10 10 3 20,5 14 47,5 1 2007
J-46 2 16 0,5 17 25 55 1 2007
J-47 0 11 6 16 29 49 0,33 3 2007
J-48 1 11 15 22 12 50 0,22 3 2007
J-49 7 26 2 11 24,5 55 1 2007
J-50 6 4,5 5 15 23 51 1 2007
J-51 6 22 8 20 18,5 26 1 2007
J-52 39 8 10 10 9,5 33,5 1 2008
J-53 0 8 5 33 29 34 0,96 3 2008
J-54 0 3 16 28,5 33 23 0,19 3 2008
J-55 1 17 3 25,5 33,5 37,5 1 2008
J-56 11,5 17 3 22,5 27 37 1 2008
J-57 10 11,5 10 30 29 20,5 1 2008
J-58 9 18,5 11,5 11 20,5 48,5 1 2008
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Tr.vysoka| Stromy Kefe Budovy \I/Bee; Tr.nizka
c':!'slq % Velikost Metvode’a Rok
teritoria v ha tvoreni
J-59 0 12,5 5 16,5 19,5 58,5 1 2008
J-60 0 1 4 16,5 36,5 8,5 0,14 3 2008
J-61 0 13 12 29,5 21 37,5 1 2008
J-62 2 19 12,5 19 28,5 38 1 2008
J-63 0 6,5 7,5 19 45 29 0,18 3 2008
J-64 0 7 4,5 32,5 7 56,5 0,18 3 2008
J-65 0 9,5 5,5 35 46 13,5 0,08 3 2008
J-66 0 4,5 12,5 14 29 44,5 3 2008
J-67 0 3,5 5,5 17,5 34 42,5 1 2008
J-68 4 30 5,5 20 33 38 1 2008
J-69 0 8 9 36,5 24 30,5 0,18 3 2008
J-70 6 13,5 0 21 34 40 0,26 3 2008
J-71 3,5 8,5 0 14 16 66 0,19 3 2008
J-72 8,5 20,5 12 10,5 4,5 64 0,15 3 2008
Z-1 27 12,5 17 4,5 19 33 1 2006
Z-2 1 18 25 10,5 29 34,5 1 2006
Z-3 14 12,5 0 8 38 40,5 0,43 3 2006
Z-4 0 6,5 10,5 34,5 15 39,5 0,23 3 2006
Z-5 22 9 0 43 23 11 1 2006
Z-6 0 8 10,5 30 24,5 35,5 1 2006
Z-7 12 12,5 6,5 34 29 19 1 2006
Z-8 16 20,5 8,5 15 0 61 0,26 3 2006
Z-9 5 29 8,5 18,5 29 39 1 2006
Z-10 0 18 3 22 14,5 60 0,35 3 2006
Z-11 2 7,5 5 19 36 37 1 2006
Z-12 0 20 0 25 54,5 20 3 2006
Z-13 0 11 6,5 10,5 23 50 0,63 3 2006
Z-14 1,5 8 6,5 18 20 54 2 2006
Z-15 27,5 6,5 3 15 11 43 1 2006
Z-16 2,8 14 4,7 15 15 63 1 2006
Z-17 52,5 52 6 7 20,5 10 0,17 3 2007
Z-18 0 12 10,5 10,5 28 51 1 2007
Z-19 0 25 3 20 11,5 65,5 1 2007
Z-20 8 23,5 10 36 38,5 8 1 2007
Z-21 24 34 4 26,5 22 23 2 2007
Z-22 9 28,5 13 6,5 0 71,5 0,23 3 2007
Z-23 7 21,5 3,5 14 9,5 66 1 2007
Z-24 1,5 3,5 0 33 61 4,5 1 2007
Z-25 0 14 4 28 20,5 48 2 2007
Z-26 0 39 13,5 23 2,5 60 0,1 3 2007
Z-27 27,5 26,5 3 18,5 22,5 28,5 1 2008
Z-28 0 10,5 20,5 10,5 22 47,5 0,14 3 2008
Z-29 21,5 31,5 0 10 30 38,5 0,13 3 2008
Z-30 0 9,5 18,5 2,5 12 66,5 0,28 3 2008
Z-31 0 11 0 44,5 25 30,5 0,09 3 2008
Z-32 9 14 6,5 15 26 47 1 2008
Z-33 0 7 6,5 41 35 17,5 2 2008
Z-34 6,5 23 0 26,5 17,5 49,5 0,18 3 2008
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Tr.vysoka| Stromy Kefe Budovy \I/Bee; Tr.nizka
c';!’slo_ % Velikost Metvode’a Rok
teritoria v ha tvoreni
Z-35 0 15 8,5 23,5 32,5 35,5 0,27 3 2008
Z-36 2,5 24,5 8,5 24 30 35 1 2008
Z-37 3 24 5 26 33 33 1 2008
Z-38 0 13 5,5 19 25 50,5 1 2008
Z-39 0 16,5 8 23 14,5 54,5 0,3 3 2008
Z-40 28,5 20,5 4 10 15,5 43 1 2008
Z-41 33 22,5 7 15 8 37 1 2008
Z-42 11,5 20 2,5 21 23 42 1 2008
Z-43 3,5 29 3 8,5 8,5 62,5 1 2008
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Priloha ¢. 2
Nepouzita pozorovani

Je zde uveden seznam pozorovani, ktera nebyla pouZita pii vytvareni teritorii, spole¢né
s odiivodnénim.

2006
15.4. pozorovani ¢islo 10 - vzniklé teritorium by se neveslo do nami sledované¢ho uzemi
23.4. p. ¢. 11 - tento rehek byl pronasledovan jinym rehkem, kterému bylo pfisouzeno
teritorium
5.-6.5. p.C. 6 - vzniklé¢ teritorium by se neveslo do nami sledovaného uzemi
5.-6.5. p.C. 12 - pozorovani nebylo mozné zatadit do jakéhokoliv bliz§iho teritoria
23.5. p. €. 7 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do které¢ho by
mohl byt zatazen
23.5. p. €. 10 - tento rehek byl pronasledovan jinym rehkem, kterému bylo pfisouzeno
teritorium
3.-4.6. p. €. 10 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého by
mohl byt zatazen
3.-4.6. p. ¢. 11 - vznikl¢ teritorium by se neveslo do nami sledovaného tizemi
3.-4.6. p. €. 13 - vznikl¢ teritorium by se neveslo do nami sledovaného tizemi
15.-16.6. p. €. 4 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého by
mohl byt zatazen
22.6. p. €. 5 - vznikl¢ teritorium by se nevesSlo do nami sledovaného tizemi
22.6.p. €. 11 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého by
mohl byt zatazen

2007
16.-17.3. p.€. 3 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého by
mohl byt zatazen
16.-17.3. p.€. 6 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého by
mohl byt zatazen
29.-30.4. p. €. 3 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do které¢ho by
mohl byt zatazen
15.-16.5. p. €. 21 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do které¢ho
by mohl byt zatazen
27.-28.5. p. €. 11 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého
by mohl byt zafazen
27.-28.5. p. €. 17 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého
by mohl byt zatazen
18.-19.6. p. €. 3 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do které¢ho by
mohl byt zatazen
18.-19.6. p. €. 13 - pozorovani nebylo mozné zatadit do jakéhokoliv bliz§iho teritoria
27.-28.6. p. €. 8 - nebylo jasné zda patfi k teritoriu A-51 nebo A-55
27.-28.6. p. €. 13 - pozorovani nebylo mozné zatradit do jakéhokoliv bliz§iho teritoria

(@]

2008
18.-19.4. p.€. 8 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého by
mohl byt zatazen
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5.-6.5. p. €. 3 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do které¢ho by
mohl byt zatazen

25.-26.5. p. €. 16 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého
by mohl byt zatazen

2.-3.6. p. €. 6 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kter¢ho by
mohl byt zatazen

2.-3.6. p. €. 19 - pozorovany rehek nezpival a nebylo v blizkosti teritorium, do kterého by
mohl byt zatazen

7.6. p. €. 8 - na vytvoieni teritoria zde byla moc nepifehledna situace

7.6. p. ¢ 10 - na vytvofeni teritoria zde byla moc nepiehlednd situace
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Priloha ¢. 3
Cteni grafd PCA metody

Na grafu se nachazeji osy, které znazornuji pomérnou miru jednotlivych zkoumanych
dat a to tak, Ze misty s teritorii s nejvySSim procentem daného biotopového prostiedi (kefte,
stromy, trava vysoka, budovy, trava nizka nebo prostiedi bez vegetace) je veden pramét. Cim
blize je bod (teritortum) dané ose a zaroven ¢im dale od stiedu grafu, tim je pro né¢ho dané
biotopového prostiedi osy vyznamnéjsi, a pfevazuje u ného vlastnost dana osou. Cim kratsi je
osa, tim méné je dalezitd pfi zkoumani rozdilnosti biotopovych narokl rtznych kategorii
rehkll (méné se v ni 1i81).

Body okolo stfedu grafu nejsou tak diilezité¢ jako body vzdalené, protoze v poméru
k ostatnim bodim v grafu nemaji Zadnou pievahu ani jednoho biotopového prostiedi.
Relativni hodnoty bodd” se zjisti kolmici vedenou bodem na uréitou osu biotopového
prostiedi. To, ze na provedeni kolmice urCitym bodem je tfeba protahnout danou osu smérem
opaénym od sméru dané Sipkou neznamena, Ze tento bod ma nulovou nebo dokonce zdpornou
relativni hodnotu, ale ze v poméru k bodiim, které jsou od stiedu grafu hodné vzdaleny
smérem urcujicim touto osou, nemaji vlastnost této osy vyznamnou.

2 o o v vr N7 r v v o
Z grafi nemuzeme vy¢ist zadné hodnoty krom¢ poméru.
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Priloha ¢. 4

Protokol z terénniho sledovani hnizdni ekologie rehk

Datum:

Lokalita:

DRUH: r. domaci
r.zahradni

Zpév ano

Pozorovani chovani:

smeér odletu (i do mapy)

pfitomnost samice
Interakce samec samice
kde zpivaji

Soubézné zpivajici samec:
druh:

juvenilni adultni
Cislo poz.

interakce (Kdo koho, co)

Cislo pozorovani: Pocasi
°C
pohlavi: samec
mlady pouze v pfip.domaciho
samice
ne cas:
ano ne
druh: druh:
juvenilni adultni juvenilni adultni
Cislo poz. Cislo poz.
interakce (Kdo koho, co) interakce (Kdo koho, co)
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Priloha €. 5
Ukazka nami zmapovaného tzemi pouzitého pii vypoctu procentualniho zastoupeni
biotopovych prvkl pomoci milimetrové folie (viz 2.3 Teritoria).
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