STREDOSKOLSKA ODBORNA CINNOST

Obor ¢. 17: Filozofie, politologie a ostatni humanitni a spole¢enskovédni
obory

Problematika soudnich prisedicich v ¢eském
prostiedi ve vztahu k novele zakona 0 soudech
a soudcich

Ilja Brabec
Kraj Vysocina Zd’ar nad Sazavou 2025



STREDOSKOLSKA ODBORNA CINNOST

Obor ¢. 17: Filozofie, politologie a ostatni humanitni a spole¢enskovédni
obory

Problematika soudnich prisedicich v ¢eském
prostiedi ve vztahu k novele zakona 0 soudech
a soudcich

The Issue of Lay Judges in the Czech Environment
In Relation to the Amendment to the Act on Courts
and Judges

Autori: Ilja Brabec

Skola: Gymnazium Zd’ar nad Sazavou, Neumannova 1693/2, 591 01
Zdar nad Sazavou

Kraj: Kraj Vysocina
Konzultanti: Mgr. Katefina Lojkova, Mgr. Jakub Skofepa

Z7d4r nad Sazavou 2025



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem svou praci SOC vypracoval samostatné a pouzil/a jsem pouze prameny
a literaturu uvedené v seznamu bibliografickych zaznamu.

Prohlasuji, Ze tisténa verze a elektronicka verze soutézni prace SOC jsou shodné.

Nemam zavazny divod proti zpiistupnovani této prace Vv souladu se zakonem ¢. 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském, 0 pravech souvisejicich S pravem autorskym a 0 zmén¢ nékterych zakont
(autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich piedpist.

Ve Zd4ate nad Sazavou dne 4. 3. 2025 ..o oonne e
Ilja Brabec



Podékovani

Timto bych velice rad pod€koval své konzultantce Mgr. Katefiné¢ Lojkové a konzultantu
Mgr. Jakubu Skotfepovi za hodnotné pfipominky a vedeni formalni stranky prace. Zvlastni
podékovani patii Mgr. Radce Polakové, diky které jsem se nakonec rozhodl SOC zugastnit.
M¢ podekovani také patii vSem respondentiim, kteti se zucastnili kvalitativniho vyzkumu
v ramci praktické ¢asti prace. Na zavér dékuji své rodiné za podporu pii psani prace.



Anotace

Tato prace analyzuje piedchozi a soucasnou pravni Gpravu pusobeni soudnich piisedicich
v Ceské republice. Struéné zmituje dilezité milniky v jejich historickém vyvoji v deském
prostiedi, poskytuje stru¢né srovnani rozdilt pusobeni laické vetejnosti v soudnich Fizenich
na naSem Uzemi a jinych vybranych statech. Vse se pak vztahuje k zakonu ¢. 319/2024 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb. (zakon o0 soudech a soudcich) v ramci zmén V institutu
soudnich pfisedicich. Prace rozebira duvody pro pfijeti této novely, dale jeji obsahovou
charakteristiku, kladné a zaporné ohlasy odborné a laické vefejnosti. Prace je zakoncena
praktickou ¢asti — kvalitativnim vyzkumem se soudni piisedici, dale soudcem profesionalem
a statnim zastupcem tykajici se novely zakona o0 soudech asoudcich. Jedna se 0 analyzy
téchto tfi rozhovort, jejich vzajemnou komparaci a komparaci s teoretickou ¢asti. Cilem prace
je na zaklad¢ vSech ziskanych dat pfedev§im zvazit vyznam a piinos piisedicich v moderni
spole¢nosti. Druhym zasadnim cilem je vyvodit vhodnost nové piijaté pravni Gpravy, jeji
mozny dopad Vv praxi a vyjadfit nazory autora prace na piipadné nedostatky anavrhy na
zlepseni pfijaté novely.
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Annotation

This thesis analyzes the previous and current legal regulation concerning the role of lay
judges in the Czech Republic and their importance in modern society. It briefly mentions
important milestones in their historical development within the Czech context and provides
a concise comparison of the participation of lay judges in judicial proceedings in the Czech
Republic and other selected countries. The study is primarily related to Act No. 319/2024
Coll., which amends Act No. 6/2002 Coll. (the Act on Courts and Judges) regarding changes
to the institution of lay judges. The thesis analyzes the reasons for adopting this amendment,
its substantive characteristics, and the positive and negative reactions from both professional
and lay public perspectives. The work concludes with a practical section — a qualitative
research with a court assessor, a professional judge and a public prosecutor and regarding the
amendment to the Act on Courts and Judges. This includes and analyses of three interviews,
their mutual comparison, and comparison with the theoretical part of the thesis. The aim of
the work is to evaluate the appropriateness of the newly adopted regulation, its potential
practical impact, and to present the author's opinions on possible shortcomings as well as
suggestions for improving the adopted amendment.
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1 UVOD

Institut laického prvku v soudnictvi mé ve svété obecné dlouhou tradici. Jiz ve stfedovéku si
stavové vymohli pravo, aby byli souzeni lidmi sobé rovnymi. Existence pfisedicich byla
vnimana za tak diilezitou, ze ji napiiklad v dob¢ absolutismu nezrusil ani panovnik, ktery si
oktrojoval ustavodarnou moc Obnovenym ziizenim zemskym.!

Dalo by se fict, Ze soudni piisedici pak d€li spolecnost na dva tdbory. Prvni, ktery povazuje
soudni piisedici za demokraticky prvek, ktery v justici odrazi suverenitu a moc veskerého
lidu, a na tabor druhy, ktery povazuje laické soudce za ptezitek minulosti, ktery v dnesni dobé
nema vyznam.

Mira zastoupeni tohoto prvku ¢i jeho samotnd existence je V jednotlivych zemich rizna. Na
ceském Uzemi byl tento institut zaveden roku 1848. Od té doby prosel vlivem riznych
vyznamnych narodnich a mezinarodnich udélosti ¢etnymi zménami.? V soucasné ¢eské justici
se laicky prvek uplatiiuje stale ve formé ptisedicich, kteti mohou mit na soudni fizeni urcity
vliv. V poslednim tficetileti od posledni vyznamné upravy — piijeti zakona o0 soudech
asoudcich (zakon €. 6/2002 Sb.) se ale neustale v souvislosti s problémy s dosavadnim
pusobenim pfisedicich a dalS§imi zalezitostmi hromadi nézory, diskuse a vile nejriznéjsich
piredstaviteltl nejvyssi politiky a justice, ze je dosavadni systém na soucasnou dobu ponékud
malo efektivni a ztraci tak na vyznamu.

Od pocatku 21. stoleti, konkrétné roku 20023, totiz zfistal prakticky nezménény. Na podzim
roku 2024 se ale zapojovani laiki do soudniho rozhodovani dockalo po opakovanych
pokusech ngkolika zmén. Tato novela nicméné vyvolala fadu kladnych, ale izapornych
ohlasi Siroké vefejnosti, napiiklad vcetné nejvysSiho ustavniho Cinitele Petra Pavla,
prezidenta republiky, ktery navrh novely na zékladé doporuceni svych poradci asvého
piesvédeeni vetoval.* Tato zména se vSak netyka pouze organizaénich a procesnich zmén
v samotné justici. Dotyka se Siroké vefejnosti, pifedev§im pak pfimych ucastnikd fizeni.
| proto bylo toto téma zvoleno jako jadro prace.

V praci je stanoveno hned nékolik cili. Prace se snazi ptiblizit ¢tenafi fungovani soudnich
ptisedicich v ¢eském pravnim fadu az hlediska ptisedicich poskytnout uceleny piehled
0 schvaleném zakoné ¢.319/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech

1 KOUDELKA, Zdenék. Pfisedici a pravo na zdkonného soudce. [online]. In: s. 2-3. Dostupné z:
https://is.muni.cz/repo/1365817/Prisedici.pdf. [cit. 2025-02-13].

2 PRINC, Michal. Soudnictvi v Eeskych zemich v letech 1848-1938. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer,
2015, s. 2. [cit. 2025-02-10].

3 VERMACHOVA, Aneta. Ptisedici v soudnim Fizeni. [online], diplomové prace. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016/2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/s4od1/Diplomova_prace_-
_Prisedici_v_soudnim_rizeni.pdf. [cit. 2025-02-19].

4 CTK: Pavel vetoval novelu, ktera by omezila piisedici v rozhodovéani soudi. [online]. Vlada.gov.cz. 2024.
Dostupné z: https://vlada.gov.cz/scripts/detail. php?id=215157&tmplid=50. [cit. 2025-01-07].



asoudcich. Zakon se tykd zejména efektivity soudniho fizeni, administrativy soudi
a soudnich pfisedicich.® Prace ma pak dva hlavni cile:

Prace se zabyva problematikou piisobeni votantli v ¢eské justici. Analyzuje divody piijaté
novely. Pokousi se ucelen¢ dle dostupnych zdroji zvazit, porovnat kladné, zaporné stranky
arelevantni uzitek tohoto nového zakona z pohledu rtznych lidi, a i tim ¢tenafi nabidnout,
aby si na danou véc mohl 1épe ud¢lat vlastni nazor a zamyslel se, zda mize institut soudnich
prisedicich fungovat efektivnéji dle potieb dnesni moderni doby. Na tyto nazory nésledné
reaguji pohledy tii justi¢nich pracovnikd pfimo z praxe, a to prostfednictvim tii kvalitativnich
vyzkumt. Témito poznatky vySe se prace pokousi posoudit, zda maji v soucasnosti laicti
»soudci skuteény piinos pro ¢eské soudnictvi, posoudit jejich vliv na efektivni fungovani
soudii a odhalit ptipadné problémy a nedostatky spojené s pusobenim pfiisedicich v Ceské
justici — coz je prvni hlavni cil. Na zaklad€ vsech téchto poznatkl je druhym hlavnim cilem
zvazit vhodnost pfijaté pravni tpravy, jeji mozny dopad na plisobeni tohoto laického prvku na
¢eskou justici, dale zvazit jeji ptipadné nedostatky a zminit vyjadieni vlastnich navrhii autora
prace na zlepSeni piijaté novely.

Tato prace je rozdelena na tii ¢asti. Prvni ¢ast je tvodem do problematiky ceskych votantt. Je
zaméfena na obecné definovani pojmu ,,soudni piisedici”. Ctenaii ma tento pojem podrobnéji
vysvétlit z nékolika hledisek, naptiklad princip nebo ucel jejich plsobeni. Dale také
predstavuje stru¢nou historii laického prvku u nés, kdy by si ¢tenai mél zejména uvédomit
dlouholetou ustalenou tradici a vliv laick¢ho prvku u soudt. Dale také tato ¢ast poskytuje
nahled do systému piisedicich jinych stati a jejich porovnani. I tato podkapitola ma mimo
jiné poukazat na zakofenénou tradici laického prvku, tentokrat ve svéte.

Druha ¢ast se tyka novely zékona ¢. 6/2002 Sb., ktera s sebou piinasi n¢kolik zmén zejména
Vv institutu laického prvku. Zminuje napiiklad divody jejiho pfijeti, zmény V piisobeni
soudnich pftisedicich, mozné dopady této novely na soudni fizeni nebo také pozitivni
a negativni ohlasy odborné i laické vefejnosti, které vzdy v souvislosti s uréitym tvrzenim
poukazuji na piinosy a nedostatky institutu pfisedicich z pohledu rtznych lidi z Siroké
vefejnosti.

Tteti, prakticka ¢ast jednotlivé zprosttedkovava kvalitativni vyzkum autora prace se soudni
ptisedici, dale soudcem — profesionalem a se statnim zastupcem. Ve vyzkumech je rozebirana
zejména zminovand zména V Ceském institutu soudnich pfisedicich z riznych pohledt.
Ugelem této &asti je vyzkumy analyzovat, provést komparaci a vyvodit uréity zavér, nakolik
se respondenti vzajemné na problematice prisedicich shoduji a sdili podobné nazory s lidmi
Z teoreticke Casti.

5 Zéakon ¢&. 319/2024 Sb. [online]. E-sbirka.cz. 2024. Dostupné z: https://www.e-
shirka.cz/sh/2024/319?zalozka=text. [cit. 2025-02-09].



Pro zpracovani prace je z ¢asti vyuzito odborné literatury, jako napiiklad akademické prace,
dale zdkony ajind tematicka literatura. Praci také dopliuji odborné internetové clanky
¢1 bézné Clanky zpravodajskych webd.

Pomoci deskriptivni metody se prace pokousi blize vysvétlit pojem ,,soudni piisedici”
a predstavit jeho historii. Metoda komparace je vyuzita pifi struéném srovnani rozsahu
zapojeni laikii do soudniho rozhodovani Vv jinych vybranych statech apii porovnavani
kvalitativnich vyzkumii v praktické casti. Jednotlivé zmény V legislativé Ceskych votantd,
nazory vefejnosti na tuto zménu a zpocatku i odpovédi z kvalitativnich vyzkumi pak jsou
hodnoceny analytickou metodou.



2 OBECNé CHARAKTERISTIKA SOUDNICH
PRISEDICICH

2.1 Obecna definice a popis jejich funkce

Soudni pfisedici jsou laici — lidé bez pravniho vzdé€lani, ktefi se podileji na rozhodovani
soudii. Nutno vsak podotknout, ze absence pravniho vzdélani utéchto lidi neni vzdy
pravidlem. V Ceském prostiedi ¢asto byvaji oznacovani také jako ,,votanti nebo z minulosti
,,soudci z lidu“.% Jedna se o funkci vefejnou.’

Kratce k pouzivani rizného oznaceni piisedicich v této praci: Zakonem 0 soudech a soudcich
jsou lidé predstavujici vV soudnim senatu laicky prvek spravné oznacovani jako ,,soudni
ptisedici®. Tato prace vSak neuziva vzdy jednotné terminologie a pouziva i dalsi, ve vefejnosti
zvykem pouzivana, oznaceni ,,votant* a ,,soudce z lidu®“. Autorem prace je az na podkapitolu
¢. 3.2 vzdy myslen institut soudnich pfisedicich — dle soucasné pravni upravy.

Laicky pfisedici Vtalaru spolupracuje V urcitych soudnich fizenich V jednaci sini
S profesiondlnim soudcem, pfedsedou senatu, a tvofi tak dohromady tfi¢lenny sendt, kde tedy
pusobi jeden profesiondlni soudce a dva soudni ptisedici.

S ucinnosti novely plsobi nové od 1. 1. 2025 jen u krajskych soudii v prvostupniovych
trestnich fizenich. Soudci z lidu fesi vSechny zvlast’ zavazné zloCiny s minimalné desetiletou
horni hranici trestni sazby (kromé& zvlast' zavaznych zlo¢inl proti majetku a trestnych ¢ind
hospodaiskych). Vyjimku tvofi trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, ktery se
nefadi do zv1ast zavaznych zlo¢ind, ale pfesto 0 ném budou piisedici také spolurozhodovat.®

Ptisedici maji rovnocenny hlas jako soudce — pfedseda senatu, a mohou tak piehlasovat
profesiondlniho soudce. Maji pfinaSet laicky pohled, ktery miize byt uzitecny zejména pfi
posuzovani hodnotovych otazek a socialnich aspektii nékterych piipadd. Soudci z lidu mohou
mj. klast otazky svédkim i nahlizet do soudnich spist, diky ¢emuz se mohou aktivné zapojit
do procesu aziskat uceleny pohled na véc. Pravni stranku projednavané véci jim vzdy
predseda senatu vysvétli.

® PREUSS, Ondiej. Soudni pfisedici aneb soudce z lidu: V3e, co vas zajima. [online]. Dostupnyadvokat.cz. 2024.
Dostupné z: https://dostupnyadvokat.cz/blog/soudni-prisedici. [cit. 2024-12-18].

7 Zé&kon &. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich, pfisedicich a stétni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), § 74 odst. 1. [online]. E-sbirka.cz. 2025. Dostupné z: https://www.e-
sbirka.cz/sh/2002/6/2025-01-01#par_74-odst_1. [cit. 2025-02-14].

8 Zakon ¢&. 319/2024 Sb. [online]. E-sbirka.cz. 2024. Dostupné z: https://www.e-
shirka.cz/sh/2024/319?zalozka=text. [cit. 2025-02-09].
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Funk¢ni obdobi prisediciho trva 4 roky od data zvoleni, pficemz zpravidla by neméli zasedat
vice nez 20 dnii v kalendainim roce.®

Za rok 2023 u ¢eskych soudi pied zminovanou novelou zakona ¢. 6/2002 Sb. pusobilo
necelych 5500 prisedicich, z toho 4025 u okresnich a 992 u krajskych soudii. Prevazovaly
mezi nimi Zeny a osoby dichodového véku. Dlouhodobé je v dichodovém véku pies 61
procent pisedicich.'® Zhruba tieting ptisedicich je ptes 70 let. Podet piisedicich se postupné
snizuje, naptiklad v roce 2008 jich celkové bylo 7102.1t

2.2 Podminky pro vykon funkce a finan¢ni nahrady za vykon
funkce

Podminek pro vykon funkce piisediciho je n¢kolik a stanovuje je ustanoveni § 60 zdkona
o0 soudech a soudcich. NiZe jsou pak zminény ty nejzakladnéjsi: Je nutné byt star$i 30 let.
Uchaze¢ musi byt obéan Ceské republiky, svépravny a bezihonny. Také musi projit volbou
ptisedicich, kterou provadi v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 zékona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech asoudcich ,,zastupitelstva kraji, jejichz uzemi je alesponn zc&asti Vv obvodu
ptislusného krajského soudu. V hlavnim mésté Praze voli pfisedici Méstského soudu v Praze
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Kandidaty do funkce ptisediciho navrhuji ¢lenové
prislusného zastupitelstva. K navrzenym kandidatiim si zastupitelstvo musi vyzadat vyjadieni
piedsedy prislusného soudu. Ptisedicim mize byt zvolen obcan, ktery je piihlasen K trvalému
pobytu v obvodu zastupitelstva, jimz je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do
funkce volen, nebo ktery v téchto obvodech pracuje.“2 Po svém zvoleni musi jesté ptisedici
slozit slib do rukou pfedsedy soudu. Jak jiz bylo zminéno vySe, znalosti prava ptisedici mit
nemusi, predsedové soudtl dbaji 0 jejich priibézné vzdélavani k ziskani pravniho minima.®

Odmeéna za vykon funkce ptisediciho nepfislusi, jelikoZ se mé jednat o0 ¢estnou funkci.
Ptisedicim je vSak zapottebi nahradit pifijmy, které jim vykonem této funkce usly, ato
i vidaje spojené s jejich pFitomnosti U jednani. Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky ¢. 402/2024 Sb. je nyni stanovena pausalni nahrada vykonu funkce 500 K¢& hrubého
za den vykonu funkce. Pfisedicimu V pracovnim poméru (nebo obdobném vztahu) je

% Soudni ptisedici aneb soudce z lidu: Vie, co vas zajima. [online]. Msp.gov.cz. 2024. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/32489/0/Soudn%c3%ad+p%c5%99%c3%adsed%c3%adc%c3%ad+ +soudce+z+l
idu.pozn.OD.pdf/b481dff8-9d48-4baf-9e3b-df481a5d1d8d. [cit. 2024-12-18].

10 pASEKOVA, Eva. Pelikan v Bilé knize navrhuje zp¥isnit kritéria pro ptisedici. Na okresnich soudech by je
zrusil. [online]. Ceska-justice.cz. 2016. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/06/pelikan-v-bile-knize-
navrhuje-zprisnit-kriteria-pro-prisedici-na-okresnich-soudech-by-je-zrusil/. [cit. 2025-02-13].

11 Plan na zruSeni piisedicich vstoupil do dalsi féaze, ¢ast justice nesouhlasi. [online]. Advokatnidenik.cz. 2023.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/11/27/plan-na-zruseni-prisedicich-vstoupil-do-dalsi-faze-cast-
justice-nesouhlasi/. [cit. 2025-01-08].

12 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a 0 zméné nékterych dalsich
zakont (zakon 0 soudech a soudcich), § 64. [online]. E-sbirka.cz. 2025. Dostupné z: https://www.e-
sbirka.cz/sh/2002/6/2025-01-01#par_64. [cit. 2025-02-14].

18 LAJSEK, Vladimir. P¥isedici a laicky prvek v justici. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-459-6.
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zaméstnavatel povinen poskytnout pracovni (neplacené) volno. Prisedicim, ktefi jsou
V pracovnim poméru, ptislusi za dobu, po kterou vykonavaji funkci ptisediciho nebo plni jiné
povinnosti spojené S touto funkci, ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku. Prisedici, ktefi
nejsou v pracovnim pomeéru, jsou vsak napiiklad vydéleéné ¢inni, maji také narok na nahradu,
asice za usly vydélek za dobu vykonu funkce piisediciho. Prakticky v obou piipadech
poskytuje nahradu stat. Votanti maji také obecné narok na nahradu hotovych vydaji, kam
patii napiiklad cestovni nahrady a stravné.'*

14 ZEMANOVA, Daniela. Zakon 0 soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o0 soudech a soudcich): komentat. Beckovy komentate. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 151.
ISBN 978-80-7400-888-7.
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3 STRUCNY EXKURZ DO HISTORIE SOUDNICH
PRISEDICICH NA NASEM UZEMI

3.1 Obdobi: polovina 19. stoleti az druha svétova valka

Historie soudnictvi s laickym prvkem — soudnich porot i piisedicich v ¢eskych zemich saha az
do roku 1848, kdy bylo poprvé zminéno V tzv. Pillersdorfové ustavé (dubnova tstava).’®
Laicky prvek se vyvinul jako institut, ktery m¢l zaruCovat nezavislost, nestrannost soudniho
rozhodovani a zvysit divéru béznych lidi v soudni aparat.!® Jeho vznik byl piedevsim
ovlivnén politickou situaci tehdej$iho Rakouského cisafstvi, jehoz soucasti byly i ¢eské zemé.
Zem¢ fungovala na principu absolutistické formy vlady, od kterého se pak odvijelo fungovani
statnich aradi, zivot béznych obyvatel a podobné. Do piijeti Pillersdorfovy ustavy se na
exekuci moci podilel naptiklad kancléi Metternich. | kvlili nému se cisatska, a tudiz prakticky
veskera moc, opirala 0 tajnou policii, cenzuru aplnou kontrolu nad vefejnym Zivotem.
Dusledkem byl nejen strach lidi, ale také piredevSim nediivéra ve statni aparat véetné dobové
justice, kterd byla netransparentni apodfizena tehdejsi moci.l” V disledku dochazelo,
zejména V revoluénim roce 1848, k neptehlédnutelnym nepokojim riznych skupin obyvatel.
Kvili témto natlakiim na zlepSeni zivotnich pomért pak byla vydéana Pillersdorfova tstava,
ktera méla zlepsit i tehdejsi soudy. K vétsim z opravdovych zmén V justici véetné obnoveni
laického prvku pak doslo po zruseni bachovského absolutismu a piijeti prvni neoktrojované
Gistavy — prosincové tistavy v roce 1867. Jednim z nejvyznamnéjsich projevii laického prvku
tehdejsi doby byly porotni soudy, které se v ¢eskych zemich uplatiiovaly Vv oblasti trestniho
prava. Od revoluéniho roku 1848 pak prosla soudni soustava znaénym vyvojem. Rada
institutfl pretrvala v riiznych podobach az do soucasnosti.®

V trestnich vécech byla pfitomnost laikdl v porotach chapéna jako jedna ze zaruk nezavislého
soudniho rozhodovani. Porotni soudy rozhodovaly V prvnim stupni sborovych soudd,
schézely se kazdé tii mésice. Kazdy porotni soud byl slozen ze soudu a z poroty. Soud tvofil
tficlenny soudni sbor V Cele s piedsedou a porotu 12 ¢lenti — laikli v oblasti prava. Porota

15 VESELY, Jifi. Historicky vyvoj Gasti laického prvku v soudnictvi v &eskych zemich. [online], diplomova
prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fem97/Historicky_vyvoj_ucasti_laickeho_prvku_v_soudnictvi_v_ceskych_zemich.pdf. [cit.
2025-02-19].

16 PRINC, Michal. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer,
2015, s. 2. [cit. 2025-02-10].

17 CORNEJ, Petr; CORNEJOVA, Ivana; PARKAN, Frantisek a KUDRYS, Milan. In: Dg¢jepis pro stiedni
odborné skoly - Ceské a svétové d&jiny. 3. rozsifené vydani. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova
spolecnost, 2016, s. 142. ISBN 978-80-7235-580-8.

18 PECHLAT, Piemysl. Pravo 2000: podklady K pfijimacim zkouskdm na pravnické fakulty. In: Pravo 2000:
podklady Kk pfijimacim zkouskam na pravnické fakulty. Tiebi¢: Radek Vesely, 1999, s. 87-88. ISBN 80-902473-
9-3.

9 PRINC, Michal. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer,
2015, s. 2.
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mohla dle zdkona podéavat navrhy na provedeni jednotlivych dikaza a klast otazky. Co se
tykéa otdzky viny, zde bylo potieba alesponi dvou tietin hlasi. Lidé byli do poroty vybirani
losem, museli funkci az na vyjimky pfijmout a za urcitych podminek méli pouze narok na
finan¢ni néhradu za cestovné.?

Laicky prvek pisobil i v civilnim soudnictvi. Zde neptsobily porotni soudy jako ,,pocetné&jsi
shor laika*, ale piisedici jako jednotlivci. Casto se jednalo o tzv. odborné piisedici. Byly to
osoby, které nemély vzdélani v oblasti prava, nicméné disponovaly praktickymi zkusenostmi
¢i vzdélanim V jiné oblasti. Odborni ptisedici nachazeli sva mista napiiklad u obchodnich ¢i
hornich soudii. V pravomoci obchodnich soudii bylo naptiklad fesit obchody se statnimi
papiry, akciemi a losy a podobné. Funkce odbornych piisedicich byla funkci ¢estnou, a tedy
neplacenou. ,,Nicméné méli pravo na nahradu nékterych vydaji spojenych s vykonem funkce.
Funkéni obdobi piisedicich bylo tfileté, s moznosti znovuzvoleni.*?

Pro zdaraznéni dobové dulezitosti tohoto laického prvku v minulosti nam muze situaci
dokreslit i historickd skute¢nost, Zze pii vyhlaSeni prvni svétové valky se rakousky cisaf
rozhodl uginit dva statopravni protidemokratické kroky, kdy byla uzaviena Risska rada
a zruseny porotni soudy. Zatimco Risskou radu obnovil v roce 1917 novy cisai Karel, tak
porotni soudy obnoveny nebyly. Poroty se totiz neslucovaly s mimofadnym, Vv zasadé
vojensko-autoritativnim rezimem konce monarchie. Soudci ani parlament tomuto rezimu
nevadili tak jako poroty.??

Béhem obdobi prvni republiky pravni uprava organizace soudnictvi Vv Ceskoslovenské
republice navazala na pravni Gpravu Rakouska-Uherska, kdy byl recipovan ptvodni pravni
tad z roku 1873, ktery upravoval podminky participace laiki na vykonu justice.?®

Ptisedici ptisobili Vv trestnim soudnictvi v ramci porot, a to pfi ¥izeni v prvnim stupni. Cinnost
porotnich soudt vsak byla nasledné v obdobi prvni republiky pozastavena.?* V civilnim fizeni
piisedici pusobili téz, a to v riznych specializovanych soudech. Byly napfiklad zvlast ziizeny

20 VERMACHOVA, Aneta. Ptisedici v soudnim fizeni. [online], diplomové prace. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016/2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/s4od1/Diplomova_prace -
_Prisedici_v_soudnim_rizeni.pdf. [cit. 2025-02-19].

2l YERMACHOVA, Aneta. Piisedici v soudnim fizeni. [online], diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016/2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/s4od1/Diplomova_prace -
_Prisedici_v_soudnim_rizeni.pdf. [cit. 2025-02-19].

22 KOUDELKA, Zdené&k. Piisedici a pravo na zdkonného soudce. [online]. In: s. 3. Dostupné z:
https://is.muni.cz/repo/1365817/Prisedici.pdf. [cit. 2025-02-13].

2 VESELY, Jifi. Historicky vyvoj Gi¢asti laického prvku v soudnictvi v Eeskych zemich. [online], diplomova
prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fem97/Historicky_vyvoj_ucasti_laickeho_prvku_v_soudnictvi_v_ceskych_zemich.pdf. [cit.
2025-02-19].

24 VESELY, Jifi. Historicky vyvoj Gi¢asti laického prvku v soudnictvi v Eeskych zemich. [online], diplomova
prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fem97/Historicky_vyvoj_ucasti_laickeho_prvku_v_soudnictvi_v_ceskych_zemich.pdf. [cit.
2025-02-19].
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pracovni soudy, kde pusobili pfisedici, které navrhovaly odborové organizace zaméstnanct
a zaméstnavateld. Pocet prisedicich u kazdého soudu se skladal z poloviny ze zaméstnancii
a z poloviny ze zaméstnavatel1.® Pochopitelné b&hem druhé svétové valky byly soudy véetng
laického prvku obecné omezeny, snad az prakticky zruSeny, a pfizpusobeny totalitnimu
rezimu Adolfa Hitlera.

3.2 Povaleéné obdobi se zamérenim na obdobi komunismu od
roku 1948 do roku 1989

Dulezitym milnikem Vv tomto obdobi je Gnorovy pievrat z roku 1948. Komunisticka strana
Ceskoslovenska zajistila, aby byla moc délnické tfidy viestranné upevnéna a posilena. Byl
piijat tzv. zakon 0 zlidovéni soudnictvi.?® Zakon zrusil porotni soudy a nové se laicky prvek
projevoval vyhradné skrze tzv. soudce z lidu.

Na zaklad¢ zakona o0 zlidovéni soudnictvi se stali soudci zlidu piisedicimi ve vSech
instancich, tedy i uNejvyssiho soudu. Soudci zlidu byli zaélenéni jak V fizenich
obcCanskopravnich, tak V trestnich. Soudci zlidu bylo asi desetkrat vice nez soudct
profesionalnich, z toho tehdy zhruba 70 % soudcti z lidu bylo ¢leny KSC. Vsichni ¢lenové
soudniho senatu museli rozhodovat v souladu s ideologii komunistické strany. Institut soudce
z lidu byl v podani zdkona 0 zlidovéni soudnictvi pojiman jako ob&anska povinnost. Utad $lo
odmitnout jen pro zavazné divody. Opét zde nebyly finanéni odmény za vykon funkce, jen
napiiklad finanéni nahrada za uslou mzdu ¢i cestu k soudu a zpét. Od Sedesatych let pak ale
postupné zadali byt laici v uréité mife redukovéni.?’

3.3 Obdobi po roce 1989

Obdobi po roce 1989 se logicky odliSovalo od pfedchoziho rezimu, coZ S sebou neslo zmény
nejen v soudnictvi. Inspiraci Kurfeni podoby institutu laického prvku pro zakonodarné
politiky nepochybné pfinesla zejména prvorepublikova tuprava, do znaéné miry také
rakousko-uherska organizace soudnictvi.?® Institut soudce z lidu byl znovu pfejmenovéan na
institut prisediciho. Ptisedici ptsobili U okresnich souda V senatech, které byly sloZzeny ze

25 VERMACHOVA, Aneta. Piisedici v soudnim fizeni. [online], diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016/2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/s4od1/Diplomova_prace -
_Prisedici_v_soudnim_rizeni.pdf. [cit. 2025-02-19].

% Filmovy zpravodaj 22/1979 Soudci z lidu. In: Youtube [online]. 01. 09. 2023 [cit. 2025-08-02]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=hD60yZxtTnA. Kanal uzivatele Ceskoslovensky filmovy tydenik.

21 VESELY, Jifi. Historicky vyvoj Gi¢asti laického prvku v soudnictvi v &eskych zemich. [online], diplomova
prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fem97/Historicky_vyvoj_ucasti_laickeho_prvku_v_soudnictvi_v_ceskych_zemich.pdf. [cit.
2025-02-19].

28 VESELY, Jifi. Historicky vyvoj Gi¢asti laického prvku v soudnictvi v Eeskych zemich. [online], diplomova
prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fem97/Historicky_vyvoj_ucasti_laickeho_prvku_v_soudnictvi_v_ceskych_zemich.pdf. [cit.
2025-02-19].
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dvou laikt asoudce. Krajsky soud rozhodoval Vv senatech sloZzenych ze dvou soudcd a tii
ptisedicich, pokud rozhodoval jako soud prvniho stupné V trestnich vécech, a ze tfi soudct
Vv ostatnich ptipadech.

V devadesatych letech minulého stoleti doslo k omezeni pusobeni laikli u okresnich soudu,
kdy prakticky v ramci civilniho fizeni pusobili jiz jen ve vécech pracovnich. Posledni zasadni
zménou V organizaci obecného soudnictvi bylo piijeti zakona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech
asoudcich.?® Od plisobeni laickych soudcti v devadesatych letech dvacatého stoleti se
nicméné piilis nelisi.®

3.4 Vyraznéjsi pokusy 0 nové zmény V institutu prisedicich
vV moderni dobé (po posledni vyznamné upravé — prijeti
zakona ¢. 6/2002 Sb.)

Jak bylo nastinéno na konci ptedchozi podkapitoly 3.3, posledni vyrazna zména Vv institutu
ptisedicich byla provedena v ramci posledni zasadni zmény v organizaci soudnictvi — ptijetim
zakona ¢&. 6/2002 Sb.3! Tato pravni uprava votantl pak prakticky pfetrvala az do novelizace
tohoto zakona na podzim roku 2024. Nicméné netrvalo dlouho a otazka vyznamu pusobeni
a samotné existence institutu soudnich ptisedicich v Ceské justici se opct dostavala do poptedi
zajmu a projevovala se vile politiki a justice tehdejsi pusobeni laikli znovu projednavat
a pozménit dle potieb tehdejsi doby. Napiiklad jiz roku 2008 zacalo tuto otazku fesit
Ministerstvo spravedinosti na zakladé doporuéeni z analyzy Krajského soudu v Hradci
Kralové. Tehdy byl navrh na ponechéani laickych soudct jen u krajskych soudt. Navic bylo
napiiklad navrhnuto zpfisnit vybér ptisedicich ¢i povinnost vzdélavani votantd, Vv pravu ¢i
psychologii.® Dalsi snahy oomezeni pfisedicich prob&hly vroce 2010 Ministerstvem
spravedInosti v ¢ele s Jitim Pospisilem za vlady Petra Necase®. Dale tehdejsi ministrem
spravedInosti Robertem Pelikanem ve vladé Bohuslava Sobotky roku 2016, kdy dokonce
uvazoval, ze byt pfisedicim u soudu by mohlo byt pro ob¢any povinné, kdy by byli ob¢ané
jmenovani do funkce ndhodnym vybérem ze seznamu voli¢t dle vzoru systému v USA.34

29 Zakon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni ¥ad

a notaisky tad, § 36a odst. 1. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 23. 2. 2017].

% VESELY, Jifi. Historicky vyvoj Gasti laického prvku v soudnictvi v &eskych zemich. [online], diplomova
prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/fem97/Historicky_vyvoj_ucasti_laickeho_prvku_v_soudnictvi_v_ceskych_zemich.pdf. [cit.
2025-02-19].

31 VERMACHOVA, Aneta. Ptisedici v soudnim fizeni. [online], diplomové prace. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016/2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/s4od1/Diplomova_prace -
_Prisedici_v_soudnim_rizeni.pdf. [cit. 2025-02-19].

32 Konec pfisedicich u okresnich soudd? [online]. Ct24.ceskatelevize.cz. 2008. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/konec-prisedicich-u-okresnich-soudu-163088. [cit. 2025-02-10].
3 Pospisil chee zrusit laiky u soudu. [online]. Ct24.ceskatelevize.cz. 2010. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/pospisil-chce-zrusit-laiky-u-soudu-211815. [cit. 2025-02-10].

3 Udalosti 22. kvétna 2016 Cast: Soudni piisedici povinné. [online]. In: Ceskatelevize.cz. 2016. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/216411000100522/cast/473104/. [cit. 2025-02-10].
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V roce 2019 za vlady Andreje Babise se pak pokusilo 0 vyrazné€jsi zménu v pisobeni votantt
Ministerstvo spravedInosti v ¢ele s Marii BeneSovou. Ta navrhovala, aby laic¢ti soudci
spolurozhodovali jen v kauzach umyslnych trestnych ¢inti, kde horni hranice trestni sazby ¢ini
nejméné deset let, S vyjimkou trestnych ¢inii majetkovych a hospodaiskych, kde by nové
rovnéz rozhodoval jen samotny soudce.®® V lednu 2021 pak ale Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR souhlasila s ndzorem Senatu, ktery s pivodnim navrhem ministryné BeneSové
nesouhlasil avratil ho Poslanecké snémovné. Se Senatem souhlasila nakonec i Marie
Benesova, ktera méla diive k véci odlisny postoj.® Od této doby se votanti dockali vyrazné
pravni Upravy Vramci svého plsobeni az schvalenim zakona ¢. 319/2024 Sb., kterému se
bude prace podrobné&ji vénovat.

% Soudcovska unie kritizuje zdmér BeneSové na omezeni laickych pfisedicich u soudd. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2019. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/soudcovska-unie-Kritizuje-
zamer-benesove-na-omezeni-laickych-prisedicich-u-soudu-60550. [cit. 2025-02-10].

% Piisedici U soudu zlistanou bez omezeni, poslanci souhlasili s ndzorem sendtorti. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2021. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prisedici-u-soudu-
zustanou-bez-omezeni-poslanci-souhlasili-s-nazorem-senatoru-34764. [cit. 2025-02-10].

17



4 PI"JSO]}ENi LAICKE YEf{EJNOSTI U SOUDU
V JINYCH VYBRANYCH STATECH

4.1 Pisobeni laického prvku v Evropé

Zapojeni laického prvku do rozhodovani soudu neni jen vysadou ¢eského pravniho fadu.
Naptiklad v ramci Rady Evropy ma prisedici 25 stati ze 46. Koncept piisedicich se ale ¢asto
1i81.37 V ur¢ité podobé jsou piisedici zapojeni do rozhodovani soudtl naptiklad v Bulharsku,
Francii, Chorvatsku, Némecku, Polsku &i Slovensku.®® Naptiklad v Nizozemi maji piisedici
pravnické vzdé¢lani, a sice zejména V civilnim Fizeni. V Némecku a Rakousku jsou prisedici
v pracovnépravnich sporech zasadné zastupci zaméstnancti a zaméstnavatelt.®

4.2 Strucny exkurz a porovnani pisobeni laického prvku
s Némeckem a Rakouskem

Pro hlubsi pochopeni vyznamu pulsobeni laickych soudcti jsem se rozhodl struéné shrnout
jejich fungovani ve dvou nasich sousednich zemich — Némecku a Rakousku. Tyto zemé jsou
nasemu pravu velmi podobné, a to nejen z hlediska soucasného zakotveni pravniho fadu, ale
i na zaklad¢é podobného historického vyvoje. Napiiklad rakouska pravni kultura se vyvijela ve
stejném statnim Gtvaru jako tehdejsi ceské zemée, v habsburské monarchii.

Uvodem je nutné podotknout, Ze jak v Némecku, tak v Rakousku je funkce piisediciho Eestna
a povinna. K té jsou naptiklad v Rakousku povolavani vSichni ob&ané od 25. roku Zivota, a to
az do svych 65 let. Funkce pfisediciho zde obcaniim trva dva roky, pficemz by zpravidla
neméli zasedat déle nez pét dni v roce. Tyto zem& maji spolecné ito, ze za vykon funkce
nemaji laiéti soudci zadné zvlastni finanéni ohodnoceni, ale podobné jako v CR jim nélezi
rizné nahrady, které upravuji mistni predpisy. Obcané jsou do funkce vybirani s pomoci
nahodného vybéru vhodného kandidata, vytvafenim seznamii Ve spolupraci S obcemi
a zastupitelstvy. Nasledné se pouziva princip piifazovani ptisedicich K jednotlivym soudiim,

37 PASEKOVA, Eva. Piisedici za¢inaji mit u soud vyrazné mensi uplatnéni. [online]. Ceska-justice.cz. 2025.
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2025/01/prisedici-zacinaji-mit-u-soudu-vyrazne-mensi-uplatneni/. [cit.
2025-02-05].

% VERMACHOVA, Aneta. Ptisedici v soudnim fizeni. [online], diplomové prace. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016/2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/s4od1/Diplomova_prace -
_Prisedici_v_soudnim_rizeni.pdf. [cit. 2025-02-19].

3 PASEKOVA, Eva. Pfisedici za¢inaji mit u soudt vyrazné mensi uplatnéni. [online]. Ceska-justice.cz. 2025.
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2025/01/prisedici-zacinaji-mit-u-soudu-vyrazne-mensi-uplatneni/. [cit.
2025-02-05].

18



ato losem b&hem vefejného zasedani, podobné jako v USA*, které prace stru¢né zmini
Vv nasledujici kapitole.

Zapojovani laikdi do rozhodovani Vv téchto zemich je ale na rozdil od Ceské republiky daleko
Sirsi a tim padem i propracovanéjsi. Nesoudi pouze V trestnim fizeni. V Rakousku navic vedle
piisedicich funguji i poroty.*! V Némecku pak funguji i zvlastni pracovni soudy. Piisedici
Jsou u pracovnich soudti zapojeni ve vSech instancich. Soudni senat se vzdy sklada z jednoho
soudce a dvou piisedicich. V tomto ohledu je pravni Gprava v Némecku stejna jako v Ceské
republice. V Némecku je vsak jeden pfisedici zastupcem zaméstnancl ajeden prisedici
zastupcem zaméstnavateli. Je zde navic kladen Casto diraz, aby ptisedici v tomto druhu fizeni
nebyl uplny laik. Kazdy zptisedicich reprezentuje zdjmy jedné skupiny ucastnikt
pracovnépravnich vztaht. V nasem systému dle nazoru vétSiny odbornika prisedici do novely
rovné zajmy zaméstnancii a zaméstnavateltl nehajili. Casto se votanti spide stavéli na stranu
zaméstnanci.*? V Némecku i Rakousku pak jsou zdkonem uréeny specialni podminky pro
povoléavani ptisedicich. ,,Naptiklad Vv fizenich 0 trestnych ¢inech proti sexualni distojnosti
museji byt minimalné dva porotci nebo vzdy jeden z prisedicich stejného pohlavi jako
obzalovany ajeden jako poskozeny. Dale vV fizeni proti mladistvému je vyzadovana
piitomnost jednoho ptisediciho, anebo alespon ¢tyf porotct, kteti pracuji nebo v minulosti

pracovali jako uéitelé, vychovatelé &i osoby pracujici s mladezi.«*®

4.3 Strucny exkurz a porovnani pusobeni laického prvku s USA

V této podkapitole prace jeSt€é zmifuje pro porovnani participaci laiki Vv soudnich fizeni
v USA, jelikoz se uz jen svym samotnym pravnim systémem a pravni tradici vyrazné 1i§i.**

V Ceské republice je pravni systém zaloZen na kontinentalnim pravu, kde je hlavni role pfi
rozhodovani 0 pravu svéfena profesionalnim soudcim. Spojené stity maji pravni systém
zaloZeny na angloamerickém pravu, ve kterém maji soudni pfisedici, ktefi tvoii soudni
porotu, mnohem vétsi roli, ato zejména V trestnich a civilnich fizenich. Jde o jeden ze
zakladnich znakt angloamerického pravniho systému. Jedna se 0 skupinu naprosto béznych

40 LAJSEK, Vladimir. [online]. Pravnik. 2019, ro¢. 2019, &. 11, s. 1041-1044. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/11/4.GLOSA_Lajsek_1031-1045_11 2019.pdf.
[cit. 2025-02-13].

4 LAJSEK, Vladimir. [online]. Pravnik. 2019, ro¢. 2019, &. 11, s. 1041-1044. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/11/4.GLOSA_Lajsek_1031-1045_11 2019.pdf.
[cit. 2025-02-13].

%2 VERMACHOVA, Aneta. Piisedici v soudnim fizeni. [online], diplomova prace. Brno: Pravnické fakulta
Masarykovy univerzity, 2016/2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/s4od1/Diplomova_prace -
_Prisedici_v_soudnim_rizeni.pdf. [cit. 2025-02-19].

4 LAJSEK, Vladimir. [online]. Pravnik. 2019, ro¢. 2019, &. 11, s. 1041-1044. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/11/4.GLOSA _Lajsek 1031-1045 11 2019.pdf.
[cit. 2025-02-13].

# VERMACHOVA, Aneta. Pisedici v soudnim fizeni. [online], diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2016/2017. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/s4od1/Diplomova_prace -
_Prisedici_v_soudnim_rizeni.pdf. [cit. 2025-02-19].
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obCanil, slozenou vétSinou z 12 lidi, ktefi se ucastni soudniho procesu a jejich hlas je
v rozhodovani 0 vin€ ¢i neviné obzalovaného naprosto zasadni. Soudce totiz fidi proces a na
zaveér vyhlasuje verdikt poroty. Neni to vSak tak jednoduché, protoze spolecny verdikt musi
byt jednomyslny. V USA je to pro obCany povinnost. Nemaji zde narok na zadné finan¢ni
odmény. Lidé jsou obvykle vybirdni ndhodné z registru voli¢li nebo jinych vetejnych
seznamt, a pokud jsou vybrani, mohou byt povoléani, aby slouzili jako porotci. Podminkou
K tomu stat se ptisedicim je pak dosazeni véku nejméné 30 let, svépravnost a bezithonnost.

Cilem tohoto systému je minimalizovat moznost zkorumpovani soudce, a cely ptfipad tak
nelezi jen na jedné osobé. Na druhou stranu je zde riziko, ze Vv piipadé poroty slozené z lehce
ovlivnitelnych lidi, které snadno presvédci schopny advokat s manipulativnimi schopnostmi,
miize poskozeny tcastnik vV soudnim ¥izeni soud snadno prohrat.*® K tomu Ize na zavér celé
kapitoly obecné vznést io0tazku na zamysSleni, nakolik aktivni je ajak moc svédomité
vykonava svoji funkci piisediciho ¢i porotce Clovek, kterému ,,nedobrovolné™ vybrani do
funkce mize doslova vadit a ob¢anska povinnost pfi rozhodovani 0 ving a trestu neni osobné
pfedmétem jeho zajmu. Pokud tedy ma dany stat v legislativé zakotvenou funkci ptisediciho
jako obc¢anskou povinnost, coz byva pro zemé S porotnimi soudy ¢asté. Ztict se funkce navic
neni V téchto zemich vzdy jednoduché.

4 MIKO, Martin. Soudni porota v USA: I uklizecka s automechanikem mohou rozhodnout o vasi vin& ¢i neving.
[online]. G.cz. 2021. Dostupné z: https://g.cz/soudni-porota-v-usa-i-uklizecka-s-automechanikem-mohou-
rozhodnout-o-vasi-vine-ci-nevine/. [cit. 2024-12-20].
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5 ROZBOR ZAKONA C. 319/2024 SB. SE ZAMERENIM
NA ZMENY V INSTITUTU SOUDNICH
PRISEDICICH

5.1 Obecna charakteristika

Dne 30. 10. 2024 byl schvalen a odeslan k publikaci ve Sbirce zakond zakon ¢. 319/2024 Sb.
Dne 1. 1. 2025 potom nabyl své ucinnosti. Jednd se 0 zékon, kterym se méni zédkon ¢. 6/2002
Sb., osoudech, soudcich, pftisedicich astatni spravé soudi a 0 zméné nékterych dalSich
zakonl (zakon o0 soudech asoudcich), ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Zakon se tykd zejména efektivity soudniho fizeni, administrativy soudd a soudnich
piisedicich. A pravé zménami V participaci pfisedicich se bude tato prace podrobnéji
zabyvat.*

5.2 Diivody zmén Vv zapojovani prisedicich do soudnich Fizeni na
zakladé zakona ¢. 319/2024 Sbh.

Obecné deklarovanym cilem novely bylo zefektivnit soudni rozhodovani, na kterém se
piisedici podili.*” Ministerstvo spravedlnosti jakozto predkladatel v diivodové zpravé uvedlo:
»Zakonodarce sleduje potfebu vyhovét pozadavkim aplikaéni praxe na omezeni Ucasti
laického prvku na co nejmensi mnozstvi piipadd, ale soucasné i legitimnim pozadavkium
mezinarodniho spolecenstvi a vetejnosti na zachovani Gcasti laického prvku pfi rozhodovani
soudt v t&ch ptipadech, kdy je to diivodné.*®

Jak jiz vysvétluje diivodova zprava zdkona citovana vyse, provedeni revize dosavadni pravni
upravy institutu pfisedicich je vniméno jako reakce na praktické problémy, které¢ dosavadni
pravni uprava pifindsi a jez souvisi S problematikou praktického zaclefiovani pfisedicich do
rozhodovani v soudnich fizenich. Diivodi je hned n&kolik.*°

% GLOGAR, Martin. Novela zdkona 0 soudech a soudcich. [online]. Pravniprostor.cz. 2024. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-shirce-zakonu/novela-zakona-o-soudech-soudcich.
[cit. 2024-12-23].

4T REPKA, Vlastimil. Senat schvalil navrh Ministerstva spravedinosti na omezeni piisedicich. [online].
Msp.gov.cz. 2024. Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/senat-schvalil-navrh-
ministerstva-spravedInosti-na-omezeni-prisedicich-kopirovat-. [cit. 2024-12-23].

4V]adni navrh: Zakon ze dne 2024, kterym se méni zakon ¢&. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich, piisedicich

a statni spraveé soudll a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony. [online]. Psp.cz. 2024. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=240149. [cit. 2025-02-24].

4% GLOGAR, Martin. Novela zdkona o soudech a soudcich. [online]. Pravniprostor.cz. 2024. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-shirce-zakonu/novela-zakona-o-soudech-soudcich.
[cit. 2024-12-23].
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V prvé tad¢ jde zejména 0 administrativni zat¢z soudd a vysoké finanéni naklady na fizeni.
Vlada argumentuje snizovanim byrokracie. O¢ekéava navic asi osmimilionovou ro¢ni tsporu.
S tim souvisi komplikace spojené se sestavovanim soudniho senatu tvofené¢ho soudcem
a ptisedicimi pro celé fizeni pfed soudem a nepfimetend délka soudnich fizeni. Piisedici praveé
celi kritice, Ze jejich ucast mlize zpomalovat soudni fizeni. Pokud se byt jediny ptisedici
nedostavi, soudni fizeni se nemize konat. Navic podle n¢kolika pracovnikd soudu laici ¢asto
nemaji Cas, omlouvaji se akvili tomu se jednani musi odroCovat, tedy hledat ndhradni
terminy, které vysledny rozsudek mohou zna¢né oddalit. Tézko se Casto hleda i samotny
nahradni termin pro odroceni jednani, kdy se hufe sladi ucastnici fizeni, soudce a k tomu dva
piisedici.>®

Potiz s Castou neucasti soudcit zlidu na jednanich pro piiklad potvrzuje iexpertka na
pracovni pravo pani Randlova: ,Ptisedici by si mél uvédomit, ze jeho role znamena
odpovédnost a pokud tuto roli vezmu, nemohu naptiklad odjizdét na celé 1éto na chalupu, do
lazni a podobné¢, ale musim byt pfipraven ji plnit. Dlouhé nepfitomnosti piisedicich ptes 1éto
soudy doslova ochromi a v pracovnépravnich vécech se pak casto nic nedéje az do podzimu,
kdy se pfisedici vrati z chalup a miize se pokracovat,” uvedla.’! Je zde tedy nedostate¢na
participace pfisedicich na samotném projednani arozhodovani Vramci fizeni. |ty
nejsledovangjsi soudni kauzy se dle rtiznych lidi obCas protahuji kvili tomu, ze chybé&ji
prisedici. Problematické v této souvislosti mize také byt, pokud okresni soud rozhodne,
odvolaci krajsky soud toto rozhodnuti zrusi a vrati zpét okresnimu soudu, ale s ohledem na
Ctyfleté funkcni obdobi uz prisedici U soudu neptisobi. Soud opét musi rozhodovat v jiném

slozeni.>?

Nyngjsi prisedici dle statistik navic starnou a je jich malo. Vétsinou se jedna o dtichodce, ktefi

A4

jiz nemaji trvalou praci. Casto se istava, ze prisedici vy$siho veéku nahle vazné onemocni

a opét dojde ke komplikaci a protahovani fizeni.

Z hlediska zvySujiciho se véku votanti jejich kritici tedy zaroven argumentuji tim, Ze soudci
z lidu neodrazeji nazor vetejnosti, ze jejich pfitomnost tak nema valny piinos. Libor Vavra ze
Soudcovské unie omezeni piisedicich komentuje: ,,Cim dél &ast&ji jsou piisedicimi starobni
dichodci, takZe nezastupuji primér vefejnosti,*>® uvedl pro iRozhlas. Pro mladsi, zaméstnané

5% SMOLAR, David. Zrugeni soudnich p¥isedicich: dalsi z vladnich $krtd na tkor pracujicich. [onling].
Denikreferendum.cz. 2024. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/36678-zruseni-soudnich-prisedicich-
dalsi-z-vladnich-skrtu-na-ukor-pracujicich. [cit. 2024-12-23].

5 KOLAROVA, Katefina. Justici paralyzuje pasivita piisedicich i jejich nedostatek. Problémem jsou i odmény.
[online]. Lidovky.cz. 2019. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/byznys/justici-paralyzuje-pasivita-prisedicich-i-
jejich-nedostatek-problemem-jsou-i-odmeny.A190405_091341 In_byznys_pravo_ssu. [cit. 2024-12-24].

52 KOLAROVA, Katefina. Justici paralyzuje pasivita piisedicich i jejich nedostatek. Problémem jsou i odmény.
[online]. Lidovky.cz. 2019. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/byznys/justici-paralyzuje-pasivita-prisedicich-i-
jejich-nedostatek-problemem-jsou-i-odmeny.A190405_091341_In_byznys_pravo_ssu. [cit. 2024-12-24].

5 VESELA, Marie. Konec laiki1 v talaru. Cesko planuje omezit soudce z lidu, ptisedici ziistanou jen

u zavaznych ¢int. [online]. Irozhlas.cz. 17. 6. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soudci-z-lidu-
laici-trestne-ciny-soudy 2306170953 afo. [cit. 2025-02-15].
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lidi je ale vykon funkce piisediciho ¢asto problém. Zaméstnavatelé je neradi uvoliuji, i kdyz
podle zakona musi.

Soudy do novely potiebovaly pomérné velké pocty prisedicich, ale sehnat dostate¢ny pocet se
mnohdy neobchazelo bez problémi. Napiiklad u Krajského soudu v Ostraveé bylo v roce 2021
stanoveno, Ze na jednoho soudce pfipadd dvacet prisedicich soudct. Jestlize tam pracuje
dvanact soudcti, je tfeba mit 250 ptisedicich. V nékterych krajich a okresech byvala situace
kriticka, n¢kde byli uz do shanéni adepti na tuto praci zapojeni i tfednici z obecnich
a krajskych tifadi.> , Nedostatek piisedicich fesi viechny soudy. My uZ jsme je pfed ¢asem
zkouseli lakat i prostfednictvim kampané. M¢li jsme letacky, oslovovali jsme rizné kluby
a spolky. Stale ptremyslime, kde vhodné piisedici ziskat,” podotkla pro web 160.cz Ladislava
Safrankova.® Zakon do novely po¢ital i nyni poéita s ucasti piisedicich u soudu 20 dni do
roka. Nékde ale kvuli jejich nedostatku diive museli naptiklad zasedat v podstaté kazdy
tyden.®® Pocty piisedicich byly také nevyrovnané i v ramci krajii. ,,Nedochazi tak K zajisténi
dostateéné diverzity osob vykonavajicich funkci piisedicich.*®’

S ohledem na zodpovédnost byla do roku 2024 prace dle Siroké vefejnosti navic malo
honorovana. Jednalo se 0 narok na pausalni nahradu za vykon funkce 150 korun hrubého za
jeden den jednani u soudu. Tato vyse nahrady se pfitom od roku 1996 nezménila. I ptes pravo
na neplacené volno Vv praci a nahradu za usly zisk ve vysi pramérného vydélku pii trvalém
pracovnim poméru zde neni pro mladsi generace S pfipadnym zajmem dostate¢nd motivace,
ktera zkratka nenastavuje idealni podminky pro pravidelné souzeni a zaroven vykon trvalého
zaméstnani. Podle mnoha odbornikti by ale bez vyrazné&jsi redukce ptisedicich bylo zvyseni
pausalni nahrady pro stat nakladné, a i tak by funkce nebyla vyrazné atraktivni.

V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti pfislibilo, ze idiky osmimilionové tuspofte,
kterou ptijaty zakon ptinesl, schvali novou vyhlasku s platnosti od 16. 12. 2024 a u¢innosti od
1. 1. 2025. Jedna se o0 vyhlasku ¢. 402/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ¢. 44/1992 Sb., 0 nahradach za vykonavani funkce piisediciho,
ve znéni vyhlasky ¢. 313/1995 Sb. Tato vyhlaSka totiz zvySuje pausalni nadhradu za vykon

% HOFMANOVA, Vratislava. Soudy maji problém, chybi jim p¥isedici soudci. Prace, ktera nevyzaduje pravni
vzdélani, je vhodna pro mladé seniory. [online]. 160.cz. 2021. Dostupné z:
https://www.i60.cz/clanek/detail/27400/soudy-maji-problem-chybi-jim-prisedici-soudci-prace-ktera-nevyzaduje-
pravni-vzdelani-je-vhodna-pro-mlade-seniory. [cit. 2024-12-24].
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% Piisedicich jako Safrdnu — laici nemaji zajem soudit. [online]. Ct24.ceskatelevize.cz. 2014. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prisedicich-jako-safranu-laici-nemaji-zajem-soudit-335572. [cit.
2025-02-10].
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funkce ze 150 korun na 500 korun za den. Vyhlaska méni i nahradu za usly zisk. Prisedicim,
ktefi nejsou V pracovnim pomeéru ani V poméru obdobném pracovnimu poméru, jsou vsak
vydéleéné Cinni, totiz dosud pfislusela nahrada uslého vydélku za dobu vykonu funkce
ptisediciho nebo jinych povinnosti spojenych s touto funkci v jimi prokazané vysi. Bylo to
nejvyse 80 K¢ za hodinu nebo 680 K¢ za den.

Nemohli-li ptisedici prokazat vysi uslého vydélku predepsanym zpisobem, méli narok pouze
na ndhradu uslého vydélku v ¢astce 28 K¢ za hodinu, maximalné 238 K¢ za den. S novou
vyhlaskou dochazi K valorizaci stropu nahrady na ¢astku trojnasobku hodinové minimalni
mzdy za hodinu prace u soudu, tedy na maximum 24nasobek hodinové minimalni mzdy za
den. Nahrada ptijmu tedy bude v roce 2025 nove €init az 373,20 K¢ za hodinu, az 2985,60 K¢
za den. Pokud vsak ptisedici neprokaze piedepsanym zplsobem vysi uslého zisku, ale
prokaze, ze je vydélecné Cinny, bude mit ndrok na hodinovou minimalni mzdu, nejvyse vSak
za den na osminasobek hodinové minimalni mzdy. Pfi neprokazani uslého zisku tedy nalezi
prisedicimu V roce 2025 124,40 K¢ na hodinu, nejvyse 995,20 K¢ za den. Vedle toho maji
piisedici narok na cestovni nahrady, tedy mj. proplaceni jizdenky na cestu k soudu a od soudu

& urdité stravné.®®

5.3 Institut soudnich prisedicich pied novelou zakona

Prisedici se do zmény legislativy ucastnili jednani V trestnich vécech U okresnich soudi
V prvnim stupni, jestlize fesili zlo¢in, u n¢hoz je spodni hranice trestni sazby pét let a vice.
Pied krajskym soudem se soudniho fizeni votanti ti€astnili vZdy, jestlize rozhodoval jako soud
prvniho stupné V trestnich vécech. V obCanském soudnim fizeni rozhodoval senat s Gcasti
piisedicich jen pii fizeni pred okresnim soudem V prvnim stupni ve vécech pracovnich.>®

5.4 Institut soudnich prisedicich po novele zakona

Se zménou legislativy doslo K vyraznym zménam. Nové ted’ jsou lai¢ti soudci u okresnich
soudd ve vSech fizenich Gplné zruseni. Votanti se jiz viubec nepodileji ani na rozhodovani
pracovnich sport, které se fadi do obcanskopravniho fizeni. U okresnich soudl Vv fizenich
zahajenych po 1. 1. 2025 jiz tedy jedna a rozhoduje jen samosoudce.

Role dvou laickych pfisedicich je omezena na krajské soudy pfi rozhodovani v prvnim stupni,
kde budou fesit pouze zvlast zavazné zlociny. Jedna se tedy 0 imysIné tresty trestné ¢iny, na
néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody S horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

8 ZILVAR, Tomas. Piisedicich, tzv. ,,soudcti z lidu“, bude méné, ale budou v roce 2025 1épe odmétovani. Jaké
je vlastné jejich uloha? [online]. Mesec.cz. 2025. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/prisedicich-bude-
mene-ale-budou-lepe-odmenovani-jaka-je-vlastne-jejich-uloha/. [cit. 2025-02-05].

% PREUSS, Ondiej. Soudni pfisedici aneb soudce z lidu: V3e, co vas zajima. [online]. Dostupnyadvokat.cz.
2024. Dostupné z: https://dostupnyadvokat.cz/blog/soudni-prisedici. [cit. 2024-12-23].
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Z jejich dosavadnich kompetenci vypadla majetkova ahospodaiska trestna ¢innost.® To
znamend, ze piisedici jiz nyni spolurozhoduji napiiklad 0 ,vrazdach, loupezich, tézkych
ublizeni na zdravi, znasilnéni nebo zabiti“.®* (Vzdy v zavislosti na zivaznosti skutkové
podstaty trestného ¢inu). Vyjimku tvoii vrazda novorozeného ditéte matkou, kterd nespada do
kategorie zv1ast zavaznych zlo¢int, ale piesto ji budou soudci z lidu také fesit.®2

Odliv pfisedicich bude ale postupny. Ptipady, Vv nichz totiz laici zasedali pied uc¢innosti
novely, jesté¢ dokonci a funkce jim zanikne az pravomocnym skoncenim vsech fizeni, které
zacali.®®

5.5 Kladné ohlasy schvaleného ziakona ¢. 319/2024 Sb.
U verejnosti

Na zékladé¢ analyz nékolika odbornych, zpravodajskych ajinych webovych ¢lankti nebo
rozhovort 1ze obecné fict, Ze Vv otdzce omezeni Cinnosti laickych prisedicich se vyrazna cast
odborné vetejnosti shoduje s divodovou zpravou schvaleného zakona ¢. 319/2024 Sb. Dle
Soudcovské unie CR pak snovelou zikona souhlasi vétsina soudci. Pro tuto zménu se
vyslovil ipfedseda Unie Libor Véavra. Rekl tak sodvolanim, Ze by bylo mozné systém
zefektivnit jen s vynalozenim zna¢ného mnozstvi penéz. Upozornil na to, Ze souc¢asna podoba
institutu pfisedicich uz vibec nenaplnovala ptvodni zamyslené poslani, tedy aby pii
rozhodovani soudu zastupovali vétsinovou spoleénost.5

Dle nékterych dostupnych webovych ¢lankt ale s omezenim laickych soudct souhlasi i lidé
bez pravniho vzd¢lani jako pfisedici, ktefi souhlasi S Uplnym zruSenim u okresnich
a obvodnich soudli, ato hlavné¢ ve prospéch zjednoduseni a urychleni soudnich fizeni.
Dulezité je ale podotknout, ze dosud nebyl proveden zadny vyzkum ¢i dotaznikové Setfent,
které by vérohodné odrazely nazory laické vetejnosti — béznych lidi.

Od zmény legislativy si jeji pfiznivci slibuji vyraznéjsi redukci pritahd a odro¢ovani jednani
v ptipad¢ nedostaveni ptisediciho. Panuji zde nazory, ze dojde ke snizeni byrokracie

60 Zakon ¢. 319/2024 Sb. [online]. E-sbirka.cz. Dostupné z: https://www.e-shirka.cz/sh/2024/319?zalozka=text.
[cit. 2025-02-09]. A déle viz PASEKOVA, Eva. Piisedici za¢inaji mit usoudii vyrazné mensi uplatnéni.
[online]. Ceska-justice.cz. 2025. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2025/01/prisedici-zacinaji-mit-u-
soudu-vyrazne-mensi-uplatneni/#google_vignette. [cit. 2025-01-07].

61 Uplné znéni zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: desaté. Edice kapesnich zakond. Praha: Armex
Publishing, 2019. ISBN 978-80-87451-64-9.

62 74kon €. 141/1961 Sb., 0 trestnim Fizeni soudnim (trestni ad), § 14 odst. 2. [online]. E-sbirka.cz. Dostupné z:
https://www.e-sbirka.cz/sh/1961/141/2024-07-01?zalozka=text. [cit. 2025-02-17].

63 PASEKOVA, Eva. Pfisedici za&inaji mit u soudd vyrazné mensi uplatnéni. [online]. Ceska-justice.cz. 2025.
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2025/01/prisedici-zacinaji-mit-u-soudu-vyrazne-mensi-uplatneni/. [cit.
2025-02-05].

84 PASEKOVA, Eva. Pfisedici za¢inaji mit u soudt vyrazné mensi uplatnéni. [online]. Ceska-justice.cz. 2025.
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2025/01/prisedici-zacinaji-mit-u-soudu-vyrazne-mensi-
uplatneni/#google_vignette. [cit. 2025-01-07].
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a administrativni zaleZitosti se tak V justici urychli.®® | Jedna se 0 zjednoduseni nékterych
procesnich postupl soudu. Jako ptiklad mohu zminit to, ze Vv pfipad¢, dojde-li z né&jakych
nenadalych divodi ke zméné Vv obsazeni senatu, kde pfisedici zasedaji naptiklad z diivodu
néjaké zdravotni indispozice nebo toho, ze doty¢nému piisedicimu uz skon¢i jeho mandat,
zpravidla se musi celé trestni kauza pted soudem opakovat a takovych komplikaci procesniho
charakteru by bylo moZno zminit celou fadu,*% fekl pro Cesky rozhlas piedseda Krajského
soudu v Ostravé Petr Novak. Pokud by totiz ptisediciho musel nahradit jiny ptisedici, mohl by
si obzalovany fict 0 opakovani vSech vyslechd i dikazl, arozsudek tak podstatné oddalit.
| takové situace miizou obzalovani vyuzit ve sviij prospéch a v minulosti k takovym pokusim

opravdu doglo.%’

Opét Ize také ptipomenout problém S ¢asovou neslucitelnosti vykonu funkce S trvalym
zaméstnanim. Podle soucasného ministra spravedlnosti Pavla Blazka maji byt zaméstnanci
V praci, a ne se podilet na vykonu statni moci, at’ uz jako ptisedici ¢i jinak. Blazek pfiznava,
7Ze ma zaméstnavatel povinnost poskytnout zaméstnanci pracovni volno K vykonu funkce
prisediciho, ale ,,zaméstnavatel neni nadSeny, kdyz mu jeho pracovnik pét dnt v tydnu sedi u
hlavniho li¢eni apodobn&.“®® Je opravdu zjevné, ze widast dosavadnich soudcti z lidu
vytrhovala tyto soudce z pracovniho procesu. V trznim hospodaistvi, kdy dochazi v podnicich
k omezovani poctu pracovnikii, pak musi zaméstnavatel pocitat s plnym vytizenim vSech
pracovniki.

Zruseni prisedicich Vv pracovnépravnich sporech pak odbornici uvitali nejen kvili vyssi
naro¢nosti piipadi, ale iz davodu ve prospéch zaméstnavateli. ,,Malokdy je piisedici

podnikatel, v naprosté vétSiné jsou piisedici zaméstnanci. Tim je podnikatel, ktery se soudi,

8 Hospodaiské piipady jsou sofistikované a odborné. Pfisedici potiebujeme U posuzovani nasili, ¥ika soudce.
[online]. IRozhlas.cz. 2024. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hospodarske-pripady-jsou-
sofistikovane-a-odborne-prisedici-potrebujeme-u_2410221038_ava. [cit. 2025-01-07].

% Hospodatské piipady jsou sofistikované a odborné. Pfisedici potiebujeme U posuzovani nasili, ¥ik4 soudce.
[online]. IRozhlas.cz. 2024. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hospodarske-pripady-jsou-
sofistikovane-a-odborne-prisedici-potrebujeme-u_2410221038_ava. [cit. 2025-01-07].

87 Piisedici U soudu zlistanou bez omezeni, poslanci souhlasili s ndzorem senatorti. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2021. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prisedici-u-soudu-
zustanou-bez-omezeni-poslanci-souhlasili-s-nazorem-senatoru-34764. [cit. 2025-02-10].

68 SMOLAR, David. ZruSeni soudnich p¥isedicich: dalsi z vladnich $krti na tkor pracujicich. [onling].
Denikreferendum.cz. 2024. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/36678-zruseni-soudnich-prisedicich-
dalsi-z-vladnich-skrtu-na-ukor-pracujicich. [cit. 2025-01-07].

8 SMOLAR, David. Zrugeni soudnich p¥isedicich: dalsi z vladnich $krtd na tkor pracujicich. [onling].
Denikreferendum.cz. 2024. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/36678-zruseni-soudnich-prisedicich-
dalsi-z-vladnich-skrtu-na-ukor-pracujicich. [cit. 2025-01-07].
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«70

V oslabeném postaveni, podotkl ministr Blazek. Pracovni spory navic dle odhada

dlouhodobé tvoii jen zhruba dvacetinu agendy okresnich soudt.”

Dulezité je také zminit ¢ast vetejnosti, ktera se sice shoduje ve vyrazném omezeni prisedicich,
ale na druhou stranu souhlasi s jejich minimalnim zachovadnim U posuzovani zavaznych
trestnich ptipadi, ke kterym maji lidé dle vétSiny analyzovanych odbornikii nejblize a nejlépe
zde uplatni svlij neprofesionalni pohled na véc. Zaroven ale tito experti podotykaji, ze obecné
vzrusta pocet trestnich piipadi, které jsou komplikované a tim vyzaduji vétsi znalost prava.
Povazuji tak za spravné vyraznou redukci piisobeni pfisedicich i v trestnich piipadech.”

V rozhovoru pro CT piedseda Soudcovské unie CR Libor Vavra K problému fekl: ,,Nechci
mluvit o pfisedicich negativné, protoze to jsou vétSinou skvéli lidé aje snimi radost
spolupracovat. Nicméné kdyZz se podivame na tu zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost, tak prudce
stoupa procento zejména ekonomické sofistikované kriminality a paradoxné nestoupa nebo
dokonce lehce klesa ta kriminalita nasilna, sexudlni a tak dale. To znamena vlastng, ze vzrasta
tlak na vysokou odbornost pii rozhodovani, protoze to neni jenom otazka trestniho prava. To
je iotazka jinych druht prava, ze kterych vlastné ta trestna Cinnost ptichazi, a tady podle
mého nazoru skute¢né ten laicky prvek zacind byt problém.“”® Podotkl ale, Zze napiiklad
U nasilné a sexudlni ¢innosti jsou votanti namisté, protoze tam hlubsi znalost prava neni podle
néj tolik podstatna.’

Na zavér této podkapitoly je dobré podotknout, ze velkd ¢ast lidi pak vitd nejenom zménu
zékona. Byla by ipro uplné zruSeni institutu soudnich pfisedicich. Soudce z lidu vétSinou
povazuji za jakysi prezitek minulosti, ktery jiz v souasném demokratickém stat€¢ nema
vyznam. Pfisedici jsou b&hem hlavniho li¢eni ipii vytvareni rozsudku dle spousty lidi
pasivni, anemaji tak pro justici prakticky zadny pfinos. ,,Neshledavam zadné relevantni
divody, pro¢ zachovavat stavajici nastaveni. Ve své advokatni praxi jsem se nesetkal se
situacemi, kdy bych dokézal ocenit pfidanou hodnotu laickych piisedicich,"” uvedl pro CTK
byvaly ministr pro legislativu Michal Salomoun. Podobny nazor ma dle zjiténi dlouhodobé

0 SMOLAR, David. Zruseni soudnich p¥isedicich: dalsi z vladnich $krtdi na tikor pracujicich. [online].
Denikreferendum.cz. 2024. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/36678-zruseni-soudnich-prisedicich-
dalsi-z-vladnich-skrtu-na-ukor-pracujicich. [cit. 2025-01-07].

"L TOP 09 navrhuje u obéanskych sporii zrusit soudni piisedici. [online]. Ct24.ceskatelevize.cz. 2015. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/top-09-navrhuje-u-obcanskych-sporu-zrusit-soudni-prisedici-
127111. [cit. 2025-02-10].

72 7achovat laické piisedici je dle Vavry otazka ryze politicka. Je to zadouci, mini Riha. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zachovat-laicke-prisedici-
je-dle-vavry-otazka-ryze-politicka-je-to-zadouci-mini-riha-352670. [cit. 2025-01-07].

73 Zachovat laické piisedici je dle Vavry otazka ryze politicka. Je to zadouci, mini Riha. [onling].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zachovat-laicke-prisedici-
je-dle-vavry-otazka-ryze-politicka-je-to-zadouci-mini-riha-352670. [cit. 2025-01-07].

74 Zachovat laické piisedici je dle Vavry otazka ryze politicka. Je to zadouci, mini Riha. [onling].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zachovat-laicke-prisedici-
je-dle-vavry-otazka-ryze-politicka-je-to-zadouci-mini-riha-352670. [cit. 2025-01-07].

5 CTK: Pavel vetoval novelu, ktera by omezila piisedici v rozhodovani soudti. [online]. Vlada.gov.cz. 2024.
Dostupné z: https://vlada.gov.cz/scripts/detail.php?id=215157 &tmplid=50. [cit. 2025-01-07].
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fada soudu, napiiklad Krajsky soud Vv Plzni, Hradci Kralové, Méstsky soud v Praze
apodobné. Nejen timto problémem také argumentovala za minulé¢ vlady Andreje Babise
Marie Benesova, pravnicka a tehdejsi ministryné spravedinosti.”

Pro doplnéni tvrzeni vyse lze uvést konkrétni piiklad z hlediska vytvaieni rozsudku. Stanislav
Bohacik, byvaly student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a byvaly piisedici fika: ,,Budu
vychézet z vlastni zkuSenosti, kdyz uvedu, ze naprosto bézn¢ je prisedicim sd€leno, ze pokud
S ptfedsedou senatu a jeho nazorem nesouhlasi, maji rozsudek napsat sami. Mnozi, zejména
star§i piisedici, se tohoto zaleknou a z obav, Ze by rozsudek napsat nezvladli, se podvoli
nazoru soudce — profesiondla, s nimZ se viak &asto hodnotové neshoduji.“’’ | Je otizkou,
nakolik pak ma takovy neposlusny piisedici Sanci na své znovuzvoleni, popfipad¢ na obsazeni
do dalsiho senatu, kdyz podminkou jeho kandidatury je i vyjadfeni piedsedy soudu,*’® dodal
V této souvislosti na portalu ceska-justice.cz advokat Adam Cerny.

Pokud navazu na citat advokata Cerného a v kontextu na jeho vyrok ,neposlusny* piisedici
vyse, je dulezit¢ také zminit tzv. zdsadu zdkonného soudce astim spojenou ,,zdsadu
zakonného prisediciho® pti ptidélovani votanti u soudd. Struéné k zasadé zakonného soudce:
V pravnim staté¢ tato zasada predstavuje jednu z nékolika dalezitych zaruk vymezujicich
postaveni soudni moci avyznamnou systémovou pojistku zarucujici nezkorumpovanost
justice. Upevnuje soudcovskou nezavislost a predstavuje pro kazdého téastnika tizeni zaruku,
7ze krozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy asoudci na zakladé pifedem danych
procesnich pravidel (naptiklad je urcen soud dle tzv. mistni, vécné a funkéni piislusnosti
a soudci podle rozvrhu prace) tak, aby byla zachovana zasada pevného ptidélovani soudni
agendy a aby se predeslo domnénkam 0 mozném téelovém dosazeni, podjatosti ¢i nadrzovani
nékteré ze stran.”®

Lze mit za to, Zze rozvrhy prace soudl ve vztahu k soudctim vySe uvedené zasady respektuji.
Mezi odborniky se ale vedou jiz dlouho diskuse o pochybnostech spojenych s fungovanim
této zasady ve vztahu k pfidélovani piisediciho. Témito problémy se uz dokonce Vv praxi
zabyvalo né€kolik soudnich rozhodnuti. Podle nich jsou rozvrhy prace ve vztahu K ptisedicim
napii¢ soudy feSeny riiznorodé. Casto totiz podrobna pravidla jejich piifazovani blize
neurcuji. Pfi pfidélovani pfisedicich se naptiklad ptihlizi k casovym moznostem jednotlivych

8 PASEKOVA, Eva. Pelikan v Bilé knize navrhuje zptisnit kritéria pro ptisedici. Na okresnich soudech by je
zrusil. [online]. Ceska-justice.cz. 2016. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/06/pelikan-v-bile-knize-
navrhuje-zprisnit-kriteria-pro-prisedici-na-okresnich-soudech-by-je-zrusil/. [cit. 2025-02-13].

77 BOHACIK, Stanislav. Najdou zam&stnanci U soudu jesté zastani? [online] . Pravniprostor.cz. 2024. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/najdou-zamestnanci-u-soudu-jeste-zastani. [cit. 2025-01-
07].

8 CERNY, Adam. Pro¢ nezavést porotni systém? P¥ili§ mnoho otazek k piisedicim v &eském soudnictvi.
[online]. Ceska-justice.cz. 2014. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/11/proc-nezavest-porotni-
system-prilis-mnoho-otazek-k-prisedicim-v-ceskem-soudnictvi/. [cit. 2025-01-15].

" LAJSEK, Vladimir. Pfisedici a zdsada zdkonného soudce v &eském pravnim Fadu. [online]. Pravniprostor.cz.
2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/prisedici-zasada-zakonneho-soudce-v-
ceskem-pravnim-radu. [cit. 2025-02-13].
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piisedicich, K zdravotnimu stavu, k dobé zbyvajici do konce funké&niho obdobi a podobng.®
V praxi byvala stanovena napfiklad jedna skupina pro civilni fizeni a druha pro trestni. Jindy
jsou prisedici rozclenéni do skupin apfitazeni pro celd soudni oddéleni. Konkrétniho
ptisediciho pro urCitou véc si pak vybira az predseda senatu z celé stanovené skupiny. Za
takovych podminek mize mit pfedseda senatu tendenci Si vybirat ptisedici, jez mu ,,necini
potize“. Takové, kteti nejsou konfliktni a pfikloni se K jeho nazoru. Pfisediciho, Snimz
podobné zkusenosti nema, si piisté tfeba nevybere. Naopak se zase muze prisedici z obav, aby
byl obsazen pro jinou véc i ptisté, radéji klonit K nazoru profesionalniho soudce. Nadto zcela
volna pravidla dokonce umoziuji ptisedici v prubéhu jednotlivych rokdt ménit. To pak bylo
mozné zejména V civilnim fizeni. Soudci Vv takovém piipad¢ staci po zmeéné obsazeni senatu
pouze na za¢atku dalsiho jednani sdélit obsah prednest a provedenych diikaz(.8!

5.6 Zaporné ohlasy schvaleného zakona ¢. 319/2024 Sb.
U verejnosti

V prvé tad¢ se Spousta lidi odvolava na to, ze jednani 0 omezeni laického prvku je ve
skuteCnosti spiSe politicka zalezitost anebyla sodborniky, ipfes vyjezdy ministra
spravedlnosti Pavla Blazka k soudim a podobné, dostate¢né prodiskutovana. Jako jeden ze
svych hlavnich argumentt to pii kritice novely pouZival i prezident CR Petr Pavel, ktery
poprvé zhruba rok a pal od svého zvoleni vyuzil prava veta a vratil zdkon Parlamentu CR.
Podle Pavla by stalo za zvaZeni, zda systém laickych pfisedicich nezlepsit, nez jej tak vyrazné
omezit.®?  Domnivam se, Ze pfijeti tak diilezité zmény v soudnictvi mé&la ptedchazet podrobna
politicka debata, tak aby predloha méla vétsi oporu i v hlasech opozice,"® dodal prezident.
»~Piljatou upravu povazuji za nekoncepcni, nedostatecné a nepresvédCivé odivodnénou
a Vv kontextu evropské pravni kultury za krajné neobvyklou," poznamenal dale Pavel.
Nedostatky soucasné pravni upravy se podle n& po planované redukci poctu ptisedicich
vytesi pouze okrajove.3t

Jedny z hlavnich argumentd odporujicich novele namitaji, ze vyraznou redukci laickych
soudct patrné dojde ke snizeni divéry obcant ve spravedlivou justici a ke snizeni pravni

8 Okresni soud v Novém Ji¢ing: Rozvrhova préace pro rok 2016. [online]. Msp.gov.cz. 2016. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/d/okresni-soud-v-novem-jicine/rp-2016-vcetne-doplnku-c-1-2-3-4-5. [cit. 2025-
02-13].

81 LAJSEK, Vladimir. [online]. Pravnik. 2019, ro¢. 2019, &. 11, s. 1041-1044. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/11/4.GLOSA _Lajsek 1031-1045 11 2019.pdf.
[cit. 2025-02-13].

82 CTK: Pavel vetoval novelu, ktera by omezila p¥isedici v rozhodovani soudi. [online]. Vlada.gov.cz. 2024.
Dostupné z: https://vlada.gov.cz/scripts/detail.php?id=215157&tmplid=50. [cit. 2025-01-07].

8 CTK: Pavel vetoval novelu, ktera by omezila p¥isedici v rozhodovani soudii. [online]. Vlada.gov.cz. 2024.
Dostupné z: https://vlada.gov.cz/scripts/detail.php?id=215157&tmplid=50. [cit. 2025-01-07].

8 CTK: Pavel vetoval novelu, ktera by omezila piisedici v rozhodovani soudti. [online]. Vlada.gov.cz. 2024.
Dostupné z: https://vlada.gov.cz/scripts/detail. php?id=215157&tmplid=50. [cit. 2025-01-07].
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jistoty ob&ant.®® Lidé namitaji, Ze pravé to byl prvni diivod pro zavedeni institutu piisedicich
V revolu¢nim roce 1848 — zarudit nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani.®®

Prezident Soudcovské unie Libor Vavra promluvil o ,,drtivé vétSiné soudcd®, ktera tdajné
rovnéz usiluje 0 omezeni nebo odstranéni laického prvku ze soudnictvi. ,,Odhlédnuto od
okolnosti, Ze ani Soudcovska unie nezastupuje vétSinu soudcil, V otazce piisedicich zadné
presvédcivé vétsinové stanovisko mezi soudci nikdy nevzniklo. Soudni moc totiz celi
pfedev§im nebezpeci, ze podlehne snaze zbavovat se projedndvanych véci co nejméné
pracnym zpusobem, odosobnéné rutiné a jednostrannému pohledu odtrzenému od vnéjsi
skute¢nosti. Ze v ném honba za co nejlepsimi vysledky v soudnim vykaznictvi prevazi nad
skute¢nou rozhodovaci ¢innosti a ze propadne vytvareni vnitfnich mocenskych skupin a jejich
vzdjemnym sporim namisto plnéni své role v délbé vefejné moci“®’, napsal v kontextu
pro portal ceska-justice.cz soudce Okresniho soudu v Kolin¢ Marek Jager.

Podle byvalého piedsedy Krajského soudu Vv Praze Ljubomira Drapala se Ministerstvo
spravedlnosti ,,v divodové zpravé ani nesnazi vysvétlit, pro¢ by mél byt opustén podil
laickych ptisedicich na rozhodovani soudd V pracovnépravnich sporech apro¢ v EU jsou
piisedici pokladani za pfinos pro fungovani soudnictvi a U nas za piitéz.8

Odpurci novely také tikaji, ze velka ¢ast lidi povazuje ptisedici za ,,vytvor* minulého rezimu,
ktery se zacal uplatnovat az po komunistickém prevratu v nasi zemi V roce 1948. Nicmén¢ jak
| tato prace zminuje, tradice laickych soudct saha az do roku 1848. Odivodnéni novely
povazuji kritici za nedostate¢né, nerespektujici historii obc¢anského a laického prvku
Vv soudnictvi, napfiklad pfi vzniku trestnich porot a trestnich senatt. ,,V této souvislosti se
poukazuje na nam blizké pravni kultury, pfedev§im némeckou a francouzskou pravni oblast,
kde maji zastoupeni laiki na soudnim rozhodovani a je pro to cela fada dobrych divodi,*8°

reagoval expert Riha.

Podobné odborné reagoval 1jiz zminény Krajsky soud V Praze, jenz byl proti zruSeni
pfisedicich v pracovnépravnich sporech. Poukazoval na to, Ze v Evropské unii je jejich ucast
v téchto fizenich naprosto béznd, v Némecku a Rakousku dokonce iV fizenich odvolacich.

8 Omezeni ucasti pfisedicich u soudii. [online]. Cikr.cz. 2024. Dostupné z: https://www.cikr.cz/omezeni-ucasti-
prisedicich-u-soudu/. [cit. 2025-02-09].

8 PRINC, Michal. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer,
2015, s. 1.

87 JAGER, Marek. Piisedici jesté jednou. [online]. Www.ceska-justice.cz. 2024. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/nazory/prisedici-jeste-jednou/. [cit. 2025-01-07].

8 SMOLAR, David. Zrugeni soudnich p¥isedicich: dalsi z vladnich $krtd na tkor pracujicich. [onling].
Denikreferendum.cz. 2024. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/36678-zruseni-soudnich-prisedicich-
dalsi-z-vladnich-skrtu-na-ukor-pracujicich. [cit. 2025-01-07].

89 Zachovat laické piisedici je dle Vavry otazka ryze politicka. Je to zadouci, mini Riha. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zachovat-laicke-prisedici-
je-dle-vavry-otazka-ryze-politicka-je-to-zadouci-mini-riha-352670. [cit. 2025-01-07].
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Dle Soudu dojde jen ke zvySeni nebezpeci dal§iho zhorSeni urovné projednavani
a rozhodovéni pracovnich véci.*

Kritici novely dale obvinuji stat, ze neudélal nic pro to, aby funkce ptisediciho byla
atraktivnéj$i a méli 0 ni zdjem i mladsi ro¢niky z riznych obort. Statu vytykaji, ze lidem
nezajistuje vzdy vhodné priméarni podminky pro nenaro¢ny vykon funkce a netesi zalezitosti,
které dle jejich slov funguji pouze ,,v zdkoné®, ale Vv praxi byva realita n¢kdy jind. Lze zminit
naptiklad i méné napadné véci, jako je pomérné byrokratické vyplaceni nahrad na nékterych
soudech nebo komplikace snahradami cestovnich vydaji, které se piisedicim poskytuji
podle zakoniku prace. V praxi to znamena, Ze piisedici ma pravo na nahradu jizdnich vydaji
za pouziti hromadného dopravniho prostiedku dalkové prepravy a taxisluzby. Pokud pouzije
jiny dopravni prostfedek (vcetné silnicniho motorového vozidla), nalezi mu nahrada jizdnich
vydaji ve vysi odpovidajici cené jizdného za hromadny dopravni prostiedek. Nahrada za
pouziti silni¢niho motorového vozidla a nahrada vydaji za spotfebované pohonné hmoty vSak
pfisedicimu ndlezi pouze V piipadé, pokud pouzije silnicni motorové vozidlo na
zadost soudu. Problém nastava, kdyz se soudy dle nékterych odbornikti a pfisedicich Casto
potykaji s legitimnimi zadostmi piisedicich 0 pouziti vlastniho motorového vozidla pro
dopravu k soudu, a sice zejména z mist, kde pouziti prostfedkti hromadné dopravy je slozité
apro prisediciho znamena velkou Casovou ztratu. V takovych ptipadech potom vyvstava
otazka, kdo ze strany soudu zada ptisediciho ve smyslu § 157 odstavce 3 zakoniku prace
0 pouziti vlastniho dopravniho prostiedku a v jakych piipadech je tato zadost namists.%

ro~r

Lidé v institutu ptisedicich Casto nevidi Zadny prakticky problém. Stat kritizuji, ze politicti
predstavitelé zemé identifikovali néjaky problém a misto feSeni zkratka institut vyrazné
omezili. ,,Misto hledani feSeni si soudci vymohli na ministrovi nutnost zmény. K tomu se
ptidaly i ostatni pravnické profese, hlavné advokati na riznych socialnich sitich. Pievzali
podobné argumenty, jaké pouziva ministerstvo nebo soudy. Nékteré jsou usmévné az smés$né.
Ptikladem je nemoc ptisediciho. Ziejmée si ji na rozdil od soudce, statniho zastupce, advokata,
obzalovaného & svédka nemize dovolit, %

u Krajského soudu v Brné& Jakub Slégl.

napsal pro portal ceska-justice.cz prisedici
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document.seam?documentld=onrfémrgga3fémrwgixhazrrgu3s2njs&refSource=text. [cit. 2025-02-24].
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Advokatnidenik.cz. 2024. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/nazory/neni-jediny-duvod-omezovat-ucast-
obcanu-na-soudnim-rozhodovani/. [cit. 2025-01-08].
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Jednim z dalSich argumentt, ktery pfiznivei novely pouzivaji, je nevzdélanost, kdy laici
nemohou rozumét slozitym pravnim vécem. Oponenti ale namitaji, ze funkce ptisediciho neni
v odbornosti. Naptiklad nekterd statni zastupitelstvi a soudy zadaly SirSi zachovani laického
prvku s argumentem, ze soudci mohou byt odtrzeni od reality vSedniho dne. Hovoii se
0 ochrané pted zapouzdienim justice, pfed profesni slepotou.’® Vrchni statni zastupitelstvi
Vv Praze upozornilo, ze vykon funkce soudce vyznamné omezuje i socialni kontakty, kdy je
soudci zapovézen socidlni kontakt SurCitym segmentem populace, piestoze 0 osobach
z tohoto segmentu pak rozhoduje.®* Pravni expert Jiti Riha v této zaleZitosti poukézal na
osobni zivotni zkuSenosti, ,selsky rozum® laickych soudct a jejich vyznam kontroly
profesionalnich soudcii.®® ,,Soudce profesional, pokud hovoiime 0 smisenych senatech, musi
svoje stanovisko obhdjit primarné ptred témi prisedicimi, ktefi jsou laici a kteti ho mohou
prehlasovat. Teprve potom mize vystoupit pied vefejnost a bude se mu snaz odiivodnovat to,
s&im dokazal presvéd¢it ity piisedici,“® domniva se Riha. Obdobny nazor vyjadfilo
naptiklad i Méstské statni zastupitelstvi v Praze.

I diky této kontrole se soudci spiSe vyvaruji rozsudkd ,,Sablonovité* vynesenych jen na
zakladé danych pravnich norem. K tomu se vaze inamitka vznesena advokatem Jifim
Polanskym: ,,Sance dosdhnout dnes zmény nazoru na stihany skutek v odvolacim ¥izeni je
velmi mala, nebot’ se Casto objevuje argumentace odvolacich soudt, ze nemohou zasahovat
do zjisténi soudu I. stupné,“®’ pise pro web chrenektomankotrba.cz.

Dle vyjadieni n€kolika laickych soudcti navic velmi ¢asto votanti dokazou vnimat polehcujici
¢1 pritézujici okolnosti jinak nez soudce. DokéaZou se vice vcitit do chovani obZalovaného
a Vv ramci hlavniho lideni si v§imaji jinych véci nez predseda senatu.®® | Zatimco predseda
senatu jednani tidi, pfisedici poslouchaji, pozoruji, délaji si svlij ndzor a mnohdy piijdou

[ 24

S nécim, co predsedovi hodné pomitize. Tteba si vSimnou, Ze kdyZ obzalovany déla urcity

% Zachovat laické piisedici je dle Vavry otézka ryze politicka. Je to zadouci, mini Riha. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zachovat-laicke-prisedici-
je-dle-vavry-otazka-ryze-politicka-je-to-zadouci-mini-riha-352670. [cit. 2025-01-07]
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pohyb nebo né&jaky vyraz v obligeji, je to pokazdé, kdyz lze, %

soudu v Brng Jakub Slégl na webu ceska-justice.cz.

napsal piisedici u Krajského

HInstitut laickych ptisedicich neni soucasti pravniho fadu v kontinentalnim i angloamerickém
pravu jen tak. Jednd se 0 dulezité propojeni mezi justici a tzv. normalnim zivotem. Vedle
kontroly soudni moci obcany, kterda ma ustavnépravni rovinu, jsou piisedici schopni do
rozhodovani soudu pfinést cenny thel pohledu, kterého soudce, at’ uz sebevice erudovany,
“100 ypozornil roku 2019 v Ceské televizi trestni soudce azaroven tehdy
viceprezident Soudcovské unie Petr Cerny. Uloha piisedicich spo¢iva dle soudce zejména ve

neni schopen,

zjistovani ,skutkového stavu projednavané véci®. ,,Spravné vybrani adobie pracujici
pfisedici jsou vedle u¢inné pomoci ve své odbornosti schopni zachytit a nasledné predsedovi
senatu reprodukovat nonverbalni projevy osob V jednaci sini v okamziku, kdy ptedseda senatu
uptel svou pozornost na spis nebo na jinou osobu Vjednaci sini atéchto nonverbalnich

«101

projevi si nemohl v§imnout, “*"* zdiraznil soudce a zminil, Ze tato skute¢nost mize ovlivnit

zavér, nakolik je ur€ity dikaz vérohodny.

Soudkyné Krajského soudu Vv Liberci Eva Drahotova v souvislosti pro liberecky.denik.cz

102

fekla, ze Casto prisedici mizou piipadu pomoci svoji prostou znalosti lokality.”*> , Trestni

fizeni pro né Casto byva itechnicky zajimavé, zejména V Casti znaleckého zkoumani

v oborech, jako je daktyloskopie, biomechanika nebo soudni Iékaistvi, % doplnila
Drahotova.

I t€émito nckolika tvrzenimi vysSe se mnozi prisedici dle nékolika ¢lanki haji a odmitaji, Ze by
byli v soudnim fizeni pasivni. ,,Ja uz chodim k soudu dvacet let, takze néjaké zkusenosti mam
a k rozhodnuti kolikrat ptisp&jeme,“ hajila kdysi funkci v Ceské televizi (dle jen ,,CT*) jedna
z takovych ptisedicich Kvéta Vickova. ,,Dilezité je, ze my S témi piedsedy senatli hovoiime
0 prestavkach, probirame ten p¥ipad,” dodava také pro CT byvaly piisedici Miroslav Krejéi.

Jednim z dalSich vyraznych argumentd pro redukci votanti je zefektivnéni justice. Ta
nicmén¢ dle odplrct nestoji na ptisedicich, ale trapi ji stejné¢ jako jiné statni instituce
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problémy, které se zatim nepodafilo vyfesit. Jednim z hlavnich bodl je digitalizace justice.

Naptiklad spis je stale na papiie, proto spisy cestuji mezi soudy.1%*

,Bohaté¢ staci piesun spisu
K Vrchnimu soudu z divodu stiznosti proti usneseni 0 namitce podjatosti a nasledna namitka
advokata a rozhodovani Nejvyssiho soudu CR 0 ureni mistni piislugnosti a mate zdrZeni
hned na nékolik mésicd, % komentoval problematiku piisedici u Krajského soudu v Brng

Jakub Slégl pro medium.cz.
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6 PRAKTICKA - VYZKUMNA CAST

6.1 Seznameni s vyzkumnou casti

Prakticka Cast prace navazuje na teoretické poznatky vyse, pficemz by méla Splnit né¢kolik
cili. Zprostiedkovava tii kvalitativni vyzkumy S justicnimi pracovniky riznych funkci, které
maji umoznit hlubsi pochopeni fungovani soudnich pfisedicich Vv ¢eské justici a sdilet
zkuSenosti, cenné subjektivni pohledy tdzanych osob na zminovanou zménu legislativy
tykajici se votantti. Pro komplexnost a vétsi objektivnost byl vyzkum realizovan se soudni
ptisedici z okresniho soudu, kterad piedstavuje zkuSeny laicky prvek. Dale byl vyzkum
proveden se soudcem — profesionalem, jenZ zastupuje naopak odbornou vefejnost a bude ve
vysledku spiSe protivahou nazorui votanta. Jako posledni byl proveden vyzkum se statnim
zastupcem, ktery byl vybran podobné jako soudce za odbornou vefejnost. Dllezity rozdil je
ale v tom, ze se ma K celé véci stavét vice nestranné a s nadhledem, ato zejména vzhledem
K tomu, Ze se sice také piimo ucastni soudniho fizeni (hlavniho lieni), ale jako jediny
Z trojice tazanych osob neni V tomto jednani ¢len soudniho senédtu. Déle je ukolem vyzkumi
reagovat na kladné a zaporné ohlasy vefejnosti k feSené véci z teoretické ¢asti. Vyzkumna
¢ast ma byt pfinosna pro moznost podrobnéji rozebrat nékteré otazky problematiky
ptisedicich. Diky podrobné analyze ziskanych poznatkii muze tato prace piinést inové
informace, které nebyly zminény V teoretické <¢asti. Vyzkumy budou analyzovany,
komparovany mezi sebou a poté i s vybranymi body z teoretické ¢asti a bude vyvozen ur€ity
Zaver.

Jeden ucastnik byl osloven telefonicky, dva prostfednictvim své emailové adresy. Sbér
odpovédi probihal pisemnou formou, kdy byl kazdému ucastniku poslan soubor otazek, ve
kterém na otazky pisemné odpoveédéli. Poté jsem se skazdym ucastnikem vyzkumu jesté
spojil osobné prostiednictvim telefonického hovoru, pfi némz byl prostor pro ujasnéni
ptipadnych nejasnosti a ptipadné doplnéni odpovédi z tazané strany. VSechny tii osoby byly
velmi ochotné. Soudce a statni zastupce neméli az na soudni piisedici potiebu, aby byli
V ramci zvefejilovani svych odpovédi anonymizovani.

Vzhledem k rozsahu souboru otazek vyzkumu a diverzité funkci ucastniki Vv justici zde neni
mozné napsat vycet vSech otazek. Vyzkum byl rozdélen na dveé Casti. V prvni Casti Slo
zejména O stru¢né seznameni se S dotazovanou o0sobou, uvodni sdileni osobnich zkuSenosti
spraci slaickymi soudci ¢i S plsobenim jako soudce zlidu ptimo z pohledu jejich
konkrétniho povolani. Dale zde jde o pfedstaveni obecného nazoru na ptisobeni votantii v CR
a poté na souvisejici novelu zakona. V zavislosti na funkci dotazovanych je tato ¢ast vyzkumi
vzdy zvétsi Casti odliSnd. Druha cast jiz byla pro vSechny stejna. Je o0 predstaveni
jednotlivych zasadnich diivodli zmén feSené legislativy, dale piedstaveni vybranych kladnych
a zapornych ohlasti odborné i laické vefejnosti na omezeni pfisedicich. Tato predstavovani
jednotlivych bodi jsou pak casto dopliovdna piimymi citacemi nazorti riznych lidi
z teoretické Casti prace. Ukolem dotazovanych pak bylo ke kazdému oéislovanému bodu

35



napsat reakci, zda s danou véci, tvrzenim souhlasi ¢i ne, areakci oduvodnit, ptipadné véc
doplnit. Respondenti neméli zpfistupnéné odpoveédi ostatnich dotazovanych.

Nejprve budou provedeny analyzy jednotlivych vypovédi tazanych 0Sob z prvni ¢asti
vyzkumt. Nasledné se prace bude zabyvat druhou c¢asti se spoleénymi otazkami, kde budou
zminény reakce, S kterymi se ucastnici seznamili a nasledné na né reagovali. V této Casti uz
Vv kazdém bodu budou vypovédi vsech tii osob dohromady a budou navzajem komparovany.
Nakonec budou vypovédi osob celkove shrnuty v zavéru vyzkumné ¢asti.

6.2 Analyza 1. ¢asti kvalitativnich vyzkumi

6.2.1 Soudni prisedici

Jako prvni provedu analyzu vypovédi soudni piisedici z Okresniho soudu Vv Liberci. Jedna se
0 zenu ve veku 82 let, kterd je poZzivatelkou starobniho diichodu. Jeji byvalé zaméstndni bylo
technik — strojat. Funkci votanta vykonava od podzimu roku 2019, a to vzdy V trestnim fizeni.
S kolegynémi z univerzity tfetiho véku se tak rozhodly jako pro novou zivotni vyzvu. Vykon
funkce pfisedici povazuje za Cest a zodpovédnost viici statu celkové.

Dosud chodila soudit zhruba ¢tyfikrat az pétkrat do mésice. Délka jednoho fizeni v jednom
dni, kdyZ soudi, je zhruba 1 az 2 hodiny. Celkové mezi pfectenim obZaloby a vynesenim
rozsudku se standardné kona 5 a vice hlavnich li¢eni. Jejim maximem pak bylo sedm hlavnich
liceni v rdmci jednoho fizeni. Po zméné legislativy, kterd rusi votanty u okresnich soud, jeji
pusobeni skon¢i. Zatim ale neni jasné kdy pfesné, jelikoZ jesté¢ V soucasnosti musi
V piivodnim senatu dofesit pfipady, U nichz zasedala pfed uc¢innosti novely.

Institut laického prvku povazuje pro nd$ pravni fad za vyznamny. K novele ma spiSe
negativni postoj. Je toho nazoru, Ze se laici méli na okresnich soudech zachovat bez
vyraznych zmén, a to nejspi$ i vV pracovnépravnich sporech. Své tvrzeni odivodnila potiebou
zaruky laického posouzeni feSené situace vuci ucastnikim soudniho fizeni. Argumentuje i ze
své zkuSenosti, ze justice s nimi podle ni funguje celkem dobife. Osobné piisedici citi, Ze jeji
pusobeni ma urcity vliv na vyneseny rozsudek. S vykonem funkce neméla nikdy velky
problém. ,, Celkové jsem S postavenim clena sendtu byla obeznamena pri skladani slibu,*
zminila. V ramci pripravy si vzdy dikladné precte obzalobu, sobsahem spisu ji jeji
predsedkyné vzdy seznami. Ptisedici jen dopliuje, ze je prace nekdy psychicky nérocna.
., Diky castému kontaktu S dosud nepoznanou strankou spolecnosti mam pocit, Ze ve mesté
neni bezpecno, coz jsem si kdysi viitbec nepripoustéla,* napsala.

6.2.2 Soudce

Druhy kvalitativni vyzkum byl proveden se soudcem Mgr. Petrem Hockem, ktery je zaroven
predsedou Okresniho soudu Vv Liberci. Soudcem byl jmenovan v roce 1996. Diive putisobil
Vv trestnim fizeni. V soucasné dob¢ soudi Vv civilnim fizeni.
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I kdyz nyni soudi jako samosoudce a s pfisedicimi tak Vv ramci soudniho fizeni neptichazi
soudu setkava s kolegy — soudci, ktefi v senatu s laiky do ucinnosti novely piedsedali a stale
u neukoncenych fizeni zapocatych pred ucinnosti novely predsedaji.

K plsobeni votantl V justici ma jasny negativni postoj. ,,Je fo institut znacné relikini, ke
zruSeni mélo dojit jiz davno, posledni uprava byl jakysi kockopes potom, kdy po Sametové
revoluci doslo K snizeni ucasti prisedicich,” dodal. Vétsina soudci ma na Okresnim soudu
v Liberci, ale i mimo né¢j, dle jeho slov podobny nazor. , Obdvim se, Ze tento institut je,
potazmo byl, vétsinou profesionadlnich soudcu vnimam ne snad jako nutné zlo, to by byla silna
slova, ale reknéme velmi rezervované. Uz jen proto, Ze | prisedici miize nékdy onemocnét.
Kdyz se to stane bezprostiedné pred jednanim soudu, je to problém, protoze zvlast' Vv trestnich
Fizenich je pozZadavek na stejné obsazeni sendtu, takze kdyz prisedici ochori V priibéhu
soudntho Fizeni, musi se hlavni liceni odrocovat na jiny termin, * sd¢lil.

Novelu zakona pfinasejici omezeni ptisedicich tak velmi vita. ,, Neni to lito nikomu *, napsal.
V kontextu podotyka, ze téch ,senatnich véci“ Vtrestnim fizeni, ve kterych votanti
spolurozhodovali, neni zase tolik, a i pracovnépravni véci, kde byli ptisedici v civilnim fizeni,
netvoii rozhodné vysoké procento véci.

6.2.3 Statni zastupce

Jako posledni byl proveden kvalitativni vyzkum s Mgr. Jakubem Skofepou, statnim
zastupcem z Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd’afe nad Séazavou. Funkci statniho
zastupce vykondva od roku 2022. V prostiedi justice se ale pohybuje jiz od roku 2014. Dfive
pusobil napiiklad jako asistent soudce, poté byl pravni ¢ekatel.

S ptisedicimi se ve své funkci bézné setkaval a stale setkava, nez piisedici dofesi vSechny
ptipady zahajené pted uCinnosti novely, a to predevsim Vv pribchu hlavniho liceni.

Jiz dlouhou dobu se ale domniva, Ze rozhodovat 0 vin¢ a trestu by mély pouze zkuSené osoby
s pravnim vzdélanim schopné garantovat spravedlivy a zakonny postup tohoto procesu.
., Laicky prvek dle mého ndzoru jiz Vv dnesni dobé nema V tomto procesu svoje misto ani

I3

oditvodneéni,” zminil. V této souvislosti hlavné poukazuje na slozitost celého procesu. Od
prvotniho posouzeni, shromazd’ovéni informaci 0 spachani trestného Cinu a pachateli, ktery
provadi policejni organ. Dale pfes podani obzaloby, garanci zakonného postupu statnim
zastupcem az po soud a rozhodnuti 0 samotné viné a trestu. ,, ... Z vysSe uvedeného je zrejmé,
Ze jde 0 pomerné sloZity proces, kterého se minimalné V poslednich dvou krocich mohou
ucastnit pouze osoby S pravnim vzdélanim a urcitou dosazenou praxi (stdtni zdastupci

a soudci), “ napsal zastupce.

Novelu zakona 0 soudnich piisedicich tak vitd a podobné jako dotazovany soudce dopliuje,
7ze méla zména prijit jiz mnohem diive, nejlépe aby byl tento institut v ceském soudnictvi
zrusen upln€. ,, Rozhodné z pohledu trestniho rizeni soudniho se jedna 0 krok sprdavnym
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smerem K moderni justici 21. stoleti,” dodal. Na jeho praci nebude mit zruSeni votanti
u okresnich soudu prakticky zadny vliv.

6.3 Analyza 2. ¢asti kvalitativnich vyzkumi

6.3.1 Vyjadreni respondenti kvalitativnich vyzkumu k reakcim verejnosti
na nejzasadnéjsi diivody schvaleni zakona ¢. 319/2024 Sb.

SniZeni administrativni zatéZe soudii a s tim spojené nepriméiené délky jednani

Dle soudni pfisedici votanti nejsou hlavni pfic¢inou vyssi zatéze soudt a problému
S protahovanim jednani. V senatu, ve kterém ptisobi, se dle ni rozhodné¢ neodrocuje kvili
absencim pfisedicich. Napiiklad piSe: ,, Rizeni se zbytecné protahuji kviili tomu, Ze procesni
predpisy umoznuji obhajciim prakticky neomezené diitkazni navrhy...“ Pted prvnim nastupem
do funkce necekala, ze by se soudni fizeni ,tak dlouho tahla®. Napsala, ze duvody jsou
I nedostaveni se predvolanych nebo svédka.

Soudce a statni zastupce ale vidi situaci opacné nez piisedici. Podrobné&jsi nazor soudce byl
popsan vyse V ramci prvni vyzkumné ¢asti.

Problém s nedostatkem laiki a jejich shanéni

Prisedici tikd, Ze to je otdzka spravy soudi, ale pfipousti, Ze to n¢kdy mohl byt problém
zajemce 0 funkci shanét.

Soudce zde naprosto souhlasi. K novele zakona v souvislosti dodal: “Pro vedeni soudu to
znamend O jednu starost méné — hledat prisedici a zajistovat V soucinnosti S prislusnymi
méstskymi urady jejich jmenovani.* Tuto véc vnimal jako velkou zatéz.

Statni zéstupce nemohl na zaklad€ svych védomosti posoudit.

ZvySujici se vék votantii a tim nezastupovani pruméru verejnosti a casté FeSeni vypadkii
laiki, napftiklad ze zdravotnich diivodu (Zhruba tietiné prisedicich je pies 70 let.)

Ptisedici si neni védoma, Ze by byl veék velkou indispozici. S vys§im vékem si spojuje ,,VEtsi
moudrost a zivotni zkuSenosti.*

Soudce a statni zastupce S tvrzenim vyjadfili souhlas. Casto se podle obou dotazovanych
jedna 0 osoby ve starobnim dichodu. Statni zastupce jen doplnil, ze nejen Ze Vv né&kolika
ptipadech byli laici pfi¢inou odroceni jednani, naptiklad ze zminovanych zdravotnich divodu.
., Hrozila 1 situace, Ze pokud by se nemohli jiz zapocatého hlavniho liceni dale ucastnit,
muselo by se celé opakovat, coz S sebou nese vyrazné prodlouzeni soudniho rizeni, ale rovnez
napriklad 1 nutnost vyslechnout svédky, casto obéti trestnych cinii, pro které je mnohdy
samotna ucast U soudu velmi stresujici a poniZujici, nechtéji se S pachatelem znovu osobné
setkat, “ upozornil.
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Vyrazné omezeni prisedicich pro ziskani osmimilionové uspory, které prostfednictvim
nové vyhlasky pujdou také na zlepSeni institutu laického prvku. Napriklad zvySi
pausalni nahradu za vykon funkce ze 150 na 500 K¢ hrubého za den jednani.

Prisedici kvuli nedostate¢nym védomostem nedokazala odpoveédét. Zduraznila ale, ze
s kolegynémi nesoudi pro finan¢ni odmeény.

Dle soudce jsou V této souvislosti finance zcela zastupny problém. ,,...Tedy ona uspora, 8
miliomii je ve statnim rozpoctu stejne jako kapka, kdyz ne v mori, tak ve vané,” dale
komentoval.

Z pohledu statniho zastupce je jakakoliv uspora V ramci soudnictvi vzhledem Kk aktualnimu
stavu financovani justice aplati Vv administrativé vitdna. Domniva se, Ze nizké finan¢ni
odmény prisedicich jsou jednou z hlavnich pfic¢in malého zajmu o tuto funkci. Na druhou
stranu napsal: ,, Rovnéz si osobné ani nemyslim, ze uvedené zvyseni odmeény by bylo motivacni
K vykonu této funkce, zejména pak U mladsi generace. *

6.3.2 Vyjadreni respondenti k reakcim verejnosti na kladné ohlasy
prijatého zakona

Zruseni prisedicich v pracovnépravnich sporech jednak kvili vy$$i naro¢nosti pripadi,
ale i z diivodu ve prospéch zaméstnavateli, ktei'i prakticky nemaji v laickém institutu
zastoupeni.

Piisedici sice tyto spory nesoudi, ale ma za to, ze izde byl laicky prvek aspoii trochu
uziteny. Statni zastupce s ohledem na svou malou informovanost a zku$enosti tuto otazku
vynechal.

Dle soudce zde laici soudit neméli uz hned po padu minulého totalitniho rezimu. ,, Prisedici je
malokdy | zaméstnancem V pracovnim poméru V klasické firme, vesmés pracuji ve verejném
sektoru. Ze by tedy zde prisedici predstavovali jakousi tFidni nerovnost a znevyhodnéni pro
kapitalisty pred soudem je usmévné... Za socialismu problém S uvolnovanim lidi v podniku
k soudiim nebyl, ale v soucasné spolecnosti malo firem plesd, pokud jim X dni v mésici nékdo
chybi, protoze sedi U soudu. Vlastné vyjma diichodcii toto mohli délat jen pracovnici statnich
a verejnych instituci. Ze soukromého, chceme-li vyrobniho sektoru, sem nechodil prisedat
prakticky nikdo, “ pise.

Omezeni votanti kvili obecné nevzdélanosti, kdy laici nemohou rozumét sloZitym
pravnim vécem. Experti podotykaji, Ze obecné vzrista pocet trestnich pripadua, které
jsou komplikované, atim vyzaduji vétSi znalost prava. Povazuji tak za spravné
vyraznou redukci pisobeni piisedicich i v trestnich pripadech.

Ptisedici zde vyjadiuje nesouhlas. ,, Pred jednotlivym hlavnim licenim nam predsedkyné
sendtu sdeli, co je predmétem véci. Je pravda, Ze pred prvnim jednanim mame K dispozici
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obzalobu, nezname ale treba obsah ditkazii,” podotkla ptisedici. Zaroven ale zminila ochotu
soudkyné s laickymi kolegy spolupracovat a ptipadné nejasnosti jim vzdy vysvétlit. ,,Na
béznych okresnich soudech se projednavaji predevsim veéci V podstaté bezné kriminality,
Z bezného Zivota, kterym neni tézké rozumet, *“ dodala.

Soudce se s votantem ale opét rozchazi. Zejména zménou procesnich piedpist se I na okresni
soudy V trestnich vécech zacaly dostavat slozit&jsi véci, kde je dle soudce opravdu ptinos
laikii minimalni. ,, Dive se soudilo vykradani chat a chalup, sklepii, aut, takova ta opravdu

obecnd kriminalita, kterd je dnes uz viceménée okrajovou, ““ reagoval.

Statni zastupce pak souhlasi s vyjadfenim soudce. Trestni fizeni je podle n¢j komplikované
atato narocnost se bude nadadle zvySovat. Pro konkrétni piiklad zminil vzrlstajici
kybernetickou kriminalitu. “Potrebujeme odborniky (specializované policisty, statni zdstupce
a soudce), kteri se budou touto kriminalitou zabyvat a ,,udrzi* krok s pachateli, “ doplnil.

Soudce z lidu jako jakysi ,,prezitek minulosti®, ktery jiz v sou¢asném demokratickém
staté nema vyznam. Prisedici jsou béhem hlavniho li¢eni ip¥i vytvareni rozsudku
pasivni a nemaji tak prakticky Zadny p¥inos. Pro doplnéni tvrzeni v piredchozi vété Ize
uvést konkrétni piiklad — poznatek z hlediska vytvaieni rozsudku. Stanislav Bohacik
z Pravnické fakulty Karlovy univerzity, byvaly prisedici, Fika: ,,Budu vychazet z vlastni
zkuSenosti, kdyZ uvedu, Ze naprosto bézné je prisedicim sdéleno, Ze pokud s predsedou
sendtu a jeho nazorem nesouhlasi, maji rozsudek napsat sami. Mnozi, zejména starsi
prisedici se tohoto zaleknou a z obav, Ze by rozsudek napsat nezvladli, se podvoli nazoru

soudce — profesionala, s nimz se vSak &asto hodnotové neshoduji.«!0®

»Je otazkou,
nakolik pak ma takovy neposlusny prisedici Sanci na své znovuzvoleni, popfipadé na
obsazeni do dalSiho senatu, kdyZ podminkou jeho kandidatury je i vyjadieni predsedy
soudu,“ dodal v této souvislosti na portalu ceska-justice.cz advokat Adam Cerny."’

Soudce souhlasi, povazuje institut piisedicich za bezvyznamny a ,,zna¢né reliktni®. ,, Je to
komunistickym reZimem zprofanovany prezitek, ktery U nas obcané proste nevnimaji jako
néco, co by je oslovovalo.” S dopliujici citaci advokata pana Boha¢ika a advokata Cerného
ale nesouhlasi. Pro nedostatek votanti odmitl msty piisedicim, ktefi nesouhlasi S nazory
profesionala. ,,K tém vyhruzkim ze strany predsedy sendtu, Ze si napise nékdo znich
rozsudek, pokud ho laici prehlasuji — je pravem predsedy sendtu poverit kteréhokoli clena
sendtu vypracovanim rozhodnuti. Sice se to samoziejme tykd predevsim rozhodovani na

vyssich soudech, kde jsou V sendtu jen profesiondlové, ale neni to vylouceno ani na okresnich

106 BOHACIK, Stanislav. Najdou zaméstnanci u soudu je§té zastani? [online]. Pravniprostor.cz. 2024. Dostupné
z: https://lwww.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/najdou-zamestnanci-u-soudu-jeste-zastani. [cit. 2025-01-
07].

107 CERNY, Adam. Pro¢ nezavést porotni systém? P¥ili§ mnoho otazek k piisedicim v Eeském soudnictvi.
[online]. Ceska-justice.cz. 2014. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/11/proc-nezavest-porotni-
system-prilis-mnoho-otazek-k-prisedicim-v-ceskem-soudnictvi/. [cit. 2025-01-15].
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soudech. Navic, pokud by byl predseda prehlasovain, je pak velmi obtizné napsat rozsudek,
S kterym nesouhlasi a patiicné jej odiivodnit, dodal soudce.

S pasivitou laickych soudcti béhem celého fizeni souhlasi i statni zastupce. ,,By? jde v mnoha
pripadech 0 0s0by S pravnim vzdélanim, coz je samozrejmé vitano, tak 7 praxe nemam pocit,
Ze by se na samotném rozhodovani podileli,” poznamenal. Pii vyslechu obzalovaného nebo
svédka dle zastupce v drtivé vétsing piipadt votanti nepokladaji zadné dotazy, nejsou aktivni
pti vedeni hlavniho li¢eni a celé fizeni tak nakonec fidi soudce z povolani, ktery nakonec
I vyhotovuje kone¢né znéni a odtivodnéni rozsudku.

V této oblasti dotazovana pfisedici odmitla minimalni pfinos pfisedicich pii jednani. Sd¢lila,
ze sice nepoklada otazky, ale za to vzdy sleduje neverbalni komunikaci. BEéhem sestavovani
rozsudku pak s profesionalem diskutuje a ¢asto predklada s kolegyni své navrhy predsedkyni
senatu na vysi trestu. Podrobnéjsi ndzor prisedici je popsan V praci nize.

Nakonec je nicmén¢ dulezité zminit shodu vsech tfi respondenti kvalitativniho vyzkumu
Vv tom, ze situace, kdy by laici piehlasovali profesionala, v praxi viibec nenastavaji. Soudce
konstatoval, ze kdyz s laiky soudil, tak tato situace snad nikdy nenastala. Pfisedici pak
S jistotou potvrdila, ze V jejim senatu se to nikdy nestalo a nezna ani kolegyné odjinud, které
by ptfedsedu senatu piehlasovaly apoté by napiiklad samy musely vytvaret rozsudek.
Podobné odpoveédel i statni zastupce.

Redukce laickych soudct pro zefektivnéni justice a urychleni soudnich Fizeni

Zde se v zasad¢ vsichni tfi respondenti vyzkumu shoduji v jedné véci. K argumentu vyse maji
spiSe nesouhlasné stanovisko.

Ptisedici nesouhlasi s argumentem viibec, své tvrzeni V podstaté odivodnila jiz v praci vyse.
Votanti dle ni nejsou divodem nizké efektivity naseho soudnictvi.

Soudce ma za to, Ze se redukci votantll justice muze zefektivnit, ale ze v tomto ptipadé je
spise zasadni problém s digitalizaci justice. Tento problém kritizoval Vv teoretické Casti prace
naptiklad ptisedici u Krajského soudu v Brné Jakub Slégl pro medium.cz. Jeho slova soudce
potvrdil a dodal, Ze se problémy s digitalizaci, tim vy$$i administrativni byrokracii v dohledné
dob¢€ rozhodné nevytesi. ,, ...nejsou kompatibilni ani PC systémy mezi okresnimi a krajskymi

soudy, “ dodal.

., Prisedici tu byli, ajesté pdar mésicii u okresnich soudi budou, ale z mého pohledu az na
vyjimky neméli na prubéh a rychlost hlavniho liceni viiv. Justici trapi daleko vetsi problémy,*
pfipustil také statni zastupce. Kromé problému s digitalizaci zminil naptiklad nizké platy
administrativnich pracovnikii, které by stat mél tesit. , To ale neznamena, Ze by zruSeni
prisedicich nebyl krok spravnym smérem, * K véci ptipomnél.
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6.3.3 Vyjadreni respondenti k reakcim na zaporné ohlasy verejnosti na
prijaty zakon

Nedostate¢né projednani nové schvaleného zakona. Spousta lidi se odvolava na to, Ze
jednani 0 omezeni laického prvku je navic ve skutefnosti véc spiSe politicka. Tuto véc
V teoretické Casti kritizoval napriklad okresni soudce Marek Jéiger z Okresniho soudu
v Koliné. Ten se navic obava: ,,Soudni moc totiz ¢eli predevSim nebezpeci, Ze podlehne
snaze zbavovat se projednavanych véci co nejméné pracnym zpiisobem, odosobnéné
rutiné a jednostrannému pohledu odtrZzenému od vnéjsi skute¢nosti. Ze v ném honba za
co nejlepSimi vysledky Vv soudnim vykaznictvi prevazi nad skutecnou rozhodovaci
¢innosti a Ze propadne vytvareni vnitinich mocenskych skupin a jejich vzajemnym
sporim namisto plnéni své role v délbé verejné moci,” napsal pro portal ceska-
justice.cz.108

Soudce i statni zastupce odmitli, Ze by se jednalo 0 véc Cisté politickou. ,, Nesouhlasim, Ze by
Slo 0 otdzku politickou, odbornici z justice z mého pohledu po zrusSeni prisedicich volali uz
dlouho, “ naptiklad zminil statni zastupce.

V reakci na prilozeny citat okresniho soudce Marka Jagera dotazovany soudce pripustil, ze
hlavné soudy prvnich stupnd ,,jedou skutecné na vykon a jsou tlaceny predevsim na co

nejvetsi pocet skoncenych véci. ““ Podle n¢j s tim nicméné ptisedici mnoho nesouvisi.
Soudni pfisedici se pro malou informovanost nevyjadfila.

Kritici novely obvinuji stat, Ze neudélal nic proto, aby funkce prisediciho byla
atraktivnéjsi a méli o ni zajem i mladsi ro¢niky z riiznych obori.

Dle ptisedici musi lidé hlavné sami od sebe projevit zajem.

Soudce vypovida, ze problém nelezi vV penézich. "V anglosaskych zemich je V pripadé poroty
12 laikii, vsichni to délaji zdarma, a presto se sejdou.” Dle né&j je znatné obtizné lidi
motivovat. Pro mladé se dle soudce vibec nejedna o0 atraktivni funkci. ,,Kolik studentii
pravnickych fakult bylo prisedicimi? Obdvam se, Ze je tato mnoZina prdazdnd nebo nule se

blizici, a pritom tyto mladé by to mélo zajimat vice nez koho jiného. *

Obtiznost v motivaci lidi potvrdil ve vyzkumu i statni zastupce. Funkce votanta dle néj neni
pro kazdého, a i jejich spolurozhodovani piece jen vyzaduje urcité Zivotni zkusenosti. ,,Jak
ale motivujete napriklad mladého uspésného ekonoma s praxi a dobrou kariérou, aby se vzdal
casti svého pracovniho ¢i volného casu arozhodoval jako prisedici usoudu v danovych
trestnich cinech? *“ napsal zéastupce.

108 JAGER, Marek. Piisedici jesté jednou. [online]. Www.ceska-justice.cz. 2024. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/nazory/prisedici-jeste-jednou/. [cit. 2025-01-07].
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PIné zachovani soudnich prisedicich pro ochranu pred zapouzdi‘enim justice, profesni
slepotou a zaruku laické kontroly soudci z povolani. Naptiklad Vrchni statni
zastupitelstvi vV Praze upozornilo, Ze vykon funkce soudce vyznamné omezuje i socialni
kontakty, kdy je soudci zapovézen socidlni kontakt S uréitym segmentem populace,
piestoZe 0 osobach z tohoto segmentu pak rozhoduje.!®® Pravni expert Jifi Riha v této
zalezitosti poukazal na osobni Zivotni zkuSenosti, ,.selsky rozum* laickych soudci
a jejich vyznam kontroly profesionalnich soudcii. ,,Soudce profesional, pokud hovoiime
0 smiSenych senatech, musi svoje stanovisko obhajit primarné pred témi prisedicimi,
ktefi jsou laici a kteFi ho mohou piehlasovat. Teprve potom miuZe vystoupit pred
vefejnost a bude se mu snaz odiivodiovat to, S ¢im dokazal presvéd¢it i ty prisedici,*

domniva se Riha.110

Ptisedici reagovala struéné. V této souvislosti opét zdiraznila laicky prvek u soudi.

Soudce dirazné odmitl tzv. profesni slepotu soudcu. ,,Jednak je hloupost mluvit o néjaké
bubliné a odtrzenosti od reality vsedniho Zivota. Soudci nejsou nadlidé, kteri maji svoje
samoobsluhy, viastni sportovni kluby, uzaviena divadla a podobné. Tedy se S béznymi lidmi
setkavaji — se vsemi, jak S top byznysmeny, tak lidmi tzv. od soustruhu a soudi vesele ty i ty.
Navic je hloupost, ze by soudce musel mit néjakou vétsi povedomost 0 dané problematice.
Naopak si troufam rict, ze vétsina soudcii by se neuzivila jako vyrobci pervitinu, presto to
kazdy muze soudit, stejné by se asi vétsina 7 nds neprosadila V karuselovych podvodech
s DPH — a soudime je. Dokonce mam za to, Ze je to tak lepsi, protoze, napriklad, pokud by
soudce, soudici V trestnim rizeni dopravni kriminalitu, mél jako konicek automobilové zavody,
snadno by dospél K zdavéru, Ze vSichni Fidi Spatné, a tudiz za kazdou nehodu ten dany ridic
miize, protoze jel blbé. Prosté soudce nemusi nutné rozumét podstaté toho, co soudi,* napsal
soudce.

Dle statniho zastupce je ,,lidskost™ u soudti dobie zarucena i bez prisedicich, a to jak ze strany
statniho zastupce pii navrhovani trestd, tak i soudce pii kone¢ném rozhodnuti. Dle n&j zde
proto neni nutnost soudy ,,korigovat* laickym prvkem. ,, Osobné jako statni zdastupce vzdy pri
rozhodovani, zda Vv dané véci podam obzZalobu a jaky trest budu navrhovat. Zvazuji pecliveé
vSechny konkrétni okolnosti daného pripadu, za jakych podminek byl trestny cin spdchan,
Z jakych pomerii pachatel vzesel azda uloZeny trest ovlivni néjakym zpiisobem jeho okoli,
zejména pak nezletilé potomky. ** VE&fi, ze 1 stejnym zpusobem pak postupuje soudce: ,, Za mé
| statni zastupce a soudce je jenom clovek, ktery se pohybuje kazdodenné v bézné spolecnosti,

109 ST EGL, Jakub. Neni jediny divod omezovat i¢ast obanii na soudnim rozhodovani. [online].
Advokatnidenik.cz. 2024. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/nazory/neni-jediny-duvod-omezovat-ucast-
obcanu-na-soudnim-rozhodovani/. [cit. 2025-01-08].

110 7achovat laické pisedici je dle Vavry otazka ryze politickd. Je to zadouci, mini Riha. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zachovat-laicke-prisedici-
je-dle-vavry-otazka-ryze-politicka-je-to-zadouci-mini-riha-352670. [cit. 2025-01-07].
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udrzuje socialni kontakty a dokaze pri své rozhodovaci cinnosti lidskost sam zohlednit
a promitnout do svych uvah. *

Dle vyjadreni nékolika justi¢nich pracovnikii navic votanti velmi ¢asto dokdZou vnimat
polehcujici, pritéZujici okolnosti a jiné véci jinak neZ soudce. I na zikladé osobnich
Zivotnich zkuSenosti.

Zde prisedici rozhodné souhlasi. Par slovy to pfipustil i soudce.

Ptisedici napsala: ,,Sleduji neverbalni komunikaci ucastnikii vizeni jako napriklad pohyby
rukou ¢i vyrazy obliceje. Snad Vsichni souzeni tam [Zou a sledovdanim neverbdalni komunikace
se lez miize se zkuSenostmi nékdy dobre odhalit.“ Tyto poznatky potom piednasi i pfi
vytvafeni rozsudku. Co se tyce polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti zalezi na slozitosti
skutku a rozsahu dokazovani. ,,Stdvd se, Zze mdame S kolegyni odlisny ndzor na vysi trestni
sazby, ale to zdlezi na pripadu. Pokud se jedna napriklad o pripady, kde jsou obétmi déti, tak
mam osobné vzdy chut dat pachateli co nejvyssi trest V ramci zakona. V jinych pripadech to je
casto naopak. NaSe ndzory se nékdy [lisi i viom, 0 jaky typ protipravniho jedndni se jednd.
Napriklad s kolegyni nékdy mdame za to, zZe se jedna 0 tézké ublizeni na zdravi a predsedkyné
Fikad, Ze to je jen ublizeni na zdravi, V cemz je nemaly rozdil.“ Ptisedici dodava, ze celd
skutecnost je ve vysledku vzdy zalezitosti diskuse a kompromisu.

Statni zastupce napsal, Ze tento bod je spiSe otazka na soudce, ktery v kone¢ném dusledku
probira svoje rozhodnuti S prisedicimi.

6.4 Zavér praktické casti
6.4.1 Zakladni poznatky

V praktické ¢asti prace se podafilo ziskat od kazdého respondenta odpovédi na témét vSechny
vyzkumné otazky. Jestlize nékdo z respondentl na urcitou otazku neodpovédél, tak z ditvodu
nedostatku védomosti ¢i informaci 0 feSené problematice. VSichni tfi dotazovani maji
S institutem piisedicich zna¢né zkuSenosti z riznych funkci v justici. Z této ¢asti 1ze vy¢ist, ze
zde proti sob& nazorové stoji dvé strany. Zaprvé je zde soudni ptisedici za laickou vetejnost.
Je zfetelnym zastancem spolutcasti laikd pfi soudnim jednani. Se zménou legislativy
jejich ptisobeni prakticky v plném rozsahu nesouhlasi. Potvrdila tedy nazorovou shodu
Sjasnou vétsinou pohledd lidi z kapitoly 5.6: ,,Zaporné ohlasy schvaleného zakona
¢. 319/2024 Sb. u vetejnosti®. Jeji odpovedi na otazky pak jsou ve vétsing ptipadd v rozporu
s nazory druhé strany, kam mizeme zaradit soudce z povolani a statniho zastupce. Tyto dvé
pravné odborné 0Soby totiz maji celkové na problematiku votanti velmi podobny pohled.
Jsou naopak piesvédceni, ze laicky prvek u soudt v dnesni dobé postrada z nékolika divoda
svij smysl anovelu zadkona 0 soudech a soudcich tak vitaji s dodatkem, ze méla pfijit jiz
davno. V naprosté vétSin¢ se shoduji se vSemi nazory zminénymi Vv kapitole 5.5: , Kladné
ohlasy schvaleného zékona ¢. 319/2024 Sb. u vefejnosti®.
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6.4.2 Shrnuti analyzy vypovédi soudni prisedici jakoZto odptirkyné zmény
legislativy

Z hlediska samotného vyznamu laického prvku V justici piisedici napsala, Ze votanti plni
pfedevS§im vyznam kontroly pied ,,uzavienim justice pifed okolnim — skuteénym svétem*
a funkci doplnovani odbornych pohledti soudct laickymi zkuSenostmi. Vnima, Ze jeji
participace ma ve vysledku na jednani a rozsudek uréity vliv. Na zakladé osobnich zkusSenosti
Vv ramci svého senatu odmitla pasivitu piisedicich pti hlavnim li¢eni. Béhem hlavniho jednéni
maji pfilezitost sledovat napiiklad neverbalni komunikaci a diskutovat s piedsedou senatu
0 druhu ¢i vysi trestu. Také odmitla vyroky lidi, ktefi si st€Zzuji na vysoky vek velké Easti
soudctl Z lidu. Neni si védoma, Ze by mél byt vyssi veék votanta néjakou indispozici ve funkei
s odvolanim, Zze pravé pokrocilejsi vék by miize byt vyhodou z hlediska poctu ziskanych
zivotnich zkuSenosti.

Z hlediska obecného fungovani laického institutu v praxi ma soudni piisedici za to, Ze na
mnohé problémy, které justici trapi, piisedici prakticky nemaji vliv. Vina je nicméné
v nékolika ptipadech neopravnéné shazovana praveé na né€. Justiéni administrativu nezatézuji
tolik jako naptiklad problém s digitalizaci ¢i procesni ptedpisy. Jako jeden z problému pti
zaclenovani laického prvku do soudnictvi ptipousti malou atraktivitu funkce, i kvali nizkym
finanénim odménam. Osobné vsak uvedla, Ze to neni véc penéz, ale spise osobniho zajmu
0 oblast samotného fungovani justice a podobné.

Co se tyce zmén V pusobeni votanti V ramci novely, domniva se, Ze i pfisedici U okresnich
soudd jak v fizeni trestnim, tak i pracovnépravnim maji své opodstatnéni, které je uvedeno
Vv praci vySe. Odbornost dle ni na votantech vyZadovana byt nemusi. Z praxe uvedla, Ze
soudci z lidu jsou o podstatnych vécech dostate¢né informovani ze strany predsedy senatu. Ze
zkusenosti uvedla, ze soudi Vv podstaté béznou kriminalitu aza svoji dobu, kdy chodi
spolurozhodovat, nikdy neméla problém se V pfipadu orientovat. S ohledem na
pracovnépravni spory kvuli nizkym znalostem nepodala vice odiivodnéni svého postoje
K véci.

6.4.3 Shrnuti analyz vypovédi ze strany soudce a statniho zastupce jakoZto
zastancu zmény legislativy

Soudce se statnim zastupcem z hlediska existence institutu piisedicich jako takového
jednoznaéné vyjadrili shodu Vv bezvyznamnosti tohoto laického prvku v modernim ¢eském
soudnictvi. Dle nich k tomuto faktu ptispiva naptiklad skutecnost, Ze jsou piisedici béhem
celého soudniho procesu pasivni a ve znacné ¢asti piipadl nezastupuji kviili svému vysokému
véku celé spektrum nasi spolecnosti. Nic tedy ve vysledku svou pfitomnosti do jedndni
nepfinasi. Oba dotazovani také odmitli nazor zastavany kritiky novely, ze bez soudcu z lidu
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nebude justice tolik transparentni smérem K vefejnosti a ze soudti zmizi lidsky pohled pfi
rozhodovani 0 vin¢ a trestu.

Pokud zminime nazory na obecné fungovani laického institutu v praxi, soudce a statni
zastupce Casto zmifuji vysS$i administrativni zatéz soudi. Tuto zatéz pak spojuji zejména
s prodluzovanim jednéni, které¢ se casto kvuli nedostaveni se pfisedicich odrocuje. K tomu
statni zastupce napiiklad upozornil, ze odroceni jednani, kdyz jeden pfisedici musi byt
nahrazen a vyslechy probihaji znovu, nema negativni vliv jen na délku soudniho fizeni a vyssi
zatéz administrativy, nybrz Casto naptiklad i na obéti trestnych ¢ind, které se soudniho fizeni
musi pod stresem ucastnit. Tento institut pak dle jejich vyjadieni zpomaluje soudy i kvuli
nedostatku laikli. Soudce pak zminil dlouhodoby problém s jejich shanénim. Tyto problémy
jsou dle nich bez pochyb i disledkem toho, ze veifejnost 0 funkci piisediciho neprojevuje tolik
zdjem zejména kvuli nizkym odménam ¢i problémim S uvoliovanim lidi ve stalém
pracovnim poméru. Jak soudce, tak zastupce se shoduji, Ze se jiz urCitou dobu zvySuje
narocnost feSenych piipadli. Odvolavaji se na slozity soudni proces, a proto povazuji za nutné,
aby ptipady soudili odbornici. Soudce pak potvrdil, ze prisedici v pracovnépravnich sporech
jiz neplni svoji ptivodni tlohu.

6.4.4 Nalezené nazorové shody vSech respondenti

Vsichni tfi dotazovani se pak shodli pouze v n€kolika konkrétnich vécech. Dle nich novela
redukci prisedicich pfili§ neprispéje k vyssi efektivité justice, napiiklad z hlediska rychlosti ¢i
prubéhu hlavniho liceni, jelikoz se justice dlouhodobé potyka s jinymi, vét§imi problémy,
jako je digitalizace, absence elektronické spisové sluzby, byrokracie a podobné.

Déle se vSichni na zakladé svych zkuSenosti jednoznaéné shodli na tom, Ze ptisedici béhem
hlavniho liceni prakticky nepokladdaji zadné otazky. Respondenti si navic nejsou védomi
piipadu, kdy by byl soudce z povolani ptehlasovan svymi dvéma kolegy — laiky. Soudce
a statni zastupce zminili problémy se shanénim votanti. Do uréité miry s nimi souhlasila
I ptisedici.
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7 POSOUZENi VYZNAM,U A PRINOSU INSTITUTU
SOUDNICH PRISEDICICH

Tato kapitola a nasledujici kapitola ¢. 8 uplatiiuje vSechny nabyté poznatky z prace vyse, na
jejichz zékladé¢ phjde ve zminénych kapitolach 0 zvazeni vyznamu pusobeni soudnich
prisedicich a posouzeni uzite¢nosti piijaté novely zakona a véci S ni spojené.

Aby bylo mozné 1épe posoudit vyznam soudnich piisedicich z riznych aspekti, je nutné se
vratit zpét do historie jejich vyvoje. Institut soudnich piisedicich piezil né¢kolik dob. Od
monarchie v 19. stoleti pies dva totalitni rezimy stoleti nasledujiciho az po soucasnost.
Spolutcast laickych soudct pfi soudnim fizeni byla zavedena roku 1848 jako jeden
z disledkti nepokojii rtiznych skupin obyvatel Vv reakci na absolutistické poméry tehdejsi
monarchie, jejiz byly ¢eské zemé& soudasti. Uastnici soudniho fizeni se méli dockat, Ze je pii
procesu bude soudit i ¢lovek jim rovnéjsi. Hlavnim cilem bylo zejména zvysit divéru lidi ve
spravedlivy, nezdvisly a transparentnéjs$i soudni aparat. Tu lidé v dusledku tehdejsi vlady
s absenci demokratickych prvkia a centralizovanosti uzaviené statni spravy jednajici zejména
ve prospéch svého cisate a svych statnich ufednikii neméli.

V moderni a pokrocilé dob¢ 21. stoleti se nicméné naprosta vétSina evropskych zemi véetné
nasi svyse uvedenymi problémy tolik nepotyka. Zijeme V pravnim staté s pokrocilou
demokracii. [kdyz v mife, lidmi vnimané, korupce za primérem EU Vv urcité mife
zaostavame,''! tak se statni organy spole¢né s justici podle nékolika statistik Vv oblasti
transparentnosti a spolehlivosti v poslednich letech zlepsuji.!*? Napiiklad mira vnimané
nezéavislosti soudnictvi v Cesku je nyni u iroké vefejnosti vysoka. Uroven nezavislosti soudii
asoudct vnimalo Vroce 2023 jako ,pomérné¢ ¢i velmi dobrou* 65 % dotazovanych
respondentii.!® K tomuto faktu patrné prispéla i novela zakona o soudech a soudcich v roce
2021, ktera zavedla transparentn&jsi pravidla pro vybér soudcii a soudnich funkcionai. '

Pokud bychom tedy posuzovali vyznam pfisedicich zhlediska pomoci se zajisténim
nestrannosti a nezavislosti justice, pak laicky prvek ztraci u soudi v dne$ni dobé a podobé na
vétsim vyznamu. K vySS§i transparentnosti a kontrole slozek statni moci navic pfispiva
i ¢lenstvi nasi zemé v Evropské unii a nékolika dalSich prodemokratickych institucich véetné
Skupiny stati proti korupci (GRECO), které monitoruji soulad organti S antikorupcnimi

11 CTK. CR se v korupci zhorsilo kvili viadé a odsouvani zmén, mini &eska TI. [online]. Ceskenoviny.cz.
2025. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2632645. [cit. 2025-02-12].

112 Czechia. [online]. Idea.int. 2024, 14. 6. 2024. Dostupné z:
https://www.idea.int/democracytracker/country/czechia. [cit. 2025-02-12].

113 pracovni dokument ttvarii komise: Zprava 0 pravnim statu 2023 Kapitola 0 stavu pravniho statu v Cesku.
[online]. In: . 2023, s. 3. Dostupné z: https://commission.europa.eu/system/files/2023-

07/13_1 52570 _coun_chap_czechia_cs.pdf. [cit. 2025-02-19].

114 REPKA, Vladimir. Snémovnou prosla novela zakona o soudech a soudcich. [online]. Msp.gov.cz. 2022.
Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/clanek/snemovnou-prosla-novela-zakona-o-soudech-
a-soudcich. [cit. 2025-02-12].
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standardy EU ¢i Rady Evropy. V pfipadé potieby tyto instituce rtiznymi prostiedky
upozorituji na nedostatky, protipravni pocinani aapeluji na zlepSeni. Pouzivaji k tomu
napiiklad spole¢ensky tlak ¢i odepfeni uréitych narokti ¢lenské zemé na né&jakou dotaci.'™®
Prace také wupozornila na mozny problém Snepevné danym, méné transparentnim
pridélovanim a vybérem pftisedicich do senat. Ptisedici justici ani nechrani pted korupci,
pokud by to tedy mélo byt viibec V jejich sildch a moznostech. Také s témito lidmi mtzou
ucastnici soudniho fizeni lehce emocén¢ a jinak manipulovat. Manipulatofi se ¢asto spoléhaji
na nezkuSenost laikli, coz mimochodem dle odbornikii nékdy byva problém soudnich porot ve
statech nejen S anglosaskym pravem.

Ptisedici byvaji oznac¢ovani jako prvek zastupujici hlas lidu. Tento princip V nasem soudnictvi
je ale narusen dilezitym faktem, Ze prostou vétSinu tvoti lidé v dichodovém véku s absenci
genderové vyvazenosti. S ohledem na 21. stoleti tak nezastupuji prameér vefejnosti ani
z hlediska pohlavi. Spravedlivé vyvazené zastupovani ucastnikll soudnich jednani neprobihalo
ani v pracovnépravnich sporech. Soudni senaty trpély absenci pfisedicich ze strany
zaméstnavateli. Tato skute¢nost Casto vedla dle odbornikii K tomu, ze zaméstnanci méli
mnohem vétsi Sanci na Uspéch U soudu nez zaméstnavatelé, protoze sami piisedici byli
vV minulosti zaméstnanci. Onen laicky prvek K zajisténi ,,moci lidu“ ve sloZce soudni neni
nezbytné nutny i faktem, Ze justici tvofi soudci jmenovani do funkce demokraticky volenymi
zastupci lidu — prezidentem republiky se souhlasem Senatu CR nebo kontrasignaci predsedy
vlady.

Se zménou doby se méni | komplikovanost spachanych protipravnich skutku, ktera naro¢nost
piipadu neustale zvySuje. Nedéje se to jen u vysSich soudd, nybrz ina okresnich soudech
Vv prvni instanci. S ohledem na tuto skute¢nost zde pro laiky ¢asto nastaval problém. Votanti
U nas totiz vétSinou nedisponuji hlubsimi védomostmi Vv oblasti prava, financi nebo osobnimi
zkuSenostmi ze své profese, které by mohli v zavislosti na konkrétnim ptipadu uplatnit
a problém tak 1épe posoudit, jak je v n¢kolika evropskych zemi bézné. Piisedici pak neméli

dostate¢ny piehled hlavné v pracovnépravnich sporech, kde do zmény legislativy piisobili.

Pokud se dostaneme Kk analyze miry participace prisedicich usoudt, tak zteoretické
I praktické Casti vyplyva, ze jsou soudci z lidu béhem celého jednani spiSe pasivni. Ptisedici
sice mohou mit ur€ity vliv na vysledek soudniho jednani. Ze zékona totiz disponuji nékolika
pravomocemi, kterych ale Casto dle zjisténi prace nevyuzivaji. Na vyznamu a pfinosu tak
ptisedici vyrazné ztraci. Nepokladaji otazky, informace maji predevsim 0 obzalobé, i kdyz by
si mohli nastudovat vice. Navic se jedna 0 povrchni znalosti. Jejich vyznam by pak mél byt
také vtom, ze si lidové feceno ,,pfedseda soudu neschvaluje, co chce®, jelikoz méa své
stanovisko pied pfisedicimi fadné obh4jit, a jestlize ho neobhaji, mize byt laiky prehlasovan.
Prace nicméné nedohledala jediny piipad, kdy by se to Vv praxi stalo. VétSinou dle soudct pfi

115 GRECO. [online]. Korupce.cz. 2020. Dostupné z: https://korupce.cz/zahranicni-spoluprace/greco/. [cit. 2025-
02-12].
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rozhodovani 0 vin¢ a trestu nemaji vic¢i navrhu piedsedy jejich senatu vyhrad. Votanti také
maji byt pojistkou, ktera chrani soudce pted tzv. ,profesni slepotou Vv ptipadé, ze by byl
ptili§ odtrzen od reality vSedniho dne. Tento argument by mohl nabyt na sile, kdyz si
uvédomime, ze na okresnich soudech rozhoduje samosoudce ana krajskych soudech také
vzdy jediny soudce — samosoudce, pokud se nejedna 0 zvlast zavazné zloCiny (vyjimky
stanovuje zakon). Pak zde miizeme opravdu celit tomu, Ze pii vytvareni rozsudku bude
rozhodovani 0 viné a piipadném trestu posuzovano pouze z jednoho uhlu pohledu, ato ve
vSech aspektech véetné hodnoceni dikazi a vykladu prava. Vyvstava iurCité vyssi riziko
korupce. Néco jiného pak je soudit v senatu sice bez laického prvku, ale s dvéma soudci
Z povolani. Mnozi odbornici véetné dotazovaného soudce a statniho zastupce vsak dlrazné
zminili, Ze se stejné jako jini normalné Gcastni bézného Zivota ve spolecnosti. Odmitli, ze by
tedy soudci rozhodovali pouze ,,Sablonovité* na zakladé stanovenych pravnich norem. Nutno
podotknut, ze spravedlivy ,lidsky“ proces nezaruCuje pouze soudce, ale napiiklad i statni
zastupce €i jiné posouzeni zavaznosti piipadu soudem vyssi instance. Soudci navic prochazi
pomérné piisnym vybérem, jednak U justi¢nich zkouSek, jednak nez jsou jmenovani do
funkce. S ohledem na jejich minimalni pozadovany vek 30 let Ize fict, ze disponuji i zivotnimi
zkusenostmi.

Z téchto poznatkid tedy vyplyva, Zze votanti dle soudobé legislativy z velké ¢asti piinasi
opravdu Cisté laicky pohled, kdy se jedna 0 institut, jenz na jedné stran¢ plni funkci jakéhosi
»laického poradniho subjektu, ktery soudce z povolani mize doplnit pouze 0 subjektivni
nazor na zaklad¢ intuice votanta, ale sohledem na souCasné fungovani V praxi nic vic.
Druhou moznosti je, ze jsou soudci z lidu pouze piihlizejicimi osobami fungujici prakticky
jen z formalnosti — z nafizeni zakona. Nutno podotknout, Ze nakolik je tento prvek aktivni,
pak uz zalezi na kazdém ptisedicim a jeho povaze a podobné. Nelze tedy institut pfisedicich
v tomto ohledu jednoznaéné posoudit.

Vétsina lidi S pradvnim vzdélanim se shoduji na pasivité, nicméné tato tvrzeni nelze vzdy
povazovat za plné objektivni. V Ceské republice je celkem 86 okresnich a8 krajskych
soudt.!!® Na zakladé téchto idaji se pak mizeme jen dohadovat 0 tom, jak jednotlivé senaty
u okresnich ana krajskych soudech slaiky ve skutenosti fungovaly. Navic, porada
a hlasovani senatu je nevetejné. Na zaklad¢ ziskanych dat z teoretické a praktické €asti prace
se nékolik pfisedicich, ale i minimum odbornikti shodlo, ze soudci z lidu mizou byt uzitecni
sledovanim neverbalni komunikace Vv jednaci sini a pfi rozhodovani 0 ving a trestu skutecné
pfinést pestiejSi diskusi Vv soudnim senatu. Dotazovana piisedici z vyzkumné c¢asti prace
zminila, Ze V jejim senatu Casto diskutuji a nékdy jsou vynesené verdikty predsedkyné senétu
opravdu vysledkem nazorového kompromisu pfisedicich s profesiondlnim soudcem.
K pozorovani nonverbalni komunikace pfisedicimi lze v§ak namitnout, ze votanti na ni nejsou
experti a mize tak dojit K mylnému vyhodnocovani diikazi. Ur¢ité zkuSenosti se spravnym

116 prehled soudt. [onling]. Msp.gov.cz. Dostupné z: https://msp.gov.cz/soudy. [cit. 2025-02-19].
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¢tenim nonverbalni komunikace sice mohou ziskat spiSe Casem, nicméné i tak nelze v tato
vyhodnocovani vkladat vzdy mnoho duvéry. Jak jiz bylo zminéno vySe, aktivita pfi
spolurozhodovani se odrazi od osobnosti a piistupu kazdého jednotlivce. Jako autor prace se
vSak nedomnivam, ze se dle ziskanych dat rozhodné jedna o0 vétSinu. S ohledem na budouci
pfistupovani k funkci pfisediciho a moznym legislativnim zménam v budoucnu, by mohlo byt
vhodné napiiklad provedeni néjaké podrobnéjsi analyzy ¢i prizkumu na jednotlivych
okresnich a krajskych soudech. Prace navic opét zdiraziuje, ze institut laickych soudcit ma
unas dlouhou tradici, zakofenénou V Ceském pravnim systému. Nejednd se kupiikladu
0 pouhy ,,vymysl propagandy byvalého komunistického rezimu“, jak ho mnozi kritici
oznacuji.
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8 POSOUZENI VHODNOSTI PRIJATE NOVELY
ZAKONA ANAVRHY ,,DE LEGA FERENDA“

Jako autor prace se domnivam, Ze se cela problematika prisedicich odviji pfedev§im od
pocinani predstavitelll nejvyssi politiky zemé. Je pouze na zakonodarcich a predstavitelich
exekutivni moci, aby si V ramci fadné spoluprace s Sirokou vetejnosti, zejména pak odbornou,
jednoduse ftekli, zda institut laickych soudct v naSem pravnim systému vubec chceme
zachovat, ¢i ho zrusit v plném rozsahu. Paklize se rozhodneme ho do nasi soudni aparatury
nadale zaclenovat, jak to bylo u¢inéno se souCasnou novelou, je tieba vyjasnit, co od n¢j
vlastné ocekavame. Ma-li jit pouze 0 prosté doplnéni profesiondlniho soudce 0 piipadné
odlisné laické pohledy na feSeny ptipad jako dnes, nebo se maji obané na vykonu
spravedlnosti podilet mnohem vice. V obou ptipadech by ale mél institut soudnich porot nebo

-----

pohlavi a podobn¢.

Paklize maji participovat vice, naptiklad Vv jiném druhu fizeni neZ trestnim, tak se musi
institutu pfisedicich vénovat daleko vétsi pozornost nez doposud a v ramci zmény legislativy
zajistit naptiklad kvalifikovangj$i ptisedici, ktefi budou mit vzhledem ke svému stavajicimu ¢i
byvalému povolani blize k projednavanému ptipadu. Pro konkrétni piiklad: Spory s mladezi
budou fesit ptednostné laici pfichazejici s mladistvymi denné do styku jako ucitelé, vychovni
poradci a dale. Pracovnépravni spory budou fesit s profesionalnim soudcem laici, ale s ur€itou
vys$§i gramotnosti Vv oblasti pracovniho prava, financi abudou zde zasadné soudit
V rovnomérném zastoupeni zaméstnanec azaméstnavatel, aby byl znovu naplnén ucel
rovného zastupovani zaméstnanct a zaméstnavatelt, jako tomu bylo ina nasem tzemi
zejména ke konci 19. stoleti. Inspiraci by mohly byt v tomto pfipad€ nase sousedni zemé jako
Némecko nebo Rakousko. Votanti by nebyli pouhym ,,forméalnim, mélo aktivnim prvkem,
v praxi fungujicim jen z nutnosti zdkona®, ale byli jakymsi ,,mostem* mezi odbornosti
a laickosti, tak aby byl zaru€en spravedlivy proces, ktery bude posuzovat pln& aktivni soudni
senat vSech tfi clenl s orientovanym laickym prvkem, ktery bude zastupovat vSechny
ucastniky fizeni.

Jestlize jde 0 zachovani soudci z lidu v prvnim piipadé zminéném V textu vySe, coz je podle
poznatkd ziskanych z divodové zpravy novely a jinych skutecnosti ziejmé, pak je nedavno
ptijatd novela z hlediska soucasného vyznamu piisedicich dostacujici. Podatilo se ji,
s ohledem na minimalni piinos laickych soudcti a c¢asto nedostatecné védomosti, jejich
pisobeni omezit na ur¢ité minimum V ramci kompromisu mezi zastanci a odpurci ptisedicich.
Pomérné¢ dobfe vyslysela ur¢ité problémy ve fungovani laického prvku. Omezenim
ptisedicich se pokusila vV ramci moznosti ¢astecné vyftesit problémy, které justici dlouhodobé
trapi. Jednd se zejména 0 problémy S odrocovanim jedndni kvili Casté absenci ptisedicich,
problémy pii shanéni z4jemct 0 vykon funkce piisediciho, kterych byl mnohdy nedostatek, uz
s ohledem na malou motivaci. Vyrazny ¢asty problém je i S uvolfiovanim lidi z jejich prace.
Toto vyrazné omezeni pak do jisté miry vyfesi problém S nedostatkem piisedicich a kauzalni
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problémy s jejich shanénim. U krajskych soudu tak bude pisobit n€kolikanasobné méné
soudcti z lidu, nez jak to byvalo u okresnich soudii. S dostatkem pfisedicich ma pomoci
I souvisejici vyhlaska, ktera zvysila finan¢ni nahrady pfisedicim, jako naptiklad pausalni
nahradu nebo nahradu za usly zisk. Je vSak otazkou, nakolik se zajem o0 funkci v budoucnu
zvysi. Dilezité je také podotknout, ze na naSem Uzemi byla funkce votanta vzdy Cestnou
a nikdy nezajistovala laickym soudctim ,,uspokojivy vedlejsi financni piijem*. Navic tomu
tak neni ve vétsing statd i dnes.

Dale je na druhou stranu nutné zminit, Ze nelze ptisedicim pfisuzovat vinu za vétSinu
problémi, které nasi justici trapi. Je potieba vyfeSit zejména problém digitalizace a
modernizace justice. Stim velice souvisi zjednoduseni nékterych procesnich piedpisi
a komunikace mezi jednotlivymi soudy, coz je dle zna¢né shody lidi zminénych v této praci
béh na dlouhou trat’.

Jako autor prace bych soucasné novele vytknul, Ze nestanovila zadna pevnéjsi pravidla, ktera
by zajistila, aby soudci zlidu zastupovali opravdu vétSinu obyvatel. Nestanovila zadna
vybérova a prerozdélovaci pravidla pro zajisténi vyssi diverzity veéku apohlavi, za
piedpokladu, ze by nebyl problém s nedostatkem zajemct 0 funkci. Je otazkou, nakolik
omezeni pusobeni soudci zlidu muze piispét napiiklad Ktomu, Ze si budou moci
zastupitelstva ve spolupraci se soudy dovolit dat piednost uchaze¢tim i niz§iho véku,
jmenovat s ohledem na genderovou rovnost atim zajiStovat fadné zastupovani Sirokého
spektra vetejnosti. V této souvislosti by se zakonodarci ve spolupraci S odbornou vetejnosti
také mohli zamyslet nad moznym snizenim vekové hranice pro vykonavani funkce
pfisediciho nebo naopak zavedeni horni hranice. Naptiklad niZ§i minimalni poZadovanou
hranici pro vykon funkce ptisediciho (i soudce) zakon o soudech a soudcich zna z minulosti.

Zhruba do poloviny roku 2003 tato minimalni hranice predstavovala 25 let.!!’

Zména legislativy ani neptinesla vyssi zaruku toho, ze by piisedici méli disponovat néjakymi
specifickymi znalostmi ¢i zkuSenostmi. Nestanovila zdsadu vytvafeni seznamu pfisedicich
Vv zavislosti na tom, na co se naptfiklad ve svém Zivoté laici vV rdmci profese zaméfuji. Na
zaklad¢ vedeni a rozliSovani takovychto seznamil by mohli ptisedici dostavat ptipady, kterym
ze svého zivota budou lépe rozumét, jak to mlizeme spatfovat naptiklad Vv jiz zminovaném
Rakousku nebo Némecku.

Co se tyce motivace lidi K vykonu funkce priisediciho, byly zminovany vyssi financni
nahrady, které piijaty zakon ¢. 319/2024 Sh. se souvisejici vyhlaskou umoznil. Zakon by se
nicméné mohl také pokusit zaméfit na feSeni mén¢ viditelngjsich, zato dle mnoha lidi, ¢astych
problému z hlediska vyplaceni urcitych nahrad, které nékterym pfisedicim mutzou vykon
funkce jinak komplikovat a mit i mensi vliv na pocet zajemct 0 funkci. Pro ptiklad mohu

117 Zakon &. 6/2002 Sb., § 60 odst. 1. [online]. E-sbirka.cz. Dostupné z: https://www.e-shirka.cz/sh/2002/6/2003-
01-01#par_60-odst_1. [cit. 2025-02-25].
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k této véci parafrazovat soudkyni Ustavniho soudu Danielu Zemanovou Vv jeji publikaci
»Zakon 0 soudech asoudcich: Komentai. Pfisedici ma za urCitych podminek narok na
nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku, kterou poskytuje zejména stat. V praxi se tak déje
predevsim skrze soudy, které prisedicimu nahradu mzdy vyplati pouze po piedlozeni
potvrzeni zamé&stnavatele, ze mu ndhradu mzdy nevyplatil zaméstnavatel. Piisedici musi pro
vyplatu nahrady uslého vydélku soudu dale prokazat vysi svého primérného vydélku. Ze
strany soudu jsou tato opatfeni nezbytna Kk tomu, aby obstal pii prokazani plnéni povinnosti
pfi hospodareni s vetfejnymi prostiedky, avSak pro pfisedici je tento postup dle nekterych
odborniki slozity a zatézujici.!!8

Pro prisedici z mensich odlehlejSich obci je také Casto naro¢néjsi i doprava k soudu. Aby
dostali odpovidajici nahradu za cestovné k soudu a zpét, musi pouzivat spise hromadnou
dopravu. Tento zpusob vSak znamena nejen vyss$i ¢asovou narocnost. Nahrada za pouziti
silni¢niho motorového vozidla a ndhrada vydaju za spotfebované pohonné hmoty ptisedicimu
nalezi pouze V piipadé, pokud pouzije silni¢ni motorové vozidlo na zadost soudu. Jestlize
ptisedici pouzije vlastni motorové vozidlo bez Zzadosti soudu, nalezi mu nahrada jizdnich
vydaji jen ve vysi odpovidajici cené jizdného za hromadny dopravni prostfedek. V tomto
pripadé by tak ndklady za spotiebované pohonné hmoty prevysovaly nad proplacenim ceny
jizdenky a prisedici tak na cesté trati, coz mize opét lidi od vykonu funkce ptisediciho
¢astecné odrazovat.''® Opét mohu v souvislosti zminit komentat Gstavni soudkyn& Daniely
Zemanové: ,Prisedici jakozto osoby, které ve véci rozhoduji, jsou ohledné nahrady

u stejného jednani. 12

Jako posledni véc lze jesté zminit, ze ma laicka vefejnost uz jen 0 samotné existenci institutu
ptisedicich velmi malé povédomi. Za tivahu by tedy mohlo stat i pofadani vefejnych akci,
které by mély za tkol $ifit povédomi 0 institutu prisedicich a pokusit se vzbudit zajem
o funkci. Za mé jako autora prace by vSechny tyto ptfipominky V odstavcich vyse mohly
predstavovat takové ,,de lege ferenda®.

118 ZEMANOVA, Daniela. Zakon 0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a 0 zméng n&kterych
dal$ich zakond (zakon o0 soudech a soudcich): komentaf. Beckovy komentate. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 151.
ISBN 978-80-7400-888-7.

118 7Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 157.[online]. App.beckonline.cz. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrqga3fémrwgixhazrrgu3s2njs&refSource=text.
[cit. 2025-02-24].

120 ZEMANOVA, Daniela. Zakon 0 soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a 0 zméné nékterych
dal§ich zakont (zdkon o soudech a soudcich): komentaf. Beckovy komentate. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 153.
ISBN 978-80-7400-888-7.
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9 ZAVER

Prace se zabyvala problematikou institutu soudnich pfisedicich v ¢eském prostiedi
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 319/2024 Sb., ktery novelizoval zakon o0 soudech
a soudcich. M¢la nékolik cill, z nichz dva nejdilezitéjsi byly posoudit soucasny vyznam
a pfinos Ceského institutu soudnich pfisedicich v moderni dob¢ a zvazit vhodnost nedavného
ptijeti novely zakona o0 soudech asoudcich, ktera pusobeni laickych soudcti podstatné

upravuje.

V této problematice se vyrazné uplatiiuji subjektivni nazory. Vyznam a ptinos laickych
soudcti ve spole¢nosti miize byt vniman kazdym individualné. V historii i dnes se mizeme
navic dohadovat, zda se nejednalo 0 véc spiSe politickou. Tim htife se pak miize hledat tzv.
obecna pravda. Tato prace se nicméné opirala 0 duvéryhodna data a statistiky tykajici se
soudnich pfisedicich. Dopliiovat a pohledové vyvazovat je pak mély nazory a pohledy na
rozebiranou véc €O nejSirStho spektra naSi spole¢nosti z n€kolika opét nestrannych
a duvéryhodnych webl. Prace pracovala Snazory lidi ztad jak laické, tak iodborné
vetejnosti. Tito 1lidé byli rizné profese a vzdélani. Stejné tak tomu bylo i v praktické ¢asti. Byl
proveden kvalitativni vyzkum se soudni pfisedici za laickou vetejnost, kterd je navic
samotnym piedmétem problematiky, aza odbornou vefejnost se soudcem z povolani
a statnim zastupcem. V této Casti prace se Gcastnici mohli vyjadiit kK véci daleko podrobné&ji

P4

nez lidé v teoretické ¢asti a zminit véci, 0 kterych se nepojednévalo V teoretické Casti prace.
Reagovali na nazory vetejnosti z teoretické ¢asti, ¢imz mohli jejich urcité pohledy potvrdit ¢i
vyvratit. Navic méli dotazovani mozZnost sdilet své osobni zkuSenosti pfimo z praxe. Tim

v§im méla prakticka cast subjektivitu a mozny jednostranny pohled na véc do jisté miry jesté
vice eliminovat.

Po tvodnim piedstaveni funkce soudniho ptisediciho Vv teoretické Casti prace historicky vyvoj
ukazal, ze tento institut ma ve svété dlouhou tradici, a to jak v naSem kontinentalnim pravu,
tak v anglosaském. Jejich podoba je pak v jednotlivych zemich rtizna. Na nasem tizemi vznikl
Vv poloving 19. stoleti pfedevsim zménou politickych poméra v zemi. Tento institut ma az na
vyjimky na nasi justici nepfetrzité urcity vliv jiz od roku 1848. Od jeho vzniku byl mnohdy
Vv popiedi zajmu politiki a justice. Vlivem ruznych zmén politickych poméri v zemi a potieb
doby byl ¢asto politickymi piedstaviteli statu pozménovan, at’ uz ve spolupraci s justici, ¢i bez
ni.

V zajmu predstaviteld moci zemé zdstal i v novodobych déjinach po vzniku samostatného
statu CR apo piijeti zakona ¢&. 6/2002 Sb. (0 soudech a soudcich), ktery zformoval systém
pusobeni soudnich pfisedicich prakticky na celd dvé desetileti a dva roky. Béhem této doby
probéhlo mnoho diskusi a pokusti 0 zménu ¢i Gplné zruSeni institutu ptisedicich. 21. stoleti je
doba pokroku — znatelné rychlého technického pokroku, promén spolec¢nosti, narodnich
a mezinarodnich politik véetné justice, dale napiiklad rozvoje mezindrodni integrace zemi
v Evropé ¢i ristu zivotni irovné obyvatel spojeného s ristem indexu miry demokracie v zemi.
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I pres snahy diivéjsich vlad a riznych predstaviteli justice se ale fungovani laického prvku od
pfijeti zakona 0 soudech a soudcich v roce 2002 v podstaté nezménilo a institut ptisedicich
tak dobové zmény neodrazel. Navrhy na novelizaci zékona se vzdy dostaly do urcité faze
projedndvani, ale nikdy nebyla potfebnd vile ke zméné. Ministerstvo spravedlnosti za
soucasn¢ vlady Petra Fialy tak jiz pfed dvéma lety znovuotevielo otazky a riznorodé debaty,
nakolik maji laicti pfisedici pro na§ soudni aparat a ticastniky fizeni pifinos. Tyto debaty
nakonec vyustily na podzim roku 2024 v pfijeti zdkona ¢. 319/2024 Sb., ktery zékon
0 soudech a soudcich novelizoval a pusobeni laického prvku vyrazné¢ zménil. Tato novela
nicmén¢ vyvolala fadu kladnych, ale | zapornych ohlast Siroké vetejnosti, napiiklad véetné
nejvyssiho ustavniho Cinitele Petra Pavla — prezidenta republiky, ktery navrh novely na
zaklad& doporudeni svych poradcti a svého presvédéeni vetoval.'?! Doglo tak ke stfetu nazor
z tad odborné a laické vetejnosti, ktera nadale debatuje 0 vyznamu existence laickych soudcii
a dopadt novely zékona na stat. A praveé nazory zastanct a odpuirct novely z téchto debat tato
prace systematicky zprostiedkovava Vv kapitole ¢. 5, po piedstaveni obsahu novely
¢. 319/2024 Sb. v ramci zmén V pusobeni laickych pfisedicich. Nazory se netykaji pouze
samotné novely, ale vzdy v souvislosti odkazuji na konkrétni ptinosy ¢i problémy participace
prisedicich v soudnim fizeni. Prace pokracovala vyzkumnou ¢asti, jejiz vyznam byl jiz vySe
zminén. Konecné kapitoly ¢. 7 a8 pak z poznatkti prace vyvozuji vyznam pfisedicich
azabyvaji se vhodnosti pfijaté novely zakona o0 soudech asoudcich avécmi stim
souvisejicimi.

Na téma institutu soudnich pfisedicich v minulosti vzniklo n€kolik praci. Zabyvaly se
naptiklad jeho podrobnym vyvojem, obecnym vymezenim a analyzami fungovani ptisedicich
v konkrétnich druzich fizeni. Porovnavaly laicky prvek Ceské justice S jinymi evropskymi
zemémi Ci1 se pokusily pfinést navrhy zmén pravni upravy institutu pfisedicich na naSem
uzemi. Tato prace se vSak od ostatnich do jist¢ miry podstatné 1isi tim, Ze se zabyva
komplexnéjSim posouzenim vyznamu laickych soudci Vv dnes$ni spoleCnosti originalnim
nasledujicim zpisobem: Zabyva se problematikou soudnich ptisedicich v rdmci podrobnéjsi
ptehledné analyzy arozborem systematicky shromazdénych nazorti na feSenou véc, navic
z sirokého spektra vetejnosti. Vzhledem k novele zékona, ktera nabyla ucinnosti zhruba dva
mésice pred napsdnim této prace, nevysla zadna odbornéjsi prace, kterd by se na zakladé
posouzeni komplexngj$iho vyznamu piisedicich pokusila také zvazit vhodnost zmifiované
novely amozné dopady na na$i justici. Prace muze poslouzit nejen jako systematicka
publikace o problematice Ceskych votantii. Prace totiz mlze byt S urCitym odstupem casu
jakousi branou pro otevieni novych témat a diskusi spojenych s tématem soudnich
ptisedicich. I diky navrhtim autora prace na zlepseni nové legislativy se lze navazanim na tuto
praci naptiklad opét =zabyvat votanty, ato zhlediska jejich projevenych dopadu
participativnich zmén na na$i justici, jako procesni pravo apodobng. Je mozZné provést

121 CTK: Pavel vetoval novelu, ktera by omezila pfisedici v rozhodovéni soudi. [online]. Vlada.gov.cz. 2024.
Dostupné z: https://vlada.gov.cz/scripts/detail. php?id=215157&tmplid=50. [cit. 2025-01-07].
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podrobngjs$i analyzy upraveného fungovani soudnich pfisedicich v praxi. Mohly by byt
pouzity kvalitativni metody nebo analyzy dat soudnich spist, které by napiiklad mohly ukazat
vyvijejici se trendy Vv rychlosti soudniho fizeni. Bylo by mozné se zajimat i 0 to, jak stavajici
systém soudct z lidu zefektivnit. Napiiklad v ramci nedavného ptijeti novely a ziskani
zmitiované osmimilionové tspory Ministerstvo spravedlnosti CR mluvilo i 0 moZnosti
vzdélavani novych piisedicich. Zajimava by mohla byt istudie, zda se zajem o funkci
S vy$$imi finanénimi ndhradami zvysil v zévislosti na po¢tu nové uchdzejicich se piisedicich.
Témito polozkami by se mohlo odpovédét na otazky, které byly k zavéru prace v souvislosti
s novelou polozeny.

Uplné na zavér lze dodat, e samotna myslenka zaéleiovani laického prvku do justice neni
Spatnd. Autor prace shledava, ze ve vysledku zéalezi zvelké casti na politickych
predstavitelich zemé, jak systém puasobeni soudnich pfisedicich nastavi a nakolik ho udélaji
efektivnim. Efektivita fungovani institutu piisedicich je samoziejmé ina zodpovédnosti
votantli samotnych a jinych justi¢nich Cinitelti. VSechny tii slozky statni moci by tak mély
mezi sebou navzajem intenzivné spolupracovat. Zejména pak spolupracovat s justici, ktera
s laiky pfichazi denné do styku. Vlada naptiklad pfijeti novely zakona obhajovala snizenim
finan¢nich vydaji na chod institutu. Je ale na vladé zemé, nakolik zafidi pisobeni soudcti
z lidu pfinosnym, napiiklad jiz rozebiranou otazkou zajisténi zastupovani vétsiny spolecnosti,
a tudiz nakolik se budou vydaje na chod pfisedicich vyplacet. Zda budeme financovat néco
nedostate¢né¢ projedndvaného, neefektivné fungujiciho abudeme tim zbyte¢né zatézovat
i soudy, nebo nynéjsi pravni upravu S pozistatkem laického prvku vyuzijeme na maximum
a budeme v budoucnu monitorovat jeho nové pusobeni Vv praxi a vhodnost pro dne$ni dobu.
Na zavér lze symbolicky zminit, ze S nedavnou novelou zakona 0 soudech a soudcich je jen
otazkou ¢asu, na jak dlouho téma piisedicich upadne a za jakou dobu se opét vzbudi vile lidi
tento laicky prvek pozménit.
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11 PRILOHY

11.1 Priloha ¢&. 1: Otazky kvalitativniho vyzkumu pro soudni

prisedici
Piedstaveni u¢astnika vyzkumu a zakladni informace K funkci soudni prisedici
Jméno (bude ptipadné vV praci anonymizovano):
V¢ek (dulezité pro kontext feSené problematiky):
Byvalé zaméstnani a stav nyni (napf. nezaméstnanost, diichod apod.):
Na jakém soudu jste ptisobila/plsobite?
V jakém druhu soudniho fizeni jste pisobila/pisobite? (trestni fizeni/civilni fizeni)

Jak dlouho jste vykonavala funkci ptisedici pted schvéalenim zékona ¢. 319/2024 Sb.
(v tomto pripadé 0 zméné U soudnich piisedicich) a ptipadné zda ji budete vykonavat
I nadale?

Co Vas na této praci motivuje/odrazuje nebo piekvapuje?

Co podle Vas vinstitutu piisedicich funguje Vv praxi dobfe aco by se mélo
V justici zachovat? (Jmenujte jen zasadni véci, které byste chtéla zminit.)

Jaké véci Vam jako pfisedici v justici obecné vadi/funguji Spatné a jakym zpisobem
byste je ptipadné upravila? (Jmenujte zasadni véci, které byste chtéla zminit.)

Diivody pro vykon funkce prisedici a za¢atky ve funkci
Jak jste se k funkci soudni prisedici dostala? Kdo/co Vas k tomu ptivedlo?

Jakou jste méla motivaci k vykonu funkce? Proc jste se pro to rozhodla?

Jaké jste méla pfipadné na zaCatku pifedstavy 0 praci a ocekavani? LiSila se tato
o¢ekavani potom od reality?

Strucné popiste, jak probiha tvodni sezndmeni a uvedeni do funkce votanta po zvoleni
(seznameni S praci, pouceni, prava a povinnosti Vas a profesiondlniho soudce apod.).

Obecné informace K fungovani institutu pfisedicich na zakladé osobnich
zkuSenosti respondenta s vykonem funkce soudni prisedici
Jak probiha povolani k soudu po zvoleni zastupitelstvem do funkce? (stru¢né)

Stru¢né popiste, jak probihd Vase ptiprava na jednani (pfehledové studium soudnich
spist K ptipadu, pomoc ze strany soudce — vysvétleni pravni stranky véci apod.)
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Je vysvétleni/objasnéni pravni stranky piipadu ze strany soudce obvykle jasné/
srozumitelné?

Co se dulezitého pfed soudnim fizenim piipadné jesté déje? (pouze pro piipadné
doplnéni piedchozi otazky)

Zapojujete se osobn¢ piimo n¢jakym zpusobem do jednéni béhem hlavniho liceni?
(kladeni otazek ucastnikim fizeni, vytvafeni vlastnich pozndmek, vSiméani okoli
Vv soudni sini — chovani a vyrazy obzalovaného apod.) Zapojuje se ¢asto i Vas kolega —
laik a ptipadné piisedici z jinych senatt?

Lisi se Casto VaSe nazory na vaznost spachaného protipravniho jednéni S nazory
predsedy sendtu. Nemate napiiklad Casto tendence navrhovat pro obzalované nizsi
sazby a podobné? V jaké mife pak diskutujete s Vasim kolegou — laikem a se soudcem
pii rozhodovani 0 viné a trestu (o charakteru protipravniho jednani souzeného, typu
trestu, vysi sazby apod.)?

Stru¢né popiste, jak probiha proces vytvateni rozsudku s laickymi soudci V senatu, kde
pusobite Stru¢né popiste, jaka je mira zapojeni pfisedicich do sestavovani rozsudku.
Zminte i zapojovani Vaseho laického kolegy/kolegu.

Predkladate vlastni navrhy na naptiklad vysi trestu?

Mate vétSinou problém se S kolegou — laikem apfedsedu senatu shodnout na
rozsudku?

Snazi se Vas bézn€ soudce presveédCit 0 spravnosti svého ndzoru? Ptipadné v jaké
mife?

Pouzila jste nékdy s druhym pfisedicim pii poradé o0 rozsudku ,,pravo veta“? (Nebot’
plati rovnost hlasii a dva piisedici mohou soudce ptehlasovat.)

Doslo nékdy ve Vasem senatu k piehlasovani soudce — profesionala? Jak Casto dle
Vasich zkuSenosti ¢i kolegli k tomu dochazi?

Citite, ze vase nazory maji vliv na rozhodovani? Proc?
Je dulezité néco zminit k prub&hu fizeni po vyneseni rozsudku? (piipadné co)

Zminte Vas ndzor na finanni odmény a nahrady prisedicich. (Zakladni véci je, ze
pfisedicim pfislusela do schvaleni nového zdkona za kazdy den jednani pausalni
nahrada za vykon jejich funkce ve vysi 150 K& hrubého. Od 1. ledna 2025 se tato
castka zvysila na 500 K¢ za den.)

Kolikrat do mésice/roka jste osobné soudila/soudite? (Zpravidla by nem¢li votanti ze
zakona zasedat vice nez 20 dnti v kalendainim roce.)
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Kolik hodin vétSinou trva tesit piipad Vv jednom dni? Kolik dni/mésicti se vétSinou
1 fizeni pfiblizné ,,tahne*?

Pokud se fizeni U Vas odroc¢uje/protahuje, tak napiste dle Vas nejcastéjsi divody.
Napiste maximalni a minimalni délku soudniho fizeni, které jste zazila.

Jsou pro Vas alaické kolegy soudni fizeni obecné psychicky a fyzicky naro¢na?
(Jestlize ano, tak podrobnéji popiste, V ¢em a ptipadné s tim spojené komplikace.)

vewr

Vv pracovnépravnich sporech? Co je Vam blizsi a proc?
Jaké jsou dle Vas nejcastéjsi vyzvy ve spolupraci se soudci obecne?

Popiste na zadkladé praxe, celkovou ochotu soudce spolupracovat Svami laiky
(vysvétlovani problematiky, naslouchani apod.)

IV.  Obecna reakce na prijeti zakona ¢. 319/2024 Sb. (jen V ramci zmén U soudnich
prisedicich)
Do jaké hloubky méte piehled 0 nedavno schvaleném zakoné ¢. 319/2024 Sb.? Jste
obeznamena i s divody, novou podobou fungovani soudct z lidu?

Co si 0 zmén¢ myslite? Co Vam na ni vadi, co byste udé¢lala jinak a v ¢em souhlasite
a pro¢? (Popiste jen zasadni véci, které byste chtéla zminit.)

Zaznamenala jste n¢jaké reakce na novy zdkon U VaSich kolegi - laikt
I profesionalnich soudcti?

Co pro Vas zména zékona znamena? Je vam to poptipad¢ lito, Ze jiz nebudete soudit?
(Pokud se Vas zména tyka.)

Pouceni 0 nasledujici sadé otazek V az VII
Nésledujici sada otazek ¢islo V az VII je zaloZend na ptedstaveni jednotlivych
nejzésadnéjSich divodli zmén feSené legislativy, dale piredstaveni kladnych
a zapornych ohlasti odborné ilaické vefejnosti na omezeni piisedicich. Tato
piedstavovani jednotlivych bodu jsou pak Casto dopliiovdna piimymi citacemi nazor

4

riznych lidi z teoretické Casti prace.

Vasim ukolem je ke kazdému ocislovanému bodu napsat Vasi reakci, zda s danou
véci, tvrzenim souhlasite ¢i ne, a Vasi reakci odiivodnit a pfipadné véc doplnit. Kde to
uznate za vhodné, zminte, jaka je v ramci dané¢ho bodu situace na soudu/v senatu, kde
prave pusobite/jste piisobila.

V. Reakce na nejdulezitéjsi duvody schvaleni zakona ¢. 319/2024 Sb.
Cast ditvodové zpravy zmifiovaného zakona: ,,Zakonodarce sleduje potfebu vyhovét
pozadavkim aplika¢ni praxe na omezeni ucasti laického prvku na co nejmensi
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VI.

mnozstvi piipadd, ale soucasné i legitimnim pozadavkiim mezinarodniho spolecenstvi
a vefejnosti na zachovani tucasti laického prvku pifi rozhodovani soudd V téch
piipadech, kdy je to diivodné. 1?2

SniZzeni administrativni zatéZze soudli astim spojené nepiimeiené délky jednani.
Soudci z lidu ¢eli kritice, Ze jejich u¢ast mize zpomalovat soudni Fizeni. ,,Pokud se
byt jediny pfisedici nedostavi, soudni fizeni se nemuze konat. Podle nékolika
pracovnik soudu laici kolikrat nemaji ¢as, omlouvaji se akvuli tomu se jednani
prodluzuji.«?3
Vase reakce:

Problém s nedostatkem laikti a jejich shanénim
Vase reakce:

ZvySujici se veék votantl atim nezastupovani priméru vetejnosti a Casté feSeni
vypadkt laikli, naptiklad ze zdravotnich diivodi (Zhruba tietiné ptisedicich je ptes 70
let.)

Vase reakce:

Vyrazné omezeni piisedicich pro ziskani osmimilionové uspory, které prostiednictvim
nové vyhlasky ptijdou na zlepseni institutu laického prvku. Naptiklad zvyseni pausalni
nahrady za vykon funkce ze 150 na 500 K¢ hrubého za den jednani.

Vase reakce:

Reakce verejnosti na kladné ohlasy prijatého zakona

ZruSeni pfisedicich v pracovnépravnich sporech kvili vys$i ndro¢nosti ptipaddl, ale
i zdavodu ve prospéch zaméstnavateli, ktefi prakticky nemaji v laickém institutu
zastoupeni. ,,Malokdy je pfisedici podnikatel, Vv naprosté¢ vétSin€ jsou piisedici
zaméstnanci. Tim je podnikatel, ktery se soudi V oslabeném postaveni,“'?* podotkl
ministr spravedlnosti Pavel Blazek.

Vase reakce:

Omezeni votanti kvili obecné nevzdélanosti, kdy laici nemohou rozumét slozitym
pravnim vécem. Experti podotykaji, ze obecné¢ vzrusta pocet trestnich ptipadu, které
jsou komplikované atim vyZaduji vétSi znalost prava. Povazuji tak za spravnou

122 V14dni navrh: Zakon ze dne 2024, kterym se méni zékon &. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich, piisedicich

a statni spraveé soudll a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony. [online]. Psp.cz. 2024. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=240149. [cit. 2025-02-24].

123 SMOLAR, David. Zruseni soudnich pfisedicich: daldi z vladnich $krti na tkor pracujicich. [online].
Denikreferendum.cz. 2024. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/36678-zruseni-soudnich-prisedicich-
dalsi-z-vladnich-skrtu-na-ukor-pracujicich. [cit. 2024-12-23].

124 SMOLAR, David. Zrugeni soudnich p¥isedicich: dalsi z vladnich $krtd na tkor pracujicich. [online].
Denikreferendum.cz. 2024. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/36678-zruseni-soudnich-prisedicich-
dalsi-z-vladnich-skrtu-na-ukor-pracujicich. [cit. 2025-01-07].
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VII.

vyraznou redukci pusobeni piisedicich iV trestnich pifipadech. Napiiklad predseda
Soudcovské unie CR Libora Vavra K problému fekl: ,,KdyZ se podivame na tu zvlast
zavaznou trestnou Cinnost, tak prudce stoupd procento zejména ekonomické
sofistikované kriminality a paradoxné¢ nestoupa nebo dokonce Ilehce klesa ta
kriminalita nasilna, sexualni atak dale. To znamena vlastné, ze vzrusta tlak na
vysokou odbornost pfi rozhodovani, protoze to neni jenom otdzka trestniho prava. To
je iotazka jinych druhti prava ze kterych vlastné ta trestna Cinnost pfichazi atady
podle mého nazoru skuteéné ten laicky prvek za¢ina byt problém.“1?°

Vase reakce:

Soudce z lidu jako jakysi ,,pfezitek minulosti®, ktery jiz v sou¢asném demokratickém
stat¢ nema vyznam. Prisedici jsou béhem hlavniho lieni i pfi vytvafeni rozsudku
pasivni anemaji tak prakticky zadny pfinos. Pro doplnéni tvrzeni vySe lze uvést
konkrétni ptiklad — poznatek z hlediska vytvafeni rozsudku. Stanislav Bohacik, byvaly
student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a byvaly piisedici fika: “Budu vychazet
z vlastni zkuSenosti, kdyZ uvedu, Ze naprosto bézné je ptisedicim sdéleno, ze pokud
s pfedsedou senatu ajeho nazorem nesouhlasi, maji rozsudek napsat sami. Mnozi,
zejména starsi prisedici se tohoto zaleknou a z obav, Ze by rozsudek napsat nezvladli,
se podvoli nazoru soudce-profesionala, s nimz se viak ¢asto hodnotové neshoduji.*1?
,,Je otazkou, nakolik pak ma takovy neposlusny ptisedici Sanci na své znovuzvoleni,
popiipadé na obsazeni do dal§iho senatu, kdyz podminkou jeho kandidatury je
i vyjadieni predsedy soudu,“'?’ dodal v této souvislosti na portalu ceska-justice.cz
advokat Adam Cerny.

Vase reakce:

Redukce laickych soudct pro zefektivnéni justice
Vase reakce:

Reakce na zaporné ohlasy zakona

Nedostatecné projednani nove schvaleného zakona. Spousta lidi se odvolava na to, ze
jednani 0 omezeni laického prvku je navic ve skute¢nosti véc spise politickd. Tuto véc
Vv teoretické Casti kritizoval napiiklad okresni soudce Marek Jiger. S tim se navic
obava: ,,Soudni moc totiz Celi predevSim nebezpeci, Ze podlehne snaze zbavovat se
projedndvanych véci co nejméné pracnym zplUsobem, odosobnéné ruting
a jednostrannému pohledu odtrzenému od vnéjsi skuteénosti. Ze v ném honba za co

125 7achovat laické piisedici je dle Vavry otazka ryze politickd. Je to Zadouci, mini Riha. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zachovat-laicke-prisedici-
je-dle-vavry-otazka-ryze-politicka-je-to-zadouci-mini-riha-352670. [cit. 2025-01-07].

126 BOHACIK, Stanislav. Najdou zaméstnanci u soudu je$té zastani? [online]. Pravniprostor.cz. 2024. Dostupné
z: https://lwww.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/najdou-zamestnanci-u-soudu-jeste-zastani. [cit. 2025-01-

07].

127 CERNY, Adam. Pro¢ nezavést porotni systém? P¥ili§ mnoho otizek k piisedicim Vv Geském soudnictvi.
[online]. Ceska-justice.cz. 2014. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/11/proc-nezavest-porotni-
system-prilis-mnoho-otazek-k-prisedicim-v-ceskem-soudnictvi/. [cit. 2025-01-15].
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nejlepSimi vysledky Vv soudnim vykaznictvi pievazi nad skuteCnou rozhodovaci
¢innosti a ze propadne vytvareni vnitfnich mocenskych skupin ajejich vzdjemnym
sportim namisto plnéni své role v dé&lbé veiejné moci,*“!?® napsal pro portal ceska-
justice.cz soudce z Okresniho soudu v Kolin¢ Marek Jager.

VaSe reakce:

Stat kritici novely obvinuji, ze neud¢€lal nic proto, aby funkce ptisediciho byla
atraktivnéj$i a mély 0 ni zajem i mladsi ro¢niky z riznych obort.
Vase reakce:

PIné zachovani soudnich ptisedicich pro ochranu pied zapouzdfenim justice, profesni
slepotou a zaruku laické kontroly soudcti z povolani. Naptiklad Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze upozornilo, ze vykon funkce soudce vyznamné omezuje
I socialni kontakty, kdy je soudci zapovézen socidlni kontakt S urcitym segmentem
populace, piestoZe 0 osobach z tohoto segmentu pak rozhoduje. Pravni expert Jiti Riha
v této zdlezitosti poukédzal na osobni Zivotni zkuSenosti, ,selsky rozum* laickych
soudct a jejich vyznam kontroly profesionalnich soudct. ,,Soudce profesional, pokud
hovotime 0 smiSenych senatech, musi svoje stanovisko obhdjit primarn¢ pted témi
prisedicimi, ktefi jsou laici aktefi ho mohou piehlasovat. Teprve potom muize
vystoupit pted vetrejnost a bude se mu sndz odiivodnovat to, s ¢im dokazal presvédcit
i ty prisedici,“'?° domniva se Riha.

Vase reakce:

Dle vyjadieni nckolika justicnich pracovnikii navic votanti velmi casto dokaZou
vnimat polehcujici, pfit€éZujici okolnosti a jiné véci jinak nez soudce. I na zaklade
osobnich Zivotnich zkuSenosti. DokaZou se vice vcitit do chovani obzalovaného
avramci hlavniho lieni si vS8imaji jinych véci nez predseda senatu. ,,Zatimco
predseda senatu jednani tidi, prisedici poslouchaji, pozoruji, délaji si svlj nazor
a mnohdy pfijdou S né¢im, co piedsedovi hodn¢ pomutze. Tieba si v§imnou, ze kdyz
obzalovany dé&la uréity pohyb nebo né&jaky vyraz v oblieji, je to pokazdé, kdyz lze, 1
napsal piisedici u Krajského soudu v Brné Jakub Slégl na webu ceska-justice.cz.

Vase reakce:

128

JAGER, Marek. Pisedici jesté jednou. [online]. Www.ceska-justice.cz. 2024. Dostupné z:

https://www.ceska-justice.cz/nazory/prisedici-jeste-jednou/. [cit. 2025-01-07].

129 7achovat laické piisedici je dle Vavry otazka ryze politickd. Je to Zadouci, mini Riha. [online].
Ct24.ceskatelevize.cz. 2024. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/zachovat-laicke-prisedici-
je-dle-vavry-otazka-ryze-politicka-je-to-zadouci-mini-riha-352670. [cit. 2025-01-07].

130

SLEGL, Jakub. Neni jediny diivod omezovat Gdast ob¢anti na soudnim rozhodovéani. [online].

Advokatnidenik.cz. 2024. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/nazory/neni-jediny-duvod-omezovat-ucast-
obcanu-na-soudnim-rozhodovani/. [cit. 2025-01-08].
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11.2 Priloha €. 2: Otazky kvalitativniho vyzkumu pro soudce — 1.
vyzkumna c¢ast
Zakladni informace K piedstaveni ucastnika vyzkumu a zkuSenosti s kooperaci se
soudnimi prisedicimi
Soudni ptislusnost — Na jakém soudu jste ptsobil/ptsobite?

V jakém druhu soudniho fizeni ptisobite? (trestni fizeni/civilni fizeni apod.)

Jak dlouho jste vykonaval funkci soudce pied schvalenim zdkona ¢. 319/2024 Sb.?
(v tomto piipadé 0 zméné u soudnich piisedicich).

Jak dlouho spolupracujete se soudnimi ptisedicimi? (zda viibec)

ZkuSenosti s piisobenim soudnich prisedicich na soudé
Jaky mate nazor na samotnou existenci a pusobeni soudnich pfisedicich obecné?
(Zminte nejzasadnéjsi klady a zapory, které vici institutu laického prvku vnimate.)

Jaky postoj ma dle Vas k soudnim piisedici vétSina Vasich kolegii — soudct ¢i jinych
pracovnik?

Struc¢né popiste, jak se Vam se soudci — laiky spolupracuje.

Vidite zde néjaké komplikace s pifisedicimi pfi jejich ptipravé K jednani (vysvétlovani
pravni stranky véci, ...), samotném jedndni, vytvafeni rozsudku (riziko ptfehlasovani
Vs jako profesiondla, ...)?

Obecna reakce na prijeti zakona ¢. 319/2024 Sb. (jenm Vramci zmén U soudnich
prisedicich) (Zakon, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb.)
Co si 0 zméné legislativy myslite? Co Vam na ni vadi, co byste udélal jinak a jak
a v ¢em souhlasite a pro¢? (Popiste jen zasadni véci, které byste chtél zminit.)

Co to pro vas znamena? Je vam to poptipadé¢ lito, Ze jiz nebudete spolupracovat
S pfisedicimi na okresnim soudé?

Je jesté néco, co byste chtél v souvislosti se soudnimi piisedicimi obecné dodat?
(cokoliv)

11.3 Priloha €. 3: Otazky kvalitativniho vyzkumu pro statniho
zastupce — 1. vyzkumna cast

Zakladni informace K predstaveni ucastnika vyzkumu, zkuSenosti S kooperaci se

soudnimi piisedicimi a postoji K institutu soudnich prisedicich
Jak dlouho ve funkci statniho zastupce ptisobite?
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Kde jako statni zastupce ptsobite?

Jaky mate nazor na existenci a pusobeni laického prvku Vv nasi justici obecné? (Zmiite
za Vas zasadni klady, zapory ¢i dale co uznate za vhodné.)

Jaké mate zkuSenosti S praci se soudnimi piisedicimi?
Pracujete s nimi ur¢itym zptsobem i mimo soudni siii?

Jak je vnimate pfi soudnim fizeni? (Maji votanti konkrétni vyznam a vliv na vynaseni
rozsudki? Napomahaji ke spravedlivéjSimu soudu? Pfind$i do rozhodovani
,,lidskost*?)

Obecna reakce na zménu zikona ¢. 319/2024 Sb. (jen Vramci zmén U soudnich
prisedicich)

Do jaké hloubky mate prehled 0 nedavno schvaleném zakon¢ ¢. 319/2024 Sb.?

Co si 0 zméné myslite? Co Vam na nové legislativé vadi, co byste pripadné udélal
jinak a v ¢em s ni souhlasite? (Popiste jen zasadni véci, které byste chtél zminit.)

Co to pro Vas znamend? Bude mit tento zakon néjakym zpiisobem vliv na Vasi praci?

Je jesté néco, co byste chtél v souvislosti se soudnimi piisedicimi dodat? (cokoliv)
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