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Anotace

Tato préce se zabyvé kriminalistickou praxi v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky (1918-1938) na tzemi Krajského soudu v Olomouci. Prostfednic-
tvim detailni analyzy soudnich spisu prace zkoum4, jak se dobové teoretické
poznatky o kriminalistickych metodach promitaly do redlného vysSetfovani
vrazd. Prace odhaluje, ze i pres zavadéni modernich technik, jako je dak-
tyloskopie a trasologie, zustavaly tradicni metody dominantni. Tato stu-
die prispiva k hlubsimu pochopeni vyvoje kriminalistiky v mezivalecném

Ceskoslovensku.
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Annotation

This thesis explores criminal investigation practices in the First Czechoslovak
Republic (1918-1938), focusing on the jurisdiction of the Olomouc Regional
Court. Through a detailed analysis of court records, the study examines the
extent to which theoretical knowledge of contemporary forensic methods was
applied in real-world murder investigations. The work reveals that despite the
introduction of modern techniques such as fingerprinting and trace evidence
analysis, traditional criminalistics methods remained dominant. This study
contributes to a deeper understanding of the development of criminalistics

in interwar Czechoslovakia.

Keywords

criminalistics, murder, investigation, First Czechoslovak Republic



Obsah

Uvod 9
Statistické metody 13
1 Pravni a spolecensky kontext prvni republiky 16
1.1 Pravnitad . . . . . .. .. 16
1.2 Soudnictvi . . . . ... 17
1.21 Okresnisoudy . . . . . .. .. ... ... 18

1.2.2 Krajskésoudy . . . . . .. ..o 18

1.23 Porotnisoudy . . . .. .. .. ... oL 19

1.24 Vrchnisoudy . .. .. .. .. ... .. ... ... 20

1.25 Nejvyssisoud . . . .. .. ..o 21

1.3 Cetnicky a policejni sbor . . . . . . . . ... ... 21
1.3.1 Cetnické stanice . . . . . . . . . ... ... 22

1.3.2  Ustiedn{ ¢etnické patracf oddélenf . . . . . . . .. ... 23

1.3.3  Cetnické patraci stanice . . . . .. . ... ... ..., 24

1.3.4 Policie . . . . . ... 25

1.4 Trestni fizeni u zlo¢inu vrazdy . . . . . . .. .. .. ... ... 25
1.4.1 Zakonny ramec zlo¢inu vrazdy . . . . . .. .. ... .. 26

1.4.2  Proces Setfeni a souzeni zlo¢inu vrazdy . . . . . . . .. 28

1.5 Statistika vrazd . . . .. ..o 29
1.5.1 Limitace dostupnych dat . . . . . . .. .. .. ... .. 29

1.5.2  Vrazdy mezi lety 19192 1931 . . . . . .. .. ... .. 30

1.5.3  Specifika obvodu Krajského soudu v Olomouci . . . . . 31



1.6 Vnimani Romu . . . . . . . . . . .. .. 32

Kriminalistika za prvni republiky 34
2.1 VySettovani vrazd za prvni republiky . . . . . . .. .. .. .. 35
2.2 Kriminalisticko-technické metody . . . . . . .. ... ... .. 38
2.2.1 Kynologie . . . . . . ... 38
2.2.2 Trasologie . . . . . . ... 39
2.2.3 Fotografie . . . . . . ... 39
224 Balistika . . . . ..o 41
2.2.5 Daktyloskopie . . . . .. ..o 41
2.2.6  Pismoznalectvi . . . .. .. ... .. ... 0. 43
2.2.7 Zkoumani vlasu . . . . ... ... 44
2.2.8 Zkoumani krve . . . .. ... 44
2.3 Kriminalistické postupy . . . . . . . ... ..o 44
2.3.1 Konfrontace . . . . . ... 44
2.3.2 Rekognice . . . . . ... 45
233 Vyslech . ... ... . 46
Analyza kriminalistické praxe 47
3.1 Sbér azpracovanidat . . . . . . ... ... ... ... ... .. 47
3.1.1 Metodika ziskdavani udaju . . . . . ... ... ... .. 50
3.2 Statistické zpracovani udaju o vrazdach . . . . .. ... .. .. 51
3.2.1 Rozlozeni vrazd napric¢ sledovanym obdobim . . . . . . 52
3.2.2 Osoba pachatele . . . . ... ... ... . ... ..... 54
323 Osobaobéti . . ... ... ... .. 56
3.2.4 Vztah obéti a pachatele . . . . ... .. ... ... .. 58
325 Cinvrazdy . . .. ... 60
3.26 Dokazovani . . . .. ... ... 62
3.2.7 Podminky pro daktyloskopické zkoumani . . . . . . .. 63
3.3 Vyuziti kriminalisticko-technickych metod v praxi . . . . . . . 63
3.3.1 Kynologie . . . . .. ... 63
3.3.2 Trasologie . . . . .. .. .. ... 64



3.3.3 Fotografie . . . . . .. ... 65
334 Balistika . . . ... 69
3.3.5 Daktyloskopie . . . . .. ..o oo 71
3.3.6 Pismoznalectvi . . . .. .. ... ... L. 73
3.3.7 Zkoumani vlasu . . . . ... ... oL 75
3.3.8 Zkouméani krevnich stop . . . . ... ... L. 7
3.4 Vyuziti kriminalistickych postuptu v praxi . . . . . . . .. .. 79
3.4.1 Konfrontace . . . . . . .. ... 79
3.4.2 Rekognice . . .. ... oo 80
3.4.3 Rekonstrukce . . ... ... oL 82
344 Vyslech . .. ... 85
3.5 Diskuze . . ... 85
3.5.1 Statistickd analyza . . . .. ... ... ... L. 85
3.5.2  Cetnost vyuzit{ kriminalistickych metod . . . . . . . . 86
3.5.3  Vyvoj kriminalistickych metod v prubéhu sledovaného
obdobi . . . . ... 87
3.5.4  Teorie kriminalistiky a kriminalistickd praxe . . . . . . 88
3.5.5 Role modernich dobovych kriminalistickych metod pfti
objasnovani vrazd . . . . ... ... ... 89
3.5.6  Limity vyzkumu. . . . . ... ..o 89
3.5.7 Doporuceni pro dalsi vyzkum . . ... ... ... ... 90
Zavér 92
Bibliografie 94
Seznam obrazkiu 98
Seznam tabulek 99



Uvod

Tato stredoskolska odborna ¢innost s nazvem Kriminalistickd praze u vrazd
za pront republiky: analyza spisu Krajského soudu v Olomouci ¢tenari priblizi
to, jak byly kriminalistické metody vyuzivany pro objasnovani zlo¢inu vrazdy
v obvodé olomouckého krajského soudu mezi lety 1918 a 1938. Kromé toho
zachycuje i vybrané statistické trendy, které se napri¢ daty vyskytuji.

Jako pro mnohé i pro mé jakakoliv zminka o obdobi prvni republiky
okamyzité spusti vzpominky na seridl Cetnické humoresky. Pravé ten ve mné
vzbudil zdjem o fungovani bezpecnostnich slozek v tomto histockém obdobi
a zajistil, ze jsem se rozhodl ponofit se do realnych piipadu, které ¢etnické
pétraci stanice fesily. Fascinujici je pro mé zv1ast schopnost tehdejsich krimi-
nalistu objasnovat zlo¢iny i se zna¢né omezenymi technologickymi moznostmi.

Zlocin vrazdy jsem se rozhodl sledovat proto, ze je obecné povazovan
Praveé proto lze predpokladat, ze kriminalisté pii Setifeni téchto zloc¢inu sahali
po veskerych dostupnych metodach a ze tedy pravé spisy vrazd budou pro
vybrané téma nejhodnotnéjsi.

Jako nejlepsi historicky pramen pro tento vyzkum jsem vyhodnotil soudni
spisy Krajského soudu v Olomouci. Vybér sledované oblasti nema hlubsi
oduvodnéni. V dobé psani této prace studuji na gymnaziu v Olomouci a olo-
moucka pobocka Zemského archivu v Opavé byla zkratka nejdostupnéjsim
mistem pro studium pramentu. Zaroven jsou vrazdy v obvodé olomouckého
krajského soudu narozdil od vrazd v Brné ¢i Praze literaturou jen malo po-

psané.



Prace nejdiive zasazuje vlastni vyzkum do historického kontextu. Pozor-
nost je vénovana obdobi prvni republiky z hlediska soudnictvi a vySetfovani
trestnich ¢inu. Hodnotnym zdrojem téchto tdaju jsou dobové zakony. Pro
omezeni celkového rozsahu prace se syntéza historickych tdaju dotyka pouze
skutecnosti relevantnich pii vySetfovani zlocinu vrazdy. Prace se také zabyva
udaji z prvorepublikovych trestnich statistik, aby mohl byt olomoucky soudni
obvod se zbytkem republiky porovnavan.

Teoreticky jsou také popsany kriminalistické metody v takové tdrovni
poznani, v jaké se ve sledovaném obdobi nachézely a jak je popisovala dobova
literatura.! Nezabyvam se hlubs{ analyzou historie jednotlivy.ch metod, nebot
tato je jiz dobfe popsana soucasnou literaturou, predevsim knihami Déjiny
ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem a Stoleti cetnické kriminalis-
tiky.23 Nevyhybam se ale zdiraznéni omezeni tehdejstho vyuziti jednotlivych
metod v porovnani se soucasnym stavem.

Hlavnim cilem prace je popsat kriminalistiku za prvni republiky tak, jak
byla vyuzivana v praxi. Zameérem je propojit teoretické poznatky cerpané
z dobové literatury a redlné ptipady, pfi nichz byly takto popsané metody
aplikovany. Prace tak ctenaii pfinese unikatni obraz o kriminalistické praxi
pii vysSetfovani zlo¢inu vrazdy a také novy pohled na Olomoucko v obdobi
prvni republiky.

V ramci dodani podstatného kontextu o parametrech vrazd, se kterymi
se tehdejsi kriminalisté potykali, bude zpracovana statistika s vybranymi
proménnymi jednotlivych pripadu. Zachyceny budou demografické udaje o
pachateli i obéti i parametry ¢inu samotného. Cetnost ¢int a pohlavi pacha-
tele je mozné porovnat s celorepublikovymi statistikami.

Zabyvat se také budu nékolika vyzkumnymi otazkami. Zajimat mé bude,

!Pfedevsim piirucka pro éetnictvo: Josef POVONDRA a Oldfich PINKAS. Pokyny
pro sluzbu pdtract a daktyloskopickou bezpecnostnich orgdni. Kroméiiz: Nakladatelstvi J.
Gusek, 1922.

2Jiii STRAUS a kolektiv. Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem. Praha:
Police History, 2003. 1SBN: 80-86477-18-5.

3Michal DLOUHY. Stoleti éetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u cetnictva
na vzemi Ceské republiky. 2. vydani. Cheb: Svét kifdel, 2022. 1SBN: 978-80-7573-103-6.
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jak casto byly jednotlivé metody v rdmci vySetfovani vyuzivany, jak se jed-
notlivé metody v ramci sledovaného obdobi vyjijely a jakou roli pii ob-
jasnovani tehdejsi moderni kriminalistické metody hraly. Odpovédi na tyto
otazky prinesou hlubsi vhled do zkoumané problematiky.

Jako hlavni vyzkumna metoda bude v této préaci figurovat indukce — na
zakladé udaju ziskanych v jednotlivych spisech bude hloubgji analyzovano
vyuziti kriminalistickych metod obecné. Cely vyzkum lze pak povazovat spise
za synchronni, zachycuje totiz oblast daného uzemi v daném casovém okneé.
Vyznamné ve své praci vyuzivam také komparativni metodu. Porovnavany
jsou predevsim instance vyuziti kriminalistickych metod. Rozdily mezi jed-
notlivymi piipady dale priblizi ptinos metod ve sledovaném obdobi.

Archivni fond KS Olomouc I. je inventarizovan. Kvalitativni i kvantita-
tivni ¢ast vyzkumu vychazi piimo z prochazeni jednotlivych testnich spisu,
které jsou v inventatri vedené pod heslem , Vrazdy“. Trestni spisy jsou do
roku 1925 oznaceny pismeny Vr a od roku 1925 pismeny Tk, ¢islo spisu se
pak i{di vzorem X/YY.? U ¢ésti spisu se dochoval pouze zdznam hlavniho
preliceni a fadu udaju pro kvantitativni analyzu z nich tak nelze vyéist.

Pro statistické zkoumani jsou vybrany ty spisy dokonanych i nedoko-
nanych vrazd, které vyustily v odsouzeni pachatele. Ze vzorku jsou dale vy-
louceny spisy vrazd novorozenat a malych déti. V ramci sledovani jednot-
livych kriminalistickych metod budou prochazeny i spisy, které odsuzujicim
rozsudkem zavrSeny nebyly.

Ptipady, u kterych doslo k odsouzeni pachatele, jsou pochopitelné pouze
podskupinou vsech dokonanych a nedokonanych vrazd a proto nejsou re-
prezentativni pro vSechny vrazdy v regionu. Pies absenci reprezentativnosti
jsou vSak analytické vystupy hodnotné jako kvantifikace jinak kvalitativniho
vyzkumu. Kromé obecného pohledu mohou také slouzit jako zéklad pro dalsi
badani, které by se zamétovalo na jiny aspekt problematiky vrazd za prvni

republiky.

4X je pofadi spisu v daném roce a YY je posledni dvojéisli daného roku. Spis 543/21
by tak byl 543. spisem v roce 1921.
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Prace, které by se piimo problematikou kriminalistické praxe u vrazd v
obdobi prvni republiky v olomouckém regionu zabyvaly, se mi nepodarilo
dohledat. Moje préace tak bude ve své oblasti , prukopnickd* a véiim, ze

otevie dvefe dalsimu navazujicimu vyzkumu.
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Statistické metody

Pro pozdéjsi ¢asti prace je nutné popsat statisticky zaklad pro nékteré po-
stupy. Nasledujici odstavce popisi jednotlivé statistické metody, které jsou v

praci uzivany, aby ¢tenarovi pomohla jejich vysledky pochopit.

Statisticka vyznamnost

Hodnota p predstavuje statisticky urcené cislo, které slouzi k zamitnuti nu-
lové hypotézy. Vyjadiuje pravdépodobnost vyskytu vysledku v datech, které
by byly alesponi tak vyznamné, jako vysledky pozorované, za predpokladu
platnosti nulové hypotézy.

Na pocéatku vyzkumu formuluje badatel nulovou a alternativni hypotézu,
které jsou vzajemneé protichudné. Cilem je na zakladé dat zpochybnit platnost
nulové hypotézy a tim posilit hypotézu alternativni.

Obecné se za statisticky vyznamnou povazuje hodnota p mensi nez 0,05
(coz znaci 5% pravdépodobnost, Ze by se pii platné nulové hypotéze v datech
objevil trend alespon tak vyrazny, jaky byl zaznamenén). Hodnota 0,05 bude
pro zamitani nulovych hypotéz vyuzivana i v této praci.

Tato hodnota je vysledkem statistickych testu.

Linearni korelace

Kdykoliv je v této praci uveden termin korela¢ni koeficient, mini se jim

vyhradné Pearsonuv korela¢ni koeficient, ktery je znac¢en symbolem r. Tento
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koeficient kvantifikuje silu linearni souvislosti mezi dvéma proménnymi a jeho
hodnota se pohybuje v intervalu <—1,1>. Hodnota nula indikuje absenci
linearni korelace, zatimco hodnoty jedna a minus jedna znaci perfektni line-
arni korelaci. Znaménko koeficientu pak udava smér této korelace (pozitivni

¢i negativni). Jeho vypocet probih& podle nasledujiciho vztahu:

D v N[
\/Z?:I(xi - E)Q\/Z?ﬂ(yi —y)?

kde n predstavuje rozsah souboru dat, z; a y; jsou jednotlivé datové body

a T a ¢ jsou prumérné hodnoty pro kazdou z proménnych.

Je v8ak dulezité si uvédomit existenci i jinych typt korela¢nich koeficientu
(naptiklad Spearmanuv), které jsou schopny detekovat i nelinedrni vztahy
mezi proménnymi.

V oblasti spolecenskych véd se obvykle za statisticky vyznamnou povazuje
absolutni hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu ptesahujici 0,3. Hod-
nota 0,5 a vyssi je povazovana za hranici silné korelace a hodnota 0,7 a vyssi
za hranici velmi silné korelace.

Je nezbytné zduraznit, ze hodnota korela¢niho koeficientu sama o sobé ne-
informuje o strmosti, tedy o smérnici primky, ktera nejlépe vystihuje linearni

vztah mezi zkoumanymi proménnymi.

Z test pro dvé populacni proporce

7 test pro dvé populacni proporce se pouziva k porovnani proporci dvou
nezavislych skupin. Piedpoklddame, ze mame dva nahodné vybéry o ve-
likostech ny a ny z dvou ruznych populaci. V prvnim vybéru pozorujeme
x1 uspéchu a ve druhém o uspéchu. Odpovidajici vybérové proporce jsou
pL= ,% apy = fL—z

Cilem testu je ovérit nulovou hypotézu Hy : p; = po, kde p; a py jsou
skutecné proporce v obou populacich. Alternativni hypotéza H, muze byt
jednostrannd (p; > py nebo p; < py) nebo oboustrannd (p; # ps2). Vzhledem

k zaméreni analyz v této praci bude vzdy vyuzivana hypotéza oboustranna.
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Za platnosti nulové hypotézy se pro vypocet testové statistiky pouziva

sdruzena vybérova proporce:

.CE1+$2

p_n1+n2

Testova statistika z se vypocita nasledovneé:
p1— P2
. (1 1
\/p(l — D) (nT + n—2>

Ze z skore je pak vypoctena hodnota p. Pfepocet neni nutné v této praci

z =

zminovat, nebot ho bézné nabizi statistické kalkulacky.
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Kapitola 1

Pravni a spolecensky kontext

prvni republiky

Tato prace sleduje obdobi tzv. prvni republiky. Tedy obdobi od vyhlaseni
samostatného Ceskoslovenského statu 28. ifjna 1918 po piijeti mnichovské
dohody 30. 9. 1938. Pro dodéani kontextu je nutné zamérit se na nékteré
aspekty tohoto historického obdobi, které popisi predevsim pravni stav a or-
ganizaci trestniho fizeni. Pravé to je pro praci zabyvajici se zlo¢inem vrazdy

stézejni.

1.1 Pravni rad

Konec 1. svétové valky znamenal rozpad Rakouska-Uherska a dal vzniknout
nékolika nastupnickym statim; mezi nimi i Ceskoslovenské republice. Pryvnim
zakonem nového statu byla v roce 1918 recepéni norma, schvalena jesté v den
jeho vyhldSeni 28. ifjna.’

Tato norma ve své podstaté prevzala veskeré platné zakony a natizeni ze
zaniklé monarchie, aby v Ceskoslovensku po vyhldseni samostatnosti nena-

stal zcela bezpravni stav. Clanek II, ktery je v zdsadé hlavnim bodem této

SKarel SCHELLE. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Ostrava: Key Publishing,
2008. 1sBN: 978-80-7418-000-2.
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normy, zni nasledovné: jveskeré dosavadni zemské a 1iSské zakony a narizent
2iustdavagi prozatim v platnosti “5

Vzhledem k tomu, ze ale ¢ast tizemi v monarchii nalezela pod spravu
Uherska, platily v riznych ¢astech zemé ruzné zakony. Ackoliv nové zakony
platily celoplosné (napf. Ustava CSR 121 /1920 Sh.), v piipadé trestniho fadu,
ktery je pro tuto praci stézejni, existovala dualita mezi rakouskym zakonem
¢. 119/1873 a uherskym zakonem ¢. XXXIII/1896 platnym na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi.”

Dalsfm podstatnym zdkonem pro téma prace je trestni zékon ¢. 117/1852.%
Trestni fad ani trestni zakon se za dobu existence prvni republiky nedockaly

uplné novelizace, a tak zdkony z dob Rakouska-Uherska zustaly témér v celém

rozsahu platné.

1.2 Soudnictvi

Spolecné s pravnim fadem nova republika prejimala i zavedené statni insti-
tuce. Rozpad Rakouska-Uherska tak soudni proces na nasem tzemi pftilis ne-
ovlivnil. Nejvétsi zménu mu vetkla nova Ustava garantujici nezavislost soudu
a soudett, jeden nejvyssi soud pro celé Ceskoslovensko a oddélen{ soudni moci
od moci spravni.

V ramci systému existovala fada jednotlivych soudu. Pro tuto préci jsou
ale relevantni pouze obcanské trestni soudy. Nize popsana organizace soudu
se tak zabyvé jednotlivymi instancemi téchto soudit na tzemi Cech, Moravy

a Slezska se zamérenim na jejich roli v trestnim fizeni pro zlocin vrazdy.

SCESKOSLOVENSKO. Zdkon ¢ 11/1918 Sb. o ziizeni samostatného stdtu
ceskoslovenského. Sbirka zakonu a narizeni.

"SCHELLE, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918.

8RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE. Zdkon 117/1852 R. 2. o Zlocinech, precinech

a prestupcich, ve znéni predpisi jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927.
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1.2.1 Okresni soudy

Okresnim soudum piisluselo celé trestni fizeni v oblasti prestupku, kde vystu-
povaly jako prvoinstanéni soud. Slo o méné zavazné delikty, jako byly kradeze,
podvody a zproneveéry, kde skoda nepresahla ¢astku 2 000 K¢ a lehké ublizeni
na téle. V celém procesu trestniho fizeni u téchto ¢inu fungoval vySetiujici
soudce samostatné a sam také vynasel rozsudek.

Pusobnost okresnich soudi ale nekonéila u prestupki. Casto provadély
procesni tikony (napf. vyslech) pro soudy vyssi instance vzhledem k jejich
lepsf mistn{ znalosti.? Déle bylo jejich povinnosti provést v rdmeci piipravného
fizeni ty tkony, u nichZ hrozilo nebezpeé¢i z prodleni.?

Pti okresnich soudech nebyla ziizena statni zastupitelstvi. Roli verejného
zalobce zde zastaval tzv. funkcionar statniho zastupitelstvi, ktery nemusel
mit ukoncené pravnické vzdélani. Hajil verejny zdjem a dohlizel na zdkonnost

iizeni a dodrZzovani prav a svobod obvinénych.!!

1.2.2 Krajské soudy

Krajskym soudum v prvni instanci nalezely veskeré preciny a zlociny, které
nespadaly pod jiné soudy. V ramci druhé instance pak tyto soudy rozhodovaly
o stiznostech a odvolanich proti rozsudkum okresnich soudu.

Rozsudky vyndsely ve vétsiné piipadi sendty slozené ze tif soudct.'?
K provedeni pripravného tizeni prisluseli soudci vysetitovaci, kterych uz ale
narozdil od okresniho soudu k pripadu nalezelo vice, pokud byla trestni sazba

~ 7

navrzena statnim zastupcem Sest mésicu vézeni a vyssi.

9Karolina ADAMOVA. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtku ceské statnosti do roku
1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005. 1SBN: 80-86920-07-0, s. 118.

WRAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE. Zikon 119/1873 R. z. jim# se zavddi novy
7ad soudu trestniho, § 89.

LLADAMOVA, Déjiny ceského soudnictvi od pocdtku ceské stdatnosti do roku 1958, s. 119.

12Vilém HERRNRITT a Jaroslav KALLAB. Trestni 7dd ceskoslovensky a predpisy jej
dopliiugici: platné v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské. Druhé preprac. a rozmnozené vyd.
Komentované zgkony Ceskoslovenské republiky. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931,
s. 36-38.
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Krajské soudy kromé toto dohlizely na vysettovani ve svém obvodu a zas-
tfesovaly komise, které rozhodovaly o moznosti podmineéného propusténi
odsouzenych. Zrizovaly také véznice pro vykon vySetfovaci vazby a trestu
ulozenych krajskym soudem. Pii krajskych soudech byla zfizovana statni

zastupitelstvi.'3

1.2.3 Porotni soudy

Ciny, které nélezely projednanim porotnim soudim, vyjmenovavé ¢lanek VI
trestniho tadu. Nachazi se mezi nimi i zlo¢in vrazdy, ktery je pro tuto praci re-
levantni. Porotci byli losovani ze seznamu zpusobilych obyvatel vytvorenych
komisemi jednotlivych obci.

Pro zarazeni do téchto seznamu musel ob¢an umeét Cist a psat, byt starsi
35 let a zit v nékteré obci Ceskoslovenska alespon jeden rok. Mohlo jit
o muze i zeny. Existovaly také podminky, které tcast v poroté vylucovaly,
slo predevsim o neznalost fe¢i soudu, ztratu volebniho prava, télestnou ¢i
dusevni nezpusobilost a omezeni obcanskych prav. Ze seznamu byli rovnéz
vyfazeni nékteif funkcionafi a zastanci nékterych profesi.!4

Porotni soud se schazel zpravidla jednou za tii mésice. Sestaval pro kazdy
piipad ze 12 porotcu a soudniho sboru slozeného ze tii soudcu. V ramci
vybéru téchto 12 porotcu z vylosovanych 36 jmen bylo v prvé radé nutné
zajistit, zda neexistuji duvody vylucujici nékteré porotce z ucasti na preliceni.
Slo predevsim o situace, kdy porotci byla jedna ze stran sporu blizkd nebo
by rozsudek mél na néj pifmy dusledek.!®

Déle meéli v ramci vybéru jak zalobce tak obhédjce moznost nékolik porotcu
z poroty vyfadit a nahradit je dalsim v pofadi.'® Takto sestavend porota poté

usedla u hlavniho pieliceni ¢inu. Na zacatku preliceni musela porota provést

BADAMOVA, Déjiny éeského soudnictvi od poédtki ceské stdtnosti do roku 1938, 's. 119.

UCESKOSLOVENSKO. Zdkon ¢. 278/1919 Sb. o sestavovdni seznamii porotcii. Sbirka
zakonu a nafizeni.

S HERRNRITT a KALLAB, Trestni 7dd ¢eskoslovensky a predpisy jej dopliiujici: platné
v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské, s. 262.

16Tamtéz, s. 363.
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pifsahu predevsim o své nestrannosti.!”

V ramci projednavani ¢inu pred porotnim soudem bylo tkolem poroty
zodpovédeét otazky, které byly sepsany soudnim sborem. Hlavni otazkou byla
vina obvinéného na skutku, ze kterého byl obzalovan. Po preliceni se porota
poradila a o jednotlivych otazkach hlasovala. Pro otazky viny byla nutna
2/3 vétsina, pro ostatni stacila vétsina prostd.'

Pokud vrchni porotce po poradé oznamil, ze je obvinény podle poroty
vinen, navrhl zalobce trest, ktery poté projednal soudni sbor. Cely proces
byl zakon¢en vyhlasenim rozsudku jménem republiky, ktery v piipadé viny

zahrnoval vysi trestu.®

1.2.4 Vrchni soudy

Na tizemi Cech a Moravy po vzniku Ceskoslovenské republiky figurovaly jako
soudy druhé instance pro zavaznéjsi zloc¢iny vrchni zemské soudy. Na zakladé
zékona ¢. 201/1928 Sb. doslo v rdmci sjednocovani soudni soustavy na tizemf{
celého statu k jejich piejmenovani na vrchni soudy.?°

Tyto soudy rozhodovaly jako soudy senéatni o odvolanich proti rozsudkum
ve vécech, u kterych byl prvoinstanénim soudem soud krajsky nebo na jeho
uroven postaveny soud porotni. Rovnéz rozhodovaly o stiznostech proti usne-
senim krajskych soudti a o stiznostech pro nespravnou ¢innost soudi.?! Také
dohliZely na ¢innost vsech soudu v jeho obvodeé, tento dohled se ale nesmél

tykat rozsudkii samotnych.??

I"THERRNRITT a KALLAB, Trestni 7dd ceskoslovensky a predpisy jej dopliiujici: platné
v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské, s. 365-366.

1B Tamtéz.

O Tamtéz.

20K arel MALY. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. preprac. vyd.
Praha: Linde, 2003. 1SBN: 80-7201-433-1.

21ADAMOVA’, Déjiny ¢eského soudnictvi od poédtku ceské statnosti do roku 1938, s. 124.

22HERRNRITT a KALLAB, Trestni 7dd ceskoslovenskyj a predpisy jej dopliiujici: platné
v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské, s. 3-7.
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1.2.5 Nejvyssi soud

Nejvyssi soud byl ziizen v roce 1918 jako nahrada ¢tvrté soudni instance,
kterou za Rakouska-Uherska predstavoval Nejvyssi soudni a kasacni dvur ve
Vidni. Soud zacal fungovat v roce 1919 v Brné.?3

Pro tuto praci je relevantni predevsim role nejvyssiho soudu jako soudu
zrusovaciho. Rozhodoval totiz o tzv. zmatecnich stiznostech, které bylo mozné
podat v pripadé pochybnostech o spravnosti Setteni, prislusnosti soudu, jeho
spravném slozeni nebo o tom, zda nemél byt néktery soudce podilejici se na
rozsudku z ifzeni vyloucen.?*

V ptipadé naplnéni podminek pro podani zmateéni stiznosti mél nejvyssi
soud pravomoc naiidit nové soudni fizeni, nebo vynést zprostujici rozsudek,
pokud se nékteré zjisténé skutecnosti ukédzaly jako nespravné.?> Zmateéni
stiZnost mohl podat vrchni statni zéstupce, soukromy zalobce i obvinény .2

Mezi dalsi obory pusobnosti nejvyssich soudu patiilo naptiklad rozho-
dovani o sporech o prislusnosti soudu, preneseni véci mezi vrchnimi soudy

nebo jako soud zrusovaci u rozsudkii a usneseni soudi vrchnich.?”

1.3 Cetnicky a policejni sbor

Vzhledem k tomu, Ze je prace zaméfena na kriminalistickou praxi, je nutné se
zminit prvorepublikovou organizaci sbort, které vysettovani provadély. Na
nasem uzemi v dobé prvni republiky takové sbory existovaly tii. Predevsim

slo o cetnictvo, které pusobilo na vétsiné tzemi Ceskoslovenska. Ve vétsich

23MALY7 Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, s. 392-393.

29RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 119/1878 R. z. jimZ se zavddi novy
7ad soudu trestniho, § 216.

25 ADAMOVA, Déjiny ceského soudnictvi od pocdtki ceské statnosti do roku 1938, s. 125.

26RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 119/1878 R. z. jimz se zavddi novy
7dd soudu trestniho, § 217.

2TCESKOSLOVENSKO. Zdkon é. 216/1919 Sb. o nejuyssim soudé. Sbirka zdkonu a

nafizeni.
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méstech ale tento orgdn nahrazovaly méstskd policie nebo policejni tiady.?®

Vétsina vrazd ve zkoumaném vzorku byla vySetfovana ¢etnictvem. Proto
bude v néasledujicich odstavcich pravé tomuto sboru vénovano vice pozor-
nosti. Tato podkapitola je spise nez na organizacni strukturu sbort zamérena

na jejich organy, které se vysettovani vrazd ucastnily.

1.3.1 Cetnické stanice

Cetnictvo Ceskoslovensko zdédilo z dob Rakouska-Uherska a v rémci recepént
normy pievzala nova zemé i veskeré zakony a dalsi predpisy, které ¢innost to-
hoto organu upravovaly. Ménily se ale pochopitelné nékteré formalni aspekty
struktury sboru. Cetnictvu napi. nové velel generdlni velitel cetnictva.?
Pocty Getnickych stanic v jednotlivych Ceskych zemich ilustruje tabulka
¢. 1.1.

Tabulka 1.1: Tabulka poc¢tu cetnickych organt v ¢eskych zemich k 28. 10.
1918 (pfevzato, upraveno).

semé zemské cCetnické | ¢etnicka okresni c¢etnicka | ¢etnické
velitelstvi oddéleni velitelstvi stanice
Cechy Praha 29 104 889
Morava Brno 12 36 350
Slezsko Ostrava 4 12 132

Stat se hned po svém vzniku potykal se snizenim persondlnich stavu
bezpeénostnich slozek. Kromé ¢etniku, kteri byli za vélky preveleni k polnimu
¢etnictvu, a téch, ktefi narukovali dobrovolné, ve sboru nepokracovala rada

¢lenti némecké nérodnosti. Chybéjici mista dopliovali predevsim vracejic

BDLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u cetnictva na dzemi
Ceské republiky, s. 38.

2901drich PINKAS a Josef ERHART. Shirka cetnickych predpisi, Svazek I. Kroméiiz:
J. Gusek, 1923, s. 43—44.

30DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u ¢etnictva na dzemi
Ceské republiky, s. 24.
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se legionaii, kterych se k ¢etniktim piidalo asi 2 300.3' ZvySovanim poctu
prislusniku a slucovanim nékterych stanic bylo do roku 1925 témét docileno
eliminace jednomuznych a dvoumuznych stanic.

S plynoucimi lety se stale castéji projevovala potieba kromé zvysovani
poctu cetniku zajistit také jejich lepsi technické vybaveni. Od roku 1922
zacaly byt ¢etnické stanice vybavovany telefony (do roku 1935 vybaveno
83,74 % stanic). Postupné dochézelo také k pofizovani jizdnich kol, motokol
a automobili.?? Vzhledem k nakladnosti nékterych prostiedki zjevné vy-
vstala potieba zrizeni specidlnich oddéleni zhmotnéna v roce 1927 ziizenim
¢etnickych patracich stanic a Ustiedniho éetnického patraciho oddéleni s -

¢innosti od zacatku roku 1928.33

1.3.2 Ustfedni ¢etnické patraci oddéleni

Ustiedn{ ¢etnické patraci oddéleni bylo zfizeno u poznévaciho uradu poli-
cejniho Teditelstvi uz v roce 1922, v roce 1928 doslo k jeho osamostatnéni.
Spadalo ptimo pod ministerstvo vnitra a jeho tkolem bylo predevsim zlepsit
troven patrani po hledanych osobach.3* Ackoliv se oddélen{ aZ do svého osa-
mostatnéni roku 1928 jmenovalo cetnické oddéleni poznavaciho uradu poli-
cejniho teditelstvi v Praze, bude v préaci pro jednoduchost po celou dobu jeho
pusobnosti zminované jako ustfedni ¢etnické patraci oddéleni.

Diky svému technickému a persondlnimu obsazeni mohlo provadét fadu
specializovanych 1konu. Predevsim slo o vedeni celostatni daktyloskopické

sbirky (viz kapitola 2.2.5) a vypracovdvani ruznych znaleckych posudkii.3s

31DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u ¢etnictva na dzemi
Ceské republiky, s. 36.

32Tamtéz, s. 40.

33CESKOSLOVENSKO. Vinos ministerstva vnitra ¢é. 73.481/13. 15. listopadu 1927
In: DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u cetnictva na tzemd
Ceské republiky.

34CESKOSLOVENSKO. Vinos ministerstva vnitra ¢. 9668/13, Instrukce pro daktylo-
skopickou sluzbu cetnictva. 17. bfezna 1922.

35DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u cetnictva na vzemi
Ceské republiky, s. 164.
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Népln ¢innosti oddéleni se postupné rozsitovala na vedeni zvlastni evidence
zloc¢inu, fotografickou ¢innost, pismoznalectvi a zkoumani stop ultrafialovou
lampou.36

Jednotlivymi organiza¢nimi skupinami oddéleni byla skupina daktylo-
skopickd, fotografickda, specializace pachatelu, kriminalni evidence, evidence
cikanu a lupi¢u pokladen, skupina korespondence, zprav a bezpecnostniho
rozhlasu, skupina organisacni, studijni a skupina fidici vycvik a pouzivani
sluzebnich psii.3” Rozdélen{ jednotlivych organiza¢nich skupin dobfe ilustruje
rozsah ¢innosti oddéleni, ktery byl daleko Sirsi nez puvodni udeél daktylosko-

pické evidence.

1.3.3 Cetnické patraci stanice

V roce 1928 doslo kromé osamostatnéni patracitho oddéleni také ke ziizeni
cetnickych patracich stanic v mistech nékterych okresnich ¢etnickych velitel-
stvi. Jejich 1ikolem bylo napomdahat vysetfovani zavaznéjsich trestnych ¢inu,
k ¢emuz byli oproti ¢etnikum na béznych stanicich lépe vyskoleni. Lepsi byla
i jejich vybava, kterd zahrnovala mimo jiné prostiedky pro zjistovan{ stop na
misté ¢inu a fotografické i topografické prostiedky.>8

Pétraci stanice byly zprvu tiiclenné ve slozeni velitele, fotografa a tidice
motorového kola.?® S dalsimi roky se stavy jednotlivych stanic zvySovaly
o kancelarské pomocniky, zastupce velitele, dalstho ¢etnika, nahradniho tidice
sluzebnfho automobilu a viidce sluzebniho psa.*’

Bylo také radné dbano na vzajemny vztah patracich a béznych ¢etnickych

36DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u Cetnictva na vzemi
Ceské republiky, s. 165.

3TSTRAUS a kolektiv, Dé&jiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 171.

BDLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u cetnictva na vzemi
Ceské republiky, s. 171-172.

39CESKOSLOVENSKO, Viynos ministerstva vnitra ¢. 78.481/13 In: DLOUHY, Stolet?
cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u éetnictva na dzemi Ceské republiky.

YOCESKOSLOVENSKO. Viynos ministerstva vnitra ¢. 89.430/13. 28. prosince 1932 In:
DLOUHY, Stoleti ¢etnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u Cetnictva na dzemi
Ceské republiky.
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stanic. Aby se predeslo sporum mezi jednotlivymi slozkami ¢etnictva, byla
dobte popsana délba prace na misté ¢inu. Kurzy organizované Ustiednim

¢etnickym patracim oddélenim zv14st probiraly piiciny neshod na misté ¢inu.!

1.3.4 Policie

Napln policejni prace se od préace ¢etniku lisila hlavné tizemni pusobnosti.
Pripadala ji totiz predevsim vétsi mésta. Jinak se ale v zdsadé jednalo vedle
¢etnictva o druhy organ s takika identickym zamérenim. Néktera mésta si
sama ziizovala komundlni policejni sbory, které se ridily stejnou legislativou,
jako policie, doplnénou o lokdlni predpisy.*?

Cinnost policie zastitovaly policejni feditelstvi puvodné se sidly v Praze
a v Brné, pozdéji vSak vznikaly dalsi. Sbor se délil mezi policisty unifor-
mované (Sbor uniformované straze bezpecnosti — SUSB) a neuniformované
(Sbor neuniformované straze bezpecnosti — SNSB). To mohlo policii oproti
¢etnictvu poskytnout jistou vyhodu pii provadéni vysettovacich tkonu, cet-

nictvo totiz neuniformovanou slozkou nedisponovalo.*?

1.4 Trestni fizeni u zloc¢inu vrazdy

Pro kontext této prace by bylo nadbytecné popisovat obecné trestni fizeni
za prvni republiky. Ackoliv se proces Tizeni u ruznych trestnych ¢inu ¢asto
shoduje, existuji specifika, ktera jsou platnd jen pro jejich cast. Prave proto se
nasledujici odstavce zabyvaji celym prubéhem trestniho fizeni pouze u zloéci-

nu vrazdy.

41STRAUS a kolektiv, Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 163.

2pavel MACEK a Antonin FILAK. Zaklady teorie policejné bezpecnostni cinnosti.
Praha: Police History, 2004. 1SBN: 80-86477-21-5, s. 45.

$3CESKOSLOVENSKO. Zdkon ¢. 230/1922 Sb. o sborech strdze bezpecnosti. Shirka
zékonu a nafizeni, § 1.
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1.4.1 Zakonny ramec zloc¢inu vrazdy

Zlocin vrazdy definuje § 134 trestnfho zdkona 117/1852 R. z. takto:

Kdo jednd proti ¢loveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpusobem,
Ze z toho nastane smrt jeho nebo jiného clovéka, dopusti se zlocinu vraZdy;
1 kdyz vysledek tento nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz ubliZeno, nebo
pouze pro nahodilé okolnosti, za nichZ byl ¢in spdchdn anebo jen z pricin
vedlejsich ndahodou k tomu pristoupivsich, pokud tyto priciny byly privodény
¢inem samgm.**

Déle rozdéluje druhy vrazd na vrazdu tkladnou, provedenou potmésilym
zpusobem, vrazdu loupeznou, s celem zmocnit se cizi véci, vrazdu zjedna-
nou, ke které byl pachatel najat, a vrazdu prostou, kterd do zadné ze tii
téchto zminénych kategorii nezapad4.®®

Trest zakon stanovuje pro vSechny primé tcastniky, tedy i spolupachatele,
ktefi se na vrazdé piimo ucastnili, na smrt. Tézky zalatr ve vysi péti az dvaceti
let pak mél stihnout ty, ktefi se na vrazdé tucastnili neptimo. U této sazby
pak zélezelo na druhu vrazdy.*°

U pokusu vrazdy byly kategorie pro jednotlivé sazby slozitéjsi. Zachycuje
je tabulka ¢. 1.2.

4“RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 117/1852 R. 2. o Zlocinech, precinech
a prestupcich, ve znéni predpisu jej ménicich a dopliugicich ke dni 1. 1. 1927, § 134.

45Tamtéz, § 135.

46Tamtéz, § 136 — § 138.
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Tabulka 1.2: Tabulka trest za vrazdu podle rakouské legislativy.4”

.. pachatel a primi

¢in L , . nepiimi tcastnici
ucastnici
vrazda dokonana smrt 520 let zaldre
dok 3 zd .. .
nedo /onana vrazda 5—10 let zalatre 1-5 let zalare
prosta

nedokonana vrazda
loupezna,  tukladna
nebo zjednana nebo
na piibuznych

10-20 let zalare 5-10 let zalére

Sazbou pro vrazdu ditéte se prace nezabyvd, nebot je z pozdéjsi analyzy
vyloucena. Ackoliv § 139 trestniho zdkona pouze specifikuje vysi trestu, po-
kud byla vrazda provedena na ditéti, a nejde tak ptimo o odlisny zloc¢in,
mnozstvi zdroji na néj tak pohlizi.®8

Specialni vymeéra trestu pak platila pro osoby mladsi dvaceti let podle
§ 52 trestniho zdkona, ktery urcoval v pripadé, kdy zakon ukladé za ¢in trest
smrti nebo dozivoti, takovym pachatelum udélit trest zalare v délce trvani
deset az dvacet let.??

Se zédkonem 91/1934 Sb. pak doslo k umoznéni udélit misto trestu smrti
zalar v trvani patnact az tticet let nebo dozivotni trest, pokud jsou okolnosti
¢inu natolik polehcujici, ze by byl trest smrti nepfimérené piisny. Zaroven
mohl byt trest smrti vykonan az poté, co prezident odmitl odsouzenému

udélit milost.?°

TRAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 117/1852 R. z. o zlocinech, piecinech
a prestupcich, ve znénd predpisi jej ménicich a doplriugicich ke dni 1. 1. 1927, 8§ 136 — § 138.

48Napf. Trestn{ statistika z Cech, Moravy a Slezska ¢iny vrazdy a vrazdy ditéte oddéluje.

499RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 117/1852 R. 2. o Zloéinech, precinech
a prestupcich, ve znéni predpisi jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927, § 52.

S0CESKOSLOVENSKO. Zdkon ¢. 91/1934 Sb. o ukldddni trestu smrti a o doZivotnich
trestech. Sbirka zdkonu a nafizeni, § 1 a § 7.
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1.4.2 Proces Setreni a souzeni zlocinu vrazdy

Nalez mrtvoly byl zpravidla ohldsen bezpecnostnim slozkam. Pokud z imrti
je u vrazdy), bylo nutné provést pitvu. Pokud byl zesnuly uz pochovén, dojit
muselo k exhumaci a pitvé. Pitvu provadéli dva lékaii.”!

O tom, ze se v obvodu krajského soudu odehrala vrazda, informovaly
piislusné statni orgdny (napf. ¢etnictvo) v prvni fadé statni zastupitelstvi.
Na zakladé tohoto udani dalo statni zastupitelstvi pokyn krajskému soudu,
aby ve véci zahajil vyhledavani a predbézné vysettovani. Po celou dobu to-
hoto vySetfovani meéli statni zastupci moznost nahlizet do spisu a navrho-
vat vysetfovaci uikony.’? Soudy byly v rdmci vySetiovani procesnimy tikony
povéiovany i éetnické stanice.®

V pripadé vrazdy soudce zatykaci rozkaz na podezrelého vydal okamzite.
Takového podezirelého musel soudce podle zakona nejdéle v horizontu 24
hodin vyslechnout a na zakladé tohoto vyslechu rozhodnout, zda jej propusti
na svobodu nebo na néj uvali fddnou vysetiovaci vazbu.?*

Po provedeni vysetfovacich tkonu, trvalo-li podezieni z vrazdy, sepsal
statni zastupce obzalobu. Ta vyjmenovala ¢iny, pro které je dotyény (piip.
dotycni) obzalovdn souCasné s upfesnujicimi udaji, které ovliviuji trestni
sazbu. Obzaloba vypisuje svédky a znalce, ktefi maji byt k soudu predvolani
a vypravuje ,,piibéh“ ¢inu tak, jak vyplyva ze ziskanych poznatki.®®

Déle uz tizeni pokracuje tak, jako je popsano v kapitole o porotnich sou-
dech (1.2.3). V piipadé odvolani je véc postoupena k vrchnimu soudu (1.2.4),

v piipadé podani zmateéni stiznosti k soudu nejvyssimu (1.2.5).

SIRAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 119/1878 R. z. jimz se zavddi novy
7dd soudu trestniho, § 127.

52Tamtéz, § 34 a § 88.

53DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u éetnictva na dzemi
Ceské republiky, s. 39.

54RAKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 119/1878 R. z. jimz se zavddi novy
7dd soudu trestniho, § 179.

55Tamtéz, § 207.
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1.5 Statistika vrazd

Praci a jeji zjisténi je nutné zasadit do celkového statistického kontextu
kriminality za prvni republiky. Takova data jsou dostupna prostiednictvim
trestnich statistik vydavanych Statnim uradem statistickym. Tyto svazky
vzdy sledovaly rozsahly pocet parametru kriminality a vychéazely vzdy nékolik
let po konci sledovaného obdobi. Za obdobi prvni republiky vysly tii takové
knihy pokryvajici kriminalitu v letech 1919 az 1931.

Kvalitu krimindlni statistiky, kterd v omezené podobé fungovala uz za
Rakouska-Uherska,’® vyrazné zvysil zdkon ¢. 198/1922 Sh. zavadéjici novou

formu séitacich listki pro soudy.?”

1.5.1 Limitace dostupnych dat

Nutné je ale zminit i limitace téchto statistik. Jak vyplyvéa z popisu grafu,
data byla akumulovana nikoliv na zakladé vSech provedenych vrazd na tzemi
republiky, ale pouze na zakladé téch, které dosly k soudnimu projednani.
I proto nelze vykyvy v téchto datech pripisovat pouze zvySeni ¢i snizeni
kriminality, ale roli hraje i vykon vysetfujicich organu. S lepsimi technikami
mohlo dochézet k vyssi objasnénosti téchto ¢inu, a tudiz k vyssimu ¢éislu
u dané statistiky:.

Naopak kdyby statistika presla na scitani pouze nahlasenych trestnych
¢inu, pak muze hrat roli i nalada ve spolecnosti a jeji duvéra k trestnimu
aparatu projevujici se vétsim ¢i mensim procentualnim podilem nahlasenych
¢inu ze vsech vykonanych ¢inu.

K reformé kriminalistické statistiky zasadné nedoslo proto, ze se ocekaval

brzky ptichod zcela nové trestni legislativy.?® Piesto ale dochdzelo k diléim

56 Jaroslav KALLAB. Dvé studie o vijznamu krimindlni statistiky pro reformu trestniho
prava. Prispévek k nauce o methoddch védy trestni. Praha: Vlastnim nakladem, 1913.

5TCESKOSLOVENSKO. Nafizent vlddy republiky Ceskoslovenské 198/1922 Sb. o evi-
denci soudnich provinilcu a sbirdni dat pro ucely krimindlni statistiky. Sbirka zdékonu a
naiizeni.

S8STATNI URAD STATISTICKY. Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech
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zménam, které umoznily napt. porovnavani kriminality i s izemim Sloven-

ska a Podkarpatské rusi.?® Pravé tyto diléi zmény zapiicinily znacné rozdily

mezi jednotlivymi vydanimi trestni statistiky, které napiic vSemi tfemi kni-

hami umoznily sledovat pouze pocet odsouzenych za zlocin vrazdy a pocet

vynesenych rozsudku smrti.

1.5.2 Vrazdy mezi lety 1919 a 1931

Tabulka 1.3: Statistika vrazd a pokusu o vrazdu mezi lety 1919 a 1931 na

tizemi Cech, Moravy a Slezska (pfevzato, upraveno).

60,61,62

rok podet vrazd z toho pacha- | podil zen jako | udélené
tel zena pachatelu tresty smrti

1919 33 - - 6

1920 45 - - 10

1921 55 — — 12

1922 70 - - 25

1923 54 10 18.5 % 25

1924 53 14 26.4 % 27

1925 36 5 13.9 % 19

1926 46 9 19.6 % 22

1927 37 9 24.3 % 24

1928 48 7 14.6 % 22

1929 31 3 9.7 % 18

1930 33 4 121 % 16

1931 52 6 11.5 % 29

celkem | 593 - 18.8 % 255

1913-1918. Ceskoslovensks statistika. Praha: Statni fad statisticky - v komisi knihku-
pectvi Bursik & Kohout v Praze, 1923, s. 6*.

S9STATNI URAD STATISTICKY. Trestn{ statistika z republiky Ceskoslovenské v letech
1923-1927. Ceskoslovensks statistika 1. Praha: Stétni ufad statisticky, 1931.
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Ackoliv se v datech objevuji zna¢né vykyvy, jen tézko je muzeme priradit
ke konkrétnim uddalostem. Do statistiky se navic casto podepisuji i jiné fak-
tory, nez je pocet dokonanych vrazd a data je tak nutné brat spise jako
orienta¢ni informace. Zajimavy je pocet odsouzeni k trestu smrti, ktery za
vrazdu nalezel. Jeho nizky pomeér znaci vétsi pocet pokusu o vrazdu nebo
vrazd s pachateli mladsimi 20 let: zde totiz trestem nebyla smrt (1.4.1).9
Za zminku stoji rovnéz procentualni zastoupeni zen mezi pachateli. To
¢inilo za osmileté obdobi zachycené dvéma novéjsimi svazky trestni statistiky
necelych 20 %. Pii prepoctu poctu vrazd obyvatele je prumérnd hodnota za

sledované obdobi 0,46 vrazdy na sto tisic obyvatel.5

1.5.3 Specifika obvodu Krajského soudu v Olomouci

Pod Krajsky soud v Olomouci spadaly soudni okresy Olomouc, Sternberk,
Sumperk, Z&bieh na Moravé, Litovel, Prostéjov, Plumlov, Rymaiov, Dvorce,
Vizmberk (dnesnf Louéna nad Desnou), Staré Mésto, Silperk (dnesni Stity),
Mobhelnice, Unicov, Konice, Prerov a Kojetin. (mapa) V téchto okresech zilo

v roce 1921 celkem 560 960 obyvatel, coz bylo v té dobé témér 21 % obyvatel

61STATNI URAD STATISTICKY. Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech
1919-1922. Ceskoslovensks statistika. Praha: Stétni tfad statisticky - v komisi knihku-
pectvi Bursik & Kohout v Praze, 1925.

62§TATNI URAD STATISTICKY. Trestni statistika z republiky Ceskoslovenské v letech
1923-1927. Ceskoslovensks statistika 1. Praha: Stétni ufad statisticky, 1931.

63STATNI URAD STATISTICKY. Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za léta
1928-1931. Ceskoslovensks statistika. Praha: Statni fad statisticky - v komisi knihku-

pectvi Bursik & Kohout v Praze, 1937.

63Vrazda ditéte byla v rdmci trestni statistiky sledovana jako odlisnd polozka.

64Pouzit byl pocet obyvatel Cech, Moravy a Slezska podle séiténi z roku 1921. STATNI
URAD STATISTICKY. Séitdnd lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. dnora 1921.
Ceskoslovensks statistika 1. Praha: Statni ifad statisticky - v komisi knihkupectvi Bursik
& Kohout v Praze, 1921.
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celé Moravy.95-66

Zajimavé je zaroven zminit narodnostni slozeni obvodu. K ceskoslovenské
narodnosti podle séitani nélezelo 357 781 obyvatel, druhou nejpocetnéjsi
narodnostni skupinou byli Némci s 194 240 obyvateli zijici predevSim na
severu krajského obvodu. Dale nasledovali zidé se 1 785 obyvateli a dalsi
narodnostni skupiny uz jen s niz$imi stovkami nebo desitkami prislusniku:
Rusové, Polaci, Mad'aii, Jihoslovani a Rumuni.®” BliZe ndrodnostni rozlozen{

ilustruje tabulka ¢. 1.4.

Tabulka 1.4: Tabulka po¢tu obyvatel v obvodé Krajského soudu v Olomouci
podle narodnosti.®®

Ceskoslovenské ‘ Ruské ‘ Némecké ‘ Mad arské ‘ Zidovské ‘ Polské
357 781 223 | 194240 |65 | 1785 | 203

Jihoslovanské ‘ Rumunské ‘ Jiné ‘ Celkem ‘ 7 toho cizi piislusnici
38 | 24 | 37 | 560 960 | 6 564

1.6 Vnimani Romu

Na Romy se za prvni republiky nenahlizelo ptili§ privétive. Dobova ¢etnicka
prirucka Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou se problematice této
narodnostni skupiny vénovaly ne pfilis lichotivé a oznacovaly jeji prislusniky

za cikdny. Zminovaly nejcastéjsi protipravni jednani, kterého se lidé této

65, KALISTOVA, H. RIHAKOVA, K. TAUS a A. ROUBIC. Krajsky soud v Olomouci
I - Katalog trestnich spisu, sign. Vr a Tk z let 1918 - 1938, sv. 1. (1918-1932). Archivni
strojipisnd pomucka. Olomouc, 1965.

66STATNI URAD STATISTICKY, Séitdand lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15.
unora 1921.

67 Tamtéz.

68 Tamtéz.
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narodnosti dopoustéli, a dokonce ifkaji, Ze ,,zlo cikdnské nelze vymytit .5
Tato problematika ale neni predmétem préace. Zminka o ni padéd predevsim

kvuli vysvétleni uzivani terminu ,,cikan“ pro piislusnika Romské narodnosti

v ramci celého textu. Pro uzivani terminu jsem se rozhodl z hlediska historické

pfesnosti.

89POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpeénostnich
organai.
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Kapitola 2

Kriminalistika za prvni

republiky

LSKriminalistika [je] samostatnd véda slouzici k ochrané obéant a stdtu pred
trestnymi ¢iny tim, Ze objasnuje zdkonitosti vaniku, shromazd ovdni a vyuZi-
vani stop a jingch kriminalisticky relevantnich informaci a tim, Ze vypra-
covdvd podle potreb trestniho zdkona a trestniho radu metody, postupy, prost-
redky a operace v zdjmu uspésného odhalovani, vysetrovani a predchdzent
trestné éinnosti. “™

Jak nastinuje definice kriminalistiky, jde o velmi obecny pojem. Tato
kapitola se pokusi o shrnuti postupu vysetiovani vrazd a nékterych krimi-
nalistickych metod relevantnich pii vySetfovani vrazd. Zminéna bude jejich
uroven poznani ve sledovaném obdobi, aby dodala teoreticky zaklad analyze
dat v pozdéjsi kapitole. Bylo by nadbytecné dlouze pojednavat o historii jed-
notlivych metod nebo o jejich soudobém pouziti. Pfesto bude prace zminovat

i nékterd uskali tehdejsiho pouzivani dané metody v kontextu soucasnych po-

znatku.

"OSTRAUS a kolektiv, Dé&jiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 184.
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2.1 VysSetrovani vrazd za prvni republiky

Spise nez stroze popisovat veskeré kompetence jednotlivych slozek ¢etnictva,
které se vysettovani zloc¢inu vrazdy ucastnily, je pro tuto praci hodnotné po-
psat tyto kompetence chronologicky tak, jak ptrichazely pii samotném Setieni
¢inu na tadu.

Prvnim zastupcem statniho aparatu na misté ¢inu vrazdy byl vétsinou
cetnik. Velitel mistni cetnické stanice totiz musel v piipadé, ze se dovédél
o jakémkoliv trestném c¢inu, na misto vyjet, nebo na néj alespon vyslat
hlidku.”™ Provadéli tak Setieni na misté, které bylo pro pozdéjsi usvédéeni
pachatele klicové.

Mezi tkony, které cetnikiim nalezely hned po piichodu na misto ¢inu,
pattilo zajisténi prvotnich vypoveédi sveédku, zakresleni mista ¢inu, jeho popis
a piipadné také pofizeni fotodokumentace, pokud k tomu byli vybaveni.”™
Od roku 1928 k dimrtim s podezienim na vrazdu vyjizdéla ¢etnicka patraci
stanice (viz 1.3.3).

Konkrétné postup pii Setieni vrazd zminuje ptrirucka Pokyny pro sluzbu
pdtraci a daktyloskopickou bezpeénostnich orgdni vydana v roce 1922.7 Tato
prirucka byla navic natolik kvalitni, ze v zasadé identicky postup stanovil
o tfadu let pozdéji ptipis Ustiedntho ¢etnického patraciho oddéleni ¢is. jedn.
598/1936 jako vycet otazek, které musel byt cetnik pii vySettovéni vrazdy
¢ 74

schopen odpoveédé

Postup prirucka stanovuje takto:

1. Nejvétsi pozornost mélo dostat misto, kde byl ¢in spachan. Hlavni

ulohou cetnika je v prvé fadé uchranit veskeré stopy i mrtvolu od

"IDLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u cetnictva na vzemd
Ceské republiky, s. 164.

2POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpecnostnich
orgdni.

B Tamtéz.

74DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u éetnictva na dzemi
Ceské republiky, s. 142.
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10.

jakékoliv manipulace, kterda by mohla znehodnotit poznatky dulezité
pro dalsi setfeni. Bylo tak nutné zamezit vstupu nepovolanych osob na

misto ¢inu uzavienim prostoru v okoli.

.V druhé tadé mél cetnik co nejrychleji vyrozumeét dalsi organy ¢inné

v ramci trestniho fizeni. Specificky je v pfirucce zminovan soud, statni
zastupitelstvi a 1ékar. Kontaktovat ma ale také okolni ¢etnické stanice,

pokud se predpoklada, ze by se pachatel mohl nachazet v jejich obvodu.

Pti Setfeni byli , veliteli zasahu* k dispozici vSichni ¢etnici, ktefi se na
misto ¢inu dostavili. Tento ,,velitel zasahu“ musel na misté zustat az

do prichodu vysetiujiciho soudce.

Cetnik se musel v nepiftomnosti 1ékare sdm presveédéit, jestli obéf nent

jesté nazivu. Prirucka zminuje, jak smrt poznat.

Cetnik popise polohu mrtvoly. Zaméif se kromé polohy samotné i na
stopy po odporu nebo poskozené casti odévu. Nejlépe pak tento popis

doplni i nacrtkem.

Zjisténi casu smrti: ¢etnik mohl dobu odhadnout podle bézného ¢asu
ztuhnuti nebo vytvoreni posmrtnych skvrn, presné urceni ale bylo na

lékari.

Zjisténi doby ¢inu samotného. Smrt nemusela vzdy nastat bezprostredné
po c¢inu, a a tak bylo stézejni urcit na zakladé svédeckych vypovedi
dobu, kdy k ¢inu samotnému doslo.

Zjisténi priciny smrti.

Zjisténi, jaké nastroje pachatel pouzil. Tuto informaci piipadné pozdéji
dodaji soudni znalci po pitvé. Vyhledani téchto nastroju pak muze byt

klicové pro usvédceni pachatele.

Zjisténi, zda je misto nalezu mrtvoly zaroven mistem, kde k vrazdeé

doslo.
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11. Zjisténi poc¢tu pachatelu. Tento udaj bylo mnohdy obtizné zjistit, nékte-

ré stopy ale mohly vétsimu poc¢tu zucastnénych napovidat.

12. Zjisténi polohy, ve ktera byla obéf pfi ¢inu samotném. Této poloze
mohou napovidat krevni stopy na téle obéti. Vytékala-li krev podél téla,
obét ziejmé stala nebo sedéla. Vytékala-li napiic télem, obét ziejmé

lezela.

13. Zjisténi osoby, kterd ¢in nahlésila. Ta muze poskytnout informace o svéd-

cich nebo o stopach, které byly do prijezdu cetnictva zniceny.

14. Zajisténi stop, zvlast pak stop krevnich. Jejich tvar muZe napovédét

mnoho o samotném provedeni ¢inu.

15. Zjisténi totoznosti mrtvoly. Pokud se nepovede zjistit totoznost na
zéklade vypovédi sveédki, pak se mé obét nafotit a jeji fotografie pripad-

né zverejnit v tisku.

16. Zjisténi motivu ¢inu. Pro tuto informaci je dulezité, s kym obét pied
¢inem mluvila nebo byla vidéna, zda chybi nékteré cenné véci, které
mél zavrazdény u sebe. Déle zda je nékdo, komu smrt doty¢ného prinasi

néjaké vyhody apod.”™

Provedeni setfeni a zajisténi stop, jak je zminéno vyse, bylo nezbytné
ucinit nehledé na ptitomnost dalsich organu, které v procesu figurovaly.
Zejména ohledani mista ¢inu je totiz ukonem neopakovatelnym, ktery ne-
snese odkladu.

Hodnotnym piinosem co do kriminalistickych postupu je kniha Rudolfa
Kostdka Ucebnice pdtraci taktiky z roku 1935. Publikace zminuje kombi-

nace (dnes vysettovaci verze), postavené na zjisténych dukazech a svédeckych

POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpecnostnich
orgdni.
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vypovédich, jako klicové pti objasniovani zlo¢inti. Rovnéz upozoriuje na uzi-
tecnost rekonstrukce, bez které jsou mnohé piipady nevysvétlitelné.™

Dalsi Setfeni uz nemélo zadny standardizovany postup. Jeho vedenim byl
povéren vysetfujici soudce a jeho procesni forma uz byla popsana v kapi-
tole 1.4. T v této fazi vySetfovani ale bylo Cetnictvo (nebo policie) ¢inno.

Vysetiujici soudce mu totiz mohl ukladat tkoly.

2.2 Kriminalisticko-technické metody

2.2.1 Kynologie

Pocatky kynologie na nasem uzemi muzeme datovat na rok 1910, kdy na
popud ritmistra Theodora Rottera a zadosti ¢etnickych stanic ministerstvo
zemébrany povolilo, aby byli psi pii vykonu sluzby vyuzivani. Spolecné s po-
volenim vyuzivani ministerstvo zavedlo finanéni podporu na tdrzbu pst.”

Po 1. svétové vélce se nova republika snazila institut sluzebnich psu ob-
novit. S postupnym zvysSovanim poétu psovodu bylo nutné vytvorit standar-
dizované postupy, které by zajistily profesionalitu psu ve sluzbédch cetnictva.
V roce 1923 probéhl prvni kurz a komisionarni zkousky, které pro vykon
sluzby potvrdily prvnich 14 psu, ¢etnické stanice se sluzebnimi psy vznikaly
ale uz od pocatku 20. let.™

V navaznosti na tento kurz ministerstvo standardizovalo pozadavky na
psy v jeho sluzbach. Odslouzit museli mési¢né alespon 150 hodin, denné mu-
seli byt cviceni alespon hodinu. Mezi dalsi pozadavky pattila napiiklad po-

vinnost psovodu brat psy na pochuzkovou sluzbu a pii vstupu do mistnosti

6Rudolf KOSTAK. Uéebnice pdtraci taktiky. Praha: Statni tiskdrna v Praze, 1935,
s. 104-106.

77DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u ¢etnictva na dzemi
Ceské republiky, s. 237.

"8 Jii{f RULC, Juraj STAUDIGER a Peter NEVOLNY. Déjiny ceskoslovenské sluzebni
kynologie: vznik a historicky vyvoj cetnické a policejni kynologie, jakoZ i ostatni sluZebni
kynologie na tizemi Ceskoslovenska. CanisTR, 2014. 1SBN: 978-80-904210-8-0, s. 79-80.
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je uvézat na kratké voditko a dbat obezietnosti.™

Sluzebni psi se po ziizeni cetnickych patracich stanic dostali na kazdou
z nich, ostatni ¢etnické stanice o jejich piitomnost mohly pozadat.® Sluzebn{
pes vsak mohl slouzit pouze jako podpurna vysetrovaci metoda a samotné
oznaceni osoby sluzebnim psem tak pti patrani nestacilo jako zakonny duvod

pro provedeni osobni prohlidky nebo zatéeni.®!

2.2.2 Trasologie

Trasologie zkouma stopy. Kromé uz zminénych otisku prsti muze jit o stopy
nohou, kol, odévu ¢i v zasadé ¢ehokoliv jiného. Na tento obor pamatuje
i prirucka Pokyny pro sluzbu pdtract a daktyloskopikou, kterd radi stopy nohou
fotografovat nebo alesponi obkreslit na tabulku skla. Plastické stopy mély
byt zachycovany odlitkem sadry. V pripadech, kdy pak byla stopa zanechana
v sypkém materidlu (napf. v mouce), mél byt k vytvoreni ,odlitku® vyuzit
stearin.

Hodnotu dukazu prirucka vidi predev§im v moznosti zjisténi pachatele
mezi vice podezielymi, jelikoz stopa bez zvlastnich znaku nestaci k identi-
fikaci pachatele. Kromé samotného tvaru ale také zminuje dalsi informace,
které mohou otisky nohou poskytnout. Zminuje moznost zjisténi opotrebeni

obuvy, vysky pachatele, zda bézel ¢i pouze el nebo zda kracel vzad.®?

2.2.3 Fotografie

Prvni policejni album bylo v Praze ziizeno v roce 1895. Velky posun pak
znacilo vytvoreni oficidlni sbirky zlocinctu u Ustiedniho etnického patraciho

oddéleni spoleéné se samostatnym fotografickym oddélenim v roce 1925.83

" Tamtéz, s. S1.

80Tamtéz, s. 104.

81POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpeénostnich
orgdni.

82Tamtéz.

83Informace o vytvoreni sbirky az v roce 1925 z knihy Dé&jiny ceskoslovenské krimi-
nalistiky slovem i obrazem je pravdépodobné nespravna. Prirucka Pokyny pro sluzbu
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Jen mezi lety 1925 a 1927 toto oddéleni zpracovalo 10 252 snimku, 1688 re-
produkei a 296 diapozitiva. Nejde o mala ¢isla vzhledem k tehdejsimu ome-
zenému technickému vybaveni.®*

Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou instruuji ¢etniky k zachy-
covani zlo¢incu tzv. dvoudilnou fotografii, ktera zahrnuje pravy profil a presné
pruceli. Doplnit se mély pripadné i takové fotografie, které by zachycovaly
néktery zvlastni rys na téle pachatele. Na zadni stranu fotografie bylo nutné
uvést jméno, stari a prislusnost osoby doplnéné informaci o datu a mistu
poiizeni fotografie a pifpadné popisem.®®

K posunu k trojdilné fotografii pak doslo se zfizenim Ustiedn{ sbirky
podobizen pti Vseobecné kriminalni ustfedny a policejniho feditelstvi v Praze
v roce 1929. Tato shirka zahrnovala jak fotografie zlocincu poskytnutné cesko-
slovenskymi bezpecnostnimi organy, tak i fotografie poskytnuté zahranié¢nimi
bezpecnostnimi slozkami. Tato sbirka byla sefazena podle jmen a druha cast
podle specializace zloc¢incu. Obé tyto ¢asti pak byly nadale tiizeny podle
pohlavi, staif a vysky.56

Kromé centranlni sbirky byla fotografie zlocince uchovavana také na cet-
nické stanici v misté narozeni, v misté pobytu a od roku 1928 také na
pifslusné ¢etnické patraci stanici.®”

Vyhotovany byly také fotografie zachycujici misto zavazného trestného
¢inu, ke konci sledovaného obdobi bylo jejich vyhotoveni u vrazdy uz po-

vinnosti.®® Tyto mély zpravidla rozmér 13 na 18 cm a byly piiklddany ke

pdtract a daktyloskopickou z roku 1922 totiz hovoii o vytvofeni sbirky pfi Ustiednim
Cetnickém pétracim oddéleni (tehdy jesté cetnické oddéleni u pozndvactho tradu poli-
cejniho feditelstvi v Praze) v minulém ¢ase. Pravdépodobné jde vSak spiSe nez o faktickou
chybu o chybu ve formulaci.

84STRAUS a kolektiv, Dé&jiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 102—
103.

85POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpecénostnich
organai.

86STRAUS a kolektiv, Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 103~
104.

87Tamtéz, s. 104.

8SKOSTAK, Ucebnice pdtraci taktiky, s. 67.
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zpravé o zatéeni a k uddni. Pokud jde o zlo¢in vrazdy, bylo zvlast dulezité
zachytit polohu mrtvoly a jeji bezprostiedni okoli, vCetné vyznaénych stop.
Fotografie hrala dulezitou roli i pii vytvareni znaleckych posudku v oborech

daktyloskopie, mechanoskopie, pismoznalectvi a trasologie.®

2.2.4 Balistika

Balistika zkoumad zbran, strelivo a jeho soucasti. Sleduje i stopy na strelivu,
které mohou vést k individualni identifikaci zbrané. Nejstarsimi dodnes do-
chovanymi balistickymi posudky z naSeho tizemi jsou posudky Usttedniho
¢etnického patraciho oddéleni z roku 1925. Vzhledem k tdrovni téchto po-
sudku ale lze ocekdvat, ze nebyli prvnimi, které v Ceskoslovensku vznikly.?

Cetnici méli podle pifrucky z roku 1922 soudu odevzdévat prostielené
okenni tabule, stejné jako malé predméty, ve kterych vézi stiela ¢i na kterych
je patrna stopa stiely.”! O zajistovani stfely k identifikaci, zda ona stiela
pochézela ze zajisténé zbrané, se prirucka uz nezminuje. O dulezitosti zjisténi
raze, sméru stielby, postaveni a vzalenosti obéti a pachatele v dobé vystrelu
a identidikaci zbrané uz mluvi Uéebnice pdtraci taktiky od Rudolfa Kostaka
z roku 1935.92

2.2.5 Daktyloskopie

Kriminalistickou metodou, ktera se na naSem tzemi dockala za prvni re-
publiky asi nejvétsiho rozmachu, je daktyloskopie, tedy nauka o obrazcich
papilarnich linii na vnitfni strané ¢lanku prstu, ale i na dlanich ¢i chodidlech
a prstech na nohou. V kriminalistice se vyuziva predevsim jako prostredek

pro konkrétni identifikaci osoby, kters daktyloskopickou stopu zanechala.”

89STRAUS a kolektiv, Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 104
105.

OTamtéz, s. 114.

9TPOVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpeénostnich
organai.

92KOSTAK, Ucebnice pdtract taktiky.

93STRAUS a kolektiv, Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 182.
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Daktyloskopické evidence zacala byt na tizemi Ceskoslovenska oficiglné
vedena v roce 1911, kdy jednotlivé cetnické stanice zacaly posilat dakty-
loskopické karty do jednotné sbirky.®* Tyto karty obsahovaly valené otisky
viech deseti prstu a také obycejné otisky ¢tyf prstu kazdé ruky (bez palce).
Kazdému prstu bylo ptidéleno ¢islo od jedné do ctyt podle specifickych ob-
razcu na otisku. Hlavni klasifikace byla dopliena dalsimi tfemi ¢islicemi pro
kazdou ruku na zakladé poctu papilarnich linif mezi deltou a specifickym zna-
kem. Podle takto ziskanych Setnacti ¢isel pak byly otisky v evidenci zakladany
a vyhledavany."

Cetnictvo osoby daktyloskopovalo ve dvou zakladnich pifpadech. Na zd-
kladé uredniho nafizeni, které mohl vydat napt. soud, nebo z vlastniho po-

pudu. Z vlastniho popudu mély byt daktyloskopovany zejména tyto osoby:

1. Ty, které byly zlo¢inci ze zvyku nebo z povolani a osoby vSeobecné

skodlivé.
2. Ty, u nichz se da ocekavat, ze se oddaji femeslné zlo¢innosti.
3. Ty, jez byli mezinarodnimi ¢i podezielymi tuléky.

4. Ty, u nichz je duvodné podezieni, ze neuvadi své pravé jméno, nebo je
spolehlivé zjisténi jejich pravé totoznosti pro vysetiovani dulezité.
5. Nalezené mrtvoly neznamych osob.%

6. Osoby, které se na misté ¢inu vyskytovali, aby bylo mozné porovnat je

s otisky na misté ¢inu.%7

94STRAUS a kolektiv, Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 97.

9BPOVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpeénostnich
organii, s. 85-105.

9CESKOSLOVENSKO, Vinos ministerstva vnitra ¢. 9668/13, Instrukce pro daktylo-
skopickou sluzbu cetnictva, ¢l. I1.

9TKOSTAK, Uéebnice pdtract taktiky.
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O ¢innosti Ustiedniho etnického patracitho oddéleni sveédci statistika,
ktera udava, ze mezi lety 1922 a 1927 bylo zpracovano 69 929 daktylosko-
pickych karet, pomoci nichz bylo ztotoznéno 33 275 lidi. Nespravné udani
totoznosti bylo odhaleno u 6 556 z nich (pfevazné cikdnu). Na oddéleni bylo
zaslano celkem 4 648 daktyloskopickych stop z mista ¢inu, z nichz ale pouze 2
308 bylo pro zkoumani zpusobylych. Daktyloskopickych a jinych znaleckych

posudkil za obdobi oddéleni vyhotovilo 282.9

2.2.6 Pismoznalectvi

Pismoznalectvi zkouméd pisemny projev, a to jak vyuziti slov v ném, déleni do
odstavet ¢i jeho sklon, tak parametry samotného rukopisu.?” Na pismoznale-
cky posudek pamatuje uz rakousko-uhersky trestni iad, ktery ptripousti, aby
znalci porovnali pismo na sporné listinu s pismem na jiném dokumentu, ktery
je bezpochyby pravy.l% Zaroven bylo mozné vyzvat obvinéného k napsani
vzorového dokumentu pro porovnavani, k tomu ale nemohl byt nucen.'%!

Rozmach pismoznalectvi se na nasem uzemi datuje do dvacatych let
dvacatého stoleti. Jako kriminalistickou metodu ho uvadi i uz zminéna piiruc-
ka Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou. Ta ¢etnikovi udava zajistit
materidly pro porovnani rukopisu znalcem s tim, ze o autenti¢nosti psaného
textu muze rozhodnout jediné soud.!??

Na obor pismoznalectvi bylo vSak za prvni republiky nahlizeno kriticky
a zaveéry pismoznaleckych posudku ¢asto zpochybnovany. Saudek ve své knize
Zlocin v pismeé z roku 1933 tento skepticky pristup prisuzoval ¢etnym piipa-

dim zneuziti pismoznalectvi jako diikazu ve vykonstruovanych procesech.'%

9BCESKOSLOVENSKA REPUBLIKA. Deset let Ceskoslovenské republiky. Praha:
Statni tiskarna v Praze, 1928.

99STRAUS a kolektiv, Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 83.

100R AKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 119/1873 R. z. jim# se zavddi novy
rdd soudu trestniho, § 135.

101 Tamtéz, § 205.

102POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpecénostnich
orgdanii, s. 45.

103Robert SAUDEK. Zloc¢in v pismé. Praha: Orbis, 1933, s. 7-14.
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Zajistovani pismoznaleckych posudki bylo za prvni republiky tddélem
ustfedniho ¢etnického patraciho oddéleni. To ziidilo sbirku rukopisu zlo¢incu

a mezi lety 1922 a 1927 vypracovalo 95 posudkii o pismé.!%

2.2.7 Zkoumani vlasu

Ackoliv bylo DNA objeveno az mnoho let po konci sledovaného obdobi, i za
prvni republiky mohli byt vlasy cennym voditkem pii hleddni pachatele.
Zmalec dokézal ze vzorku posoudit staii clovéka, zda na néj byly aplikovany
oleje, pomady nebo barviva ¢i zda se jedna o vlasy vytrzené, vypadlé nebo

uiiznuté. o

2.2.8 Zkoumani krve

Dalsimu zkouméani mohly byt podrobeny také vzorky krve. Kromé vyvo-
zovani polohy pachatele a obéti pii konani vrazdy ze tvaru skvrn mély na-
lezené krevni stopy byt co nejdiive zajistény a zaslany soudu pro znalecké
posouzeni. Znalci dokazali za pomoci tehdejsich metod urcit, zda se jednalo

o krev lidskou nebo zviteci.1%6

2.3 Kriminalistické postupy

2.3.1 Konfrontace

Konfrontace ve smyslu kriminalistiky je postupem, kdy je nesrovnalost mezi

dvéma vypovéd mi fesena postavenim dvou svédku (nebo obvinéného a svéd-

ka) tvai{ v tvai. Dnes jde o jeden z tzv. zvlastnich zpusobti dokazovéni.'0”

104D],0UHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u Cetnictva na vzemd
Ceské republiky, s. 250.

105POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou bezpecénostnich
orgdni, s. 12.

106 Tamtéz, s. 11-12.

WTCESKO. Zdkon ¢. 141/1961 Sb. Zdkon o trestnim 7izeni soudnim (trestni 7dd). Shirka
zékonu, § 104a.
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Na konfrontaci jako tkon v ramci vySettovani pamatoval uz rakousko-
uhersky trestni fad. § 168 stanovuje, ze v takovém piipadé se konfrontace
vzdy mohou zucastnit pouze dvé osoby a pred samotnou konfrontaci maji byt
vyslechnuty zvl4st. O provedeni konfrontace rozhodoval vysetiujici soudce,

svedek mohl konfrontaci odmitnout. %8

2.3.2 Rekognice

Dalsim ze zvlastnich zpusobu dokazovani je podle souc¢asného trestniho radu
rekognice. Tou se rozumi postup, kdy podeztely, obvinény nebo svédek poz-
nava osobu nebo véc, a urcuje tim jejich totoznost. Pred rekognici samotnou
je poznavajici vyslechnut, aby popsal danou osobu ¢i véc a také okolnosti, za
kterych je videl.'0?

Zéroven zakon urcuje, ze pii poznavani osob musi byt svédkovi ukazéna
alespon mezi tremi dalsimi podobnymi osobami. Také pamatuje na moznost
ukazat svédkovi fotografie, pokud neni mozné pred néj pirimo postavit pozna-
vanou osobu.''? Postaveni rekognice na zdkladé fotografif jako podfadné je
viak uZ dnes vyzkumy zpochybnovan.!!

Rekognici znal uz rakousko-uhersky trestni rad. Stejné jako v soucasnosti
mel byt svédek pred samotnym tkonem ve véci vyslechnut a az poté méla
byt provedena samotnd rekognice.!'? Zakon vsak nepamatuje na poznavani
mezi vice osobami.

Zminéna neni ani moznost rekognice na zakladeé fotografie, to je ale pocho-

pitelné vzhledem k tomu, ze prvni policejni album na tzemi Ceskoslovenska

18R AKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 119/1873 R. z. jim# se zavddi novy
rdd soudu trestniho, § 205.

19CESKO, Zdkon ¢. 141/1961 Sb. Zdkon o trestnim 7izeni soudnim (trestni 7dd), § 104b.

HO0Tamtéz, § 104b.

HIR. J. FITZGERALD, H. L. PRICE a T. VALENTINE. , Eyewitness Identification:
Live, Photo, and Video Lineups®. Psychol Public Policy Law 24.3 (srpen 2018), s. 307—
325. DOI: 10.1037/1aw0000164.

2R AKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 119/1873 R. z. jim# se zavddi novy
7ad soudu trestniho, § 168.
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se datuje az do roku 1895, tedy 22 let po vyddan{ trestniho fadu.!'? Pfesto byla
rekognice na zakladé fotografii provadéna, ¢etnické stanice totiz disponovaly

fotografiemi pachatelt trestnych ¢int.'!4

2.3.3 Vyslech

O vyslechu v kontextu vysetfovani za prvni republiky nemtuzeme mluvit
prilis obecné. Je totiz tieba rozliSovat mezi vyslechem u soudu a vyslechem
¢etnictva, ktery tomuto soudnimu vyslechu vétsinou predchéze a u samotného
soudu nehral rolil. Spisy do omezené miry poskytuji vhled i do druhé skupiny
vyslechu (prostiednictvim species facti od ¢etnickych stanic), prevdzné jsou
ale zastoupeny vyslechy provadéné soudem.

Cetnici méli pfi vyslechu podezielého dbét na to, aby zistali klidni a se-
bevédomi. Vyvarovat se méli jakémukoliv natlaku, hrubosti ¢ obvinovani,
jelikoz by takové jednédni mohlo vést k nespravnému doznani. Misto toho jim
prirucka radila zacit vyslech dotazy na drivejsi zivot a postupné postupovat
az k dobé ¢inu samotného. Dotazovat se méli na veskeré detaily a tyto detaily
pozdéji detailné progetiit co do spravnosti.!t® 116

Podobna pravidla, pouze uz oficidlni, byla stanovena i pro soudni vyslech
obvinéného trestnim radem. Vyslech mél byt provadén slusné a mirné. Pokla-
dané otazky mély byt srozumitelné a nesmély byt tazany formou, ktera by
predjimala difvéjsi priznani, ke kterému nedoslo. Obvinény mél dostat pro-

stor se vyjadrit ke véem ditkaztim, na zakladé kterych byl stihdn.!7

HM33TRAUS a kolektiv, Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, s. 102.

114DLOUHY, Stoleti cetnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u ¢etnictva na dzemi
Ceské republiky, s. 158.

HSPOVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtract a daktyloskopickou bezpecnostnich
organii, s. 48.

116KOSTAK, Ucebnice pdtract taktiky, s. 239-243.

TR AKOUSKO-UHERSKA MONARCHIE, Zdkon 119/1873 R. z. jimZ se zavddi novy
rad soudu trestniho, Kapitola XV.
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Kapitola 3

Analyza kriminalistické praxe

3.1 Sbér a zpracovani dat

Dokumenty pro sviij vyzkum jsem ziskaval v Olomoucké pobocce Zemského
archivu v Opavé ve fondu Krajského soudu v Olomouci. Tento fond obsahuje
celkem 160 spisu vrazd z let 1918 az 1938 v ruzném stadiu dochovani. Je tak
nutné poznamenat, ze fada spisu neni kompletnich a ve velké ¢dsti pripadu
zahrnuji pouze prepis hlavniho preliceni a zdznam o hlasovani poroty.

Zatazeny byly soudni spisy s odsuzujicim rozsudkem za paragraf 134
tehdejsitho trestniho zakona: vrazdu. Vylouceny byly vrazdy novorozenat
a malych déti matkou, jelikoz tyto pripady poskytuji jen uzky pohled na kri-
minalistické metody a i v rdmci dobovych trestnich statistik jsou od vrazdy
odlisovany.18:119:120 Zafazeny ale byly vrazdy nedokonané.

V piipadech vrazd, kdy byla v ramci odlisného fizeni prokazovana spolu-

vina, byl tento spis do statistiky zanesen pouze jednou. Pokud bylo v ramci

18GTATNI URAD STATISTICKY. Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech
1919-1922. Ceskoslovensks statistika. Praha: Stétni tfad statisticky - v komisi knihku-
pectvi Bursik & Kohout v Praze, 1925.

19STATNI URAD STATISTICKY, Trestnd statistika z republiky Ceskoslovenské v letech
1923-1927.

1209TATNI URAD STATISTICKY. Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za léta
1928-1931. Ceskoslovensks statistika. Praha: Statni tfad statisticky - v komisi knihku-
pectvi Bursik & Kohout v Praze, 1937.
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jednoho spisu projednavano vice vrazd, zaznamy jsou rozdéleny. Kazdy jeden
zaznam tak odpovida jedné vrazdé nebo pokusu vrazdy, pokud neni expli-
citné zminéno, ze text mluvi o poctu spisu.

Navic se pochopitelné pred soud dostaly prevazné spisy se znamym pa-
chatelem, data tak neposkytuji reprezentativni obraz o vSech vrazdach doko-
nanych na izemi Krajského soudu v Olomouci. Proto je nutné pti sledovani
analytickych vystupu myslet na to, ze jde o vrazdy vySetfené, kdy se pacha-
tele podarilo pred soudem usvédcit.

Pro statistickou analyzu bylo vybréno zptisobem popsanym vyse 53 spist
zachycujicich celkem 61 vrazd a pokusu o vrazdu. Tabulka 3.1 ukazuje,

z jakych duvodu byly ostatni spisy ze statistické analyzy vylouceny.
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Tabulka 3.1: Tabulka poc¢tu spisu podle druhu a duvodu vytazeni.
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Veskeré spisy jsem fyzicky prostudoval a zaznamenal analytické tudaje

o zpusobu provedeni, pachateli, obéti a samotném soudnim fizeni. Tyto ana-

lytické tdaje vSak kviuli nepravidelné tplnosti spisu nejsou vzdy kompletni.

V ramci statistické analyzy je ¢etnost absence udaje u vysledku vzdy zminéna.

Co do véku bylo mozné v nékterych ptipadech na zakladé spisu polozku

odhadnout. Pokud bylo ze spisu zfejmé, ze lze vytvorit takovy odhad, ktery

se myli nanejvys o pét let, byl tento odhad do statistiky zarazen.
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Zéaroven byla analyzovana i obsahova stranka spisu se zaméfrenim na kri-
minalistické metody a zpusob, jakym prispély k dokazovani vrazdy pred sou-
dem. Timto zpusobem byly prochézeny i spisy nékterych soudu, které nevedly

k odsouzeni pachatele, a nejsou tak analytickymi vystupy zachyceny.

3.1.1 Metodika ziskavani tidaja

Detailni projiti vSech 160 spisu, které jsou pod nadpisem vrazdy evidovany
v archivnim inventari, pochopitelné nebylo mozné. Ackoliv se pocet spisu se
zavedenim kritérii zminénych v predeslé podkapitole snizuje, stale by se jed-
nalo o tisice stran spisového materialu. Proto bylo nutné stanovit metodicky
systém prochédzeni spisu.

Postup pii zpracovavani spisu pro odbornou praci spolecné se zduvodnénim

jednotlivych kroku:

1. Vytvoreni zaznamu do tabulky pro statistické zpracovani na zdklade
inventarniho zapisu. Nékteré mimoradné kratké spisy nebyly déle zpra-

covavany.
2. Zacatek prochazeni spisu, prec¢teni obsahu.

3. Precteni rozsudku, ktery urcoval, zda jde o ptipad, ktery je zahrnuty

do statistické ¢asti prace.

4. Precteni Cetnické zpravy, byla-li soucasti (tzv. species facti — vyli¢eni
déje). Tato zprava totiz ¢asto zminuje i nékteré kriminalistické metody,

které ze specifickych duvodu nebylo mozno vyuzit.

5. Letmé prochézeni spisu chronologicky, pficemz byla pozornost zvlast
sousttfedéna na komunikaci mezi soudem a ¢etnickymi stanicemi, ktera
casto zahrnovala pokyny k Setfeni a jeho vysledky a precteni znaleckych

posudkt, byli-li soucasti.

6. Ptecteni obzaloby pro pochopeni celkové skutkové podstaty ¢inu a zjis-

téni hlavnich dukazu.
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7. Projiti casti spisu chronologicky nésledujici rozsudek. Pro doplnéni in-
formaci o odvolanich a zmatecnich stiznostech, které mohly ukazat na

chybu ve vysetrovani.

Informace relevantni pro tuto praci byly v ramci celého procesu prochazeni
jednotlivych spisu zaznamenany pro pozdéjsi zpracovani. Pokud spis zahr-
noval nékteré udélosti a metody, kterymi se od ostatnich odlisoval, byla mu

vénovana vetsi pozornost.

3.2 Statistické zpracovani idaju o vrazdach

Statistické zpracovani spisu poskytuje cenny obraz o typu vrazd, kterymi se
kriminalisté za prvni republiky zabyvali. Pokldda zaklad kvalitativni analyze
spistt s cilem popisu vyuzivani jednotlivych kriminalistickych metod. Jen
tézko totiz lze zkoumat kriminalistiku, pokud nevime, na jakych ptipadech
byla uzivana.

V obdobi mezi lety 1919 a 1931, tedy v obdobi, které zachycuji prvorepub-
likové trestni statistiky, bylo za vrazdu nebo pokus o vrazdu odsouzeno cel-
kem 39 lidi. P1i pfepo¢tu na obyvatele jde za rok v pruméru o 0,53 vrazdy na
sto tisic obyvatel. Mira je tak vyssi, nez celorepublikovy prumeér 0,46 vrazdy
na sto tisic obyvatel, tento rozdil vsak nedosahuje statistické vyznamnosti.'?!
I pokus o vysvétleni vyssi miry vrazd je ale mimo ramec této prace.

Jak uz bylo zminéno vyse, nasledujici analyza vychazi ze vSech spist, kde
byl pachatel odsouzen pro vrazdu dokonanou nebo nedokonanou s vyjimkou

vrazd novorozenat.

121Pro ovéieni statistické vyznamnosti byl vyuzit z test pro dvé populaéni proporce.
Hypotézou byl rozdil v poméru vrazd v obvodu olomouckého krajského soudu a zbytku
Cech, Moravy a Slezska, nulovou hypotézou pak absence takového rozdilu. Hodnota p =
0,29, nulova hypozéza tak nemohla byt vyvracena.
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3.2.1 Rozlozeni vrazd napri¢ sledovanym obdobim

—=—vrazdy

N W ke Ot O
T
L

| | %
1918 1923 1928 1933 19J38
rok

U/daj dostupny u 56 vrazd z 61.

Obrazek 3.1: Casové osa vrazd

Graf 3.1 reprezentuje rozlozeni vrazd v ramci celého sledovaného obdobi.
Ackoliv jsou zde patrny silné vykyvy, jen tézko je lze prisuzovat dusledkum
konkrétnich historickych udalosti. Spekulovat je mozné o vlivu hospodarstvi,
které prochazelo krizi naptiklad mezi lety 1920 a 1923, kdy v porovnéni se
zbytkem obdob{ muZzeme vidét vyssi pocet vrazd.!??

Toto vysvétleni ale zpochybnuje pomérné vysoky pocet vrazd v obdobi
konjunktury na konci dvacéatych let a také nula evidovanych vrazd v roce
1933, kdy v Ceskoslovensku dosahla svého dna Velka hospodéiska krize.'??
Zdanlivé by se stavem hospodarstvi mohla 1épe korelovat celorepublikova
data zminénd v kapitole 1.5.2.

Prestoze je hodnoceni hospodarské situace a jejich moznych vliva na kri-

minalitu mimo ramec této prace, rozhodl jsem se zjistit miru korelace mezi

122y 4clav PRUCHA. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992: obdobi
1918-1945. Brno: Doplnék, 2004. 1SBN: 807239147X.
123 Tamtéz.
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poctem nezaméstnanych a poctem vrazd v jednotlivych letech. Data o ne-
zaméstnanosti jsou dostupna az od roku 1921. Hypotézou bylo, ze tyto dve
proménné spolu budou korelovat, nulovou hypotézou pak absence korelace
mezi nimi. Jak je ale patrné z grafu 3.2, napfic celym sledovanym obdobim se
mezi poctem nezaméstnanych a vrazd nevyskytuje linedrni vztah. To potvr-
zuji vysledky statistické analyzy se zanedbatelnym korelaé¢nim koeficientem

(—0,07) a hodnotou p vysoce piesahujici hranici 0, 05.12*
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pocet nezaméstnanych (tis.)

Data o nezaméstnanosti pochdzeji z publikace Jakuba Rdkosnika.'?

Obréazek 3.2: Vztah mezi poctem nezaméstnanych a poctem vrazd mezi lety
1921 a 1937.

Pokud se ale zaméiime pouze na obdobi pired Velkou hospodarskou krizi,
vysledek je jiny. Graf 3.3 ukazuje jiz patrnéjsi vztah mezi dvéma zobrazenymi
proménnymi. Hypotézou je i tady statisticky vyznamna korelace mezi poctem
vrazd a poctem nezaméstnanych (nulovou hypotézou absence takové kore-

lace). Kolea¢ni koeficient linedrniho vztahu zde ¢ini 0,55 (silnd korelace) a

124Nulové hypotéza tedy nemohla byt vyvracena.

125Jakub RAKOSNIK. Odvrdcend tvdi mezivdlecné prosperity: nezaméstnanost v
Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha: Karolinum, 2008. 1SBN: 978-80-246-1429-8.
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priblizuje se statistické vyznamnosti s p = 0, 08. Nulova hypotéza ale nemuze

byt vyvracena.!?
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Data o nezaméstnanosti pochdzeji z publikace Jakuba Rdkosnika.'?”

Obréazek 3.3: Vztah mezi poctem nezaméstnanych a poctem vrazd mezi lety
1921 a 1931.

3.2.2 Osoba pachatele

Pachateli byli prevazné muzi. Z celkového poctu 61 skutku byl hlavnim pacha-
telem muz v 56 piipadech, zena v 5 piipadech. Zena byla tedy hlavnim pacha-
telem v 8,2 % pripadu, oproti celorepublikovym statistikam ze sledovaného
obdobi jde o polovicni zastoupeni, rozdil ale neni statisticky vyznamny vzhle-

dem k tomu, Ze celorepublikova statistika pokryva jen ¢ast obdobi.!?® V deviti

126Shodn4 analyza za stejné hypotézy na republikovych datech vykazuje takika totozné
vysledky s korelaénim koeficientem 0,58 a o néco nizs{ hodnotou p (0,06). Ani zde ale
nemuze byt nulova hypotéza vyvracena.

127TRAKOSNIK,  Odvrdcend tvdr  mezivdleéné prosperity:  nezaméstnanost v
Ceskoslovensku v letech 1918-1938.

128Pro ovéieni statistické vyznamnosti byl vyuzit z test pro dvé populaéni proporce.
Hypotézou byl rozdil v poméru vrazd spachanych zenami v obvodu olomouckého krajského
soudu a zbytku Cech, Moravy a Slezska, nulovou hypotézou pak absence takového rozdilu.
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pripadech mél vrah spolupachatele.

Prameérny vék pachatele ¢inil 32 let, median je vSak nizsi: pouze 25 let.
Nejmladsimu pachateli bylo 17 let a nejstarsimu 78 let. Obecné tak lze fici,
ze se vrazd dopoustéli predevsim mladi lidé. deaj byl sledovan u celkem 35

pripadu z 61.
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vék

Udaj dostupny u 35 vrazd z 61.

Obréazek 3.4: Histogram rozdéleni véku pachatele

Zachycovany byly také povoldni pachatelt. Z vétsiny jde bud o délniky
bez zvlastni kvalifikace nebo o nezaméstnané ¢i prilezitosné pracovniky. Cel-
kem tyto kategorie odpovidaji pachatelim vice nez poloviny ¢inu, u kterych
byl ddaj dostupny. Vyznamna je absence jakéhokoliv povolani, které by
znacilo vyssi spolecensky status (napf. feditel) napfi¢ vSemi sledovanymi

spisy. Detailnéji povolani pachatele zachycuje tabulka 3.2.

Hodnota p = 0,19, nulova hypozéza tak nemohla byt vyvracena.
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Tabulka 3.2: Tabulka povolani pachatele.

povolani pachatele pocet vrazd
délnik 13
femeslnik 10
ve vyuce )
na dréaze 4
nezameéstnany 4
nadenik 3
2
2
1

rolnik
¢eledin
udaj chybi

Sledovan byl také majetek pachatele. Tento idaj ale u zna¢né casti spisu
chybi, dostupny je pouze u 20 piipadu. V 19 z téchto dvaceti piipadu byl
pachatel oznacen jako nemajetny, v jednom piipadé pachatel vlastnil 5 métic
pole (necely jeden hektar) a 16 000 K¢, které ziskal prodejem svého bytu, je-
likoz mu obét pfislibila siatek, ke kterému se vSak pozdéji neméla.'?® Obecné
tak lze tici, ze pachatelé pochézeli spiSe z nizsich spolecenskych vrstev.

Posledni proménnou sledovanou u osoby pachatele byla jeho ptedesla
trestnd ¢innost, tedy zda byl pachatel zachovaly (nemél predchazejici zdznam
o trestné ¢innosti). Zminka o predeslych trestech (nebo jejich absenci) byla
nalezena u 34 pripadu, z toho ve 20 pripadech mél pachatel trestni minulost.

Mira recidivy tak u vrazdy byla pomérné vysoka.

3.2.3 Osoba obéti

Narozdil od pachatele byly obétmi vrazd vétsinou Zeny. Z celkového poctu
61 pifpadu byla zena obéti 39krat, tedy v 64 % pripadu. Nejde o tak sil-
nou nerovnomérnost mezi pohlavimi jako u osoby pachatele, presto vidime

znatelnou prevahu zen, predevsim kvuli vrazdam v domaécnosti.

1290 pifpadu detailnéji mluvi kapitola 3.3.4.
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Vék obéti se prakticky shoduje s vékem osoby pachatele. Aritmeticky
prumér je jen o malo vyssi s hodnotou 34 let a median i zde vychazi na 25

let. Nejstarsi obéti bylo 83 let a nejmladsi 7 let.

15

10 8

0 15 30 45 60 75 90
vék

Udaj dostupny u 27 vrazd z 61.

Obrazek 3.5: Histogram rozdéleni véku obéti

Narozdil od pachatelu by se obéti na zakladé povolani daly zaradit vétsi-
nové spise do stredni tfidy. V ramci 23 pripadu, u kterych bylo zjisténo
povoldni obéti, se nejcéastéji objevuje vyménkar (,,duchodce*), konkrétné v 5
pifpadech. Vyssi zastoupeni vyssich t¥id spolecnosti mezi ob&tmi dokazuje
mimo jiné to, ze mezi nimi nalezneme také tehdejsiho teditele cukrovaru

v Krumsiné Karla Cukra.
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Tabulka 3.3: Tabulka povolani obéti.

povolani obéti pocet vrazd
vyménkar

délnik

prislusnik bezpecnostnich sboru
student

nezameéstnany

sluzka

prodavacka

obchodnik

reditel

hodinar

hajny

ridic

statkar

udaj chybi

— = = = R R DN RN NN DND WO
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Majetek obéti nebyl vzhledem k absenci dokumentu, které by jej udavaly,
sledovan. Rovnéz nebyla nijak sledovana predesla trestna ¢innost obéti, je-
likoz pro ni zpravidla nebyla vypracovavana zprava o povésti, a tak nemohla
byt ze spisu vyétena. Vypis predeslych prestupku, pfec¢inu a trestnych ¢inu

nebyl pro soud relevantni, tudiz se ve spisech také nevyskytuje.

3.2.4 Vztah obéti a pachatele

Zajimavé muze byt sledovani vztahu nékterych proménnych zachycenych
u osob pachatele a obéti. Napriklad prumeérny rozdil véku pachatele a véku
obéti ¢ini 10 let. Rozhodl jsem se také sledovat korelaci mezi vékem pachatele
a obéti. Moje hypotéza byla, ze mezi vékem obéti a pachatele bude statisticky
vyznamna korelace.

Detailnéji pomér mezi vékem pachatele zachycuje graf 3.6. Mezi promén-
nymi byla sledovéana linearni korelace, ktera je i na takto malém vzorku

statisticky vyznamna. Nulova hypotéza tak byla vyvracena, presto se do miry
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korelace propisuji casté anomalie, kdy si zejména mladsi pachatelé hledali

vyrazné starsi obéti.
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Udaj dostupny u 24 vrazd z 61. r = 0,51, p = 0,01.

Obrazek 3.6: Vztah mezi vékem obéti a vékem pachatele

Vztah pohlavi pachatele a obéti blize specifikuje tabulka 3.4.

Tabulka 3.4: Tabulka vztahu mezi pohlavim obéti a pachatele.

‘ pachatel muz pachatel zena
obét muz 19 3
obé&t Zena 37 2

Sledovano bylo rovnéz to, zda mél pachatel s obéti romaticky vztah ¢i
zda byl mezi nimi vztah rodinny. Z celkem 48 ptipadii, u kterych byl tento
vztah sledovan, bylo zaznamendno 18 vrazd, kdy mezi sebou obét a pachatel

meli romanticky vztah, a 7 vrazd, kdy mezi sebou méli vztah rodinny.

99



3.2.5 Cin vrazdy

Udaj o misté vrazdy byl nalezen u 39 vrazd z 61 zpracovanych. Nejcastéjsim
mistem byl dium obéti (nebo spoletny dum pachatele a obéti) ve kterém
se vrazda odehrala v 17 ptipadech. V zastoupeni dale néasleduje cesta mezi

meésty, volna priroda a les se shodnymi pocty péti evidovanych piipadi.

Tabulka 3.5: Tabulka poc¢tu vrazd podle mista provedeni.

misto ¢inu pocet vrazd
doma 17

volna piiroda )

les )

mezi mésty )

pred domem 3

ve méste 3

okraj mésta 1

udaj chybi 22

deaj o case vrazdy byl sledovan u 22 piipadu vrazd z 61. V ramci
analyzy byl den rozdélen na ¢tyfi ¢ésti: noc (0-6), rano (6-12), odpoledne
(12-18) a vecer (18-24). O néco vyssi pocet vrazd muzeme sledovat pouze
ve veCernich hodindch (dohromady 8 piipadi), coz by slo pfisoudit tmeé
a mensimu okolnimu ruchu, ktery pachateli umoznuje jednodussi provedeni
¢inu, aniz by ho nékdo zaznamenal. Mezi tim odpoledne i v noci slo 0 5
pripadu a rano dokonce jen o 4 ptipady.

O néco zajimaveéjsi je pak analyza zpusobu vrazdy. Udaj byl nedostupny
pouze u jedné vrazdy, a tak je tato ¢ast analyzy zvlast reprezentativni pro
cely vzorek. Nejcastéjsim zpusobem provedeni bylo zastfeleni objevujici se
u 28, tedy témér poloviny, pripadu. Dalsimi ¢astymi volbami pachatelu byly
rany tupymi predmeéty u sedmi vrazd a rany ostrym predmétem (napf. seke-

rou) spoleéné s uskrcenim se objevily shodné u péti piipadu.
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Tabulka 3.6: Tabulka zpusobu provedeni vrazdy.

zpusob provedeni pocet vrazd
zastieleni 28

rana tupym predmétem
uskrceni

rany sekerou

otraveni

utopeni

podrezani

umlaceni

ubodani

zapaleni

udaj chybi

~J
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Pozornost byla vénovana také tomu, zda se urcité formy provedeni vrazd
objevuji v podobnych obdobich: tedy zda se mohl pachatel pozdéjsi vrazdy
inspirovat novinovym pokrytim predeslého ¢inu. Takovy fenomén se v datech
opravdu alespon jednou objevuje. Naptiklad tii ze ¢tyt otrav probéhly béhem
jediného roku, kdy jeden pachatel postupné otravil svého otce a babicku a jen
dva mésice po druhé vrazdé jiny pachatel shodnym zpusobem zavrazdil svého
otce.

Ackoliv by se napri¢ daty dalo nalézt jesté nékolik ¢asovych obdobi, kde se
schazi nékolik vrazd s podobnym zpusobem provedeni, vyrazné se lisi v mo-
tivech i dalsich okolnostech. Navic je nutné poznamenat, ze i u vybraného
pripadu otrav je moznost inspirace pouze spekulativni a spis samotny zadnou
zminku o vzoru v predeslych vrazdach neobsahuje.

Sledovan byl také motiv vrazdy pro analyzu zaznamenany u 48 z 61
pripadu vrazd. Nejcastéjsimi motivy byly motivy vyplyvajici z konfliktu me-
zilidskych vztahu ve 25 pripadech, ndsledované motivy zjistnymi (motivem
zmocnit se majetku) ve 20 piipadech, vrazdami krycimi ve dvou piipadech

a vrazdou z utrpnosti v jednom piipadé.
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S |- motiv kryci vrazdy ,,z milosti*

pocet vrazd

Udaj dostupny u 49 vrazd z 61.

Obrézek 3.7: Casové osa vrazd podle motivii

3.2.6 Dokazovani

Sledovany byly také druhy znaleckych posudku, které byly vyuzivany u do-
kazovani ¢inu. Z celkem 53 spisu byl alespon jeden znalecky posudek nale-
zen u 39 spisu. Neptekvapivé je nejcastéjsim posudkem pitva nebo 1ékarské
vysetfeni obéti pokusu vrazdy s celkem jednatiiceti evidovanymi posudky, co
do poctu pak s deviti posudky nasleduje znalecké zkouméni zbrané a se sedmi
posudky vysetfeni dusevniho stavu pachatele. Ostatni druhy znaleckych po-

sudku se vyskytuji pouze v jednotkach pripadu.
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Tabulka 3.7: Tabulka poc¢tu znaleckych posudku.

znalecky posudek pocet spisu
pitva 31
zbran 9

psychiatricky posudek obvinéného
chemicky posudek

zkoumani krve

ocenéni ukradenych predmeéti
pismoznalectvi

oW NN

3.2.7 Podminky pro daktyloskopické zkoumani

Pro vyuziti daktyloskopickych stop je nutny material, na kterém muze pacha-
tel otisky zanechat. Mnohem vyssi Ssance na piitomnost takového materialu
je uvnitt budovy, kde je pachatel casto nucen dotknout se dveii, okna nebo
tfeba skiini, pokud v nich néco hleda.

Proto je relevantni pocet vrazd, které se odehraly uvniti a zaroven pa-
chatelem nebyl nékdo, kdo se v téchto prostordch bézné vyskytoval (v tom
piipadé by daktyloskopicka stopa byla jen tézko usvédcujici). Z celkem 17
vrazd, které se odehraly ve vnitfnich prostorach vyse zminéné podminky
spliiuji pouze 3 vrazdy. Ve zbylych 14 piipadech se pachatel v prostorach
bézné pohyboval.

3.3 Vyuziti kriminalisticko-technickych metod

VvV praxi

3.3.1 Kynologie

Ackoliv mohla byt pomoc psa v fadé pripadu cennym voditkem za smérem
odchodu pachatele z mista ¢inu, v ramci zkoumaného vzorku spisu byly na-

lezeny pouze dvé zminky o vyuziti kynologie. V ¢etnické zpraveé ve spisu
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Tk 1032/29 k vrazdé Josefy Pliskové v Raskové se piSe o tom, ze byly stopy
na misté ¢inu zmafeny a proto nebylo mozné psa pro stopovani vyuzit.'3°

V pozdéjsim spise Tk 1099/31 v piipadé vrazdy Anastezie Leitnerové
cetnické pédtraci stanice v Olomouci na zakladé sekery, kterou byla obét za-
vrazdéna, vystopoval cestu az k podezielému Ernstu Weiglovi. Ten se ve své
svedecké vypovédi branil tim, ze pes nezastékal na néj, ale ze zastékal mezi
nim a éetnikem: to bylo vsak v rozporu s dalsimi vypovédmi svédku, kteif
uddvali, ze minul nékolik skupin lidi, aby dosel piimo k Weiglovi.!3!

Neslo ale o jediny dukaz. Jako pravdépodobného pachatele ho oznacilo
hned nékolik svédku, coz spoleéné s oznacenim sluzebnim psem stacilo jako
divod k domovni prohlidce, pii které byly nalezeny motyky od krve. Ty
poslouzily jako dostateény duvod pro zadrzeni.!3?

Zdaliva absence Sirstho vyuziti metody ale nemusi nutné znamenat, ze
ve skutecnosti k jejimu uzivani nedochéazelo. Jelikoz samotné oznaceni psem
nebylo povazovéano za zvlast silny dukaz, je pravdépodobné, Ze by jeho role
ve vySetfovani v soudnim spisu nebyla prilis cenna. Velkd c¢ast spisu navic
neobsahuje prvotni zaznam od cetnictva nebo policie, ve kterém by pouziti

psa bylo pravdépodobné zminéno.

3.3.2 Trasologie

Prvni zminka o vyuziti trasologie pochézi ze spisu Tk 1130/32, ktery zachy-
cuje vrazdu Frantisky Galikové Arnostem Tempichem na koupalisti u Némec-
ké Libiny. Vedle koupalisté byla nalezena stopa boty, ktera byla v ramci

Cetnické zpravy popsdna co do rozméru samotné stopy i co do rozmeéru

BBOKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Tk 1032/29. Krajsky soud
Olomouc I. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, 1929.

BIKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Tk 1099/31. Krajsky soud
Olomouc 1. Zemsky archiv v Opaveé, pobocka Olomouc, 1931.

132 Tamtéz.
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podrézky a podpadku.'33

Navzdory tehdejsimu poznani vSsak nebyl vyhotoven odlitek a stopa byla
s kladnym vysledkem porovnéna s obuvi podezielého pouze piimo na misté.
Pritom znalecké zkouméani by bylo vyrazné hodnotnéjsi, nebot by umoznilo
zkoumat i mensi artefakty opottebeni obuvy a vedlo by tak ke konkrétni
identifikaci Tempicha. Ve svétle doznani Tempicha vsak uz bylo vytvofeni
odlitku zjevné vniméno jako nadbytecné. 34

V rdmci zadného dalsiho pripadu nebyly nalezeny stopy bot nebo nohou,
kterym by byla kriminalisty vénovana zvlastni pozornost. Trasologie vsak
méla svou roli jesté pii vySettovani pripadu loupené vrazdy tiiaosmdesatileté
Jenovéfy Dockalové v Troubkach, kdy byly v travniku na zahradé za jejim
domem zjistény dva otisky vypadajici, jako by na misté lezeli lidé. Tyto
otisky nastinovaly, ze pachatelé byli dva — spravny tdsudek potvrzeny pozdéji
svedeckymi vypovéd mi. '3

Zminek o pokusu o vyuziti trasologie bylo vice a jedna se objevuje uz ve
spise z roku 1920.1%6 Vsechny tyto zminky se ale tykaly absence trasologickych

stop nebo nemoznosti jejich vyuziti.

3.3.3 Fotografie

Prvni fotografie se ve spisech objevuji uz v roce 1920, tedy jesté nékolik let
pred tim, nez fotografie zacalo aktivné zpracovavat tustfedni ¢etnické patraci
oddéleni. Prvni fotografie najdeme ve spise Vr 509/20, vrazdy Cecilie Heikové
Janem Heikem v Dolni Moravici. Jde o pomérné malo kvalitni snimky, které

zachycuji obét a okoli mista ¢inu. Dilezité pozndmky jsou psdny pifmo na

IBBKRAJSKY SOUD V OLOMOUCI. Soudni spis sp. zn. Tk 1130/82. Krajsky soud
Olomouc I. Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, 1932.

134 Tamtéz.

IBBKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Tk 1374/32. Krajsky soud
Olomouc I. Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, 1932.

IB6KRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Vr 1262/20. Krajsky soud
Olomouc I. Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, 1920.
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snimek, chybi ale jakdkoliv data o misté ¢ datu potizeni.'3”

38

Obrazek 3.8: Nejstarsi fotografie ve sledovaném vzorku spist.’

Spis Vr 2975/20 vrazdy Frantisky Pecinkové Antoninem Pecinkou v lese
u Novych Zamku obsahuje dvé fotografie mista ¢inu, na néz jsou vyznaceny
a popsany nékteré dulezité body. Fotografie uz jsou podlepeny tvrdym papi-
rem. Vyhotoveny ale nebyly cetnictvem, pofridil je soukromy fotograf Franti-

sek Vopat z Litovle.'®?

BBTKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Vi 509/20. Krajsky soud Olo-
mouc . Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, 1920.

138 Tamtéz.

BBYKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Vr 2975/20. Krajsky soud
Olomouc 1. Zemsky archiv v Opaveé, pobocka Olomouc, 1920.

66



0

Obrézek 3.9: Fotografie mista ¢inu Frantisky Pec¢inkové!®

Prulom ve vyuziti kriminalistické fotografie znaé¢i zalozeni ¢etnické patraci
stanice v Olomouci v roce 1928. Spis Tk 305/28 zachycuje piipad loupezné
vrazdy Frantiska Hordka u Lovésic, u které se cetnictvo udanim dozvédélo
o pachateli Frantisku Zbortilovi. Ukazal se zde pokrok, ktery prineslo lepsi
vybaveni éetnickych pétracich stanic.'#!

Poprvé zde vidime fotografie samotnych pachatelu. Jejich fotografie byly
zhotoveny jako dvoudilné, byly tedy slozeny z pravého profilu a presného
pruceli. Z druhé strany fotografie najdeme nacionéle fotografovaného. Na-
vzdory doporucenim z dobové piirucky ale na zadni strané nenajdeme cas

ani misto samotného poiizeni fotografie.'4?

HOKRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Vr 2975/20.

MIKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudn spis sp. zn. Tk 305/28. Krajsky soud Olo-
mouc . Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, 1928.

142 Tamtéz.
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Obrézek 3.10: Dvojdilné fotografie Frantiska Zboftila a Frantiska Hrnéffe!43

Znacny posun zde vidime i co se tyce fotografii mista ¢inu. Fotografie
byly ¢etnickym péatracim oddélenim podlepovany tvrdym papirem, na ktery
rovnéz cetnici doplnili popis samotné fotografie. Obrézek 3.11 vyobrazuje
ostatky Frantiska Horaka, ktery byl ze zemé vykopan az rok po samotné

vrazde. 44

M3KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 305/28.
144 Tamtéz.
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Pétracl stanice i

- :
A Gl

Obrézek 3.11: Fotografie ostatkii Frantiska Hordka!4®

U pozdéjsich piipadu uz fotografie vypadaly prakticky identicky jako
v pripadé vrazdy Frantiska Hordka. To predevsim proto, ze uz je témeér u
v8ech ¢inu porizovalo olomoucké patraci oddéléleni (nebo byly alespon foto-
grafie porizovany pod jeho dohledem). Napti¢ spisy ale nenalezneme zadné

fotografie zpracované tstrednim cetnickym patracim oddélenim.

3.3.4 Balistika

Navzdory zminéné trovni balistiky za prvni republiky nebyl za sledované
obdobf zjistén jediny posudek, ktery lze oznacit jako balisticky. Presto bylo
napti¢ spisy sledovano sedm posudku zabyvajicich se zbranémi. Znalci ale

v téchto pripadech byli prodejci zbrani, kteri spise ptinesli informace o typu

USKRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 805/28.
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pouzité zbrané, nez detailni zkoumani stop na sttele.

Prvni takovy posudek nalezneme ve spise Vr 2856/23 zabyvajicim se po-
kusem vrazdy Josefa Meiera ve Sternberku. Zde se znalci zabyvaji predevsim
otazkou, zda mohla byt stiela z pouzitého revolveru z dané vzdalenosti smr-
telnd: klicovy tudaj pro pravni klasifikaci ¢inu. Znalci udali, ze rana z daného
revolveru je smrtelnd na 10 az 15 krokt, zasahne-li dilezité dstroji. Cin tak
byl klasifikovan jako pokus vrazdy, vzhledem k tomu, ze v daném piipadé
pachatel stiilel na dva korky. Znalec za posudek likvidoval 10 korun.46

Posudky zbrani ale mohly byt i detailnéjsi. Spis Tk 804/26 dokumentuje
pripad vrazdy Julie Svozilové jejim partnerem Floridnem Dostalem v Brodku
u Prostéjova proto, ze vycouvala ze snatku. Dostala motivoval predevsim
fakt, ze kvuli ptislibu svatby prodal sviij dum, a tak se po odmitnuti octl
v obtizné situaci. Vrah mimo jiné udaval, ze po vrazdé si chtél zivot ukoncit
svou zbrani, kterd ale selhala a nevystielila.'4”

I zde byl soudnim znalcem obchodnik se zbranémi. Stejné jako u diive
zminéného pripadu zhodnotil nebezpecnost vystielu z pistole, ktery v tomto
pripadé byl podle znalce smrtelny az do vzdélenosti 40 krokt. Znalec vyvratil
verzi podezielého, kdyz odmitnul, ze zbran mohla selhat. Kromé toho ale
také uvedl, ze zajisténa stfela je identicka s naboji nalezenymi u zbraneé,
a implikoval tak, Ze byla vystielena z predlozené pistole. Tomto tsudku ale
nijak neptredchéazela hlubsi balisticka analyza. Znalec za posudek likvidoval
40 korun.'48

Je obtizné usoudit, jakou hodnotu by takové dovozeni mélo u soudu. Po-
sudek byl sice v ramci preliceni prec¢ten, vrazednou zbran ale zaroven pomohl
nalézt primo pachatel po svém doznani, a tak nebyla samotna identifikace

pistole piedmétem hlubsiho zkouméni soudem.'4?

M6KRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Vr 2856/23. Krajsky soud
Olomouc I. Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, 1923.

WTKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Tk 804/26. Krajsky soud Olo-
mouc I. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, 1926.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz.
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V ramci zkoumanych spisu také existuje jeden piipad, kdy mozné k po-
kusu o vyuziti hlubsi balistické analyzy mélo dojit. V ptipadé vrazdy hajného
Lubricha v lese zkoumaného spisem Tk 1929 /28 podeziely Antonin Ohneiser
odmital icast na vrazdé, prestoze byl prokazatelné v den vrazdy v onom lese.
V ramci své vypovédi udaval, ze si pouze Sel vyzkouset nové koupenou zbrari,
ktera mu ale neméla vyhovovat, a tak ji v lese pohodil.*?°

Vypovéd o misté odhozeni zbrané jednou zménil, ani na jednom z uda-
nych mist se nenachézela. Misto toho byla az dva roky po vrazdé v lese na-
lezena zbran typové shodna se zbrani vrazednou. Ackoliv Ohneiser popiral,
ze jde o jeho zbran, dva svédci ji jako Ohneiserovu bezpecné poznali. Prave
v této Casti spisu se nachazi ve zpravé od olomoucké cetnické patraci sta-
nice zminka o tom, ze bude soudu zbran zaslana, ,jakmile bude provedena
zkusebn{ stielba“.15!

Z4dna dalsi zminka o této zkusebni stielbé ¢ dalsim zkoumdni zbrané
se ve spise nenachdzi a trestni fizeni bylo pro nedostatek dukazu zastaveno.
Mozna bylo zkoumani vyhodnoceno jako zbytecné ve chvili, kdy by bylo
jen obtizné mozné dokazat, ze slo o Ohneiserovu zbran, a navic mohl po-
deztely argumentovat tim, ze jeho zbran nékdo pouze nasel. V tom pripadé
by znalecké oznaceni zbrané jako zbrané vrazedné usvédceni pachatele nijak

152

nepomohlo.™* Piimo balisticky znalecky posudek tak v rdamci zkoumaného

vzorku nenajdeme.

3.3.5 Daktyloskopie

Prvni zminka o pokusu o zkouméani daktyloskopickych stop pochéazi uz z roku
1921 ze spisu zachycujiciho loupeznou vrazdu hodinafe Antonina Kostroné
skupinou ti¥{ pachatelit ve Stitech. K dalsimu zkouméni zaslal olomoucky

okresni soud policejnimu ufadu v Olomouci prosklenou skiinku spolecné

LS0KRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Tk 1929/28. Krajsky soud
Olomouc I. Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, 1928.

151 Tamtéz.

152 Tamtéz.
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s otisky zavrazdéného Kostroné, aby bylo zjisténo, zda otisky na této skiince
patif jemu.!53

Ackoliv mohlo jit o brzky ptiklad vyuziti otisku prstu pro usvédceni pa-
chatele, skiinka tradu dorazila rozbitd bez patrnych otiski. Pro detailnéjsi
prozkoumani bylo sklo zaslano poznavacimu tdradu pii policejnim feditelstvi
v Praze. I to ale otisky na stiepech hledalo bezvysledné.!?*

Teprve pozdéji dochézelo k rutinnimu daktyloskopovani obvinénych. Spis
Tk 804/26 jesté explicitné uddva, ze obvinény nebyl daktyloskopovan ani
focen.'® Teprve ve spise Tk 2175/27 se nachézi zminka o snimdnf otiskt prsti
obvinéného a tento postup se po zfizeni cetnické patraci stanice v Olomouci
v roce 1928 stal béznym.!56

Daktyloskopovany byly také nezndmé mrtvoly, jak dokazuje spis zachy-
cujici vrazdu Jana Buchty u Pivonina. Jeho totoznost nebyla ptuvodné znama,
proto byly jeji otisky sejmuty a zaslany ustfednimu c¢etnickému patracimu
oddéleni v Praze, jeho evidence vsak Buchtovy otisky nezahrnovala. Poprvé
evidence pomohla k ovéreni totoznosti podezielého Kristiena Ervina u vrazdy
Josefy Pliskové v Raskové. Jeho otisky totiz v evidenci nalezeny byly.!57

Jesté jednou je v rdmci zkoumaného vzorku nalezena zminka o pokusu
o vyuziti metody pro usvédceni pachatele, konkrétné v pripadé vrazdy Ana-
stezie Leitnerové v Tremesku u Sumperka, z niz byl podeziely Ernst Weigl.
Otisky zaslané ustfednimu ¢etnickému patracimu oddéleni v Praze vsak ne-
byly ke zkoumani zptuisobilé, coz se stalo jednim z duvodu, pro¢ Weiglovi vina

nebyla nikdy prokdzana.®®

IBBKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Vr 1460/21. Krajsky soud
Olomouc I. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, 1921.

154 Tamtéz.

IB5KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 804/26.

IS6KRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Tk 2175/27. Krajsky soud
Olomouc 1. Zemsky archiv v Opaveé, pobocka Olomouc, 1927.

ISTKRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1032/29.

158KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1099/31.
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3.3.6 Pismoznalectvi

Posudek z oboru pismoznalectvi se napfic spisy objevuje pouze jednou, a to
u piipadu pokusu vrazdy Frantisky Pec¢inkové v lese u Novych Zamku. Ob-
vinény Antonin Pecinka udal, ze se Pec¢inkova pokusila o sebevrazdu, coz
mél podlozit jeji dopis na rozlouc¢enou. Praveé tento dopis se stal predmétem

pismoznaleckého zkouméni.'®”

Obrézek 3.12: Nacrtek mista vrazdy Frantisky Pecinkové. !0

Znalec mél kromé samotného dopisu k dispozici zkusebni diktat Antonina
Pecinky, jim psany text na pohlednici a nékolik podpisu na protokolech.

Zkoumano bylo zaroven pismo milenky Peéinky, Marie Cerné. Konkrétné slo

IS9KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Vr 2975/20.
160 Tamtéz.
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o jeji zkusebni diktat, ji psany anonymni dopis a podpisy v protokolech.!6!
To, ze by mohla byt autorkou dopisu Marie Cernd znalec rychle vylucuje
s tfm, ze ,ackoliv rukopis M. Cerné vykazuje jisté podobnosti s rukopisem
v dopise ¢. I, presto celkovy rdz jest jing a nelze proto Marii Cernou oznaciti
za pisatelku dopisu ¢. 1. Jen podle podpisu Pe¢inkové dokazal znalec rovnéz
vyloucit, ze by pisatelkou rozluéného dopisu byla ona sama coz pozdéji po-

tvrdil po doplnéni zkusebniho diktédtu Peéinkové.'6?

Obrazek 3.13: ZkuSebni diktat Pecinkové s vyznacenymi specifickymi
znaky.'63

Na zékladé zkusebniho diktatu Pecinky a jim psané pohlednice znalec
zminil celkem dvandact specifickych znaku jeho pisma, které se shoduji s roz-
luénym dopisem tdajné pochazejicim od Pecinkové. Zminuje znaky pismen

typycké pro Peéinkiiv rukopis, které se rovnéz objevuji v rozluéném dopise. 64

I61KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Vi 2975/20.
162 Tamtész.
163 Tamtéz.
164 Tamtéz.
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Obrazek 3.14: Pohlednice od Antonina Pecinky s vyznacenymi specifickymi
znaky.1%

Na zdkladé téchto zjisténi dokazal znalec dojit k zdvéru, ze je Antonina
Pec¢inku nutno pokladati za pisatele dopisu na rozlouc¢enou podepsaného
jménem Frantiska Pecinkova. Tim znalecky posudek vyvratil verzi sebe-
vrazednych tmysliu Pec¢inkové a spolecné se svédeckymi vypovédi vedl k od-
souzeni Pecinky. Znalec za néj likvidoval 120 korun.'%® Zadné dalsi zminky

o vyuziti pismoznalectvi se v rdmci zkoumanych spisu nevyskytuji.

3.3.7 Zkoumani vlasu

Ve dvou ze zkoumanych spist je zminka o zajisténi vlast na misté ¢inu nebo

na odévu pachatele. Jde o spisy Tk 263/29, loupeznou vrazdu Jana Buchty

165 KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Vr 2975/20.
166 Tamtéz.
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polenem v lese u Pivonina 3. 1. 1929, a Tk 1099/31, loupeznou vrazdu Ana-
stezie Leitnerové dvéma ranami do hlavy 1. 6. 1931.167:168

V pripadé vrazdy Jana Buchty v lese u Pivonina byly vlasy zajistény
na misté ¢inu, konkrétné na polené, kterym byl Buchta udefen. Spis ale
neobsahuje zadnou zminku o dalsi analyze téchto zajisténych vzorku. Absence
dalsi analyzy prameni zfejmeé z toho, ze pachatel Josef Kovar nosil uloupené
Saty obeéti, coz spolecné s dalsimi dukazy pro usvédceni stacilo, a tak by
znalecky posudek vlasu zajisténych na misté ¢inu nemél pro soud ptridanou
hodnotu. '

U vrazdy Anastezie Leitnerové v Tiemesku u Sumperka bylo oproti tomu
Analyza probéhla na vzorcich vlasi, které byly nalezeny mezi prsty obéti a na
vlasech z kabatu podezielého Ernsta Weigla. Spole¢né s nimi dostali znalci
jako referenci vzorky vlast obéti i pachatele.!™

Zmalec urcoval, zda byly vlasy odsttizeny, jakou méli barvu, jak v nich
byl ulozeny pigment a v jakém mnozstvi, zda byla vnéjsi kresba pravidelnd,
zda v nékterych mistech vystupovala dien vlasu a jakou mél vlas sitku. Na
zékladé téchto poznatkt znalci formovali zavéry svého posudku.”

Zmnalecky posudek v ptipadé Leitnerové vyvratil, ze by vlas na Weiglové
kabaté pochéazel od ni. Mezi tim u vlasu nalezeného mezi prsty Leitnerové
znalec urcil ze mohlo jit o Weigluv vlas, lisil se ale v mnozstvi barviva. To,

spolecné s faktem, Zze tento vlas mohl pattit i nékterému z lidi, kteii s télem

Leitnerové po ¢inu manipulovali, vahu znaleckého posudku snizilo.'™

I67TKRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudn? spis sp. zn. Tk 263/29. Krajsky soud Olo-
mouc I. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, 1929.

18 KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1099/51.

169KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudn spis sp. zn. Tk 268/29.

I0KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1099/31.

1 Tamtéz.
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Obrazek 3.15: Text znaleckého posudku vlast nalezenych v ramci Setfeni

vrazdy Anastezie Leitnerové.!™

Mnozstvi zkoumanych parametru u vlasu ukazuje, ze teoreticky mohlo
jit v tadé pripadu o cenny dikaz, ktery by hrél roli pii usvédcéeni pacha-
tele. Napfti¢ studovanymi spisy se vSak takovy pripad nenachazi a znalecky
posudek tykajici se vlasu byl dokonce vypracovan pouze v jednom, vyse

zminéném, pripadeé.

3.3.8 Zkoumani krevnich stop

Prvni zminka o zkoumdani krevnich stop pochézi ze spisu Vr 2626/19 ze Stu-
dené Loucky, tedy vubec prvniho spisu vrazdy v ramci sledovaného obdobi.
Zmnaleckému zkoumani Dr. Berky byl podroben kabat podezielého Jana Blatt-
nera. Skvrny byly nejdiive vystaveny kyslicniku vodi¢itému. Poté byly jejich
seskrabané kousky zkoumany pod mikroskopem v roztoku soli a kyseliny oc-

tové nebo v roztoku jodu a siranu amonného pro dukaz krevniho barviva.

IBKRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1099/31.
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Luh ze skvrn byl zkouSen na ptitomnost lidskych bilkovin. VSechny zkousky
byly negativni. Znalec za posudek likvidoval 105 korun.'™

Zdérnejsi bylo vyuziti metody v rdmci spisu Vr 1262/20 zachycujiciho
loupeznou vrazdu Frantisky Odstréilové v Lutotiné. K chemickému zkoumani
bylo zaslano hned nékolik predmétu: kalhoty obvinéného, zastéra obéti, hadra
nalezena v zahradé obéti a pét pétikorunovych bankovek. Na vSech téchto
predmétech byly patrné skvrny, u kterych se zdalo, ze mohly byt skvrnami
krevnimi.!™

Vysetteni popsal znalec Dr. Berka timto zpusobem:

1. U wvsech jen ponékud podezrelyjch skvrn podniknuta zkouska kyslicnikem
vodicitym [perozid vodiku, pozn. aut.] na katalytickou schopnost krevni;
mista pri této zkousce reagujici byla jako podezreld z krve zkouSena
ddle, kdezto od mist nereagujicich abstrahovano [neprihliZet k, pozn.
aut.] vibec (jezto se memohlo jednati uz o krev — kdezto v 1. pripadé

mimo krev mohlo béZeti i o véci jiné).

2. Mista podezrele sub a) reagugici zkousena na pritomnost barviva krevni-
ho (mikrochemické krystally po sulfhydratu ammonatém, pyridinu, a
roztoku jodu); skvrny nepatrné na papire podrobeny direktni mikrosko-

pické prohlidce po predchozim zpruhlednéni papiru aether. oleji.

3. Vylouhované zbytky skvrn (v roztoku soli) sraZeny immunimi sery a sice
takovymi, jeZ maji schopnost tu pouze pro krev neb bilkovinu lidskou, ni-
koliv pro odrudy zvirat; pri tom bylo pouZito hojné kontroll (krev skopci,

jistd krev lidskd).'™

Postup znalce ukazuje uz znacné sofistikované metody ve znaleckém oboru.

Zv14st stoji za povsimnuti fakt, Ze pri urcovani jakkosti krve (zda byla lidské

IT4KRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudn? spis sp. zn. Vr 2626/19. Krajsky soud
Olomouc 1. Zemsky archiv v Opaveé, pobocka Olomouc, 1919.

I5KRAJSKY SOUD V OLOMOUCL, Soudni spis sp. zn. Vr 1262/20.
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¢i nikoliv) bylo vyuzivéano kontrolnich vzorkt, aby znalec predesel chybnym
zavérum v piipadé nezdareného chemického postupu.

Zkouska na lidskou krev byla v piipadé posudku k vrazdé Odstréilové
negativni u kalhot obvinéného, pozitivni u zastéry i hadry, kde ale zna-
lec upozornoval na to, ze krev pravdépodobné byla krvi menstruacni. Jako
se pritomnost krve dala vyloucit, u dvou se nedala vyvratit a u jedné byla
krev znalcem prokazana. Nepodafilo se ale zjistit jeji jakkost. Posudek byl
¢ten pred soudem, kde pomohl k prokazani viny Josefa Miillera.l™”

Zajimavosti muze byt mirné odlisny postup Dr. Berky v ramci zminénych
dvou pripadu, pro které znalecké posudky vypracovaval. Ackoliv se samotné
metody nelisily, u pozdéjsiho pripadu predméty, které nereagovaly na pero-
xid vodiku, dale nezkoumal a pfimo zminil, Ze skvrny na téchto predmétech
nemohly pochazet od krve. Novy postup zkratil ¢as nutny pro vypracovani
posudku.

Vysetteni na krev probéhlo jesté v jiz zminovaném priipadé vrazdy Ana-
stezie Leitnerové v zasadé stale identickymi metodami a postupy. Zde byl
vysledek zkousky negativni.!™ Pro¢ bylo zkoumani krevnich stop v rdmci
sledovanych spisu vyuzito pouze v téchto tfech piipadech, je predmétem
k diskuzi.

3.4 Vyuziti kriminalistickych postupu v praxi

3.4.1 Konfrontace

Konfrontace byla mezi sledovanymi spisy mimotradné ¢asto vyuzivanym kri-
minalistickym postupem. Pro ilustraci poslouzi konfrontace mezi obvinénym
Aloisem Latalem a exekutorem Josefem Matulikem v ptripadé vrazdy Cecilie

Latalové a jeji pulrocni dcery v Krelové. Latal h&jil svou nezaméstnanost

I"TKRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Vr 1262/20.
I8KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1099/51.
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mimo jiné tim, ze mu mél Matulik potvrdit obtiZnost nalezeni zaméstnani
pro lidi postihnuté exekucemi, coz ale exekutor popiral. Pro vyjasnéni kon-
tradikee si byli oba postaveni v o¢i, ani jeden vsak od své verze neustoupil.!™

Ukon ale ¢asto konéil i tspéchem — vyjasnénim rozporu mezi vypovéd mi.
U pripadu vrazdy Marie Klosové v Némecké Libiné udéval podeziely Arnost
Tempich jako své alibi ptitomnost v hostinci. Kdyz ho ale cetnici vedli ke kon-
frontaci se svédky, se kterymi mél v hostinci byt, doznal se, Ze jeho vypovéd
nebyla pravdiva. 8

Ukon ale mohl vyustit i ve fyzické napadeni. V pripadé vrazdy Jana
Buchty v lese u Pivonina obvinény Josef Kovai obhajoval to, ze byl nalezen
v obleceni zavrazdéného tim, ze je koupil od od cikdna Becka. Ten se proti
jeho vypovédi ohradil a kdyz byl doveden ke konfrontaci s Kovarem, vrhnul
se na néj. Kdyz se dozorei snazili Becka odtrhnout, kousl dozorce Svancaru do
malicku tak silné, ze mu rana zacala krvacet. Beck svou agresivitu vysvétloval

rozhoféenim z nepravdivé vypovédi Kovaie. ¥t

3.4.2 Rekognice

V ramci spisu se zaznamy o poznavani predmétu nebo lidi objevuji pomérné
casto. Zavadeéjici vsak muze byt to, ze samotna rekognice probihala v ramci
konfrontace s obvinénym, ktery tak mohl okamzité na své poznani reagovat.
V pripadé poznavani lidi slo predevsim o ujisténi, ze svédek opravdu popisuje
diivéjsi interakei s danym ¢lovékem.

Nedokonalost tohoto pristupu se projevila u vrazdy hajného Lubricha ve
spisu Tk 1929/28, kdy meéla svédkyné poznat podezielého pytldka Antonina
Ohneisera, kterého vidéla nedlouho po ¢inu vychéazet z lesa, kde k vrazdeé
doslo. Ackoliv byla vysledkem rekognice pozitivni identifikace na zdklade

chuze, podle zaznamu z rekognice se svédkyné jevila byt pritomnosti po-

IT9KRAJSKY SOUD V OLOMOUCL. Soudni spis sp. zn. Tk 1392/34. Krajsky soud
Olomouc I. Zemsky archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, 1934.

IB0KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1130/32.
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dezielého rozrusena.!8?

Pe¢inkové jejim manzelem Aloisem Pecinkou u Novych Zamku byly pod-
statné vypovédi hned nékolika svédku, ktefi Pecinku s Pecinkovou v den
vrazdy vidéli a pti rekognici ho poznali. Rozporovali tak vypovédi obvinéného,
7e s obéti ten den nebyl a staly se podstatnymi pro objasnéni vrazdy.'®3
Poznévéani predmétu je napric spisy rovnéz casté. Svédci poznavali zbrané
i dalsi dukazni predméty, coz v nékterych piipadech vedlo i k objasnéni celého
pripadu. Napftiklad u spisu loupezné vrazdy v Lutotiné, byl uloupeny sacek

s desetikorunou zdsadnim dikazem pro usvédéeni pachatele.'®

tiana Ervina, ktery se doznal k loupezné vrazdeé skolacky Josefy Pliskové
v Ragkoveé. Tomu cetnici predlozili pét ruznych starych penézenek, ze kterych
obvinény bez rozpaku vybral tu, ze které penize v obydli Pliskové uloupil,
rovnéz spravné urcil misto v policce, kde se penézenka nachézela. Tato reko-
gnice je vitbec nejblize sou¢asnému pifstupu ze zkoumaného vzorku.!®?

U pripadu vrazdy Jana Buchty v lese u Pivonina byla rekognice pro
usvédcéeni pachatele stézejni. Jesté piedtim, nez byl Buchta jako obét iden-
tifikovan, cetnici zaregistrovali, ze Josef Kovar, ktery bézné chodil ve starém
poniceném obleceni, nabyl v obdobi, kdy byla vrazda spachéna, obleceni
nové. Vzhledem k tomu, ze byl Buchta v lese nalezen bez obleceni, zatknulo
¢etnictvo Kovaie a zacalo ho jako podezielého vysetiovat.®6

Kovar se hajil tim, ze obleceni ziskal od jisté Urbaskové bydlici v ulici
Ceskoslovenskych legii. Zadnd Zena s timto jménem vsak v ulici nebydlela
a Kovar zménil svou verzi tak, ze obleceni dostal od jistého Bocka. V ramci

dalsiho Setieni cCetnici zjistili, ze v pritomnosti Kovaie vystupoval jen dny

182KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1929/28.
I8BKRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Vr 2975/20.
IB4KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudnt spis sp. zn. Vr 1262/20.
IS KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1032/29.
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pred vrazdou dalsi mladik.'®”

Marie Vaclavkova, kterd s Kovarem delsi dobu pred vrazdou méla mi-
lostny pomeér, nejdiive popsala obleceni, které na sobé onen druhy mladik
meél, a poté toto obleceni pti rekognici bezpecné poznala. Ackoliv zavrazdeé-
ného samotného podle fotek nepoznala (oblicej byl jiz ve stddiu znacného roz-
kladu), dokdzala jako onoho druhého mladika bezpeéné vyloucit Bocka.!®®

K vypatrani identity pachatele poslouzily boty zavrazdéného. Firma Josef
Kudlicka, ktera je vyrobila, udala, ze takové boty kupoval ¢eledin rolnika
Pytely v Kozlanech. Pytela udal, Ze slo o Jana Buchtu a jeho boty v ramci
rekognice zaroven poznali manzelé Andersikovi, u nichz Buchta jako celedin
slouzil. Postupné byly jako Buchtovy identifikovany i ostatni ¢asti obleceni
nalezeného u Kovare.!8?

Pro rozuzleni piipadu byly rekognice klicové i nadale, Kovar totiz stale
trval na viné Bocka. Soud nékolika svedkum, ktet{ mladika v Kovaroveé piito-
mnosti vidéli, nejdive predlozil obleceni nalezené u Kovare, poté Buchtovu
fotografii a Bocka. Vsichni tito svédci poznali obleceni jako obleceni onoho
druhého mladika a vyloucili, ze onim mladikem byl Bock. Rovnéz vétsina
Buchtu jako onoho mladika identifikovala. Na zakladé téchto vypoveédi byla

Kovaiova verze vyvracena a byl za vrazdu odsouzen.'®®

3.4.3 Rekonstrukce

Ackoliv o rekonstrukei vice mluvi az Kostdk v knize z roku 1934, vyuzivana
byla uz difve.'”! U pifpadu jiz zminéné vrazdy Frantisky Galikové u Némecké
Libiny byl Tempich po svém doznani doveden na misto, kde podrobné popsal,
jak obét vyldkal, kudy ji dovedl ke koupalisti, kde k vrazdé doglo, a jak

provedl samotny ¢in vrazdy.'?

ISTKRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 263/29.
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Udaje z takto provedené rekonstrukce pak pomohly najit nékteré do té
doby nenalezené predméty, jako byl naptiklad satek obéti. Takto provedené
doznani, které odpovida fyzickym dukazum, by zna¢né omezilo Tempichovy
moznosti, kdyby se pfiznani rozhodl vzit zpét. Navic by takto detailniho
popisu bez piftomnosti na misté Tempich pravdépodobné nedoséhl.!3

Nejde ale ani zdaleka o jediny spis, kde bylo rekonstrukce pro objasnéni
zpusobu provedeni ¢inu vyuzito. Kriminalistickd metoda se objevuje i v fadé

dalsich spist.

193KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1130/32.
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Obrézek 3.16: Fotografie z rekonstrukce vrazdy Frantisky Galikové.!%*

194 ¢
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3.4.4 Vyslech

Pres komplexitu fady z vySe zminénych kriminalistickych metod nejvice
k objasnovani vrazd prispival vyslech. V mnohych piipadech byl pachatel
usvédéen pouze na zékladé svédeckych vypovedi. Casto to byly pravé tyto,
které pachatele presvédcily k ptiznani.

Metodika vyslechu odpovidala zasadam popsanym historickymi prameny.
Velky duraz byl kladen na provéreni vypovédi podezielého, kdy se vySetiujici
organy snazily o podlozeni veskerych skutec¢nosti, které podezrely udal. A to
nehledé na to, zda se dané zminované udalosti primo vztahovaly k samotnému

¢inu.

3.5 Diskuze

Hlavnim cilem préace bylo popsat kriminalistiku za prvni republiky tak, jak
byla vyuzivana v praxi, tim, ze propoji teoretické poznatky ¢erpané z dobové
literatury a redlné pripady, pii nichz byly takto popsané metody aplikovany.
Kvalitativni vyzkum mél byt podporen kvantitativni statistickou casti sle-
dujici vybrané proménné u pripadu vrazd.

Zaroven meé zajimalo, jak ¢asto byly jednotlivé metody v ramci vySetiova-
ni vyuzivany, jak se jednotlivé metody v ramci sledovaného obdobi vyjijely

a jakou roli pti objasnovani tehdejsi moderni kriminalistické metody hrély.

3.5.1 Statisticka analyza

Ackoliv je statisticka ¢ast prace predevsim deskriptivni, v nékolika pripadech
jsem vyuzil statistické metody. V ramci diskuze je nutné nékteré aspekty
vyuziti téchto metod zminit; maji totiz silny vliv na interpretaci vysledku.
7 test pro dvé populacni proporce byl v ramci prace vyuzit dvakrat. Ani
jednou nedosahl sledovany rozdil v pomérech statistické vyznamnosti. Nezna-
mena to nutné, ze v ramci olomouckého soudniho obvodu nebyla oproti re-

publikovému prumeéru vyssi mira vrazd ¢i podil muzu jako pachatelu. Bohuzel
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je ale rozdil v proporcich pomérné maly a samotny pocet vrazd vuci celkové
populaci nizky. Definitivné by rozdil prokazala nejspis az souhrnna analyza
miry kriminality napfi¢ vice trestnymi ¢iny.

Problematictéjsi je sledovani linedrni korelace. Bezpochyby by bylo mozné
argumentovat tim, ze by mezi poc¢tem vrazd a poctem nezaméstnanych mohl
byt jiny nez linearni vztah. Nasvédcovala by tomu uz témér statisticky vyzna-
mné korelace po vytazeni let Velké hospodarské krize s vubec nejvyssimi
pocty nezaméstnanych. I kdyby byla navic korelace sledovana, nelze auto-
maticky nezaméstnanosti pricitat kauzalni efekt na pocet vrazd. Jak uz ale
bylo zminéno i v textu u vysledku této analyzy, detailni sledovani vztahu
vrazd a hospodaiské situace neni v rozsahu této prace.

Vysledky by tak mély byt spiSe orienta¢ni a slouzit jako jakysi odrazovy
mustek pro dalsf vyzkum. Rikaji, ze hospodéisks situace a mira vrazd se
sebou navzajem pravdépodobné souvisi: tuto korelaci ale nelze jednoduchym

statistickym testem potvrdit.

3.5.2 Cetnost vyuziti kriminalistickych metod

V réamci analyzy jednotlivych kriminalistickych metod je patrné opakovani
stejnych spistu napti¢ ruznymi metodami, coz by se pti rovnomérném rozdéle-
listické metody vyuzivany jen v hrstce pripadu.

Statistickd cést prace ukazuje, v jak velké mnoziné spisu se v ramci
analyzy pohybujeme a jak velka ¢ast z nich neobsahuje ani zminku o nékteré
z pokrocilejsich metod. Pritom nelze tict, ze by k jejich aplikaci nebyl prostor
— zminek o nalezeni vlasu nebo krevnich stop je mnohem vice, nez piipadu,
kdy byly tyto stopy znalecky zkoumany. Duvod, pro¢ lze tento trend napftic
daty sledovat, nelze jednoznacné uréit, ale muzeme jej odhadovat.

Vysvétleni je pravdépodobné velmi jednoduché. Zvlast metody vyuzivaji-
ci znalecké zkouméni nebyly levné a v pripadech, kdy vinu pachatele do-
statetné prokazovaly uz svédecké vypovédi a casto i jeho doznani (zv14st

v piipadech vrazd v rodiné), by bylo vyhotovovani znaleckého posudku jiz
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nadbytecné a predstavovalo by zbytecny vydaj. Navic by ani zkoumani krve
¢i vlasu nepomohlo ke konkrétni identifikaci pachatele.

To stejné plati i pro zminény piipad vrazdy Frantisky Galikové na kou-
palisti u Némecké Libiny, kdy nebyl vytvoren odlitek stopy boty. I zde se
pravdépodobné vytvoreni takového odlitku a jeho nasledné zkouméni jevilo
jako nadbytecné ve chvili, kdy i ostatni dukazy byly k usvédéeni Tempicha
dostatecné. !9

To, ze se ve zkoumanych spisech nachazi pouze pokusy o vyuziti dakty-
loskopickych stop, neni zvlast prekvapivé. Jak bylo zminéno v kapitole 3.2.7,
vrazdy, které se odehraly uvniti a pachatel se v téchto prostorach bézné nepo-
hyboval, se ve zkoumaném vzorku nachéazeji pouze tfi, a pravé u jedné z nich
se objevuje prvni pokus o vyuziti daktyloskopickych stop pro usvédcéeni pa-
chatele. Druhy takovy pokus se objevil u spisu, ktery nevedl k odsouzeni,
a do statistické ¢asti tak nebyl zahrnut.

Mezitim konfrontace a rekognice byly hojné vyuzivany napiic vSemi spisy.
Oproti ostatnim zminovanym metodam jsou ale znacné odlisné a predevs§im

se jejich vyuziti neodviji od pritomnosti urcitych fyzickych dukazu.

3.5.3 Vyvoj kriminalistickych metod v pribéhu sledo-

vaného obdobi

Vzhledem k ¢etnosti vyuziti jednotlivych kriminalistickych metod nelze s pre-
snosti vyvozovat zavéry tykajici se jejich vyvoje v ramci sledovaného obdobi.
Napriklad v piripadé kynologie ¢i trasologie se sice pripady, které se o me-
todach zminuji, odehraly az ve druhé poloviné sledovaného obdobi. U obou
metod ale analyza vychazi pouze ze dvou primych zminek a trend by tak
musel byt potvrzen mnohem vétsim zkoumanym vzorkem.

Rozdily mezi posudky v oblasti zbrani mohly byt ¢asto spiSe nez casovym

zatazenim dany rozdilnymi pozadavky soudu ¢i jinou osobou znalce. Stejné

195KRAJSKY SOUD V OLOMOUCI, Soudni spis sp. zn. Tk 1130/32.
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tak je obtizné hledat trend u zkoumaéni vlasu ¢i u pismoznalectvi, kdyz se
naptic celym zkoumanym vzorkem kazdé z metod tyka pouze jediny posudek.

O néco zietelnéjsi muze byt posun metody u zkouméni krevnich stop.
Oba posudky nalezené ve spisech vykonaval Dr. Berka a tak je zfetelna
zména postupu mezi dvéma danymi piipady. Podobny zavér lze vyvodit
i z odlisnosti dvou blize zkoumanych chemickych posudku na prokazani jedu.
Silny posun ve sledovaném obdobi zaznamenala predevsim kriminalisticka fo-

tografie a daktyloskopie, jak ostatné dokumentuje iteoretické pokryti metod

vvvvvv

3.5.4 Teorie kriminalistiky a kriminalisticka praxe

Dle ocekavani prace nijak nezpochybnuje dosavadni teoretické poznatky.
Uroven pouzivanych kriminalistickych metod odpovida tomu, jak jsou po-
psany literaturou. Presto prace ptinasi zjisténi, které doplnuji tyto teoretické
poznatky o pohled na jejich skutecné vyuzivani v praxi.

Naptiklad v ramci kriminalistické fotografie byla sbirka pachatelu vy-
tvofena jiz v roce 1922. Presto se prvni fotografie obvinéného ve spise obje-
vuje az v roce 1928. I po tomto roce ale nejsou vyjimecné explicitni zminky
o tom, ze pachatel fotografovan nebyl. Obecné se tiroven fotografie na troven
popsanou Pokyny pro sluzbu pdtraci a daktyloskopickou dostala az po ziizeni
patraci stanice v Olomouci v roce 1928.19

Podobné pomalejsi byl nastup daktyloskopie. U ni doslo k prvnimu dak-
tyloskopovani obvinéného v roce 1927 a prvni uspésné ztotoznéni na zaklade
daktyloskopické evidence se datuje do roku 1929. I pozdéji ale lze najit ex-
plicitni zminky o tom, ze k sejmuti otisku prstu nedoslo.

Tato zpozdéni jsou pravdépodobné zpusobena geografickou vzdalenosti
Olomouce od Prahy; nékteré kriminalistické postupy se z hlavniho mésta

zkratka rozsitovaly do ostatnich regionu postupné. Bez porovnani s obdo-

9SPOVONDRA a PINKAS, Pokyny pro sluzbu pdtract a daktyloskopickou bezpecnostnich
orgdni.
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bnymi vyzkumy z jinych regionu ale nelze tento trend néjak prokazat. Vysle-
dky vyzkumu ukazuji i na fadu dalsich dil¢ich doplnéni teoretického popisu
kriminalistickych metod. Hodnotny je také poznatek, ze ¢asto jejich vyuziti

uspésné nebylo.

3.5.5 Role modernich dobovych kriminalistickych me-
tod pri objasnovani vrazd

Jakou roli tehdejsi moderni kriminalistické metody pri samotném dokazovani
mély, nelze jednoduse zobecnovat. Muzeme tict, ze se ve specifickych pripa-
dech tyto metody staly stézejnimi dukazy a pokroky v oborech jako je foto-
grafie ¢i daktyloskopie prinesly i velké procesni zlepseni. Vétsina pripadu ale

byla objasnovéna bez téchto modernich metod.

3.5.6 Limity vyzkumu

Vyzkum je limitovan predevsim tim, ze zkouma primarné vrazdy, které vyus-
tily v odsuzujici rozsudek. Je mozné, ze bylo vyuziti pokrocilejsich krimina-
listickych metod castéjsi pravé u neobjasnénych vrazd, protoze vysetiovatelé
nemeéli k usvédceni pachatele jiné dukazy. Proto ani nelze statisticky vyvozo-
vat miru vrazd ve sledované oblasti a vyvoj jejich poc¢tu napftic lety je nutné
brat s odstupem (vyssi pocet zaznamenanych vrazd muze byt zpusoben vyssi
objasnénosti).

Rovnéz analyza vynechava vrahy odsouzené jinymi soudy. Neni vylouce-
no, ze nékteré pripady ze sledovaného soudniho obvodu byly projednavany
jinde. Dukazem muze byt i fakt, ze viubec nejznaméjsi vrah regionu, Martin
Lecian, byl hned za nékolik vrazd odsouzen vojenskym soudem a jeho piipad
se tak mezi analyzovanymi spisy nenachazi.!”

Nekriticky se nelze divat ani na vyuzitou metodiku prochazeni spisu. Ab-

senci detailniho procteni kazdé strany kazdého ze zkoumanych spisu vznika

197Miloslav JEDLICKA. Nejslavnéjsi mordy proni republiky. Praha: Daranus, 2011. ISBN:
978-80-87423-25-17.
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prostor pro chyby. Nékteré dulezité poznatky o vyuziti metod tak mohly byt
zvolenym pristupem piehlédnuty. Limity metodiky se projevuji predevsim
v ramci statistické ¢asti; fadu chybéjicich tidaju by totiz pravdépodobné bylo
mozné ze spisu detailni analyzou vycist. Spisy jsem prochazel nejdiive od
roku 1925 do roku 1938 a pak od roku 1918 do roku 1924.

Rovnéz je tteba zduraznit, ze vystupy kvalitativntho vyzkumu nelze zo-
becnovat. A ackoliv kvantitativni vyzkum zahrnuje vSechny spisy z daného
obdobi, stale muze byt ovlivnén tim, Ze ne vSechny spisy byly uplné vy-
louceny ze skartace a proto obsahuji pouze hlavni pteliceni. U téchto spisu
pak chybi idaje pro statistickou analyzu. Na zakladé ¢eho byly spisy ze skar-
tovani vylouceny, se mi nepodafilo zjistit. Mezi tim absence tudaje z duvodu
,prehlédnuti“ bude napii¢ vSemi spisy rozdélena rovnomérné a na reprezen-
tativnost idaju by neméla mit vliv.

Velkym problémem statistické analyzy je spoléhani se na to, Ze spisy vrazd
ze skartace spiSe vylucovany. ﬁplnost spistu je ale nutné v ramci dalstho
vyzkumu potvrdit na zakladé zaznamu v dochovanych evidencich soudu.
Skartovani je nicméné nepravdépodobné vzhledem k tomu, Ze vypoctend mira
vrazd je v obvodé olomouckého krajského soudu vyssi nez mira celorepubli-

kov4. 198

3.5.7 Doporuceni pro dalsi vyzkum

Existuje rada témat, ktera by analyza stejnych stejnych spisovych materidlu
mohla otevrit. Zkouman by mohl byt prubéh trestniho fizeni, profil pachatele
vrazdy, cesko-némecké vztahy, pohled na cikdny a mnoho dalstho. I ptimo
u kriminalistické praxe Ize najit dalsi metody a postupy, které by mohly byt
analyzovany obdobné jako v této praci.

Navazujici prace by se mohla vydat dvéma sméry. Rozsiteni analyzy na

dalsi trestné ¢iny by umoznilo detailnéjsi prostudovani jednotlivych krimi-

198Viz kapitola 3.2.
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nalistickych metod a jejich vyuziti pti Setfeni napii¢ spektrem zlocinu. Pro-
vedeni stejné analyzy na spisech dalsich krajskych soudu by pak umoznilo
hodnotné porovnani napti¢ regiony. S vétsim vzorkem by pak bylo mozné
hloubéji prozkoumat socioekonomické aspekty vrazd a vyvoj jednotlivych
kriminalistickych metod.

Pro navazujici vyzkum je tato prace zvlast hodnotnd zminénim konkrét-
nich spisu, ve kterych byly metody vyuzity. Tento popis je vyrazné hod-
notnéjsi nez inventarni zaznamy dostupné v v archivu a poskytuje startovaci
mustek pro §irsi analyzu jednotlivych metod. Vyzkumnici totiz uz budou
védeét po kterych spisech pfi vypracovavani své analyzy sahnout.

Praci, které by se konkrétné zajimaly o prvorepubliokové spisy, neni
mnoho. Jde o velky historicky pramen, ktery byl odbornou literaturou zdo-
kumentovan jen castecné. Vérim, ze velky posun ve vyzkumu prinese digi-
talizace spisu a jejich vyhodnocovani za pomoci umélé inteligence. Inventéare
s detailnimi anotacemi jednotlivych spisu by i v ramci této prace uSettily

mnoho ¢asu.
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Zaver

Odbornéa prace si kladla za kol proniknout do kriminalistické praxe v ob-
dobi prvni republiky, a to specificky na tzemi Krajského soudu v Olomouci,
prostrednictvim analyzy autentickych archivnich pramenu — soudnich spisu
z let 1918 az 1938.

Vyzkumem bylo ovéreno, do jaké miry se teoretické poznatky o dobovych
kriminalistickych metodach a postupech promitaly do realného vysetfovani
vrazd, jakou roli sehravaly v procesu dokazovani pred soudem a jaké limitace
jejich vyuziti ve sledovaném obdobi provazely.

Klicovym piinosem této prace je propojeni teoretické roviny s praktickou
aplikaci kriminalistiky v daném historickém kontextu. Detailni analyza 61
pripadu vrazd a pokusu o vrazdu poskytla jedineény vhled do vySetfovacich
metod tehdejsiho ¢etnictva a soudnich orgdnu a muze poslouzit i pii vyuce
kriminalisti1 v soucasnosti. Tyto hodnotné diléi vysledky nelze shrnout v né-
kolika vétach.

Statistické zpracovani dat obohatilo kvalitativni analyzu o kvantitativni
rozmér, a umoznilo tak identifikovat charakteristické rysy vrazd v olomouc-
kém regionu v mezivalecném obdobi — od zakladnich demografickych profilia
pachatelt a obéti, pres typologii ¢inu, az po motivace a zpusoby provedeni.

Prace systematicky zmapovala vyuziti (a ¢asto i limity vyuziti) modernich
kriminalistickych metod prvni republiky. Zjisténi ukazuji, ze ackoliv byly
metody jako kynologie, trasologie, daktyloskopie, balistika, pismoznalectvi
a zkoumani biologickych stop teoreticky znamy a postupné zavadény, jejich

praktické uplatnéni ve vysetfovani olomouckych vrazd bylo spise sporadické
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a zaviselo na mnoha proménnych, predevsim pak na ostatnich dostupnych
dukazech.

Prekvapivym zjisténim je, ze i v dobé rozvijejicich se modernich technik,
tradiéni metody vysetfovani, zejména vyslech a svédecké vypovédi, zustavaly
dominantnim néastrojem pro objastiovani vrazd. Za tidkym uzivanim mo-
dernich metod pravdépodobné stdla cena provedeni znaleckého posudku a
¢asto i dostatecnost tradi¢nich dukazu pro usvédéeni pachatele.

Vyzkum rovnéz odhalil postupné pronikani modernich metod do regional-
ni praxe, s patrnym zpozdénim oproti centru v Praze. Dokumentace vyvoje
kriminalistické fotografie a daktyloskopie v olomouckych spisech pfinasi cen-
né poznatky o tempu a specifikach zavadéni novych kriminalistickych po-
stupt v regionalnim méritku.

Tato préce si je védoma limitu plynoucich z archivniho charakteru pra-
menu a zvolené metodologie. Zaméreni na spisy s odsuzujicim rozsudkem,
potencialni neiplnost archivniho fondu a metodicka volba prochéazeni spisu
predstavuji prirozend omezeni pro generalizaci zavéru. Nicméné, i pfes tyto
limity vyzkum piinasi cenné a dosud chybéjici poznatky o realité krimina-
listické prace v obdobi prvni republiky a otevira nové perspektivy pro dalsi
historicko-kriminologicky vyzkum.

Pro budouci vyzkum se nabizi rozsiteni analyzy na dalsi typy trestné
¢innosti a komparace s daty z jinych krajskych soudu, coz by umoznilo hlubsi
pochopeni specifickych regionalnich rozdilu a celkového vyvoje kriminalistiky
v Ceskoslovensku. Zdokonaleni metodologie, napifklad detailnéjsi kvantita-
tivni analyza s vyuzitim digitalizace a nastroju umeélé inteligence, by mohlo
dale obohatit a zefektivnit zpracovani rozsahlého archivniho materialu.

Zavérem lze Tici, ze tato prace prispiva k komplexnéjsimu a nuanco-
vanéjsimu obrazu o kriminalistice prvni republiky, prekrac¢uje ramec teore-
tickych popisu a nahlizi do realné praxe vysetfovani vrazd, jak se odehravalo
v mezivéletném Ceskoslovensku. Predstavuje tak hodnotny vklad do histo-
rického badani o vyvoji kriminalistickych véd a jejich uplatnéni v proménach

spole¢nosti.
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