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publiky: analýza spis̊u Krajského soudu v Olomouci jsem vypracoval/a samo-
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Anotace

Tato práce se zabývá kriminalistickou prax́ı v obdob́ı prvńı Československé

republiky (1918–1938) na územı́ Krajského soudu v Olomouci. Prostřednic-

tv́ım detailńı analýzy soudńıch spis̊u práce zkoumá, jak se dobové teoretické

poznatky o kriminalistických metodách promı́taly do reálného vyšetřováńı

vražd. Práce odhaluje, že i přes zaváděńı moderńıch technik, jako je dak-

tyloskopie a trasologie, z̊ustávaly tradičńı metody dominantńı. Tato stu-

die přisṕıvá k hlubš́ımu pochopeńı vývoje kriminalistiky v meziválečném

Československu.

Kĺıčová slova
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Annotation

This thesis explores criminal investigation practices in the First Czechoslovak

Republic (1918–1938), focusing on the jurisdiction of the Olomouc Regional

Court. Through a detailed analysis of court records, the study examines the

extent to which theoretical knowledge of contemporary forensic methods was

applied in real-world murder investigations. The work reveals that despite the

introduction of modern techniques such as fingerprinting and trace evidence

analysis, traditional criminalistics methods remained dominant. This study

contributes to a deeper understanding of the development of criminalistics

in interwar Czechoslovakia.
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3.4.4 Výslech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

3.5 Diskuze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
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Úvod

Tato středoškolská odborná činnost s názvem Kriminalistická praxe u vražd

za prvńı republiky: analýza spis̊u Krajského soudu v Olomouci čtenáři přibĺıž́ı

to, jak byly kriminalistické metody využ́ıvány pro objasňováńı zločinu vraždy

v obvodě olomouckého krajského soudu mezi lety 1918 a 1938. Kromě toho

zachycuje i vybrané statistické trendy, které se např́ıč daty vyskytuj́ı.

Jako pro mnohé i pro mě jakákoliv zmı́nka o obdob́ı prvńı republiky

okamžitě spust́ı vzpomı́nky na seriál Četnické humoresky. Právě ten ve mně

vzbudil zájem o fungováńı bezpečnostńıch složek v tomto histockém obdob́ı

a zajistil, že jsem se rozhodl ponořit se do reálných př́ıpad̊u, které četnické

pátraćı stanice řešily. Fascinuj́ıćı je pro mě zvlášt’ schopnost tehdeǰśıch krimi-

nalist̊u objasňovat zločiny i se značně omezenými technologickými možnostmi.

Zločin vraždy jsem se rozhodl sledovat proto, že je obecně považován

za v̊ubec nejzávažněǰśı trestný čin, kterého se může běžný občan dopustit.

Právě proto lze předpokládat, že kriminalisté při šetřeńı těchto zločin̊u sahali

po veškerých dostupných metodách a že tedy právě spisy vražd budou pro

vybrané téma nejhodnotněǰśı.

Jako nejlepš́ı historický pramen pro tento výzkum jsem vyhodnotil soudńı

spisy Krajského soudu v Olomouci. Výběr sledované oblasti nemá hlubš́ı

od̊uvodněńı. V době psańı této práce studuji na gymnáziu v Olomouci a olo-

moucká pobočka Zemského archivu v Opavě byla zkrátka nejdostupněǰśım

mı́stem pro studium pramen̊u. Zároveň jsou vraždy v obvodě olomouckého

krajského soudu narozd́ıl od vražd v Brně či Praze literaturou jen málo po-

psané.
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Práce nejdř́ıve zasazuje vlastńı výzkum do historického kontextu. Pozor-

nost je věnována obdob́ı prvńı republiky z hlediska soudnictv́ı a vyšetřováńı

trestńıch čin̊u. Hodnotným zdrojem těchto údaj̊u jsou dobové zákony. Pro

omezeńı celkového rozsahu práce se syntéza historických údaj̊u dotýká pouze

skutečnost́ı relevantńıch při vyšetřováńı zločinu vraždy. Práce se také zabývá

údaji z prvorepublikových trestńıch statistik, aby mohl být olomoucký soudńı

obvod se zbytkem republiky porovnáván.

Teoreticky jsou také popsány kriminalistické metody v takové úrovni

poznáńı, v jaké se ve sledovaném obdob́ı nacházely a jak je popisovala dobová

literatura.1 Nezabývám se hlubš́ı analýzou historie jednotlivých metod, nebot’

tato je již dobře popsána současnou literaturou, předevš́ım knihami Dějiny

československé kriminalistiky slovem i obrazem a Stolet́ı četnické kriminalis-

tiky.2,3 Nevyhýbám se ale zd̊urazněńı omezeńı tehdeǰśıho využit́ı jednotlivých

metod v porovnáńı se současným stavem.

Hlavńım ćılem práce je popsat kriminalistiku za prvńı republiky tak, jak

byla využ́ıvána v praxi. Záměrem je propojit teoretické poznatky čerpané

z dobové literatury a reálné př́ıpady, při nichž byly takto popsané metody

aplikovány. Práce tak čtenáři přinese unikátńı obraz o kriminalistické praxi

při vyšetřováńı zločinu vraždy a také nový pohled na Olomoucko v obdob́ı

prvńı republiky.

V rámci dodáńı podstatného kontextu o parametrech vražd, se kterými

se tehdeǰśı kriminalisté potýkali, bude zpracována statistika s vybranými

proměnnými jednotlivých př́ıpad̊u. Zachyceny budou demografické údaje o

pachateli i oběti i parametry činu samotného. Četnost čin̊u a pohlav́ı pacha-

tele je možné porovnat s celorepublikovými statistikami.

Zabývat se také budu několika výzkumnými otázkami. Zaj́ımat mě bude,

1Předevš́ım př́ıručka pro četnictvo: Josef POVONDRA a Oldřich PINKAS. Pokyny
pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch orgán̊u. Kroměř́ıž: Nakladatelstv́ı J.
Gusek, 1922.

2Jǐŕı STRAUS a kolektiv.Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem. Praha:
Police History, 2003. isbn: 80-86477-18-5.

3Michal DLOUHÝ. Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva
na územı́ České republiky. 2. vydáńı. Cheb: Svět kř́ıdel, 2022. isbn: 978-80-7573-103-6.
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jak často byly jednotlivé metody v rámci vyšetřováńı využ́ıvány, jak se jed-

notlivé metody v rámci sledovaného obdob́ı vyj́ıjely a jakou roli při ob-

jasňováńı tehdeǰśı moderńı kriminalistické metody hrály. Odpovědi na tyto

otázky přinesou hlubš́ı vhled do zkoumané problematiky.

Jako hlavńı výzkumná metoda bude v této práci figurovat indukce – na

základě údaj̊u źıskaných v jednotlivých spisech bude hlouběji analyzováno

využit́ı kriminalistických metod obecně. Celý výzkum lze pak považovat sṕı̌se

za synchronńı, zachycuje totiž oblast daného územı́ v daném časovém okně.

Významně ve své práci využ́ıvám také komparativńı metodu. Porovnávány

jsou předevš́ım instance využit́ı kriminalistických metod. Rozd́ıly mezi jed-

notlivými př́ıpady dále přibĺıž́ı př́ınos metod ve sledovaném obdob́ı.

Archivńı fond KS Olomouc I. je inventarizován. Kvalitativńı i kvantita-

tivńı část výzkumu vycháźı př́ımo z procházeńı jednotlivých testńıch spis̊u,

které jsou v inventáři vedené pod heslem
”
Vraždy“. Trestńı spisy jsou do

roku 1925 označeny ṕısmeny Vr a od roku 1925 ṕısmeny Tk, č́ıslo spisu se

pak ř́ıd́ı vzorem X/YY.4 U části spis̊u se dochoval pouze záznam hlavńıho

přeĺıčeńı a řadu údaj̊u pro kvantitativńı analýzu z nich tak nelze vyč́ıst.

Pro statistické zkoumáńı jsou vybrány ty spisy dokonaných i nedoko-

naných vražd, které vyústily v odsouzeńı pachatele. Ze vzorku jsou dále vy-

loučeny spisy vražd novorozeňat a malých dět́ı. V rámci sledováńı jednot-

livých kriminalistických metod budou procházeny i spisy, které odsuzuj́ıćım

rozsudkem završeny nebyly.

Př́ıpady, u kterých došlo k odsouzeńı pachatele, jsou pochopitelně pouze

podskupinou všech dokonaných a nedokonaných vražd a proto nejsou re-

prezentativńı pro všechny vraždy v regionu. Přes absenci reprezentativnosti

jsou však analytické výstupy hodnotné jako kvantifikace jinak kvalitativńıho

výzkumu. Kromě obecného pohledu mohou také sloužit jako základ pro daľśı

bádáńı, které by se zaměřovalo na jiný aspekt problematiky vražd za prvńı

republiky.

4X je pořad́ı spisu v daném roce a YY je posledńı dvojč́ısĺı daného roku. Spis 543/21
by tak byl 543. spisem v roce 1921.
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Práce, které by se př́ımo problematikou kriminalistické praxe u vražd v

obdob́ı prvńı republiky v olomouckém regionu zabývaly, se mi nepodařilo

dohledat. Moje práce tak bude ve své oblasti
”
pr̊ukopnická“ a věř́ım, že

otevře dveře daľśımu navazuj́ıćımu výzkumu.
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Statistické metody

Pro pozděǰśı části práce je nutné popsat statistický základ pro některé po-

stupy. Následuj́ıćı odstavce poṕı̌śı jednotlivé statistické metody, které jsou v

práci už́ıvány, aby čtenářovi pomohla jejich výsledky pochopit.

Statistická významnost

Hodnota p představuje statisticky určené č́ıslo, které slouž́ı k zamı́tnut́ı nu-

lové hypotézy. Vyjadřuje pravděpodobnost výskytu výsledk̊u v datech, které

by byly alespoň tak významné, jako výsledky pozorované, za předpokladu

platnosti nulové hypotézy.

Na počátku výzkumu formuluje badatel nulovou a alternativńı hypotézu,

které jsou vzájemně protich̊udné. Ćılem je na základě dat zpochybnit platnost

nulové hypotézy a t́ım pośılit hypotézu alternativńı.

Obecně se za statisticky významnou považuje hodnota p menš́ı než 0,05

(což znač́ı 5% pravděpodobnost, že by se při platné nulové hypotéze v datech

objevil trend alespoň tak výrazný, jaký byl zaznamenán). Hodnota 0,05 bude

pro zamı́táńı nulových hypotéz využ́ıvána i v této práci.

Tato hodnota je výsledkem statistických test̊u.

Lineárńı korelace

Kdykoliv je v této práci uveden termı́n korelačńı koeficient, mı́ńı se j́ım

výhradně Pearson̊uv korelačńı koeficient, který je značen symbolem r. Tento
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koeficient kvantifikuje śılu lineárńı souvislosti mezi dvěma proměnnými a jeho

hodnota se pohybuje v intervalu <−1, 1>. Hodnota nula indikuje absenci

lineárńı korelace, zat́ımco hodnoty jedna a minus jedna znač́ı perfektńı line-

árńı korelaci. Znaménko koeficientu pak udává směr této korelace (pozitivńı

či negativńı). Jeho výpočet prob́ıhá podle následuj́ıćıho vztahu:

r =

∑n
i=1(xi − x̄)(yi − ȳ)√∑n

i=1(xi − x̄)2
√∑n

i=1(yi − ȳ)2

kde n představuje rozsah souboru dat, xi a yi jsou jednotlivé datové body

a x̄ a ȳ jsou pr̊uměrné hodnoty pro každou z proměnných.

Je však d̊uležité si uvědomit existenci i jiných typ̊u korelačńıch koeficient̊u

(např́ıklad Spearman̊uv), které jsou schopny detekovat i nelineárńı vztahy

mezi proměnnými.

V oblasti společenských věd se obvykle za statisticky významnou považuje

absolutńı hodnota Pearsonova korelačńıho koeficientu přesahuj́ıćı 0,3. Hod-

nota 0,5 a vyšš́ı je považována za hranici silné korelace a hodnota 0,7 a vyšš́ı

za hranici velmi silné korelace.

Je nezbytné zd̊uraznit, že hodnota korelačńıho koeficientu sama o sobě ne-

informuje o strmosti, tedy o směrnici př́ımky, která nejlépe vystihuje lineárńı

vztah mezi zkoumanými proměnnými.

Z test pro dvě populačńı proporce

Z test pro dvě populačńı proporce se použ́ıvá k porovnáńı proporćı dvou

nezávislých skupin. Předpokládáme, že máme dva náhodné výběry o ve-

likostech n1 a n2 z dvou r̊uzných populaćı. V prvńım výběru pozorujeme

x1 úspěch̊u a ve druhém x2 úspěch̊u. Odpov́ıdaj́ıćı výběrové proporce jsou

p̂1 =
x1

n1
a p̂2 =

x2

n2
.

Ćılem testu je ověřit nulovou hypotézu H0 : p1 = p2, kde p1 a p2 jsou

skutečné proporce v obou populaćıch. Alternativńı hypotéza HA může být

jednostranná (p1 > p2 nebo p1 < p2) nebo oboustranná (p1 ̸= p2). Vzhledem

k zaměřeńı analýz v této práci bude vždy využ́ıvána hypotéza oboustranná.
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Za platnosti nulové hypotézy se pro výpočet testové statistiky použ́ıvá

sdružená výběrová proporce:

p̂ =
x1 + x2

n1 + n2

Testová statistika z se vypoč́ıtá následovně:

z =
p̂1 − p̂2√

p̂(1− p̂)
(

1
n1

+ 1
n2

)
Ze z skóre je pak vypočtena hodnota p. Přepočet neńı nutné v této práci

zmiňovat, nebot’ ho běžně nab́ıźı statistické kalkulačky.
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Kapitola 1

Právńı a společenský kontext

prvńı republiky

Tato práce sleduje obdob́ı tzv. prvńı republiky. Tedy obdob́ı od vyhlášeńı

samostatného Československého státu 28. ř́ıjna 1918 po přijet́ı mnichovské

dohody 30. 9. 1938. Pro dodáńı kontextu je nutné zaměřit se na některé

aspekty tohoto historického obdob́ı, které poṕı̌śı předevš́ım právńı stav a or-

ganizaci trestńıho ř́ızeńı. Právě to je pro práci zabývaj́ıćı se zločinem vraždy

stěžejńı.

1.1 Právńı řád

Konec 1. světové války znamenal rozpad Rakouska-Uherska a dal vzniknout

několika nástupnickým stát̊um; mezi nimi i Československé republice. Prvńım

zákonem nového státu byla v roce 1918 recepčńı norma, schválena ještě v den

jeho vyhlášeńı 28. ř́ıjna.5

Tato norma ve své podstatě převzala veškeré platné zákony a nař́ızeńı ze

zaniklé monarchie, aby v Československu po vyhlášeńı samostatnosti nena-

stal zcela bezprávńı stav. Článek II, který je v zásadě hlavńım bodem této

5Karel SCHELLE. Vznik Československé republiky 1918. Ostrava: Key Publishing,
2008. isbn: 978-80-7418-000-2.
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normy, zńı následovně:
”
veškeré dosavadńı zemské a ř́ı̌sské zákony a nař́ızeńı

z̊ustávaj́ı prozat́ım v platnosti“.6

Vzhledem k tomu, že ale část územı́ v monarchii náležela pod správu

Uherska, platily v r̊uzných částech země r̊uzné zákony. Ačkoliv nové zákony

platily celoplošně (např. Ústava ČSR 121/1920 Sb.), v př́ıpadě trestńıho řádu,

který je pro tuto práci stěžejńı, existovala dualita mezi rakouským zákonem

č. 119/1873 a uherským zákonem č. XXXIII/1896 platným na Slovensku a v

Podkarpatské Rusi.7

Daľśım podstatným zákonem pro téma práce je trestńı zákon č. 117/1852.8

Trestńı řád ani trestńı zákon se za dobu existence prvńı republiky nedočkaly

úplné novelizace, a tak zákony z dob Rakouska-Uherska z̊ustaly téměř v celém

rozsahu platné.

1.2 Soudnictv́ı

Společně s právńım řádem nová republika přej́ımala i zavedené státńı insti-

tuce. Rozpad Rakouska-Uherska tak soudńı proces na našem územı́ př́ılǐs ne-

ovlivnil. Největš́ı změnu mu vetkla nová Ústava garantuj́ıćı nezávislost soud̊u

a soudc̊u, jeden nejvyšš́ı soud pro celé Československo a odděleńı soudńı moci

od moci správńı.

V rámci systému existovala řada jednotlivých soud̊u. Pro tuto práci jsou

ale relevantńı pouze občanské trestńı soudy. Nı́že popsaná organizace soud̊u

se tak zabývá jednotlivými instancemi těchto soud̊u na územı́ Čech, Moravy

a Slezska se zaměřeńım na jejich roli v trestńım ř́ızeńı pro zločin vraždy.

6ČESKOSLOVENSKO. Zákon č. 11/1918 Sb. o zř́ızeńı samostatného státu
československého. Sb́ırka zákon̊u a nař́ızeńı.

7SCHELLE, Vznik Československé republiky 1918 .
8RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE. Zákon 117/1852 Ř. z. o zločinech, přečinech

a přestupćıch, ve zněńı předpis̊u jej měńıćıch a doplňuj́ıćıch ke dni 1. 1. 1927.
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1.2.1 Okresńı soudy

Okresńım soud̊um př́ıslušelo celé trestńı ř́ızeńı v oblasti přestupk̊u, kde vystu-

povaly jako prvoinstančńı soud. Šlo o méně závažné delikty, jako byly krádeže,

podvody a zpronevěry, kde škoda nepřesáhla částku 2 000 Kč a lehké ubĺıžeńı

na těle. V celém procesu trestńıho ř́ızeńı u těchto čin̊u fungoval vyšetřuj́ıćı

soudce samostatně a sám také vynášel rozsudek.

Působnost okresńıch soud̊u ale nekončila u přestupk̊u. Často prováděly

procesńı úkony (např. výslech) pro soudy vyšš́ı instance vzhledem k jejich

lepš́ı mı́stńı znalosti.9 Dále bylo jejich povinnost́ı provést v rámci př́ıpravného

ř́ızeńı ty úkony, u nichž hrozilo nebezpeč́ı z prodleńı.10

Při okresńıch soudech nebyla zř́ızena státńı zastupitelstv́ı. Roli veřejného

žalobce zde zastával tzv. funkcionář státńıho zastupitelstv́ı, který nemusel

mı́t ukončené právnické vzděláńı. Hájil veřejný zájem a dohĺıžel na zákonnost

ř́ızeńı a dodržováńı práv a svobod obviněných.11

1.2.2 Krajské soudy

Krajským soud̊um v prvńı instanci náležely veškeré přečiny a zločiny, které

nespadaly pod jiné soudy. V rámci druhé instance pak tyto soudy rozhodovaly

o st́ıžnostech a odvoláńıch proti rozsudk̊um okresńıch soud̊u.

Rozsudky vynášely ve většině př́ıpad̊u senáty složené ze tř́ı soudc̊u.12

K provedeńı př́ıpravného ř́ızeńı př́ıslušeli soudci vyšetřovaćı, kterých už ale

narozd́ıl od okresńıho soudu k př́ıpadu náleželo v́ıce, pokud byla trestńı sazba

navržená státńım zástupcem šest měśıc̊u vězeńı a vyšš́ı.

9Karolina ADAMOVÁ. Dějiny českého soudnictv́ı od počátk̊u české státnosti do roku
1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005. isbn: 80-86920-07-0, s. 118.

10RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE. Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový
řád soudu trestńıho, § 89.

11ADAMOVÁ,Dějiny českého soudnictv́ı od počátk̊u české státnosti do roku 1938 , s. 119.
12Vilém HERRNRITT a Jaroslav KALLAB. Trestńı řád československý a předpisy jej

doplňuj́ıćı: platné v Čechách a v zemi Moravsko-slezské. Druhé přeprac. a rozmnožené vyd.
Komentované zákony Československé republiky. Praha: Československý Kompas, 1931,
s. 36–38.
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Krajské soudy kromě toto dohĺıžely na vyšetřováńı ve svém obvodu a zas-

třešovaly komise, které rozhodovaly o možnosti podmı́nečného propuštěńı

odsouzených. Zřizovaly také věznice pro výkon vyšetřovaćı vazby a trest̊u

uložených krajským soudem. Při krajských soudech byla zřizována státńı

zastupitelstv́ı.13

1.2.3 Porotńı soudy

Činy, které náležely projednáńım porotńım soud̊um, vyjmenovává článek VI

trestńıho řádu. Nacháźı se mezi nimi i zločin vraždy, který je pro tuto práci re-

levantńı. Porotci byli losováni ze seznamů zp̊usobilých obyvatel vytvořených

komisemi jednotlivých obćı.

Pro zařazeńı do těchto seznamů musel občan umět č́ıst a psát, být starš́ı

35 let a ž́ıt v některé obci Československa alespoň jeden rok. Mohlo j́ıt

o muže i ženy. Existovaly také podmı́nky, které účast v porotě vylučovaly,

šlo předevš́ım o neznalost řeči soudu, ztrátu volebńıho práva, tělestnou či

duševńı nezp̊usobilost a omezeńı občanských práv. Ze seznamů byli rovněž

vyřazeni někteř́ı funkcionáři a zastánci některých profeśı.14

Porotńı soud se scházel zpravidla jednou za tři měśıce. Sestával pro každý

př́ıpad ze 12 porotc̊u a soudńıho sboru složeného ze tř́ı soudc̊u. V rámci

výběru těchto 12 porotc̊u z vylosovaných 36 jmen bylo v prvé řadě nutné

zajistit, zda neexistuj́ı d̊uvody vylučuj́ıćı některé porotce z účasti na přeĺıčeńı.

Šlo předevš́ım o situace, kdy porotci byla jedna ze stran sporu bĺızká nebo

by rozsudek měl na něj př́ımý d̊usledek.15

Dále měli v rámci výběru jak žalobce tak obhájce možnost několik porotc̊u

z poroty vyřadit a nahradit je daľśım v pořad́ı.16 Takto sestavená porota poté

usedla u hlavńıho přeĺıčeńı činu. Na začátku přeĺıčeńı musela porota provést

13ADAMOVÁ,Dějiny českého soudnictv́ı od počátk̊u české státnosti do roku 1938 , s. 119.
14ČESKOSLOVENSKO. Zákon č. 278/1919 Sb. o sestavováńı seznam̊u porotc̊u. Sb́ırka

zákon̊u a nař́ızeńı.
15HERRNRITT a KALLAB, Trestńı řád československý a předpisy jej doplňuj́ıćı: platné

v Čechách a v zemi Moravsko-slezské, s. 262.
16Tamtéž, s. 363.
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př́ısahu předevš́ım o své nestrannosti.17

V rámci projednáváńı čin̊u před porotńım soudem bylo úkolem poroty

zodpovědět otázky, které byly sepsány soudńım sborem. Hlavńı otázkou byla

vina obviněného na skutku, ze kterého byl obžalován. Po přeĺıčeńı se porota

poradila a o jednotlivých otázkách hlasovala. Pro otázky viny byla nutná

2/3 většina, pro ostatńı stačila většina prostá.18

Pokud vrchńı porotce po poradě oznámil, že je obviněný podle poroty

vinen, navrhl žalobce trest, který poté projednal soudńı sbor. Celý proces

byl zakončen vyhlášeńım rozsudku jménem republiky, který v př́ıpadě viny

zahrnoval výši trestu.19

1.2.4 Vrchńı soudy

Na územı́ Čech a Moravy po vzniku Československé republiky figurovaly jako

soudy druhé instance pro závažněǰśı zločiny vrchńı zemské soudy. Na základě

zákona č. 201/1928 Sb. došlo v rámci sjednocováńı soudńı soustavy na územı́

celého státu k jejich přejmenováńı na vrchńı soudy.20

Tyto soudy rozhodovaly jako soudy senátńı o odvoláńıch proti rozsudk̊um

ve věcech, u kterých byl prvoinstančńım soudem soud krajský nebo na jeho

úroveň postavený soud porotńı. Rovněž rozhodovaly o st́ıžnostech proti usne-

seńım krajských soud̊u a o st́ıžnostech pro nesprávnou činnost soud̊u.21 Také

dohĺıžely na činnost všech soud̊u v jeho obvodě, tento dohled se ale nesměl

týkat rozsudk̊u samotných.22

17HERRNRITT a KALLAB, Trestńı řád československý a předpisy jej doplňuj́ıćı: platné
v Čechách a v zemi Moravsko-slezské, s. 365–366.

18Tamtéž.
19Tamtéž.
20Karel MALÝ. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 3. přeprac. vyd.

Praha: Linde, 2003. isbn: 80-7201-433-1.
21ADAMOVÁ,Dějiny českého soudnictv́ı od počátk̊u české státnosti do roku 1938 , s. 124.
22HERRNRITT a KALLAB, Trestńı řád československý a předpisy jej doplňuj́ıćı: platné

v Čechách a v zemi Moravsko-slezské, s. 3–7.
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1.2.5 Nejvyšš́ı soud

Nejvyšš́ı soud byl zř́ızen v roce 1918 jako náhrada čtvrté soudńı instance,

kterou za Rakouska-Uherska představoval Nejvyšš́ı soudńı a kasačńı dv̊ur ve

Vı́dni. Soud začal fungovat v roce 1919 v Brně.23

Pro tuto práci je relevantńı předevš́ım role nejvyšš́ıho soudu jako soudu

zrušovaćıho. Rozhodoval totiž o tzv. zmatečńıch st́ıžnostech, které bylo možné

podat v př́ıpadě pochybnostech o správnosti šetřeńı, př́ıslušnosti soudu, jeho

správném složeńı nebo o tom, zda neměl být některý soudce pod́ılej́ıćı se na

rozsudku z ř́ızeńı vyloučen.24

V př́ıpadě naplněńı podmı́nek pro podáńı zmatečńı st́ıžnosti měl nejvyšš́ı

soud pravomoc nař́ıdit nové soudńı ř́ızeńı, nebo vynést zprošt’uj́ıćı rozsudek,

pokud se některé zjǐstěné skutečnosti ukázaly jako nesprávné.25 Zmatečńı

st́ıžnost mohl podat vrchńı státńı zástupce, soukromý žalobce i obviněný.26

Mezi daľśı obory p̊usobnosti nejvyšš́ıch soud̊u patřilo např́ıklad rozho-

dováńı o sporech o př́ıslušnosti soud̊u, přeneseńı věci mezi vrchńımi soudy

nebo jako soud zrušovaćı u rozsudk̊u a usneseńı soud̊u vrchńıch.27

1.3 Četnický a policejńı sbor

Vzhledem k tomu, že je práce zaměřena na kriminalistickou praxi, je nutné se

zmı́nit prvorepublikovou organizaci sbor̊u, které vyšetřováńı prováděly. Na

našem územı́ v době prvńı republiky takové sbory existovaly tři. Předevš́ım

šlo o četnictvo, které p̊usobilo na většině územı́ Československa. Ve větš́ıch

23MALÝ, Dějiny českého a československého práva do roku 1945 , s. 392–393.
24RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový

řád soudu trestńıho, § 216.
25ADAMOVÁ,Dějiny českého soudnictv́ı od počátk̊u české státnosti do roku 1938 , s. 125.
26RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový

řád soudu trestńıho, § 217.
27ČESKOSLOVENSKO. Zákon č. 216/1919 Sb. o nejvyšš́ım soudě. Sb́ırka zákon̊u a

nař́ızeńı.
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městech ale tento orgán nahrazovaly městská policie nebo policejńı úřady.28

Většina vražd ve zkoumaném vzorku byla vyšetřována četnictvem. Proto

bude v následuj́ıćıch odstavćıch právě tomuto sboru věnováno v́ıce pozor-

nosti. Tato podkapitola je sṕı̌se než na organizačńı strukturu sbor̊u zaměřena

na jejich orgány, které se vyšetřováńı vražd účastnily.

1.3.1 Četnické stanice

Četnictvo Československo zdědilo z dob Rakouska-Uherska a v rámci recepčńı

normy převzala nová země i veškeré zákony a daľśı předpisy, které činnost to-

hoto orgánu upravovaly. Měnily se ale pochopitelně některé formálńı aspekty

struktury sboru. Četnictvu např. nově velel generálńı velitel četnictva.29

Počty četnických stanic v jednotlivých Českých zemı́ch ilustruje tabulka

č. 1.1.

Tabulka 1.1: Tabulka počt̊u četnických orgán̊u v českých zemı́ch k 28. 10.
1918 (převzato, upraveno).30

země
zemské četnické
velitelstv́ı

četnická
odděleńı

okresńı četnická
velitelstv́ı

četnické
stanice

Čechy Praha 29 104 889
Morava Brno 12 36 350
Slezsko Ostrava 4 12 132

Stát se hned po svém vzniku potýkal se sńıžeńım personálńıch stav̊u

bezpečnostńıch složek. Kromě četńık̊u, kteř́ı byli za války převeleni k polńımu

četnictvu, a těch, kteř́ı narukovali dobrovolně, ve sboru nepokračovala řada

člen̊u německé národnosti. Chyběj́ıćı mı́sta doplňovali předevš́ım vracej́ıćı

28DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky , s. 38.

29Oldřich PINKAS a Josef ERHART. Sb́ırka četnických předpis̊u, Svazek I. Kroměř́ıž:
J. Gusek, 1923, s. 43–44.

30DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky , s. 24.
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se legionáři, kterých se k četńık̊um přidalo asi 2 300.31 Zvyšováńım počtu

př́ıslušńık̊u a slučováńım některých stanic bylo do roku 1925 téměř doćıleno

eliminace jednomužných a dvoumužných stanic.

S plynoućımi lety se stále častěji projevovala potřeba kromě zvyšováńı

počtu četńık̊u zajistit také jejich lepš́ı technické vybaveńı. Od roku 1922

začaly být četnické stanice vybavovány telefony (do roku 1935 vybaveno

83,74 % stanic). Postupně docházelo také k pořizováńı j́ızdńıch kol, motokol

a automobil̊u.32 Vzhledem k nákladnosti některých prostředk̊u zjevně vy-

vstala potřeba zř́ızeńı speciálńıch odděleńı zhmotněna v roce 1927 zř́ızeńım

četnických pátraćıch stanic a Ústředńıho četnického pátraćıho odděleńı s ú-

činnost́ı od začátku roku 1928.33

1.3.2 Ústředńı četnické pátraćı odděleńı

Ústředńı četnické pátraćı odděleńı bylo zř́ızeno u poznávaćıho úřadu poli-

cejńıho ředitelstv́ı už v roce 1922, v roce 1928 došlo k jeho osamostatněńı.

Spadalo př́ımo pod ministerstvo vnitra a jeho úkolem bylo předevš́ım zlepšit

úroveň pátráńı po hledaných osobách.34 Ačkoliv se odděleńı až do svého osa-

mostatněńı roku 1928 jmenovalo četnické odděleńı poznávaćıho úřadu poli-

cejńıho ředitelstv́ı v Praze, bude v práci pro jednoduchost po celou dobu jeho

p̊usobnosti zmiňované jako ústředńı četnické pátraćı odděleńı.

Dı́ky svému technickému a personálńımu obsazeńı mohlo provádět řadu

specializovaných úkon̊u. Předevš́ım šlo o vedeńı celostátńı daktyloskopické

sb́ırky (viz kapitola 2.2.5) a vypracováváńı r̊uzných znaleckých posudk̊u.35

31DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky , s. 36.

32Tamtéž, s. 40.
33ČESKOSLOVENSKO. Výnos ministerstva vnitra č. 73.481/13. 15. listopadu 1927

In: DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky .

34ČESKOSLOVENSKO. Výnos ministerstva vnitra č. 9668/13, Instrukce pro daktylo-
skopickou službu četnictva. 17. března 1922.

35DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky , s. 164.
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Náplň činnosti odděleńı se postupně rozšǐrovala na vedeńı zvláštńı evidence

zločin̊u, fotografickou činnost, ṕısmoznalectv́ı a zkoumáńı stop ultrafialovou

lampou.36

Jednotlivými organizačńımi skupinami odděleńı byla skupina daktylo-

skopická, fotografická, specializace pachatel̊u, kriminálńı evidence, evidence

cikán̊u a lupič̊u pokladen, skupina korespondence, zpráv a bezpečnostńıho

rozhlasu, skupina organisačńı, studijńı a skupina ř́ıd́ıćı výcvik a použ́ıváńı

služebńıch ps̊u.37 Rozděleńı jednotlivých organizačńıch skupin dobře ilustruje

rozsah činnost́ı odděleńı, který byl daleko širš́ı než p̊uvodńı úděl daktylosko-

pické evidence.

1.3.3 Četnické pátraćı stanice

V roce 1928 došlo kromě osamostatněńı pátraćıho odděleńı také ke zř́ızeńı

četnických pátraćıch stanic v mı́stech některých okresńıch četnických velitel-

stv́ı. Jejich úkolem bylo napomáhat vyšetřováńı závažněǰśıch trestných čin̊u,

k čemuž byli oproti četńık̊um na běžných stanićıch lépe vyškoleni. Lepš́ı byla

i jejich výbava, která zahrnovala mimo jiné prostředky pro zjǐst’ováńı stop na

mı́stě činu a fotografické i topografické prostředky.38

Pátraćı stanice byly zprvu tř́ıčlenné ve složeńı velitele, fotografa a řidiče

motorového kola.39 S daľśımi roky se stavy jednotlivých stanic zvyšovaly

o kancelářské pomocńıky, zástupce velitele, daľśıho četńıka, náhradńıho řidiče

služebńıho automobilu a v̊udce služebńıho psa.40

Bylo také řádně dbáno na vzájemný vztah pátraćıch a běžných četnických

36DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky , s. 165.

37STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 171.
38DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́

České republiky , s. 171–172.
39ČESKOSLOVENSKO, Výnos ministerstva vnitra č. 73.481/13 In: DLOUHÝ, Stolet́ı

četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́ České republiky .
40ČESKOSLOVENSKO. Výnos ministerstva vnitra č. 89.430/13. 28. prosince 1932 In:

DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky .
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stanic. Aby se předešlo spor̊um mezi jednotlivými složkami četnictva, byla

dobře popsána dělba práce na mı́stě činu. Kurzy organizované Ústředńım

četnickým pátraćım odděleńım zvlášt’ prob́ıraly př́ıčiny neshod na mı́stě činu.41

1.3.4 Policie

Náplň policejńı práce se od práce četńık̊u lǐsila hlavně územńı p̊usobnost́ı.

Připadala j́ı totiž předevš́ım větš́ı města. Jinak se ale v zásadě jednalo vedle

četnictva o druhý orgán s takřka identickým zaměřeńım. Některá města si

sama zřizovala komunálńı policejńı sbory, které se ř́ıdily stejnou legislativou,

jako policie, doplněnou o lokálńı předpisy.42

Činnost policie zaštit’ovaly policejńı ředitelstv́ı p̊uvodně se śıdly v Praze

a v Brně, později však vznikaly daľśı. Sbor se dělil mezi policisty unifor-

mované (Sbor uniformované stráže bezpečnosti – SUSB) a neuniformované

(Sbor neuniformované stráže bezpečnosti – SNSB). To mohlo policii oproti

četnictvu poskytnout jistou výhodu při prováděńı vyšetřovaćıch úkon̊u, čet-

nictvo totiž neuniformovanou složkou nedisponovalo.43

1.4 Trestńı ř́ızeńı u zločinu vraždy

Pro kontext této práce by bylo nadbytečné popisovat obecně trestńı ř́ızeńı

za prvńı republiky. Ačkoliv se proces ř́ızeńı u r̊uzných trestných čin̊u často

shoduje, existuj́ı specifika, která jsou platná jen pro jejich část. Právě proto se

následuj́ıćı odstavce zabývaj́ı celým pr̊uběhem trestńıho ř́ızeńı pouze u zloči-

nu vraždy.

41STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 163.
42Pavel MACEK a Antońın FILÁK. Základy teorie policejně bezpečnostńı činnosti.

Praha: Police History, 2004. isbn: 80-86477-21-5, s. 45.
43ČESKOSLOVENSKO. Zákon č. 230/1922 Sb. o sborech stráže bezpečnosti. Sb́ırka

zákon̊u a nař́ızeńı, § 1.
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1.4.1 Zákonný rámec zločinu vraždy

Zločin vraždy definuje § 134 trestńıho zákona 117/1852 Ř. z. takto:

Kdo jedná proti člověku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovým zp̊usobem,

že z toho nastane smrt jeho nebo jiného člověka, dopust́ı se zločinu vraždy;

i když výsledek tento nastal jen pro osobńı povahu toho, jemuž ubĺı̌zeno, nebo

pouze pro nahodilé okolnosti, za nichž byl čin spáchán anebo jen z př́ıčin

vedleǰśıch náhodou k tomu přistoupivš́ıch, pokud tyto př́ıčiny byly přivoděny

činem samým.44

Dále rozděluje druhy vražd na vraždu úkladnou, provedenou potměšilým

zp̊usobem, vraždu loupežnou, s účelem zmocnit se ciźı věci, vraždu zjedna-

nou, ke které byl pachatel najat, a vraždu prostou, která do žádné ze tř́ı

těchto zmı́něných kategoríı nezapadá.45

Trest zákon stanovuje pro všechny př́ımé účastńıky, tedy i spolupachatele,

kteř́ı se na vraždě př́ımo účastnili, na smrt. Těžký žalář ve výši pěti až dvaceti

let pak měl stihnout ty, kteř́ı se na vraždě účastnili nepř́ımo. U této sazby

pak záleželo na druhu vraždy.46

U pokusu vraždy byly kategorie pro jednotlivé sazby složitěǰśı. Zachycuje

je tabulka č. 1.2.

44RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 117/1852 Ř. z. o zločinech, přečinech
a přestupćıch, ve zněńı předpis̊u jej měńıćıch a doplňuj́ıćıch ke dni 1. 1. 1927 , § 134.

45Tamtéž, § 135.
46Tamtéž, § 136 – § 138.
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Tabulka 1.2: Tabulka trest̊u za vraždu podle rakouské legislativy.47

čin
pachatel a př́ımı́
účastńıci

nepř́ımı́ účastńıci

vražda dokonaná smrt 5–20 let žaláře
nedokonaná vražda
prostá

5–10 let žaláře 1–5 let žaláře

nedokonaná vražda
loupežná, úkladná
nebo zjednaná nebo
na př́ıbuzných

10–20 let žaláře 5–10 let žaláře

Sazbou pro vraždu d́ıtěte se práce nezabývá, nebot’ je z pozděǰśı analýzy

vyloučena. Ačkoliv § 139 trestńıho zákona pouze specifikuje výši trestu, po-

kud byla vražda provedena na d́ıtěti, a nejde tak př́ımo o odlǐsný zločin,

množstv́ı zdroj̊u na něj tak pohĺıž́ı.48

Speciálńı výměra trestu pak platila pro osoby mladš́ı dvaceti let podle

§ 52 trestńıho zákona, který určoval v př́ıpadě, kdy zákon ukládá za čin trest

smrti nebo doživot́ı, takovým pachatel̊um udělit trest žaláře v délce trváńı

deset až dvacet let.49

Se zákonem 91/1934 Sb. pak došlo k umožněńı udělit mı́sto trestu smrti

žalář v trváńı patnáct až třicet let nebo doživotńı trest, pokud jsou okolnosti

činu natolik polehčuj́ıćı, že by byl trest smrti nepřiměřeně př́ısný. Zároveň

mohl být trest smrti vykonán až poté, co prezident odmı́tl odsouzenému

udělit milost.50

47RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 117/1852 Ř. z. o zločinech, přečinech
a přestupćıch, ve zněńı předpis̊u jej měńıćıch a doplňuj́ıćıch ke dni 1. 1. 1927 , § 136 – § 138.

48Např. Trestńı statistika z Čech, Moravy a Slezska činy vraždy a vraždy d́ıtěte odděluje.
49RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 117/1852 Ř. z. o zločinech, přečinech

a přestupćıch, ve zněńı předpis̊u jej měńıćıch a doplňuj́ıćıch ke dni 1. 1. 1927 , § 52.
50ČESKOSLOVENSKO. Zákon č. 91/1934 Sb. o ukládáńı trestu smrti a o doživotńıch

trestech. Sb́ırka zákon̊u a nař́ızeńı, § 1 a § 7.
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1.4.2 Proces šetřeńı a souzeńı zločinu vraždy

Nález mrtvoly byl zpravidla ohlášen bezpečnostńım složkám. Pokud z úmrt́ı

”
vzešlo podezřeńı“, že bylo zapř́ıčiněno přečinem nebo zločinem (jako tomu

je u vraždy), bylo nutné provést pitvu. Pokud byl zesnulý už pochován, doj́ıt

muselo k exhumaci a pitvě. Pitvu prováděli dva lékaři.51

O tom, že se v obvodu krajského soudu odehrála vražda, informovaly

př́ıslušné státńı orgány (např. četnictvo) v prvńı řadě státńı zastupitelstv́ı.

Na základě tohoto udáńı dalo státńı zastupitelstv́ı pokyn krajskému soudu,

aby ve věci zahájil vyhledáváńı a předběžné vyšetřováńı. Po celou dobu to-

hoto vyšetřováńı měli státńı zástupci možnost nahĺıžet do spis̊u a navrho-

vat vyšetřovaćı úkony.52 Soudy byly v rámci vyšetřováńı procesńımy úkony

pověřovány i četnické stanice.53

V př́ıpadě vraždy soudce zatykaćı rozkaz na podezřelého vydal okamžitě.

Takového podezřelého musel soudce podle zákona nejdéle v horizontu 24

hodin vyslechnout a na základě tohoto výslechu rozhodnout, zda jej propust́ı

na svobodu nebo na něj uvaĺı řádnou vyšetřovaćı vazbu.54

Po provedeńı vyšetřovaćıch úkon̊u, trvalo-li podezřeńı z vraždy, sepsal

státńı zástupce obžalobu. Ta vyjmenovala činy, pro které je dotyčný (př́ıp.

dotyčńı) obžalován současně s upřesňuj́ıćımi údaji, které ovlivňuj́ı trestńı

sazbu. Obžaloba vypisuje svědky a znalce, kteř́ı maj́ı být k soudu předvolańı

a vypravuje
”
př́ıběh“ činu tak, jak vyplývá ze źıskaných poznatk̊u.55

Dále už ř́ızeńı pokračuje tak, jako je popsáno v kapitole o porotńıch sou-

dech (1.2.3). V př́ıpadě odvoláńı je věc postoupena k vrchńımu soudu (1.2.4),

v př́ıpadě podáńı zmatečńı st́ıžnosti k soudu nejvyšš́ımu (1.2.5).

51RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový
řád soudu trestńıho, § 127.

52Tamtéž, § 34 a § 88.
53DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́

České republiky , s. 39.
54RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový

řád soudu trestńıho, § 179.
55Tamtéž, § 207.
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1.5 Statistika vražd

Práci a jej́ı zjǐstěńı je nutné zasadit do celkového statistického kontextu

kriminality za prvńı republiky. Taková data jsou dostupná prostřednictv́ım

trestńıch statistik vydávaných Státńım úřadem statistickým. Tyto svazky

vždy sledovaly rozsáhlý počet parametr̊u kriminality a vycházely vždy několik

let po konci sledovaného obdob́ı. Za obdob́ı prvńı republiky vyšly tři takové

knihy pokrývaj́ıćı kriminalitu v letech 1919 až 1931.

Kvalitu kriminálńı statistiky, která v omezené podobě fungovala už za

Rakouska-Uherska,56 výrazně zvýšil zákon č. 198/1922 Sb. zaváděj́ıćı novou

formu sč́ıtaćıch ĺıstk̊u pro soudy.57

1.5.1 Limitace dostupných dat

Nutné je ale zmı́nit i limitace těchto statistik. Jak vyplývá z popis̊u graf̊u,

data byla akumulována nikoliv na základě všech provedených vražd na územı́

republiky, ale pouze na základě těch, které došly k soudńımu projednáńı.

I proto nelze výkyvy v těchto datech připisovat pouze zvýšeńı či sńıžeńı

kriminality, ale roli hraje i výkon vyšetřuj́ıćıch orgán̊u. S lepš́ımi technikami

mohlo docházet k vyšš́ı objasněnosti těchto čin̊u, a tud́ıž k vyšš́ımu č́ıslu

u dané statistiky.

Naopak kdyby statistika přešla na sč́ıtáńı pouze nahlášených trestných

čin̊u, pak může hrát roli i nálada ve společnosti a jej́ı d̊uvěra k trestńımu

aparátu projevuj́ıćı se větš́ım či menš́ım procentuálńım pod́ılem nahlášených

čin̊u ze všech vykonaných čin̊u.

K reformě kriminalistické statistiky zásadně nedošlo proto, že se očekával

brzký př́ıchod zcela nové trestńı legislativy.58 Přesto ale docházelo k d́ılč́ım

56Jaroslav KALLAB. Dvě studie o významu kriminálńı statistiky pro reformu trestńıho
práva. Př́ıspěvek k nauce o methodách vědy trestńı. Praha: Vlastńım nákladem, 1913.

57ČESKOSLOVENSKO. Nař́ızeńı vlády republiky Československé 198/1922 Sb. o evi-
denci soudńıch provinilc̊u a sb́ıráńı dat pro účely kriminálńı statistiky. Sb́ırka zákon̊u a
nař́ızeńı.

58STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ. Trestńı statistika z Čech, Moravy a Slezska v letech
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změnám, které umožnily např. porovnáváńı kriminality i s územı́m Sloven-

ska a Podkarpatské rusi.59 Právě tyto d́ılč́ı změny zapř́ıčinily značné rozd́ıly

mezi jednotlivými vydáńımi trestńı statistiky, které např́ıč všemi třemi kni-

hami umožnily sledovat pouze počet odsouzených za zločin vraždy a počet

vynesených rozsudk̊u smrti.

1.5.2 Vraždy mezi lety 1919 a 1931

Tabulka 1.3: Statistika vražd a pokus̊u o vraždu mezi lety 1919 a 1931 na
územı́ Čech, Moravy a Slezska (převzato, upraveno).60,61,62

rok počet vražd
z toho pacha-
tel žena

pod́ıl žen jako
pachatel̊u

udělené
tresty smrti

1919 33 – – 6
1920 45 – – 10
1921 55 – – 12
1922 70 – – 25
1923 54 10 18.5 % 25
1924 53 14 26.4 % 27
1925 36 5 13.9 % 19
1926 46 9 19.6 % 22
1927 37 9 24.3 % 24
1928 48 7 14.6 % 22
1929 31 3 9.7 % 18
1930 33 4 12.1 % 16
1931 52 6 11.5 % 29
celkem 593 – 18.8 % 255

1913-1918. Československá statistika. Praha: Státńı úřad statistický - v komisi knihku-
pectv́ı Burśık & Kohout v Praze, 1923, s. 6*.

59STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ. Trestńı statistika z republiky Československé v letech
1923-1927. Československá statistika 1. Praha: Státńı úřad statistický, 1931.
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Ačkoliv se v datech objevuj́ı značné výkyvy, jen těžko je můžeme přǐradit

ke konkrétńım událostem. Do statistiky se nav́ıc často podepisuj́ı i jiné fak-

tory, než je počet dokonaných vražd a data je tak nutné brát sṕı̌se jako

orientačńı informace. Zaj́ımavý je počet odsouzeńı k trestu smrti, který za

vraždu náležel. Jeho ńızký poměr znač́ı větš́ı počet pokus̊u o vraždu nebo

vražd s pachateli mladš́ımi 20 let: zde totiž trestem nebyla smrt (1.4.1).63

Za zmı́nku stoj́ı rovněž procentuálńı zastoupeńı žen mezi pachateli. To

činilo za osmileté obdob́ı zachycené dvěma nověǰśımi svazky trestńı statistiky

necelých 20 %. Při přepočtu počtu vražd obyvatele je pr̊uměrná hodnota za

sledované obdob́ı 0,46 vraždy na sto tiśıc obyvatel.64

1.5.3 Specifika obvodu Krajského soudu v Olomouci

Pod Krajský soud v Olomouci spadaly soudńı okresy Olomouc, Šternberk,

Šumperk, Zábřeh na Moravě, Litovel, Prostějov, Plumlov, Rýmařov, Dvorce,

Vı́zmberk (dnešńı Loučná nad Desnou), Staré Město, Šilperk (dnešńı Št́ıty),

Mohelnice, Uničov, Konice, Přerov a Kojet́ın. (mapa) V těchto okresech žilo

v roce 1921 celkem 560 960 obyvatel, což bylo v té době téměř 21 % obyvatel

61STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ. Trestńı statistika z Čech, Moravy a Slezska v letech

1919-1922. Československá statistika. Praha: Státńı úřad statistický - v komisi knihku-

pectv́ı Burśık & Kohout v Praze, 1925.
62STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ. Trestńı statistika z republiky Československé v letech

1923-1927. Československá statistika 1. Praha: Státńı úřad statistický, 1931.
63STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ. Trestńı statistika republiky Československé za léta

1928-1931. Československá statistika. Praha: Státńı úřad statistický - v komisi knihku-

pectv́ı Burśık & Kohout v Praze, 1937.
63Vražda d́ıtěte byla v rámci trestńı statistiky sledována jako odlǐsná položka.
64Použit byl počet obyvatel Čech, Moravy a Slezska podle sč́ıtáńı z roku 1921. STÁTNÍ

ÚŘAD STATISTICKÝ. Sč́ıtáńı lidu v republice Československé ze dne 15. února 1921.
Československá statistika 1. Praha: Státńı úřad statistický - v komisi knihkupectv́ı Burśık
& Kohout v Praze, 1921.
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celé Moravy.65,66

Zaj́ımavé je zároveň zmı́nit národnostńı složeńı obvodu. K československé

národnosti podle sč́ıtáńı náleželo 357 781 obyvatel, druhou nejpočetněǰśı

národnostńı skupinou byli Němci s 194 240 obyvateli žij́ıćı předevš́ım na

severu krajského obvodu. Dále následovali židé se 1 785 obyvateli a daľśı

národnostńı skupiny už jen s nižš́ımi stovkami nebo deśıtkami př́ıslušńık̊u:

Rusové, Poláci, Mad’aři, Jihoslovani a Rumuni.67 Bĺıže národnostńı rozložeńı

ilustruje tabulka č. 1.4.

Tabulka 1.4: Tabulka počtu obyvatel v obvodě Krajského soudu v Olomouci
podle národnosti.68

Československé Ruské Německé Mad’arské Židovské Polské

357 781 223 194 240 65 1 785 203

Jihoslovanské Rumunské Jiné Celkem Z toho ciźı př́ıslušńıci
38 24 37 560 960 6 564

1.6 Vńımáńı Romů

Na Romy se za prvńı republiky nenahĺıželo př́ılǐs př́ıvětivě. Dobová četnická

př́ıručka Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou se problematice této

národnostńı skupiny věnovaly ne př́ılǐs lichotivě a označovaly jej́ı př́ıslušńıky

za cikány. Zmiňovaly nejčastěǰśı protiprávńı jednáńı, kterého se lidé této

65J. KALISTOVA, H. ŘIHÁKOVÁ, K. TAUŠ a A. ROUBIC. Krajský soud v Olomouci
I - Katalog trestńıch spis̊u, sign. Vr a Tk z let 1918 - 1938, sv. 1. (1918-1932). Archivńı
strojipisná pomůcka. Olomouc, 1965.

66STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ, Sč́ıtáńı lidu v republice Československé ze dne 15.
února 1921 .

67Tamtéž.
68Tamtéž.
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národnosti dopouštěli, a dokonce ř́ıkaj́ı, že
”
zlo cikánské nelze vymýtit“.69

Tato problematika ale neńı předmětem práce. Zmı́nka o ńı padá předevš́ım

kv̊uli vysvětleńı už́ıváńı termı́nu
”
cikán“ pro př́ıslušńıka Romské národnosti

v rámci celého textu. Pro už́ıváńı termı́nu jsem se rozhodl z hlediska historické

přesnosti.

69POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch
orgán̊u.
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Kapitola 2

Kriminalistika za prvńı

republiky

”
Kriminalistika [je] samostatná věda slouž́ıćı k ochraně občan̊u a státu před

trestnými činy t́ım, že objasňuje zákonitosti vzniku, shromažd’ováńı a využ́ı-

váńı stop a jiných kriminalisticky relevantńıch informaćı a t́ım, že vypra-

covává podle potřeb trestńıho zákona a trestńıho řádu metody, postupy, prost-

ředky a operace v zájmu úspěšného odhalováńı, vyšetřováńı a předcházeńı

trestné činnosti.“ 70

Jak nastiňuje definice kriminalistiky, jde o velmi obecný pojem. Tato

kapitola se pokuśı o shrnut́ı postupu vyšetřováńı vražd a některých krimi-

nalistických metod relevantńıch při vyšetřováńı vražd. Zmı́něna bude jejich

úroveň poznáńı ve sledovaném obdob́ı, aby dodala teoretický základ analýze

dat v pozděǰśı kapitole. Bylo by nadbytečné dlouze pojednávat o historii jed-

notlivých metod nebo o jejich soudobém použit́ı. Přesto bude práce zmiňovat

i některá úskaĺı tehdeǰśıho použ́ıváńı dané metody v kontextu současných po-

znatk̊u.

70STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 184.
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2.1 Vyšetřováńı vražd za prvńı republiky

Sṕı̌se než stroze popisovat veškeré kompetence jednotlivých složek četnictva,

které se vyšetřováńı zločinu vraždy účastnily, je pro tuto práci hodnotné po-

psat tyto kompetence chronologicky tak, jak přicházely při samotném šetřeńı

činu na řadu.

Prvńım zástupcem státńıho aparátu na mı́stě činu vraždy byl většinou

četńık. Velitel mı́stńı četnické stanice totiž musel v př́ıpadě, že se dověděl

o jakémkoliv trestném činu, na mı́sto vyjet, nebo na něj alespoň vyslat

hĺıdku.71 Prováděli tak šetřeńı na mı́stě, které bylo pro pozděǰśı usvědčeńı

pachatele kĺıčové.

Mezi úkony, které četńık̊um náležely hned po př́ıchodu na mı́sto činu,

patřilo zajǐstěńı prvotńıch výpověd́ı svědk̊u, zakresleńı mı́sta činu, jeho popis

a př́ıpadně také poř́ızeńı fotodokumentace, pokud k tomu byli vybaveni.72

Od roku 1928 k úmrt́ım s podezřeńım na vraždu vyj́ıžděla četnická pátraćı

stanice (viz 1.3.3).

Konkrétně postup při šetřeńı vražd zmiňuje př́ıručka Pokyny pro službu

pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch orgán̊u vydaná v roce 1922.73 Tato

př́ıručka byla nav́ıc natolik kvalitńı, že v zásadě identický postup stanovil

o řadu let později př́ıpis Ústředńıho četnického pátraćıho odděleńı č́ıs. jedn.

598/1936 jako výčet otázek, které musel být četńık při vyšetřováńı vraždy

schopen odpovědět.74

Postup př́ıručka stanovuje takto:

1. Největš́ı pozornost mělo dostat mı́sto, kde byl čin spáchán. Hlavńı

úlohou četńıka je v prvé řadě uchránit veškeré stopy i mrtvolu od

71DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky , s. 164.

72POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch
orgán̊u.

73Tamtéž.
74DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́

České republiky , s. 142.
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jakékoliv manipulace, která by mohla znehodnotit poznatky d̊uležité

pro daľśı šetřeńı. Bylo tak nutné zamezit vstupu nepovolaných osob na

mı́sto činu uzavřeńım prostoru v okoĺı.

2. V druhé řadě měl četńık co nejrychleji vyrozumět daľśı orgány činné

v rámci trestńıho ř́ızeńı. Specificky je v př́ıručce zmiňován soud, státńı

zastupitelstv́ı a lékař. Kontaktovat má ale také okolńı četnické stanice,

pokud se předpokládá, že by se pachatel mohl nacházet v jejich obvodu.

3. Při šetřeńı byli
”
veliteli zásahu“ k dispozici všichni četńıci, kteř́ı se na

mı́sto činu dostavili. Tento
”
velitel zásahu“ musel na mı́stě z̊ustat až

do př́ıchodu vyšetřuj́ıćıho soudce.

4. Četńık se musel v nepř́ıtomnosti lékaře sám přesvědčit, jestli obět’ neńı

ještě naživu. Př́ıručka zmiňuje, jak smrt poznat.

5. Četńık poṕı̌se polohu mrtvoly. Zaměř́ı se kromě polohy samotné i na

stopy po odporu nebo poškozené části oděvu. Nejlépe pak tento popis

doplńı i náčrtkem.

6. Zjǐstěńı času smrti: četńık mohl dobu odhadnout podle běžného času

ztuhnut́ı nebo vytvořeńı posmrtných skvrn, přesné určeńı ale bylo na

lékaři.

7. Zjǐstěńı doby činu samotného. Smrt nemusela vždy nastat bezprostředně

po činu, a a tak bylo stěžejńı určit na základě svědeckých výpověd́ı

dobu, kdy k činu samotnému došlo.

8. Zjǐstěńı př́ıčiny smrti.

9. Zjǐstěńı, jaké nástroje pachatel použil. Tuto informaci př́ıpadně později

dodaj́ı soudńı znalci po pitvě. Vyhledáńı těchto nástroj̊u pak může být

kĺıčové pro usvědčeńı pachatele.

10. Zjǐstěńı, zda je mı́sto nálezu mrtvoly zároveň mı́stem, kde k vraždě

došlo.
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11. Zjǐstěńı počtu pachatel̊u. Tento údaj bylo mnohdy obt́ıžné zjistit, někte-

ré stopy ale mohly větš́ımu počtu z̊učastněných napov́ıdat.

12. Zjǐstěńı polohy, ve která byla obět’ při činu samotném. Této poloze

mohou napov́ıdat krevńı stopy na těle oběti. Vytékala-li krev podél těla,

obět’ zřejmě stála nebo seděla. Vytékala-li např́ıč tělem, obět’ zřejmě

ležela.

13. Zjǐstěńı osoby, která čin nahlásila. Ta může poskytnout informace o svěd-

ćıch nebo o stopách, které byly do př́ıjezdu četnictva zničeny.

14. Zajǐstěńı stop, zvlášt’ pak stop krevńıch. Jejich tvar může napovědět

mnoho o samotném provedeńı činu.

15. Zjǐstěńı totožnosti mrtvoly. Pokud se nepovede zjistit totožnost na

základě výpověd́ı svědk̊u, pak se má obět’ nafotit a jej́ı fotografie př́ıpad-

ně zveřejnit v tisku.

16. Zjǐstěńı motivu činu. Pro tuto informaci je d̊uležité, s kým obět’ před

činem mluvila nebo byla viděna, zda chyb́ı některé cenné věci, které

měl zavražděný u sebe. Dále zda je někdo, komu smrt dotyčného přináš́ı

nějaké výhody apod.75

Provedeńı šetřeńı a zajǐstěńı stop, jak je zmı́něno výše, bylo nezbytné

učinit nehledě na př́ıtomnost daľśıch orgán̊u, které v procesu figurovaly.

Zejména ohledáńı mı́sta činu je totiž úkonem neopakovatelným, který ne-

snese odkladu.

Hodnotným př́ınosem co do kriminalistických postup̊u je kniha Rudolfa

Košt’áka Učebnice pátraćı taktiky z roku 1935. Publikace zmiňuje kombi-

nace (dnes vyšetřovaćı verze), postavené na zjǐstěných d̊ukazech a svědeckých

75POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch
orgán̊u.
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výpověd́ıch, jako kĺıčové při objasňováńı zločin̊u. Rovněž upozorňuje na uži-

tečnost rekonstrukce, bez které jsou mnohé př́ıpady nevysvětlitelné.76

Daľśı šetřeńı už nemělo žádný standardizovaný postup. Jeho vedeńım byl

pověřen vyšetřuj́ıćı soudce a jeho procesńı forma už byla popsána v kapi-

tole 1.4. I v této fázi vyšetřováńı ale bylo četnictvo (nebo policie) činno.

Vyšetřuj́ıćı soudce mu totiž mohl ukládat úkoly.

2.2 Kriminalisticko-technické metody

2.2.1 Kynologie

Počátky kynologie na našem územı́ můžeme datovat na rok 1910, kdy na

popud ritmistra Theodora Rottera a žádost́ı četnických stanic ministerstvo

zeměbrany povolilo, aby byli psi při výkonu služby využ́ıváni. Společně s po-

voleńım využ́ıváńı ministerstvo zavedlo finančńı podporu na údržbu ps̊u.77

Po 1. světové válce se nová republika snažila institut služebńıch ps̊u ob-

novit. S postupným zvyšováńım počtu psovod̊u bylo nutné vytvořit standar-

dizované postupy, které by zajistily profesionalitu ps̊u ve službách četnictva.

V roce 1923 proběhl prvńı kurz a komisionárńı zkoušky, které pro výkon

služby potvrdily prvńıch 14 ps̊u, četnické stanice se služebńımi psy vznikaly

ale už od počátku 20. let.78

V návaznosti na tento kurz ministerstvo standardizovalo požadavky na

psy v jeho službách. Odsloužit museli měśıčně alespoň 150 hodin, denně mu-

seli být cvičeni alespoň hodinu. Mezi daľśı požadavky patřila např́ıklad po-

vinnost psovod̊u brát psy na poch̊uzkovou službu a při vstupu do mı́stnosti

76Rudolf KOŠŤÁK. Učebnice pátraćı taktiky. Praha: Státńı tiskárna v Praze, 1935,
s. 104–106.

77DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky , s. 237.

78Jǐŕı RULC, Juraj ŠTAUDIGER a Peter NEVOLNÝ. Dějiny československé služebńı
kynologie: vznik a historický vývoj četnické a policejńı kynologie, jakož i ostatńı služebńı
kynologie na územı́ Československa. CanisTR, 2014. isbn: 978-80-904210-8-0, s. 79–80.
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je uvázat na krátké vod́ıtko a dbát obezřetnosti.79

Služebńı psi se po zř́ızeńı četnických pátraćıch stanic dostali na každou

z nich, ostatńı četnické stanice o jejich př́ıtomnost mohly požádat.80 Služebńı

pes však mohl sloužit pouze jako podp̊urná vyšetřovaćı metoda a samotné

označeńı osoby služebńım psem tak při pátráńı nestačilo jako zákonný d̊uvod

pro provedeńı osobńı prohĺıdky nebo zatčeńı.81

2.2.2 Trasologie

Trasologie zkoumá stopy. Kromě už zmı́něných otisk̊u prst̊u může j́ıt o stopy

nohou, kol, oděvu či v zásadě čehokoliv jiného. Na tento obor pamatuje

i př́ıručka Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopikou, která rad́ı stopy nohou

fotografovat nebo alespoň obkreslit na tabulku skla. Plastické stopy měly

být zachycovány odlitkem sádry. V př́ıpadech, kdy pak byla stopa zanechána

v sypkém materiálu (např. v mouce), měl být k vytvořeńı
”
odlitku“ využit

stearin.

Hodnotu d̊ukazu př́ıručka vid́ı předevš́ım v možnosti zjǐstěńı pachatele

mezi v́ıce podezřelými, jelikož stopa bez zvláštńıch znak̊u nestač́ı k identi-

fikaci pachatele. Kromě samotného tvaru ale také zmiňuje daľśı informace,

které mohou otisky nohou poskytnout. Zmiňuje možnost zjǐstěńı opotřebeńı

obuvy, výšky pachatele, zda běžel či pouze šel nebo zda kráčel vzad.82

2.2.3 Fotografie

Prvńı policejńı album bylo v Praze zř́ızeno v roce 1895. Velký posun pak

značilo vytvořeńı oficiálńı sb́ırky zločinc̊u u Ústředńıho četnického pátraćıho

odděleńı společně se samostatným fotografickým odděleńım v roce 1925.83

79Tamtéž, s. 81.
80Tamtéž, s. 104.
81POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch

orgán̊u.
82Tamtéž.
83Informace o vytvořeńı sb́ırky až v roce 1925 z knihy Dějiny československé krimi-

nalistiky slovem i obrazem je pravděpodobně nesprávná. Př́ıručka Pokyny pro službu
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Jen mezi lety 1925 a 1927 toto odděleńı zpracovalo 10 252 sńımk̊u, 1688 re-

produkćı a 296 diapozitiv̊u. Nejde o malá č́ısla vzhledem k tehdeǰśımu ome-

zenému technickému vybaveńı.84

Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou instruuj́ı četńıky k zachy-

cováńı zločinc̊u tzv. dvoud́ılnou fotografiı, která zahrnuje pravý profil a přesné

pr̊učeĺı. Doplnit se měly př́ıpadně i takové fotografie, které by zachycovaly

některý zvláštńı rys na těle pachatele. Na zadńı stranu fotografie bylo nutné

uvést jméno, stář́ı a př́ıslušnost osoby doplněné informaćı o datu a mı́stu

poř́ızeńı fotografie a př́ıpadně popisem.85

K posunu k trojd́ılné fotografii pak došlo se zř́ızeńım Ústředńı sb́ırky

podobizen při Všeobecné kriminálńı ústředny a policejńıho ředitelstv́ı v Praze

v roce 1929. Tato sb́ırka zahrnovala jak fotografie zločinc̊u poskytnutné česko-

slovenskými bezpečnostńımi orgány, tak i fotografie poskytnuté zahraničńımi

bezpečnostńımi složkami. Tato sb́ırka byla seřazena podle jmen a druhá část

podle specializace zločinc̊u. Obě tyto části pak byly nadále tř́ızeny podle

pohlav́ı, stář́ı a výšky.86

Kromě centránlńı sb́ırky byla fotografie zločince uchovávána také na čet-

nické stanici v mı́stě narozeńı, v mı́stě pobytu a od roku 1928 také na

př́ıslušné četnické pátraćı stanici.87

Vyhotovány byly také fotografie zachycuj́ıćı mı́sto závažného trestného

činu, ke konci sledovaného obdob́ı bylo jejich vyhotoveńı u vraždy už po-

vinnost́ı.88 Tyto měly zpravidla rozměr 13 na 18 cm a byly přikládány ke

pátraćı a daktyloskopickou z roku 1922 totiž hovoř́ı o vytvořeńı sb́ırky při Ústředńım
četnickém pátraćım odděleńı (tehdy ještě četnické odděleńı u poznávaćıho úřadu poli-
cejńıho ředitelstv́ı v Praze) v minulém čase. Pravděpodobně jde však sṕı̌se než o faktickou
chybu o chybu ve formulaci.

84STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 102–
103.

85POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch
orgán̊u.

86STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 103–
104.

87Tamtéž, s. 104.
88KOŠŤÁK, Učebnice pátraćı taktiky , s. 67.
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zprávě o zatčeńı a k udáńı. Pokud jde o zločin vraždy, bylo zvlášt’ d̊uležité

zachytit polohu mrtvoly a jej́ı bezprostředńı okoĺı, včetně význačných stop.

Fotografie hrála d̊uležitou roli i při vytvářeńı znaleckých posudk̊u v oborech

daktyloskopie, mechanoskopie, ṕısmoznalectv́ı a trasologie.89

2.2.4 Balistika

Balistika zkoumá zbraň, střelivo a jeho součásti. Sleduje i stopy na střelivu,

které mohou vést k individuálńı identifikaci zbraně. Nejstarš́ımi dodnes do-

chovanými balistickými posudky z našeho územı́ jsou posudky Ústředńıho

četnického pátraćıho odděleńı z roku 1925. Vzhledem k úrovni těchto po-

sudk̊u ale lze očekávat, že nebyli prvńımi, které v Československu vznikly.90

Četńıci měli podle př́ıručky z roku 1922 soudu odevzdávat prostřelené

okenńı tabule, stejně jako malé předměty, ve kterých věźı střela či na kterých

je patrna stopa střely.91 O zajǐst’ováńı střely k identifikaci, zda ona střela

pocházela ze zajǐstěné zbraně, se př́ıručka už nezmiňuje. O d̊uležitosti zjǐstěńı

ráže, směru střelby, postaveńı a vzálenosti oběti a pachatele v době výstřelu

a identidikaci zbraně už mluv́ı Učebnice pátraćı taktiky od Rudolfa Košt’áka

z roku 1935.92

2.2.5 Daktyloskopie

Kriminalistickou metodou, která se na našem územı́ dočkala za prvńı re-

publiky asi největš́ıho rozmachu, je daktyloskopie, tedy nauka o obrazćıch

papilárńıch liníı na vnitřńı straně článk̊u prst̊u, ale i na dlańıch či chodidlech

a prstech na nohou. V kriminalistice se využ́ıvá předevš́ım jako prostředek

pro konkrétńı identifikaci osoby, která daktyloskopickou stopu zanechala.93

89STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 104–
105.

90Tamtéž, s. 114.
91POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch

orgán̊u.
92KOŠŤÁK, Učebnice pátraćı taktiky .
93STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 182.
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Daktyloskopická evidence začala být na územı́ Československa oficiálně

vedena v roce 1911, kdy jednotlivé četnické stanice začaly pośılat dakty-

loskopické karty do jednotné sb́ırky.94 Tyto karty obsahovaly válené otisky

všech deseti prst̊u a také obyčejné otisky čtyř prst̊u každé ruky (bez palce).

Každému prstu bylo přiděleno č́ıslo od jedné do čtyř podle specifických ob-

razc̊u na otisku. Hlavńı klasifikace byla doplňena daľśımi třemi č́ıslicemi pro

každou ruku na základě počtu papilárńıch liníı mezi deltou a specifickým zna-

kem. Podle takto źıskaných šetnácti č́ısel pak byly otisky v evidenci zakládány

a vyhledávány.95

Četnictvo osoby daktyloskopovalo ve dvou základńıch př́ıpadech. Na zá-

kladě úředńıho nař́ızeńı, které mohl vydat např. soud, nebo z vlastńıho po-

pudu. Z vlastńıho popudu měly být daktyloskopovány zejména tyto osoby:

1. Ty, které byly zločinci ze zvyku nebo z povoláńı a osoby všeobecně

škodlivé.

2. Ty, u nichž se dá očekávat, že se oddaj́ı řemeslné zločinnosti.

3. Ty, jež byli mezinárodńımi či podezřelými tuláky.

4. Ty, u nichž je d̊uvodné podezřeńı, že neuvád́ı své pravé jméno, nebo je

spolehlivé zjǐstěńı jejich pravé totožnosti pro vyšetřováńı d̊uležité.

5. Nalezené mrtvoly neznámých osob.96

6. Osoby, které se na mı́stě činu vyskytovali, aby bylo možné porovnat je

s otisky na mı́stě činu.97

94STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 97.
95POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch

orgán̊u, s. 85–105.
96ČESKOSLOVENSKO, Výnos ministerstva vnitra č. 9668/13, Instrukce pro daktylo-

skopickou službu četnictva, čl. II.
97KOŠŤÁK, Učebnice pátraćı taktiky .
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O činnosti Ústředńıho četnického pátraćıho odděleńı svědč́ı statistika,

která udává, že mezi lety 1922 a 1927 bylo zpracováno 69 929 daktylosko-

pických karet, pomoćı nichž bylo ztotožněno 33 275 lid́ı. Nesprávné udáńı

totožnosti bylo odhaleno u 6 556 z nich (převážně cikán̊u). Na odděleńı bylo

zasláno celkem 4 648 daktyloskopických stop z mı́sta činu, z nichž ale pouze 2

308 bylo pro zkoumáńı zp̊usobylých. Daktyloskopických a jiných znaleckých

posudk̊u za obdob́ı odděleńı vyhotovilo 282.98

2.2.6 Ṕısmoznalectv́ı

Ṕısmoznalectv́ı zkoumá ṕısemný projev, a to jak využit́ı slov v něm, děleńı do

odstavc̊u či jeho sklon, tak parametry samotného rukopisu.99 Na ṕısmoznale-

cký posudek pamatuje už rakousko-uherský trestńı řád, který připoušt́ı, aby

znalci porovnali ṕısmo na sporné listinu s ṕısmem na jiném dokumentu, který

je bezpochyby pravý.100 Zároveň bylo možné vyzvat obviněného k napsáńı

vzorového dokumentu pro porovnáváńı, k tomu ale nemohl být nucen.101

Rozmach ṕısmoznalectv́ı se na našem územı́ datuje do dvacátých let

dvacátého stolet́ı. Jako kriminalistickou metodu ho uvád́ı i už zmı́něná př́ıruč-

ka Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou. Ta četńıkovi udává zajistit

materiály pro porovnáńı rukopisu znalcem s t́ım, že o autentičnosti psaného

textu může rozhodnout jedině soud.102

Na obor ṕısmoznalectv́ı bylo však za prvńı republiky nahĺıženo kriticky

a závěry ṕısmoznaleckých posudk̊u často zpochybňovány. Saudek ve své knize

Zločin v ṕısmě z roku 1933 tento skeptický př́ıstup přisuzoval četným př́ıpa-

d̊um zneužit́ı ṕısmoznalectv́ı jako d̊ukazu ve vykonstruovaných procesech.103

98ČESKOSLOVENSKÁ REPUBLIKA. Deset let Československé republiky. Praha:
Státńı tiskárna v Praze, 1928.

99STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 83.
100RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový

řád soudu trestńıho, § 135.
101Tamtéž, § 205.
102POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch

orgán̊u, s. 45.
103Robert SAUDEK. Zločin v ṕısmě. Praha: Orbis, 1933, s. 7–14.
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Zajǐst’ováńı ṕısmoznaleckých posudk̊u bylo za prvńı republiky údělem

ústředńıho četnického pátraćıho odděleńı. To zř́ıdilo sb́ırku rukopis̊u zločinc̊u

a mezi lety 1922 a 1927 vypracovalo 95 posudk̊u o ṕısmě.104

2.2.7 Zkoumáńı vlas̊u

Ačkoliv bylo DNA objeveno až mnoho let po konci sledovaného obdob́ı, i za

prvńı republiky mohli být vlasy cenným vod́ıtkem při hledáńı pachatele.

Znalec dokázal ze vzorku posoudit stář́ı člověka, zda na něj byly aplikovány

oleje, pomády nebo barviva či zda se jedná o vlasy vytržené, vypadlé nebo

uř́ıznuté.105

2.2.8 Zkoumáńı krve

Daľśımu zkoumáńı mohly být podrobeny také vzorky krve. Kromě vyvo-

zováńı polohy pachatele a oběti při konáńı vraždy ze tvaru skvrn měly na-

lezené krevńı stopy být co nejdř́ıve zajǐstěny a zaslány soudu pro znalecké

posouzeńı. Znalci dokázali za pomoci tehdeǰśıch metod určit, zda se jednalo

o krev lidskou nebo zv́ı̌rećı.106

2.3 Kriminalistické postupy

2.3.1 Konfrontace

Konfrontace ve smyslu kriminalistiky je postupem, kdy je nesrovnalost mezi

dvěma výpověd’mi řešena postaveńım dvou svědk̊u (nebo obviněného a svěd-

ka) tvář́ı v tvář. Dnes jde o jeden z tzv. zvláštńıch zp̊usob̊u dokazováńı.107

104DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́
České republiky , s. 250.
105POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch

orgán̊u, s. 12.
106Tamtéž, s. 11–12.
107ČESKO. Zákon č. 141/1961 Sb. Zákon o trestńım ř́ızeńı soudńım (trestńı řád). Sb́ırka

zákon̊u, § 104a.
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Na konfrontaci jako úkon v rámci vyšetřováńı pamatoval už rakousko-

uherský trestńı řád. § 168 stanovuje, že v takovém př́ıpadě se konfrontace

vždy mohou zúčastnit pouze dvě osoby a před samotnou konfrontaćı maj́ı být

vyslechnuty zvlášt’. O provedeńı konfrontace rozhodoval vyšetřuj́ıćı soudce,

svědek mohl konfrontaci odmı́tnout.108

2.3.2 Rekognice

Daľśım ze zvláštńıch zp̊usob̊u dokazováńı je podle současného trestńıho řádu

rekognice. Tou se rozumı́ postup, kdy podezřelý, obviněný nebo svědek poz-

nává osobu nebo věc, a určuje t́ım jejich totožnost. Před rekognićı samotnou

je poznávaj́ıćı vyslechnut, aby popsal danou osobu či věc a také okolnosti, za

kterých je viděl.109

Zároveň zákon určuje, že při poznáváńı osob muśı být svědkovi ukázána

alespoň mezi třemi daľśımi podobnými osobami. Také pamatuje na možnost

ukázat svědkovi fotografie, pokud neńı možné před něj př́ımo postavit pozná-

vanou osobu.110 Postaveńı rekognice na základě fotografiı jako podřadné je

však už dnes výzkumy zpochybňován.111

Rekognici znal už rakousko-uherský trestńı řád. Stejně jako v současnosti

měl být svědek před samotným úkonem ve věci vyslechnut a až poté měla

být provedena samotná rekognice.112 Zákon však nepamatuje na poznáváńı

mezi v́ıce osobami.

Zmı́něna neńı ani možnost rekognice na základě fotografie, to je ale pocho-

pitelné vzhledem k tomu, že prvńı policejńı album na územı́ Československa

108RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový
řád soudu trestńıho, § 205.
109ČESKO, Zákon č. 141/1961 Sb. Zákon o trestńım ř́ızeńı soudńım (trestńı řád), § 104b.
110Tamtéž, § 104b.
111R. J. FITZGERALD, H. L. PRICE a T. VALENTINE.

”
Eyewitness Identification:

Live, Photo, and Video Lineups“. Psychol Public Policy Law 24.3 (srpen 2018), s. 307–
325. doi: 10.1037/law0000164.
112RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový

řád soudu trestńıho, § 168.
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se datuje až do roku 1895, tedy 22 let po vydáńı trestńıho řádu.113 Přesto byla

rekognice na základě fotografiı prováděna, četnické stanice totiž disponovaly

fotografiemi pachatel̊u trestných čin̊u.114

2.3.3 Výslech

O výslechu v kontextu vyšetřováńı za prvńı republiky nemůžeme mluvit

př́ılǐs obecně. Je totiž třeba rozlǐsovat mezi výslechem u soudu a výslechem

četnictva, který tomuto soudńımu výslechu většinou předcháze a u samotného

soudu nehrál rolil. Spisy do omezené mı́ry poskytuj́ı vhled i do druhé skupiny

výslech̊u (prostřednictv́ım species facti od četnických stanic), převážně jsou

ale zastoupeny výslechy prováděné soudem.

Četńıci měli při výslechu podezřelého dbát na to, aby z̊ustali klidńı a se-

bevědomı́. Vyvarovat se měli jakémukoliv nátlaku, hrubosti či obviňováńı,

jelikož by takové jednáńı mohlo vést k nesprávnému doznáńı. Mı́sto toho jim

př́ıručka radila zač́ıt výslech dotazy na dř́ıvěǰśı život a postupně postupovat

až k době činu samotného. Dotazovat se měli na veškeré detaily a tyto detaily

později detailně prošetřit co do správnosti.115,116

Podobná pravidla, pouze už oficiálńı, byla stanovena i pro soudńı výslech

obviněného trestńım řádem. Výslech měl být prováděn slušně a mı́rně. Poklá-

dané otázky měly být srozumitelné a nesměly být tázány formou, která by

předj́ımala dř́ıvěǰśı přiznáńı, ke kterému nedošlo. Obviněný měl dostat pro-

stor se vyjádřit ke všem d̊ukaz̊um, na základě kterých byl st́ıhán.117

113STRAUS a kolektiv, Dějiny československé kriminalistiky slovem i obrazem, s. 102.
114DLOUHÝ, Stolet́ı četnické kriminalistiky: historie kriminalistiky u četnictva na územı́

České republiky , s. 158.
115POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch

orgán̊u, s. 48.
116KOŠŤÁK, Učebnice pátraćı taktiky , s. 239–243.
117RAKOUSKO-UHERSKÁ MONARCHIE, Zákon 119/1873 Ř. z. j́ımž se zavád́ı nový

řád soudu trestńıho, Kapitola XV.
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Kapitola 3

Analýza kriminalistické praxe

3.1 Sběr a zpracováńı dat

Dokumenty pro sv̊uj výzkum jsem źıskaval v Olomoucké pobočce Zemského

archivu v Opavě ve fondu Krajského soudu v Olomouci. Tento fond obsahuje

celkem 160 spis̊u vražd z let 1918 až 1938 v r̊uzném stádiu dochováńı. Je tak

nutné poznamenat, že řada spis̊u neńı kompletńıch a ve velké části př́ıpad̊u

zahrnuj́ı pouze přepis hlavńıho přeĺıčeńı a záznam o hlasováńı poroty.

Zařazeny byly soudńı spisy s odsuzuj́ıćım rozsudkem za paragraf 134

tehdeǰśıho trestńıho zákona: vraždu. Vyloučeny byly vraždy novorozeňat

a malých dět́ı matkou, jelikož tyto př́ıpady poskytuj́ı jen úzký pohled na kri-

minalistické metody a i v rámci dobových trestńıch statistik jsou od vraždy

odlǐsovány.118,119,120 Zařazeny ale byly vraždy nedokonané.

V př́ıpadech vražd, kdy byla v rámci odlǐsného ř́ızeńı prokazována spolu-

vina, byl tento spis do statistiky zanesen pouze jednou. Pokud bylo v rámci

118STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ. Trestńı statistika z Čech, Moravy a Slezska v letech
1919-1922. Československá statistika. Praha: Státńı úřad statistický - v komisi knihku-
pectv́ı Burśık & Kohout v Praze, 1925.
119STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ, Trestńı statistika z republiky Československé v letech

1923-1927 .
120STÁTNÍ ÚŘAD STATISTICKÝ. Trestńı statistika republiky Československé za léta

1928-1931. Československá statistika. Praha: Státńı úřad statistický - v komisi knihku-
pectv́ı Burśık & Kohout v Praze, 1937.
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jednoho spisu projednáváno v́ıce vražd, záznamy jsou rozděleny. Každý jeden

záznam tak odpov́ıdá jedné vraždě nebo pokusu vraždy, pokud neńı expli-

citně zmı́něno, že text mluv́ı o počtu spis̊u.

Nav́ıc se pochopitelně před soud dostaly převážně spisy se známým pa-

chatelem, data tak neposkytuj́ı reprezentativńı obraz o všech vraždách doko-

naných na územı́ Krajského soudu v Olomouci. Proto je nutné při sledováńı

analytických výstup̊u myslet na to, že jde o vraždy vyšetřené, kdy se pacha-

tele podařilo před soudem usvědčit.

Pro statistickou analýzu bylo vybráno zp̊usobem popsaným výše 53 spis̊u

zachycuj́ıćıch celkem 61 vražd a pokus̊u o vraždu. Tabulka 3.1 ukazuje,

z jakých d̊uvod̊u byly ostatńı spisy ze statistické analýzy vyloučeny.
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Tabulka 3.1: Tabulka počtu spis̊u podle druhu a d̊uvodu vyřazeńı.

rok spis̊u stat. zprac. vražda pokus nov.* neprokázáno jiné**
1918 0 0 0 0 0 0 0
1919 3 1 1 0 2 0 0
1920 9 6 5 1 2 0 1
1921 8 2 2 0 2 1 3
1922 5 4 4 0 0 1 0
1923 11 6 3 3 2 1 2
1924 5 1 1 0 0 1 3
1925 3 1 1 0 1 0 1
1926 5 2 2 0 0 3 0
1927 9 4 3 1 2 3 0
1928 11 3 2 1 0 5 3
1929 7 2 2 0 0 2 3
1930 12 4 3 1 2 0 6
1931 11 3 3 0 3 3 2
1932 11 3 2 1 2 3 3
1933 3 0 0 0 1 0 2
1934 9 5 4 1 1 2 1
1935 10 2 2 0 3 3 2
1936 15 2 2 0 3 3 7
1937 8 2 2 0 2 3 1
1938 5 0 0 0 4 1 0
celkem 160 53 44 9 32 35 40

*Vraždy novorozeňat
**Mezi jiné d̊uvody patř́ı: momentálńı nedostupnost, absence rozsudku, čin
s vraždou souvisej́ıćı, čin mimo sledované obdob́ı a spisy, u kterých bylo
ř́ızeńı zastaveno.

Veškeré spisy jsem fyzicky prostudoval a zaznamenal analytické údaje

o zp̊usobu provedeńı, pachateli, oběti a samotném soudńım ř́ızeńı. Tyto ana-

lytické údaje však kv̊uli nepravidelné úplnosti spis̊u nejsou vždy kompletńı.

V rámci statistické analýzy je četnost absence údaje u výsledk̊u vždy zmı́něna.

Co do věku bylo možné v některých př́ıpadech na základě spisu položku

odhadnout. Pokud bylo ze spisu zřejmé, že lze vytvořit takový odhad, který

se mýĺı nanejvýš o pět let, byl tento odhad do statistiky zařazen.
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Zároveň byla analyzována i obsahová stránka spis̊u se zaměřeńım na kri-

minalistické metody a zp̊usob, jakým přispěly k dokazováńı vraždy před sou-

dem. T́ımto zp̊usobem byly procházeny i spisy některých soud̊u, které nevedly

k odsouzeńı pachatele, a nejsou tak analytickými výstupy zachyceny.

3.1.1 Metodika źıskáváńı údaj̊u

Detailńı projit́ı všech 160 spis̊u, které jsou pod nadpisem vraždy evidovány

v archivńım inventáři, pochopitelně nebylo možné. Ačkoliv se počet spis̊u se

zavedeńım kritéríı zmı́něných v předešlé podkapitole snižuje, stále by se jed-

nalo o tiśıce stran spisového materiálu. Proto bylo nutné stanovit metodický

systém procházeńı spis̊u.

Postup při zpracováváńı spis̊u pro odbornou práci společně se zd̊uvodněńım

jednotlivých krok̊u:

1. Vytvořeńı záznamu do tabulky pro statistické zpracováńı na základě

inventárńıho zápisu. Některé mimořádně krátké spisy nebyly dále zpra-

covávány.

2. Začátek procházeńı spisu, přečteńı obsahu.

3. Přečteńı rozsudku, který určoval, zda jde o př́ıpad, který je zahrnutý

do statistické části práce.

4. Přečteńı četnické zprávy, byla-li součást́ı (tzv. species facti – vyĺıčeńı

děje). Tato zpráva totiž často zmiňuje i některé kriminalistické metody,

které ze specifických d̊uvod̊u nebylo možno využ́ıt.

5. Letmé procházeńı spisu chronologicky, přičemž byla pozornost zvlášt’

soustředěna na komunikaci mezi soudem a četnickými stanicemi, která

často zahrnovala pokyny k šetřeńı a jeho výsledky a přečteńı znaleckých

posudk̊u, byli-li součást́ı.

6. Přečteńı obžaloby pro pochopeńı celkové skutkové podstaty činu a zjǐs-

těńı hlavńıch d̊ukaz̊u.
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7. Projit́ı části spis̊u chronologicky následuj́ıćı rozsudek. Pro doplněńı in-

formaćı o odvoláńıch a zmatečńıch st́ıžnostech, které mohly ukázat na

chybu ve vyšetřováńı.

Informace relevantńı pro tuto práci byly v rámci celého procesu procházeńı

jednotlivých spis̊u zaznamenány pro pozděǰśı zpracováńı. Pokud spis zahr-

noval některé události a metody, kterými se od ostatńıch odlǐsoval, byla mu

věnována větš́ı pozornost.

3.2 Statistické zpracováńı údaj̊u o vraždách

Statistické zpracováńı spis̊u poskytuje cenný obraz o typu vražd, kterými se

kriminalisté za prvńı republiky zabývali. Pokládá základ kvalitativńı analýze

spis̊u s ćılem popisu využ́ıváńı jednotlivých kriminalistických metod. Jen

těžko totiž lze zkoumat kriminalistiku, pokud nev́ıme, na jakých př́ıpadech

byla už́ıvána.

V obdob́ı mezi lety 1919 a 1931, tedy v obdob́ı, které zachycuj́ı prvorepub-

likové trestńı statistiky, bylo za vraždu nebo pokus o vraždu odsouzeno cel-

kem 39 lid́ı. Při přepočtu na obyvatele jde za rok v pr̊uměru o 0,53 vraždy na

sto tiśıc obyvatel. Mı́ra je tak vyšš́ı, než celorepublikový pr̊uměr 0,46 vraždy

na sto tiśıc obyvatel, tento rozd́ıl však nedosahuje statistické významnosti.121

I pokus o vysvětleńı vyšš́ı mı́ry vražd je ale mimo rámec této práce.

Jak už bylo zmı́něno výše, následuj́ıćı analýza výcháźı ze všech spis̊u, kde

byl pachatel odsouzen pro vraždu dokonanou nebo nedokonanou s výjimkou

vražd novorozeňat.

121Pro ověřeńı statistické významnosti byl využit z test pro dvě populačńı proporce.
Hypotézou byl rozd́ıl v poměru vražd v obvodu olomouckého krajského soudu a zbytku
Čech, Moravy a Slezska, nulovou hypotézou pak absence takového rozd́ılu. Hodnota p =
0, 29, nulová hypozéza tak nemohla být vyvrácena.
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3.2.1 Rozložeńı vražd např́ıč sledovaným obdob́ım
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Údaj dostupný u 56 vražd z 61.

Obrázek 3.1: Časová osa vražd

Graf 3.1 reprezentuje rozložeńı vražd v rámci celého sledovaného obdob́ı.

Ačkoliv jsou zde patrny silné výkyvy, jen těžko je lze přisuzovat d̊usledk̊um

konkrétńıch historických událost́ı. Spekulovat je možné o vlivu hospodářstv́ı,

které procházelo kriźı např́ıklad mezi lety 1920 a 1923, kdy v porovnáńı se

zbytkem obdob́ı můžeme vidět vyšš́ı počet vražd.122

Toto vysvětleńı ale zpochybňuje poměrně vysoký počet vražd v obdob́ı

konjunktury na konci dvacátých let a také nula evidovaných vražd v roce

1933, kdy v Československu dosáhla svého dna Velká hospodářská krize.123

Zdánlivě by se stavem hospodářstv́ı mohla lépe korelovat celorepubliková

data zmı́něná v kapitole 1.5.2.

Přestože je hodnoceńı hospodářské situace a jej́ıch možných vliv̊u na kri-

minalitu mimo rámec této práce, rozhodl jsem se zjistit mı́ru korelace mezi

122Václav PRŮCHA. Hospodářské a sociálńı dějiny Československa 1918-1992: obdob́ı
1918-1945. Brno: Doplněk, 2004. isbn: 807239147X.
123Tamtéž.
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počtem nezaměstnaných a počtem vražd v jednotlivých letech. Data o ne-

zaměstnanosti jsou dostupná až od roku 1921. Hypotézou bylo, že tyto dvě

proměnné spolu budou korelovat, nulovou hypotézou pak absence korelace

mezi nimi. Jak je ale patrné z grafu 3.2, např́ıč celým sledovaným obdob́ım se

mezi počtem nezaměstnaných a vražd nevyskytuje lineárńı vztah. To potvr-

zuj́ı výsledky statistické analýzy se zanedbatelným korelačńım koeficientem

(−0, 07) a hodnotou p vysoce přesahuj́ıćı hranici 0, 05.124
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Data o nezaměstnanosti pocházej́ı z publikace Jakuba Rákosńıka.125

Obrázek 3.2: Vztah mezi počtem nezaměstnaných a počtem vražd mezi lety
1921 a 1937.

Pokud se ale zaměř́ıme pouze na obdob́ı před Velkou hospodářskou kriźı,

výsledek je jiný. Graf 3.3 ukazuje již patrněǰśı vztah mezi dvěma zobrazenými

proměnnými. Hypotézou je i tady statisticky významná korelace mezi počtem

vražd a počtem nezaměstnaných (nulovou hypotézou absence takové kore-

lace). Koleačńı koeficient lineárńıho vztahu zde čińı 0, 55 (silná korelace) a

124Nulová hypotéza tedy nemohla být vyvrácena.
125Jakub RÁKOSNÍK. Odvrácená tvář meziválečné prosperity: nezaměstnanost v

Československu v letech 1918-1938. Praha: Karolinum, 2008. isbn: 978-80-246-1429-8.
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přibližuje se statistické významnosti s p = 0, 08. Nulová hypotéza ale nemůže

být vyvrácena.126
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Data o nezaměstnanosti pocházej́ı z publikace Jakuba Rákosńıka.127

Obrázek 3.3: Vztah mezi počtem nezaměstnaných a počtem vražd mezi lety
1921 a 1931.

3.2.2 Osoba pachatele

Pachateli byli převážně muži. Z celkového počtu 61 skutk̊u byl hlavńım pacha-

telem muž v 56 př́ıpadech, žena v 5 př́ıpadech. Žena byla tedy hlavńım pacha-

telem v 8,2 % př́ıpad̊u, oproti celorepublikovým statistikám ze sledovaného

obdob́ı jde o polovičńı zastoupeńı, rozd́ıl ale neńı statisticky významný vzhle-

dem k tomu, že celorepubliková statistika pokrývá jen část obdob́ı.128 V dev́ıti

126Shodná analýza za stejné hypotézy na republikových datech vykazuje takřka totožné
výsledky s korelačńım koeficientem 0, 58 a o něco nižš́ı hodnotou p (0, 06). Ani zde ale
nemůže být nulová hypotéza vyvrácena.
127RÁKOSNÍK, Odvrácená tvář meziválečné prosperity: nezaměstnanost v

Československu v letech 1918-1938 .
128Pro ověřeńı statistické významnosti byl využit z test pro dvě populačńı proporce.

Hypotézou byl rozd́ıl v poměru vražd spáchaných ženami v obvodu olomouckého krajského
soudu a zbytku Čech, Moravy a Slezska, nulovou hypotézou pak absence takového rozd́ılu.
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př́ıpadech měl vrah spolupachatele.

Pr̊uměrný věk pachatele činil 32 let, median je však nižš́ı: pouze 25 let.

Nejmladš́ımu pachateli bylo 17 let a nejstarš́ımu 78 let. Obecně tak lze ř́ıci,

že se vražd dopouštěli předevš́ım mlad́ı lidé. Údaj byl sledován u celkem 35

př́ıpad̊u z 61.
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Údaj dostupný u 35 vražd z 61.

Obrázek 3.4: Histogram rozděleńı věku pachatele

Zachycovány byly také povoláńı pachatel̊u. Z většiny jde bud’ o dělńıky

bez zvláštńı kvalifikace nebo o nezaměstnané či př́ıležitosné pracovńıky. Cel-

kem tyto kategorie odpov́ıdaj́ı pachatel̊um v́ıce než poloviny čin̊u, u kterých

byl údaj dostupný. Významná je absence jakéhokoliv povoláńı, které by

značilo vyšš́ı společenský status (např. ředitel) např́ıč všemi sledovanými

spisy. Detailněji povoláńı pachatele zachycuje tabulka 3.2.

Hodnota p = 0, 19, nulová hypozéza tak nemohla být vyvrácena.
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Tabulka 3.2: Tabulka povoláńı pachatele.

povoláńı pachatele počet vražd
dělńık 13
řemeslńık 10
ve výuce 5
na dráze 4
nezaměstnaný 4
nádeńık 3
rolńık 2
čeled́ın 2
údaj chyb́ı 17

Sledován byl také majetek pachatele. Tento údaj ale u značné části spis̊u

chyb́ı, dostupný je pouze u 20 př́ıpad̊u. V 19 z těchto dvaceti př́ıpad̊u byl

pachatel označen jako nemajetný, v jednom př́ıpadě pachatel vlastnil 5 měřic

pole (necelý jeden hektar) a 16 000 Kč, které źıskal prodejem svého bytu, je-

likož mu obět’ přisĺıbila sňatek, ke kterému se však později neměla.129 Obecně

tak lze ř́ıci, že pachatelé pocházeli sṕı̌se z nižš́ıch společenských vrstev.

Posledńı proměnnou sledovanou u osoby pachatele byla jeho předešlá

trestná činnost, tedy zda byl pachatel zachovalý (neměl předcházej́ıćı záznam

o trestné činnosti). Zmı́nka o předešlých trestech (nebo jejich absenci) byla

nalezena u 34 př́ıpad̊u, z toho ve 20 př́ıpadech měl pachatel trestńı minulost.

Mı́ra recidivy tak u vraždy byla poměrně vysoká.

3.2.3 Osoba oběti

Narozd́ıl od pachatele byly obět’mi vražd většinou ženy. Z celkového počtu

61 př́ıpad̊u byla žena obět́ı 39krát, tedy v 64 % př́ıpad̊u. Nejde o tak sil-

nou nerovnoměrnost mezi pohlav́ımi jako u osoby pachatele, přesto vid́ıme

znatelnou převahu žen, předevš́ım kv̊uli vraždám v domácnosti.

129O př́ıpadu detailněji mluv́ı kapitola 3.3.4.
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Věk oběti se prakticky shoduje s věkem osoby pachatele. Aritmetický

pr̊uměr je jen o málo vyšš́ı s hodnotou 34 let a medián i zde vycháźı na 25

let. Nejstarš́ı oběti bylo 83 let a nejmladš́ı 7 let.
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věk

Údaj dostupný u 27 vražd z 61.

Obrázek 3.5: Histogram rozděleńı věku oběti

Narozd́ıl od pachatel̊u by se oběti na základě povoláńı daly zařadit větši-

nově sṕı̌se do středńı tř́ıdy. V rámci 23 př́ıpad̊u, u kterých bylo zjǐstěno

povoláńı oběti, se nejčastěji objevuje výměnkář (
”
d̊uchodce“), konkrétně v 5

př́ıpadech. Vyšš́ı zastoupeńı vyšš́ıch tř́ıd společnosti mezi obět’mi dokazuje

mimo jiné to, že mezi nimi nalezneme také tehdeǰśıho ředitele cukrovaru

v Krumśıně Karla Cukra.
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Tabulka 3.3: Tabulka povoláńı oběti.

povoláńı oběti počet vražd
výměnkář 5
dělńık 3
př́ıslušńık bezpečnostńıch sbor̊u 2
student 2
nezaměstnaný 2
služka 2
prodavačka 1
obchodńık 1
ředitel 1
hodinář 1
hajný 1
řidič 1
statkář 1
údaj chyb́ı 38

Majetek obět́ı nebyl vzhledem k absenci dokument̊u, které by jej udávaly,

sledován. Rovněž nebyla nijak sledována předešlá trestná činnost oběti, je-

likož pro ni zpravidla nebyla vypracovávána zpráva o pověsti, a tak nemohla

být ze spisu vyčtena. Výpis předešlých přestupk̊u, přečin̊u a trestných čin̊u

nebyl pro soud relevantńı, tud́ıž se ve spisech také nevyskytuje.

3.2.4 Vztah oběti a pachatele

Zaj́ımavé může být sledováńı vztah̊u některých proměnných zachycených

u osob pachatele a oběti. Např́ıklad pr̊uměrný rozd́ıl věku pachatele a věku

oběti čińı 10 let. Rozhodl jsem se také sledovat korelaci mezi věkem pachatele

a oběti. Moje hypotéza byla, že mezi věkem oběti a pachatele bude statisticky

významná korelace.

Detailněji poměr mezi věkem pachatele zachycuje graf 3.6. Mezi proměn-

nými byla sledována linearńı korelace, která je i na takto malém vzorku

statisticky významná. Nulová hypotéza tak byla vyvrácena, přesto se do mı́ry
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korelace propisuj́ı časté anomálie, kdy si zejména mladš́ı pachatelé hledali

výrazně starš́ı oběti.
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Údaj dostupný u 24 vražd z 61. r = 0,51, p = 0,01.

Obrázek 3.6: Vztah mezi věkem oběti a věkem pachatele

Vztah pohlav́ı pachatele a oběti bĺıže specifikuje tabulka 3.4.

Tabulka 3.4: Tabulka vztahu mezi pohlav́ım oběti a pachatele.

pachatel muž pachatel žena
obět’ muž 19 3
obět’ žena 37 2

Sledováno bylo rovněž to, zda měl pachatel s obět́ı romatický vztah či

zda byl mezi nimi vztah rodinný. Z celkem 48 př́ıpad̊u, u kterých byl tento

vztah sledován, bylo zaznamenáno 18 vražd, kdy mezi sebou obět’ a pachatel

měli romantický vztah, a 7 vražd, kdy mezi sebou měli vztah rodinný.
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3.2.5 Čin vraždy

Údaj o mı́stě vraždy byl nalezen u 39 vražd z 61 zpracovaných. Nejčastěǰśım

mı́stem byl d̊um oběti (nebo společný d̊um pachatele a oběti) ve kterém

se vražda odehrála v 17 př́ıpadech. V zastoupeńı dále následuje cesta mezi

městy, volná př́ıroda a les se shodnými počty pěti evidovaných př́ıpad̊u.

Tabulka 3.5: Tabulka počtu vražd podle mı́sta provedeńı.

mı́sto činu počet vražd
doma 17
volná př́ıroda 5
les 5
mezi městy 5
před domem 3
ve městě 3
okraj města 1
údaj chyb́ı 22

Údaj o čase vraždy byl sledován u 22 př́ıpad̊u vražd z 61. V rámci

analýzy byl den rozdělen na čtyři části: noc (0–6), ráno (6–12), odpoledne

(12–18) a večer (18–24). O něco vyšš́ı počet vražd můžeme sledovat pouze

ve večerńıch hodinách (dohromady 8 př́ıpad̊u), což by šlo přisoudit tmě

a menš́ımu okolńımu ruchu, který pachateli umožňuje jednodušš́ı provedeńı

činu, aniž by ho někdo zaznamenal. Mezi t́ım odpoledne i v noci šlo o 5

př́ıpad̊u a ráno dokonce jen o 4 př́ıpady.

O něco zaj́ımavěǰśı je pak analýza zp̊usobu vraždy. Údaj byl nedostupný

pouze u jedné vraždy, a tak je tato část analýzy zvlášt’ reprezentativńı pro

celý vzorek. Nejčastěǰśım zp̊usobem provedeńı bylo zastřeleńı objevuj́ıćı se

u 28, tedy téměř poloviny, př́ıpad̊u. Daľśımi častými volbami pachatel̊u byly

rány tupými předměty u sedmi vražd a rány ostrým předmětem (např. seke-

rou) společně s uškrceńım se objevily shodně u pěti př́ıpad̊u.
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Tabulka 3.6: Tabulka zp̊usobu provedeńı vraždy.

zp̊usob provedeńı počet vražd
zastřeleńı 28
rána tupým předmětem 7
uškrceńı 5
rány sekerou 5
otráveńı 4
utopeńı 3
podřezáńı 3
umláceńı 2
ubodáńı 2
zapáleńı 1
údaj chyb́ı 1

Pozornost byla věnována také tomu, zda se určité formy provedeńı vražd

objevuj́ı v podobných obdob́ıch: tedy zda se mohl pachatel pozděǰśı vraždy

inspirovat novinovým pokryt́ım předešlého činu. Takový fenomén se v datech

opravdu alespoň jednou objevuje. Např́ıklad tři ze čtyř otrav proběhly během

jediného roku, kdy jeden pachatel postupně otrávil svého otce a babičku a jen

dva měśıce po druhé vraždě jiný pachatel shodným zp̊usobem zavraždil svého

otce.

Ačkoliv by se např́ıč daty dalo nalézt ještě několik časových obdob́ı, kde se

scháźı několik vražd s podobným zp̊usobem provedeńı, výrazně se lǐśı v mo-

tivech i daľśıch okolnostech. Nav́ıc je nutné poznamenat, že i u vybraného

př́ıpadu otrav je možnost inspirace pouze spekulativńı a spis samotný žádnou

zmı́nku o vzoru v předešlých vraždách neobsahuje.

Sledován byl také motiv vraždy pro analýzu zaznamenaný u 48 z 61

př́ıpad̊u vražd. Nejčastěǰśımi motivy byly motivy vyplývaj́ıćı z konflikt̊u me-

zilidských vztah̊u ve 25 př́ıpadech, následované motivy zjǐstnými (motivem

zmocnit se majetku) ve 20 př́ıpadech, vraždami kryćımi ve dvou př́ıpadech

a vraždou z útrpnosti v jednom př́ıpadě.
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Údaj dostupný u 49 vražd z 61.

Obrázek 3.7: Časová osa vražd podle motiv̊u

3.2.6 Dokazováńı

Sledovány byly také druhy znaleckých posudk̊u, které byly využ́ıvány u do-

kazováńı čin̊u. Z celkem 53 spis̊u byl alespoň jeden znalecký posudek nale-

zen u 39 spis̊u. Nepřekvapivě je nejčastěǰśım posudkem pitva nebo lékařské

vyšetřeńı oběti pokusu vraždy s celkem jednatřiceti evidovanými posudky, co

do počtu pak s dev́ıti posudky následuje znalecké zkoumáńı zbraně a se sedmi

posudky vyšetřeńı duševńıho stavu pachatele. Ostatńı druhy znaleckých po-

sudk̊u se vyskytuj́ı pouze v jednotkách př́ıpad̊u.
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Tabulka 3.7: Tabulka počtu znaleckých posudk̊u.

znalecký posudek počet spis̊u
pitva 31
zbraň 9
psychiatrický posudek obviněného 7
chemický posudek 2
zkoumáńı krve 2
oceněńı ukradených předmět̊u 3
ṕısmoznalectv́ı 1

3.2.7 Podmı́nky pro daktyloskopické zkoumáńı

Pro využit́ı daktyloskopických stop je nutný materiál, na kterém může pacha-

tel otisky zanechat. Mnohem vyšš́ı šance na př́ıtomnost takového materiálu

je uvnitř budovy, kde je pachatel často nucen dotknout se dveř́ı, okna nebo

třeba skř́ıńı, pokud v nich něco hledá.

Proto je relevantńı počet vražd, které se odehrály uvnitř a zároveň pa-

chatelem nebyl někdo, kdo se v těchto prostorách běžně vyskytoval (v tom

př́ıpadě by daktyloskopická stopa byla jen těžko usvědčuj́ıćı). Z celkem 17

vražd, které se odehrály ve vnitřńıch prostorách výše zmı́něné podmı́nky

splňuj́ı pouze 3 vraždy. Ve zbylých 14 př́ıpadech se pachatel v prostorách

běžně pohyboval.

3.3 Využit́ı kriminalisticko-technických metod

v praxi

3.3.1 Kynologie

Ačkoliv mohla být pomoc psa v řadě př́ıpad̊u cenným vod́ıtkem za směrem

odchodu pachatele z mı́sta činu, v rámci zkoumaného vzorku spis̊u byly na-

lezeny pouze dvě zmı́nky o využit́ı kynologie. V četnické zprávě ve spisu
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Tk 1032/29 k vraždě Josefy Pliskové v Raškově se ṕı̌se o tom, že byly stopy

na mı́stě činu zmařeny a proto nebylo možné psa pro stopováńı využ́ıt.130

V pozděǰśım spise Tk 1099/31 v př́ıpadě vraždy Anastezie Leitnerové

v Třemešku u Šumperka je už použit́ı policejńıho psa úspěšněǰśı. Pes Argo

četnické pátraćı stanice v Olomouci na základě sekery, kterou byla obět’ za-

vražděna, vystopoval cestu až k podezřelému Ernstu Weiglovi. Ten se ve své

svědecké výpovědi bránil t́ım, že pes nezaštěkal na něj, ale že zaštěkal mezi

ńım a četńıkem: to bylo však v rozporu s daľśımi výpověd’mi svědk̊u, kteř́ı

udávali, že minul několik skupin lid́ı, aby došel př́ımo k Weiglovi.131

Nešlo ale o jediný d̊ukaz. Jako pravděpodobného pachatele ho označilo

hned několik svědk̊u, což společně s označeńım služebńım psem stačilo jako

d̊uvod k domovńı prohĺıdce, při které byly nalezeny motyky od krve. Ty

posloužily jako dostatečný d̊uvod pro zadržeńı.132

Zdálivá absence širš́ıho využit́ı metody ale nemuśı nutně znamenat, že

ve skutečnosti k jej́ımu už́ıváńı nedocházelo. Jelikož samotné označeńı psem

nebylo považováno za zvlášt’ silný d̊ukaz, je pravděpodobné, že by jeho role

ve vyšetřováńı v soudńım spisu nebyla př́ılǐs cenná. Velká část spis̊u nav́ıc

neobsahuje prvotńı záznam od četnictva nebo policie, ve kterém by použit́ı

psa bylo pravděpodobně zmı́něno.

3.3.2 Trasologie

Prvńı zmı́nka o využit́ı trasologie pocháźı ze spisu Tk 1130/32, který zachy-

cuje vraždu Frantǐsky Gaĺıkové Arnoštem Tempichem na koupalǐsti u Němec-

ké Libiny. Vedle koupalǐstě byla nalezena stopa boty, která byla v rámci

četnické zprávy popsána co do rozměr̊u samotné stopy i co do rozměr̊u

130KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 1032/29. Krajský soud
Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1929.
131KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 1099/31. Krajský soud

Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1931.
132Tamtéž.
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podrážky a podpadku.133

Navzdory tehdeǰśımu poznáńı však nebyl vyhotoven odlitek a stopa byla

s kladným výsledkem porovnána s obuv́ı podezřelého pouze př́ımo na mı́stě.

Přitom znalecké zkoumáńı by bylo výrazně hodnotněǰśı, nebot’ by umožnilo

zkoumat i menš́ı artefakty opotřebeńı obuvy a vedlo by tak ke konkrétńı

identifikaci Tempicha. Ve světle doznáńı Tempicha však už bylo vytvořeńı

odlitku zjevně vńımáno jako nadbytečné.134

V rámci žádného daľśıho př́ıpadu nebyly nalezeny stopy bot nebo nohou,

kterým by byla kriminalisty věnována zvláštńı pozornost. Trasologie však

měla svou roli ještě při vyšetřováńı př́ıpadu loupené vraždy třiaosmdesátileté

Jenovéfy Dočkalové v Troubkách, kdy byly v trávńıku na zahradě za jej́ım

domem zjǐstěny dva otisky vypadaj́ıćı, jako by na mı́stě leželi lidé. Tyto

otisky nastiňovaly, že pachatelé byli dva – správný úsudek potvrzený později

svědeckými výpověd’mi.135

Zmı́nek o pokusu o využit́ı trasologie bylo v́ıce a jedna se objevuje už ve

spise z roku 1920.136 Všechny tyto zmı́nky se ale týkaly absence trasologických

stop nebo nemožnosti jejich využit́ı.

3.3.3 Fotografie

Prvńı fotografie se ve spisech objevuj́ı už v roce 1920, tedy ještě několik let

před t́ım, než fotografie začalo aktivně zpracovávat ústředńı četnické pátraćı

odděleńı. Prvńı fotografie najdeme ve spise Vr 509/20, vraždy Cecilie Heikové

Janem Heikem v Dolńı Moravici. Jde o poměrně málo kvalitńı sńımky, které

zachycuj́ı obět’ a okoĺı mı́sta činu. Důležité poznámky jsou psány př́ımo na

133KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 1130/32. Krajský soud
Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1932.
134Tamtéž.
135KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 1374/32. Krajský soud

Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1932.
136KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Vr 1262/20. Krajský soud

Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1920.
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sńımek, chyb́ı ale jakákoliv data o mı́stě či datu poř́ızeńı.137

Obrázek 3.8: Nejstarš́ı fotografie ve sledovaném vzorku spis̊u.138

Spis Vr 2975/20 vraždy Frantǐsky Peč́ınkové Antońınem Peč́ınkou v lese

u Nových Zámk̊u obsahuje dvě fotografie mı́sta činu, na něž jsou vyznačeny

a popsány některé d̊uležité body. Fotografie už jsou podlepeny tvrdým paṕı-

rem. Vyhotoveny ale nebyly četnictvem, poř́ıdil je soukromý fotograf Franti-

šek Vopat z Litovle.139

137KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Vr 509/20. Krajský soud Olo-
mouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1920.
138Tamtéž.
139KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Vr 2975/20. Krajský soud

Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1920.
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Obrázek 3.9: Fotografie mı́sta činu Frantǐsky Peč́ınkové140

Pr̊ulom ve využit́ı kriminalistické fotografie znač́ı založeńı četnické pátraćı

stanice v Olomouci v roce 1928. Spis Tk 305/28 zachycuje př́ıpad loupežné

vraždy Frantǐska Horáka u Lověšic, u které se četnictvo udáńım dozvědělo

o pachateli Frantǐsku Zbořilovi. Ukázal se zde pokrok, který přineslo lepš́ı

vybaveńı četnických pátraćıch stanic.141

Poprvé zde vid́ıme fotografie samotných pachatel̊u. Jejich fotografie byly

zhotoveny jako dvoud́ılné, byly tedy složeny z pravého profilu a přesného

pr̊učeĺı. Z druhé strany fotografie najdeme nacionále fotografovaného. Na-

vzdory doporučeńım z dobové př́ıručky ale na zadńı straně nenajdeme čas

ani mı́sto samotného poř́ızeńı fotografie.142

140KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Vr 2975/20 .
141KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 305/28. Krajský soud Olo-

mouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1928.
142Tamtéž.
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Obrázek 3.10: Dvojd́ılné fotografie Frantǐska Zbořila a Frantǐska Hrnč́ı̌re143

Značný posun zde vid́ıme i co se týče fotografiı mı́sta činu. Fotografie

byly četnickým pátraćım odděleńım podlepovány tvrdým paṕırem, na který

rovněž četńıci doplnili popis samotné fotografie. Obrázek 3.11 vyobrazuje

ostatky Frantǐska Horáka, který byl ze země vykopán až rok po samotné

vraždě.144

143KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 305/28 .
144Tamtéž.

68



Obrázek 3.11: Fotografie ostatk̊u Frantǐska Horáka145

U pozděǰśıch př́ıpad̊u už fotografie vypadaly prakticky identicky jako

v př́ıpadě vraždy Frantǐska Horáka. To předevš́ım proto, že už je téměř u

všech čin̊u pořizovalo olomoucké pátraćı oddělěleńı (nebo byly alespoň foto-

grafie pořizovány pod jeho dohledem). Např́ıč spisy ale nenalezneme žádné

fotografie zpracované ústředńım četnickým pátraćım odděleńım.

3.3.4 Balistika

Navzdory zmı́něné úrovni balistiky za prvńı republiky nebyl za sledované

obdob́ı zjǐstěn jediný posudek, který lze označit jako balistický. Přesto bylo

např́ıč spisy sledováno sedm posudk̊u zabývaj́ıćıch se zbraněmi. Znalci ale

v těchto př́ıpadech byli prodejci zbrańı, kteř́ı sṕı̌se přinesli informace o typu

145KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 305/28 .
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použité zbraně, než detailńı zkoumáńı stop na střele.

Prvńı takový posudek nalezneme ve spise Vr 2856/23 zabývaj́ıćım se po-

kusem vraždy Josefa Meiera ve Šternberku. Zde se znalci zabývaj́ı předevš́ım

otázkou, zda mohla být střela z použitého revolveru z dané vzdálenosti smr-

telná: kĺıčový údaj pro právńı klasifikaci činu. Znalci udali, že rána z daného

revolveru je smrtelná na 10 až 15 krok̊u, zasáhne-li d̊uležité ústroj́ı. Čin tak

byl klasifikován jako pokus vraždy, vzhledem k tomu, že v daném př́ıpadě

pachatel stř́ılel na dva korky. Znalec za posudek likvidoval 10 korun.146

Posudky zbrańı ale mohly být i detailněǰśı. Spis Tk 804/26 dokumentuje

př́ıpad vraždy Julie Svozilové jej́ım partnerem Floriánem Dostálem v Brodku

u Prostějova proto, že vycouvala ze sňatku. Dostála motivoval předevš́ım

fakt, že kv̊uli př́ıslibu svatby prodal sv̊uj d̊um, a tak se po odmı́tnut́ı octl

v obt́ıžné situaci. Vrah mimo jiné udával, že po vraždě si chtěl život ukončit

svou zbrańı, která ale selhala a nevystřelila.147

I zde byl soudńım znalcem obchodńık se zbraněmi. Stejně jako u dř́ıve

zmı́něného př́ıpadu zhodnotil nebezpečnost výstřelu z pistole, který v tomto

př́ıpadě byl podle znalce smrtelný až do vzdálenosti 40 krok̊u. Znalec vyvrátil

verzi podezřelého, když odmı́tnul, že zbraň mohla selhat. Kromě toho ale

také uvedl, že zajǐstěná střela je identická s náboji nalezenými u zbraně,

a implikoval tak, že byla vystřelena z předložené pistole. Tomto úsudku ale

nijak nepředcházela hlubš́ı balistická analýza. Znalec za posudek likvidoval

40 korun.148

Je obt́ıžné usoudit, jakou hodnotu by takové dovozeńı mělo u soudu. Po-

sudek byl sice v rámci přeĺıčeńı přečten, vražednou zbraň ale zároveň pomohl

nalézt př́ımo pachatel po svém doznáńı, a tak nebyla samotná identifikace

pistole předmětem hlubš́ıho zkoumáńı soudem.149

146KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Vr 2856/23. Krajský soud
Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1923.
147KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 804/26. Krajský soud Olo-

mouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1926.
148Tamtéž.
149Tamtéž.
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V rámci zkoumaných spis̊u také existuje jeden př́ıpad, kdy možná k po-

kusu o využit́ı hlubš́ı balistické analýzy mělo doj́ıt. V př́ıpadě vraždy hajného

Lubricha v lese zkoumaného spisem Tk 1929/28 podezřelý Antońın Ohneiser

odmı́tal účast na vraždě, přestože byl prokazatelně v den vraždy v onom lese.

V rámci své výpovědi udával, že si pouze šel vyzkoušet nově koupenou zbraň,

která mu ale neměla vyhovovat, a tak ji v lese pohodil.150

Výpověd’ o mı́stě odhozeńı zbraně jednou změnil, ani na jednom z uda-

ných mı́st se nenacházela. Mı́sto toho byla až dva roky po vraždě v lese na-

lezena zbraň typově shodná se zbrańı vražednou. Ačkoliv Ohneiser poṕıral,

že jde o jeho zbraň, dva svědci ji jako Ohneiserovu bezpečně poznali. Právě

v této části spisu se nacháźı ve zprávě od olomoucké četnické pátraćı sta-

nice zmı́nka o tom, že bude soudu zbraň zaslána,
”
jakmile bude provedena

zkušebńı střelba“.151

Žádná daľśı zmı́nka o této zkušebńı střelbě či daľśım zkoumáńı zbraně

se ve spise nenacháźı a trestńı ř́ızeńı bylo pro nedostatek d̊ukaz̊u zastaveno.

Možná bylo zkoumáńı vyhodnoceno jako zbytečné ve chv́ıli, kdy by bylo

jen obt́ıžně možné dokázat, že šlo o Ohneiserovu zbraň, a nav́ıc mohl po-

dezřelý argumentovat t́ım, že jeho zbraň někdo pouze našel. V tom př́ıpadě

by znalecké označeńı zbraně jako zbraně vražedné usvědčeńı pachatele nijak

nepomohlo.152 Př́ımo balistický znalecký posudek tak v rámci zkoumaného

vzorku nenajdeme.

3.3.5 Daktyloskopie

Prvńı zmı́nka o pokusu o zkoumáńı daktyloskopických stop pocháźı už z roku

1921 ze spisu zachycuj́ıćıho loupežnou vraždu hodináře Antońına Kostroně

skupinou tř́ı pachatel̊u ve Št́ıtech. K daľśımu zkoumáńı zaslal olomoucký

okresńı soud policejńımu úřadu v Olomouci prosklenou skř́ıňku společně

150KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 1929/28. Krajský soud
Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1928.
151Tamtéž.
152Tamtéž.
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s otisky zavražděného Kostroně, aby bylo zjǐstěno, zda otisky na této skř́ıňce

patř́ı jemu.153

Ačkoliv mohlo j́ıt o brzký př́ıklad využit́ı otisk̊u prst̊u pro usvědčeńı pa-

chatele, skř́ıňka úřadu dorazila rozbitá bez patrných otisk̊u. Pro detailněǰśı

prozkoumáńı bylo sklo zasláno poznávaćımu úřadu při policejńım ředitelstv́ı

v Praze. I to ale otisky na střepech hledalo bezvýsledně.154

Teprve později docházelo k rutinńımu daktyloskopováńı obviněných. Spis

Tk 804/26 ještě explicitně udává, že obviněný nebyl daktyloskopován ani

focen.155 Teprve ve spise Tk 2175/27 se nacháźı zmı́nka o sńımáńı otisk̊u prst̊u

obviněného a tento postup se po zř́ızeńı četnické pátraćı stanice v Olomouci

v roce 1928 stal běžným.156

Daktyloskopovány byly také neznámé mrtvoly, jak dokazuje spis zachy-

cuj́ıćı vraždu Jana Buchty u Pivońına. Jeho totožnost nebyla p̊uvodně známa,

proto byly jej́ı otisky sejmuty a zaslány ústředńımu četnickému pátraćımu

odděleńı v Praze, jeho evidence však Buchtovy otisky nezahrnovala. Poprvé

evidence pomohla k ověřeńı totožnosti podezřelého Kristiena Erv́ına u vraždy

Josefy Pliskové v Raškově. Jeho otisky totiž v evidenci nalezeny byly.157

Ještě jednou je v rámci zkoumaného vzorku nalezena zmı́nka o pokusu

o využit́ı metody pro usvědčeńı pachatele, konkrétně v př́ıpadě vraždy Ana-

stezie Leitnerové v Třemešku u Šumperka, z ńıž byl podezřelý Ernst Weigl.

Otisky zaslané ústředńımu četnickému pátraćımu odděleńı v Praze však ne-

byly ke zkoumáńı zp̊usobilé, což se stalo jedńım z d̊uvod̊u, proč Weiglovi vina

nebyla nikdy prokázána.158

153KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Vr 1460/21. Krajský soud
Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1921.
154Tamtéž.
155KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 804/26 .
156KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 2175/27. Krajský soud

Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1927.
157KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1032/29 .
158KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1099/31 .
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3.3.6 Ṕısmoznalectv́ı

Posudek z oboru ṕısmoznalectv́ı se např́ıč spisy objevuje pouze jednou, a to

u př́ıpadu pokusu vraždy Frantǐsky Peč́ınkové v lese u Nových Zámk̊u. Ob-

viněný Antońın Peč́ınka udal, že se Peč́ınková pokusila o sebevraždu, což

měl podložit jej́ı dopis na rozloučenou. Právě tento dopis se stal předmětem

ṕısmoznaleckého zkoumáńı.159

Obrázek 3.12: Náčrtek mı́sta vraždy Frantǐsky Peč́ınkové.160

Znalec měl kromě samotného dopisu k dispozici zkušebńı diktát Antońına

Peč́ınky, j́ım psaný text na pohlednici a několik podpis̊u na protokolech.

Zkoumáno bylo zároveň ṕısmo milenky Peč́ınky, Marie Černé. Konkrétně šlo

159KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Vr 2975/20 .
160Tamtéž.
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o jej́ı zkušebńı diktát, j́ı psaný anonymńı dopis a podpisy v protokolech.161

To, že by mohla být autorkou dopisu Marie Černá znalec rychle vylučuje

s t́ım, že
”
ačkoliv rukopis M. Černé vykazuje jisté podobnosti s rukopisem

v dopise č. I, přesto celkový ráz jest jiný a nelze proto Marii Černou označiti

za pisatelku dopisu č. I“. Jen podle podpisu Peč́ınkové dokázal znalec rovněž

vyloučit, že by pisatelkou rozlučného dopisu byla ona sama což později po-

tvrdil po doplněńı zkušebńıho diktátu Peč́ınkové.162

Obrázek 3.13: Zkušebńı diktát Peč́ınkové s vyznačenými specifickými
znaky.163

Na základě zkušebńıho diktátu Peč́ınky a j́ım psané pohlednice znalec

zmı́nil celkem dvanáct specifických znak̊u jeho ṕısma, které se shoduj́ı s roz-

lučným dopisem údajně pocházej́ıćım od Peč́ınkové. Zmiňuje znaky ṕısmen

typycké pro Peč́ınk̊uv rukopis, které se rovněž objevuj́ı v rozlučném dopise.164

161KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Vr 2975/20 .
162Tamtéž.
163Tamtéž.
164Tamtéž.
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Obrázek 3.14: Pohlednice od Antońına Peč́ınky s vyznačenými specifickými
znaky.165

Na základě těchto zjǐstěńı dokázal znalec doj́ıt k závěru, že je Antońına

Peč́ınku nutno pokládati za pisatele dopisu na rozloučenou podepsaného

jménem Frantǐska Peč́ınková. T́ım znalecký posudek vyvrátil verzi sebe-

vražedných úmysl̊u Peč́ınkové a společně se svědeckými výpovědi vedl k od-

souzeńı Peč́ınky. Znalec za něj likvidoval 120 korun.166 Žádné daľśı zmı́nky

o využit́ı ṕısmoznalectv́ı se v rámci zkoumaných spis̊u nevyskytuj́ı.

3.3.7 Zkoumáńı vlas̊u

Ve dvou ze zkoumaných spis̊u je zmı́nka o zajǐstěńı vlas̊u na mı́stě činu nebo

na oděvu pachatele. Jde o spisy Tk 263/29, loupežnou vraždu Jana Buchty

165KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Vr 2975/20 .
166Tamtéž.
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polenem v lese u Pivońına 3. 1. 1929, a Tk 1099/31, loupežnou vraždu Ana-

stezie Leitnerové dvěma ranami do hlavy 1. 6. 1931.167,168

V př́ıpadě vraždy Jana Buchty v lese u Pivońına byly vlasy zajǐstěny

na mı́stě činu, konkrétně na poleně, kterým byl Buchta udeřen. Spis ale

neobsahuje žádnou zmı́nku o daľśı analýze těchto zajǐstěných vzork̊u. Absence

daľśı analýzy prameńı zřejmě z toho, že pachatel Josef Kovář nosil uloupené

šaty oběti, což společně s daľśımi d̊ukazy pro usvědčeńı stačilo, a tak by

znalecký posudek vlas̊u zajǐstěných na mı́stě činu neměl pro soud přidanou

hodnotu.169

U vraždy Anastezie Leitnerové v Třemešku u Šumperka bylo oproti tomu

dokazováńı činu složitěǰśı, což je zjevné z absence rozsudku u tohoto př́ıpadu.

Analýza proběhla na vzorćıch vlas̊u, které byly nalezeny mezi prsty oběti a na

vlasech z kabátu podezřelého Ernsta Weigla. Společně s nimi dostali znalci

jako referenci vzorky vlas̊u oběti i pachatele.170

Znalec určoval, zda byly vlasy odstřiženy, jakou měli barvu, jak v nich

byl uložený pigment a v jakém množstv́ı, zda byla vněǰśı kresba pravidelná,

zda v některých mı́stech vystupovala dřeň vlasu a jakou měl vlas š́ı̌rku. Na

základě těchto poznatk̊u znalci formovali závěry svého posudku.171

Znalecký posudek v př́ıpadě Leitnerové vyvrátil, že by vlas na Weiglově

kabátě pocházel od ńı. Mezi t́ım u vlasu nalezeného mezi prsty Leitnerové

znalec určil že mohlo j́ıt o Weigl̊uv vlas, lǐsil se ale v množstv́ı barviva. To,

společně s faktem, že tento vlas mohl patřit i některému z lid́ı, kteř́ı s tělem

Leitnerové po činu manipulovali, váhu znaleckého posudku sńıžilo.172

167KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 263/29. Krajský soud Olo-
mouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1929.
168KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1099/31 .
169KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 263/29 .
170KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1099/31 .
171Tamtéž.
172Tamtéž.
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Obrázek 3.15: Text znaleckého posudku vlas̊u nalezených v rámci šetřeńı
vraždy Anastezie Leitnerové.173

Množstv́ı zkoumaných parametr̊u u vlas̊u ukazuje, že teoreticky mohlo

j́ıt v řadě př́ıpad̊u o cenný d̊ukaz, který by hrál roli při usvědčeńı pacha-

tele. Např́ıč studovanými spisy se však takový př́ıpad nenacháźı a znalecký

posudek týkaj́ıćı se vlas̊u byl dokonce vypracován pouze v jednom, výše

zmı́něném, př́ıpadě.

3.3.8 Zkoumáńı krevńıch stop

Prvńı zmı́nka o zkoumáńı krevńıch stop pocháźı ze spisu Vr 2626/19 ze Stu-

dené Loučky, tedy v̊ubec prvńıho spisu vraždy v rámci sledovaného obdob́ı.

Znaleckému zkoumáńı Dr. Berky byl podroben kabát podezřelého Jana Blatt-

nera. Skvrny byly nejdř́ıve vystaveny kysličńıku vodičitému. Poté byly jejich

seškrábané kousky zkoumány pod mikroskopem v roztoku soli a kyseliny oc-

tové nebo v roztoku jodu a śıranu amonného pro d̊ukaz krevńıho barviva.

173KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1099/31 .
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Luh ze skvrn byl zkoušen na př́ıtomnost lidských b́ılkovin. Všechny zkoušky

byly negativńı. Znalec za posudek likvidoval 105 korun.174

Zdárněǰśı bylo využit́ı metody v rámci spisu Vr 1262/20 zachycuj́ıćıho

loupežnou vraždu Frantǐsky Odstrčilové v Lutot́ıně. K chemickému zkoumáńı

bylo zasláno hned několik předmět̊u: kalhoty obviněného, zástěra oběti, hadra

nalezená v zahradě oběti a pět pětikorunových bankovek. Na všech těchto

předmětech byly patrné skvrny, u kterých se zdálo, že mohly být skvrnami

krevńımi.175

Vyšetřeńı popsal znalec Dr. Berka t́ımto zp̊usobem:

1. U všech jen poněkud podezřelých skvrn podniknuta zkouška kysličńıkem

vodičitým [peroxid vod́ıku, pozn. aut.] na katalytickou schopnost krevńı;

mı́sta při této zkoušce reaguj́ıćı byla jako podezřelá z krve zkoušena

dále, kdežto od mı́st nereaguj́ıćıch abstrahováno [nepřihĺı̌zet k, pozn.

aut.] v̊ubec (ježto se nemohlo jednati už o krev – kdežto v 1. př́ıpadě

mimo krev mohlo běžeti i o věci jiné).

2. Mı́sta podezřele sub a) reaguj́ıćı zkoušena na př́ıtomnost barviva krevńı-

ho (mikrochemické krystally po sulfhydratu ammonatém, pyridinu, a

roztoku jodu); skvrny nepatrné na paṕıře podrobeny direktńı mikrosko-

pické prohĺıdce po předchoźım zpr̊uhledněńı paṕıru aether. oleji.

3. Vylouhované zbytky skvrn (v roztoku soli) sráženy immuńımi sery a sice

takovými, jež maj́ı schopnost tu pouze pro krev neb b́ılkovinu lidskou, ni-

koliv pro odr̊udy zv́ıřat; při tom bylo použito hojně kontroll (krev skopč́ı,

jistá krev lidská).176

Postup znalce ukazuje už značně sofistikované metody ve znaleckém oboru.

Zvlášt’ stoj́ı za povšimnut́ı fakt, že při určováńı jakkosti krve (zda byla lidská

174KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Vr 2626/19. Krajský soud
Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1919.
175KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Vr 1262/20 .
176Tamtéž.
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či nikoliv) bylo využ́ıváno kontrolńıch vzork̊u, aby znalec předešel chybným

závěr̊um v př́ıpadě nezdařeného chemického postupu.

Zkouška na lidskou krev byla v př́ıpadě posudku k vraždě Odstrčilové

negativńı u kalhot obviněného, pozitivńı u zástěry i hadry, kde ale zna-

lec upozorňoval na to, že krev pravděpodobně byla krv́ı menstruačńı. Jako

nejd̊uležitěǰśı pro dokazováńı činu se však ukázaly bankovky. U dvou z nich

se př́ıtomnost krve dala vyloučit, u dvou se nedala vyvrátit a u jedné byla

krev znalcem prokázána. Nepodařilo se ale zjistit jej́ı jakkost. Posudek byl

čten před soudem, kde pomohl k prokázáńı viny Josefa Müllera.177

Zaj́ımavost́ı může být mı́rně odlǐsný postup Dr. Berky v rámci zmı́něných

dvou př́ıpad̊u, pro které znalecké posudky vypracovával. Ačkoliv se samotné

metody nelǐsily, u pozděǰśıho př́ıpadu předměty, které nereagovaly na pero-

xid vod́ıku, dále nezkoumal a př́ımo zmı́nil, že skvrny na těchto předmětech

nemohly pocházet od krve. Nový postup zkrátil čas nutný pro vypracováńı

posudku.

Vyšetřeńı na krev proběhlo ještě v již zmiňovaném př́ıpadě vraždy Ana-

stezie Leitnerové v zásadě stále identickými metodami a postupy. Zde byl

výsledek zkoušky negativńı.178 Proč bylo zkoumáńı krevńıch stop v rámci

sledovaných spis̊u využito pouze v těchto třech př́ıpadech, je předmětem

k diskuzi.

3.4 Využit́ı kriminalistických postup̊u v praxi

3.4.1 Konfrontace

Konfrontace byla mezi sledovanými spisy mimořádně často využ́ıvaným kri-

minalistickým postupem. Pro ilustraci poslouž́ı konfrontace mezi obviněným

Aloisem Látalem a exekutorem Josefem Matuĺıkem v př́ıpadě vraždy Cecilie

Látalové a jej́ı p̊ulročńı dcery v Křelově. Látal hájil svou nezaměstnanost

177KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Vr 1262/20 .
178KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1099/31 .
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mimo jiné t́ım, že mu měl Matuĺık potvrdit obt́ıžnost nalezeńı zaměstnáńı

pro lidi postihnuté exekucemi, což ale exekutor poṕıral. Pro vyjasněńı kon-

tradikce si byli oba postaveni v oči, ani jeden však od své verze neustoupil.179

Úkon ale často končil i úspěchem – vyjasněńım rozporu mezi výpověd’mi.

U př́ıpadu vraždy Marie Klosové v Německé Libině udával podezřelý Arnošt

Tempich jako své alibi př́ıtomnost v hostinci. Když ho ale četńıci vedli ke kon-

frontaci se svědky, se kterými měl v hostinci být, doznal se, že jeho výpověd’

nebyla pravdivá.180

Úkon ale mohl vyústit i ve fyzické napadeńı. V př́ıpadě vraždy Jana

Buchty v lese u Pivońına obviněný Josef Kovář obhajoval to, že byl nalezen

v oblečeńı zavražděného t́ım, že je koupil od od cikána Becka. Ten se proti

jeho výpovědi ohradil a když byl doveden ke konfrontaci s Kovářem, vrhnul

se na něj. Když se dozorci snažili Becka odtrhnout, kousl dozorce Švancaru do

maĺıčku tak silně, že mu rána začala krvácet. Beck svou agresivitu vysvětloval

rozhořčeńım z nepravdivé výpovědi Kováře.181

3.4.2 Rekognice

V rámci spis̊u se záznamy o poznáváńı předmět̊u nebo lid́ı objevuj́ı poměrně

často. Zaváděj́ıćı však může být to, že samotná rekognice prob́ıhala v rámci

konfrontace s obviněným, který tak mohl okamžitě na své poznáńı reagovat.

V př́ıpadě poznáváńı lid́ı šlo předevš́ım o ujǐstěńı, že svědek opravdu popisuje

dř́ıvěǰśı interakci s daným člověkem.

Nedokonalost tohoto př́ıstupu se projevila u vraždy hajného Lubricha ve

spisu Tk 1929/28, kdy měla svědkyně poznat podezřelého pytláka Antońına

Ohneisera, kterého viděla nedlouho po činu vycházet z lesa, kde k vraždě

došlo. Ačkoliv byla výsledkem rekognice pozitivńı identifikace na základě

ch̊uze, podle záznamu z rekognice se svědkyně jevila být př́ıtomnost́ı po-

179KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI. Soudńı spis sp. zn. Tk 1392/34. Krajský soud
Olomouc I. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, 1934.
180KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1130/32 .
181KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 263/29 .
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dezřelého rozrušena.182

Často ale byla rekognice úspěšněǰśı. Např́ıklad u př́ıpadu vraždy Frantǐsky

Peč́ınkové jej́ım manželem Aloisem Peč́ınkou u Nových Zámk̊u byly pod-

statné výpovědi hned několika svědk̊u, kteř́ı Peč́ınku s Peč́ınkovou v den

vraždy viděli a při rekognici ho poznali. Rozporovali tak výpovědi obviněného,

že s obět́ı ten den nebyl a staly se podstatnými pro objasněńı vraždy.183

Poznáváńı předmět̊u je např́ıč spisy rovněž časté. Svědci poznávali zbraně

i daľśı d̊ukazńı předměty, což v některých př́ıpadech vedlo i k objasněńı celého

př́ıpadu. Např́ıklad u spisu loupežné vraždy v Lutot́ıně, byl uloupený sáček

s desetikorunou zásadńım d̊ukazem pro usvědčeńı pachatele.184

Ještě zaj́ımavěǰśı je využit́ı rekognice v rámci prověrky výpovědi Kris-

tiana Erv́ına, který se doznal k loupežné vraždě školačky Josefy Pliskové

v Raškově. Tomu četńıci předložili pět r̊uzných starých peněženek, ze kterých

obviněný bez rozpak̊u vybral tu, ze které peńıze v obydĺı Pliskové uloupil,

rovněž správně určil mı́sto v poličce, kde se peněženka nacházela. Tato reko-

gnice je v̊ubec nejbĺıže současnému př́ıstupu ze zkoumaného vzorku.185

U př́ıpadu vraždy Jana Buchty v lese u Pivońına byla rekognice pro

usvědčeńı pachatele stěžejńı. Ještě předt́ım, než byl Buchta jako obět’ iden-

tifikován, četńıci zaregistrovali, že Josef Kovář, který běžně chodil ve starém

poničeném oblečeńı, nabyl v obdob́ı, kdy byla vražda spáchána, oblečeńı

nové. Vzhledem k tomu, že byl Buchta v lese nalezen bez oblečeńı, zatknulo

četnictvo Kováře a začalo ho jako podezřelého vyšetřovat.186

Kovář se hájil t́ım, že oblečeńı źıskal od jisté Urbáškové bydĺıćı v ulici

Československých legíı. Žádná žena s t́ımto jménem však v ulici nebydlela

a Kovář změnil svou verzi tak, že oblečeńı dostal od jistého Bocka. V rámci

daľśıho šetřeńı četńıci zjistili, že v př́ıtomnosti Kováře vystupoval jen dny

182KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1929/28 .
183KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Vr 2975/20 .
184KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Vr 1262/20 .
185KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1032/29 .
186KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 263/29 .
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před vraždou daľśı mlad́ık.187

Marie Václavková, která s Kovářem deľśı dobu před vraždou měla mi-

lostný poměr, nejdř́ıve popsala oblečeńı, které na sobě onen druhý mlad́ık

měl, a poté toto oblečeńı při rekognici bezpečně poznala. Ačkoliv zavraždě-

ného samotného podle fotek nepoznala (obličej byl již ve stádiu značného roz-

kladu), dokázala jako onoho druhého mlad́ıka bezpečně vyloučit Bocka.188

K vypátráńı identity pachatele posloužily boty zavražděného. Firma Josef

Kudlička, která je vyrobila, udala, že takové boty kupoval čeled́ın rolńıka

Pytely v Kozlanech. Pytela udal, že šlo o Jana Buchtu a jeho boty v rámci

rekognice zároveň poznali manželé Anderśıkovi, u nichž Buchta jako čeled́ın

sloužil. Postupně byly jako Buchtovy identifikovány i ostatńı části oblečeńı

nalezeného u Kováře.189

Pro rozuzleńı př́ıpadu byly rekognice kĺıčové i nadále, Kovář totiž stále

trval na vině Bocka. Soud několika svědk̊um, kteř́ı mlad́ıka v Kovářově př́ıto-

mnosti viděli, nejdř́ıve předložil oblečeńı nalezené u Kováře, poté Buchtovu

fotografii a Bocka. Všichni tito svědci poznali oblečeńı jako oblečeńı onoho

druhého mlad́ıka a vyloučili, že ońım mlad́ıkem byl Bock. Rovněž většina

Buchtu jako onoho mlad́ıka identifikovala. Na základě těchto výpověd́ı byla

Kovářova verze vyvrácena a byl za vraždu odsouzen.190

3.4.3 Rekonstrukce

Ačkoliv o rekonstrukci v́ıce mluv́ı až Košt’ák v knize z roku 1934, využ́ıvána

byla už dř́ıve.191 U př́ıpadu již zmı́něné vraždy Frantǐsky Gaĺıkové u Německé

Libiny byl Tempich po svém doznáńı doveden na mı́sto, kde podrobně popsal,

jak obět’ vylákal, kudy ji dovedl ke koupalǐsti, kde k vraždě došlo, a jak

provedl samotný čin vraždy.192

187KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 263/29 .
188Tamtéž.
189Tamtéž.
190Tamtéž.
191KOŠŤÁK, Učebnice pátraćı taktiky .
192KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1130/32 .
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Údaje z takto provedené rekonstrukce pak pomohly naj́ıt některé do té

doby nenalezené předměty, jako byl např́ıklad šátek oběti. Takto provedené

doznáńı, které odpov́ıdá fyzickým d̊ukaz̊um, by značně omezilo Tempichovy

možnosti, kdyby se přiznáńı rozhodl vźıt zpět. Nav́ıc by takto detailńıho

popisu bez př́ıtomnosti na mı́stě Tempich pravděpodobně nedosáhl.193

Nejde ale ani zdaleka o jediný spis, kde bylo rekonstrukce pro objasněńı

zp̊usobu provedeńı činu využito. Kriminalistická metoda se objevuje i v řadě

daľśıch spis̊u.

193KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1130/32 .
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Obrázek 3.16: Fotografie z rekonstrukce vraždy Frantǐsky Gaĺıkové.194

194KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1130/32 .
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3.4.4 Výslech

Přes komplexitu řady z výše zmı́něných kriminalistických metod nejv́ıce

k objasňováńı vražd přisṕıval výslech. V mnohých př́ıpadech byl pachatel

usvědčen pouze na základě svědeckých výpověd́ı. Často to byly právě tyto,

které pachatele přesvědčily k přiznáńı.

Metodika výslech̊u odpov́ıdala zásadám popsaným historickými prameny.

Velký d̊uraz byl kladen na prověřeńı výpovědi podezřelého, kdy se vyšetřuj́ıćı

orgány snažily o podložeńı veškerých skutečnost́ı, které podezřelý udal. A to

nehledě na to, zda se dané zmiňované události př́ımo vztahovaly k samotnému

činu.

3.5 Diskuze

Hlavńım ćılem práce bylo popsat kriminalistiku za prvńı republiky tak, jak

byla využ́ıvána v praxi, t́ım, že propoj́ı teoretické poznatky čerpané z dobové

literatury a reálné př́ıpady, při nichž byly takto popsané metody aplikovány.

Kvalitativńı výzkum měl být podpořen kvantitativńı statistickou část́ı sle-

duj́ıćı vybrané proměnné u př́ıpad̊u vražd.

Zároveň mě zaj́ımalo, jak často byly jednotlivé metody v rámci vyšetřová-

ńı využ́ıvány, jak se jednotlivé metody v rámci sledovaného obdob́ı vyj́ıjely

a jakou roli při objasňováńı tehdeǰśı moderńı kriminalistické metody hrály.

3.5.1 Statistická analýza

Ačkoliv je statistická část práce předevš́ım deskriptivńı, v několika př́ıpadech

jsem využil statistické metody. V rámci diskuze je nutné některé aspekty

využit́ı těchto metod zmı́nit; maj́ı totiž silný vliv na interpretaci výsledk̊u.

Z test pro dvě populačńı proporce byl v rámci práce využit dvakrát. Ani

jednou nedosáhl sledovaný rozd́ıl v poměrech statistické významnosti. Nezna-

mená to nutně, že v rámci olomouckého soudńıho obvodu nebyla oproti re-

publikovému pr̊uměru vyšš́ı mı́ra vražd či pod́ıl muž̊u jako pachatel̊u. Bohužel
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je ale rozd́ıl v proporćıch poměrně malý a samotný počet vražd v̊uči celkové

populaci ńızký. Definitivně by rozd́ıl prokázala nejsṕı̌s až souhrnná analýza

mı́ry kriminality např́ıč v́ıce trestnými činy.

Problematičtěǰśı je sledováńı lineárńı korelace. Bezpochyby by bylo možné

argumentovat t́ım, že by mezi počtem vražd a počtem nezaměstnaných mohl

být jiný než lineárńı vztah. Nasvědčovala by tomu už téměř statisticky význa-

mná korelace po vyřazeńı let Velké hospodářské krize s v̊ubec nejvyšš́ımi

počty nezaměstnaných. I kdyby byla nav́ıc korelace sledována, nelze auto-

maticky nezaměstnanosti přič́ıtat kauzálńı efekt na počet vražd. Jak už ale

bylo zmı́něno i v textu u výsledk̊u této analýzy, detailńı sledováńı vztahu

vražd a hospodářské situace neńı v rozsahu této práce.

Výsledky by tak měly být sṕı̌se orientačńı a sloužit jako jakýsi odrazový

můstek pro daľśı výzkum. Ř́ıkaj́ı, že hospodářská situace a mı́ra vražd se

sebou navzájem pravděpodobně souviśı: tuto korelaci ale nelze jednoduchým

statistickým testem potvrdit.

3.5.2 Četnost využit́ı kriminalistických metod

V rámci analýzy jednotlivých kriminalistických metod je patrné opakováńı

stejných spis̊u např́ıč r̊uznými metodami, což by se při rovnoměrném rozděle-

ńı d́ıt nemělo. Tento fakt ukazuje, že ve skutečnosti byly složitěǰśı krimina-

listické metody využ́ıvány jen v hrstce př́ıpad̊u.

Statistická část práce ukazuje, v jak velké množině spis̊u se v rámci

analýzy pohybujeme a jak velká část z nich neobsahuje ani zmı́nku o některé

z pokročileǰśıch metod. Přitom nelze ř́ıct, že by k jejich aplikaci nebyl prostor

– zmı́nek o nalezeńı vlas̊u nebo krevńıch stop je mnohem v́ıce, než př́ıpad̊u,

kdy byly tyto stopy znalecky zkoumány. Důvod, proč lze tento trend např́ıč

daty sledovat, nelze jednoznačně určit, ale můžeme jej odhadovat.

Vysvětleńı je pravděpodobně velmi jednoduché. Zvlášt’ metody využ́ıvaj́ı-

ćı znalecké zkoumáńı nebyly levné a v př́ıpadech, kdy vinu pachatele do-

statečně prokazovaly už svědecké výpovědi a často i jeho doznáńı (zvlášt’

v př́ıpadech vražd v rodině), by bylo vyhotovováńı znaleckého posudku již
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nadbytečné a představovalo by zbytečný výdaj. Nav́ıc by ani zkoumáńı krve

či vlas̊u nepomohlo ke konkrétńı identifikaci pachatele.

To stejné plat́ı i pro zmı́něný př́ıpad vraždy Frantǐsky Gaĺıkové na kou-

palǐsti u Německé Libiny, kdy nebyl vytvořen odlitek stopy boty. I zde se

pravděpodobně vytvořeńı takového odlitku a jeho následné zkoumáńı jevilo

jako nadbytečné ve chv́ıli, kdy i ostatńı d̊ukazy byly k usvědčeńı Tempicha

dostatečné.195

To, že se ve zkoumaných spisech nacháźı pouze pokusy o využit́ı dakty-

loskopických stop, neńı zvlášt’ překvapivé. Jak bylo zmı́něno v kapitole 3.2.7,

vraždy, které se odehrály uvnitř a pachatel se v těchto prostorách běžně nepo-

hyboval, se ve zkoumaném vzorku nacházej́ı pouze tři, a právě u jedné z nich

se objevuje prvńı pokus o využit́ı daktyloskopických stop pro usvědčeńı pa-

chatele. Druhý takový pokus se objevil u spisu, který nevedl k odsouzeńı,

a do statistické části tak nebyl zahrnut.

Mezit́ım konfrontace a rekognice byly hojně využ́ıvány např́ıč všemi spisy.

Oproti ostatńım zmiňovaným metodám jsou ale značně odlǐsné a předevš́ım

se jejich využit́ı neodv́ıj́ı od př́ıtomnosti určitých fyzických d̊ukaz̊u.

3.5.3 Vývoj kriminalistických metod v pr̊uběhu sledo-

vaného obdob́ı

Vzhledem k četnosti využit́ı jednotlivých kriminalistických metod nelze s pře-

snost́ı vyvozovat závěry týkaj́ıćı se jejich vývoje v rámci sledovaného obdob́ı.

Např́ıklad v př́ıpadě kynologie či trasologie se sice př́ıpady, které se o me-

todách zmiňuj́ı, odehrály až ve druhé polovině sledovaného obdob́ı. U obou

metod ale analýza vycháźı pouze ze dvou př́ımých zmı́nek a trend by tak

musel být potvrzen mnohem větš́ım zkoumaným vzorkem.

Rozd́ıly mezi posudky v oblasti zbrańı mohly být často sṕı̌se než časovým

zařazeńım dány rozd́ılnými požadavky soudu či jinou osobou znalce. Stejně

195KRAJSKÝ SOUD V OLOMOUCI, Soudńı spis sp. zn. Tk 1130/32 .
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tak je obt́ıžné hledat trend u zkoumáńı vlas̊u či u ṕısmoznalectv́ı, když se

např́ıč celým zkoumaným vzorkem každé z metod týká pouze jediný posudek.

O něco zřetelněǰśı může být posun metody u zkoumáńı krevńıch stop.

Oba posudky nalezené ve spisech vykonával Dr. Berka a tak je zřetelná

změna postupu mezi dvěma danými př́ıpady. Podobný závěr lze vyvodit

i z odlǐsnost́ı dvou bĺıže zkoumaných chemických posudk̊u na prokázáńı jedu.

Silný posun ve sledovaném obdob́ı zaznamenala předevš́ım kriminalistická fo-

tografie a daktyloskopie, jak ostatně dokumentuje iteoretické pokryt́ı metod

v dř́ıvěǰśıch kapitolách této práce.

3.5.4 Teorie kriminalistiky a kriminalistická praxe

Dle očekáváńı práce nijak nezpochybňuje dosavadńı teoretické poznatky.

Úroveň použ́ıvaných kriminalistických metod odpov́ıdá tomu, jak jsou po-

psány literaturou. Přesto práce přináš́ı zjǐstěńı, které doplňuj́ı tyto teoretické

poznatky o pohled na jejich skutečné využ́ıváńı v praxi.

Např́ıklad v rámci kriminalistické fotografie byla sb́ırka pachatel̊u vy-

tvořena již v roce 1922. Přesto se prvńı fotografie obviněného ve spise obje-

vuje až v roce 1928. I po tomto roce ale nejsou výjimečné explicitńı zmı́nky

o tom, že pachatel fotografován nebyl. Obecně se úroveň fotografie na úroveň

popsanou Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou dostala až po zř́ızeńı

pátraćı stanice v Olomouci v roce 1928.196

Podobně pomaleǰśı byl nástup daktyloskopie. U ńı došlo k prvńımu dak-

tyloskopovańı obviněného v roce 1927 a prvńı úspěšné ztotožněńı na základě

daktyloskopické evidence se datuje do roku 1929. I později ale lze naj́ıt ex-

plicitńı zmı́nky o tom, že k sejmut́ı otisk̊u prst̊u nedošlo.

Tato zpožděńı jsou pravděpodobně zp̊usobena geografickou vzdálenost́ı

Olomouce od Prahy; některé kriminalistické postupy se z hlavńıho města

zkrátka rozšǐrovaly do ostatńıch region̊u postupně. Bez porovnáńı s obdo-

196POVONDRA a PINKAS, Pokyny pro službu pátraćı a daktyloskopickou bezpečnostńıch
orgán̊u.
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bnými výzkumy z jiných region̊u ale nelze tento trend nějak prokázat. Výsle-

dky výzkumu ukazuj́ı i na řadu daľśıch d́ılč́ıch doplněńı teoretického popisu

kriminalistických metod. Hodnotný je také poznatek, že často jejich využit́ı

úspěšné nebylo.

3.5.5 Role moderńıch dobových kriminalistických me-

tod při objasňováńı vražd

Jakou roli tehdeǰśı moderńı kriminalistické metody při samotném dokazováńı

měly, nelze jednoduše zobecňovat. Můžeme ř́ıct, že se ve specifických př́ıpa-

dech tyto metody staly stěžejńımi d̊ukazy a pokroky v oborech jako je foto-

grafie či daktyloskopie přinesly i velké procesńı zlepšeńı. Většina př́ıpad̊u ale

byla objasňována bez těchto moderńıch metod.

3.5.6 Limity výzkumu

Výzkum je limitován předevš́ım t́ım, že zkoumá primárně vraždy, které vyús-

tily v odsuzuj́ıćı rozsudek. Je možné, že bylo využit́ı pokročileǰśıch krimina-

listických metod častěǰśı právě u neobjasněných vražd, protože vyšetřovatelé

neměli k usvědčeńı pachatele jiné d̊ukazy. Proto ani nelze statisticky vyvozo-

vat mı́ru vražd ve sledované oblasti a vývoj jejich počtu např́ıč lety je nutné

brát s odstupem (vyšš́ı počet zaznamenaných vražd může být zp̊usoben vyšš́ı

objasněnost́ı).

Rovněž analýza vynechává vrahy odsouzené jinými soudy. Neńı vylouče-

no, že některé př́ıpady ze sledovaného soudńıho obvodu byly projednávány

jinde. Důkazem může být i fakt, že v̊ubec nejznáměǰśı vrah regionu, Martin

Lecián, byl hned za několik vražd odsouzen vojenským soudem a jeho př́ıpad

se tak mezi analyzovanými spisy nenacháźı.197

Nekriticky se nelze d́ıvat ani na využitou metodiku procházeńı spis̊u. Ab-

senćı detailńıho pročteńı každé strany každého ze zkoumaných spis̊u vzniká

197Miloslav JEDLIČKA. Nejslavněǰśı mordy prvńı republiky. Praha: Daranus, 2011. isbn:
978-80-87423-25-7.
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prostor pro chyby. Některé d̊uležité poznatky o využit́ı metod tak mohly být

zvoleným př́ıstupem přehlédnuty. Limity metodiky se projevuj́ı předevš́ım

v rámci statistické části; řadu chyběj́ıćıch údaj̊u by totiž pravděpodobně bylo

možné ze spis̊u detailńı analýzou vyč́ıst. Spisy jsem procházel nejdř́ıve od

roku 1925 do roku 1938 a pak od roku 1918 do roku 1924.

Rovněž je třeba zd̊uraznit, že výstupy kvalitativńıho výzkumu nelze zo-

becňovat. A ačkoliv kvantitativńı výzkum zahrnuje všechny spisy z daného

obdob́ı, stále může být ovlivněn t́ım, že ne všechny spisy byly úplně vy-

loučeny ze skartace a proto obsahuj́ı pouze hlavńı přeĺıčeńı. U těchto spis̊u

pak chyb́ı údaje pro statistickou analýzu. Na základě čeho byly spisy ze skar-

továńı vyloučeny, se mi nepodařilo zjistit. Mezi t́ım absence údaje z d̊uvodu

”
přehlédnut́ı“ bude např́ıč všemi spisy rozdělena rovnoměrně a na reprezen-

tativnost údaj̊u by neměla mı́t vliv.

Velkým problémem statistické analýzy je spoléháńı se na to, že spisy vražd

nebyly skartovány. Lze předpokládat, že jako v̊ubec nejzávažněǰśı zločiny byly

ze skartace sṕı̌se vylučovány. Úplnost spis̊u je ale nutné v rámci daľśıho

výzkumu potvrdit na základě záznamů v dochovaných evidenćıch soudu.

Skartováńı je nicméně nepravděpodobné vzhledem k tomu, že vypočtená mı́ra

vražd je v obvodě olomouckého krajského soudu vyšš́ı než mı́ra celorepubli-

ková.198

3.5.7 Doporučeńı pro daľśı výzkum

Existuje řada témat, která by analýza stejných stejných spisových materiál̊u

mohla otevř́ıt. Zkoumán by mohl být pr̊uběh trestńıho ř́ızeńı, profil pachatele

vraždy, česko-německé vztahy, pohled na cikány a mnoho daľśıho. I př́ımo

u kriminalistické praxe lze naj́ıt daľśı metody a postupy, které by mohly být

analyzovány obdobně jako v této práci.

Navazuj́ıćı práce by se mohla vydat dvěma směry. Rozš́ı̌reńı analýzy na

daľśı trestné činy by umožnilo detailněǰśı prostudováńı jednotlivých krimi-

198Viz kapitola 3.2.
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nalistických metod a jejich využit́ı při šetřeńı např́ıč spektrem zločin̊u. Pro-

vedeńı stejné analýzy na spisech daľśıch krajských soud̊u by pak umožnilo

hodnotné porovnáńı např́ıč regiony. S větš́ım vzorkem by pak bylo možné

hlouběji prozkoumat socioekonomické aspekty vražd a vývoj jednotlivých

kriminalistických metod.

Pro navazuj́ıćı výzkum je tato práce zvlášt’ hodnotná zmı́něńım konkrét-

ńıch spis̊u, ve kterých byly metody využity. Tento popis je výrazně hod-

notněǰśı než inventárńı záznamy dostupné v v archivu a poskytuje startovaćı

můstek pro širš́ı analýzu jednotlivých metod. Výzkumńıci totiž už budou

vědět po kterých spisech při vypracováváńı své analýzy sáhnout.

Praćı, které by se konkrétně zaj́ımaly o prvorepubliokové spisy, neńı

mnoho. Jde o velký historický pramen, který byl odbornou literaturou zdo-

kumentován jen částečně. Věř́ım, že velký posun ve výzkumu přinese digi-

talizace spis̊u a jejich vyhodnocováńı za pomoci umělé inteligence. Inventáře

s detailńımi anotacemi jednotlivých spis̊u by i v rámci této práce ušetřily

mnoho času.
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Závěr

Odborná práce si kladla za úkol proniknout do kriminalistické praxe v ob-

dob́ı prvńı republiky, a to specificky na územı́ Krajského soudu v Olomouci,

prostřednictv́ım analýzy autentických archivńıch pramen̊u – soudńıch spis̊u

z let 1918 až 1938.

Výzkumem bylo ověřeno, do jaké mı́ry se teoretické poznatky o dobových

kriminalistických metodách a postupech promı́taly do reálného vyšetřováńı

vražd, jakou roli sehrávaly v procesu dokazováńı před soudem a jaké limitace

jejich využit́ı ve sledovaném obdob́ı provázely.

Kĺıčovým př́ınosem této práce je propojeńı teoretické roviny s praktickou

aplikaćı kriminalistiky v daném historickém kontextu. Detailńı analýza 61

př́ıpad̊u vražd a pokus̊u o vraždu poskytla jedinečný vhled do vyšetřovaćıch

metod tehdeǰśıho četnictva a soudńıch orgán̊u a může posloužit i při výuce

kriminalist̊u v současnosti. Tyto hodnotné d́ılč́ı výsledky nelze shrnout v ně-

kolika větách.

Statistické zpracováńı dat obohatilo kvalitativńı analýzu o kvantitativńı

rozměr, a umožnilo tak identifikovat charakteristické rysy vražd v olomouc-

kém regionu v meziválečném obdob́ı – od základńıch demografických profil̊u

pachatel̊u a obět́ı, přes typologii čin̊u, až po motivace a zp̊usoby provedeńı.

Práce systematicky zmapovala využit́ı (a často i limity využit́ı) moderńıch

kriminalistických metod prvńı republiky. Zjǐstěńı ukazuj́ı, že ačkoliv byly

metody jako kynologie, trasologie, daktyloskopie, balistika, ṕısmoznalectv́ı

a zkoumáńı biologických stop teoreticky známy a postupně zaváděny, jejich

praktické uplatněńı ve vyšetřováńı olomouckých vražd bylo sṕı̌se sporadické
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a záviselo na mnoha proměnných, předevš́ım pak na ostatńıch dostupných

d̊ukazech.

Překvapivým zjǐstěńım je, že i v době rozv́ıjej́ıćıch se moderńıch technik,

tradičńı metody vyšetřováńı, zejména výslech a svědecké výpovědi, z̊ustávaly

dominantńım nástrojem pro objasňováńı vražd. Za ř́ıdkým uživáńım mo-

derńıch metod pravděpodobně stála cena provedeńı znaleckého posudku a

často i dostatečnost tradičńıch d̊ukaz̊u pro usvědčeńı pachatele.

Výzkum rovněž odhalil postupné pronikáńı moderńıch metod do regionál-

ńı praxe, s patrným zpožděńım oproti centru v Praze. Dokumentace vývoje

kriminalistické fotografie a daktyloskopie v olomouckých spisech přináš́ı cen-

né poznatky o tempu a specifikách zaváděńı nových kriminalistických po-

stup̊u v regionálńım měř́ıtku.

Tato práce si je vědoma limit̊u plynoućıch z archivńıho charakteru pra-

men̊u a zvolené metodologie. Zaměřeńı na spisy s odsuzuj́ıćım rozsudkem,

potenciálńı neúplnost archivńıho fondu a metodická volba procházeńı spis̊u

představuj́ı přirozená omezeńı pro generalizaci závěr̊u. Nicméně, i přes tyto

limity výzkum přináš́ı cenné a dosud chyběj́ıćı poznatky o realitě krimina-

listické práce v obdob́ı prvńı republiky a otev́ırá nové perspektivy pro daľśı

historicko-kriminologický výzkum.

Pro budoućı výzkum se nab́ıźı rozš́ı̌reńı analýzy na daľśı typy trestné

činnosti a komparace s daty z jiných krajských soud̊u, což by umožnilo hlubš́ı

pochopeńı specifických regionálńıch rozd́ıl̊u a celkového vývoje kriminalistiky

v Československu. Zdokonaleńı metodologie, např́ıklad detailněǰśı kvantita-

tivńı analýza s využit́ım digitalizace a nástroj̊u umělé inteligence, by mohlo

dále obohatit a zefektivnit zpracováńı rozsáhlého archivńıho materiálu.

Závěrem lze ř́ıci, že tato práce přisṕıvá k komplexněǰśımu a nuanco-

vaněǰśımu obrazu o kriminalistice prvńı republiky, překračuje rámec teore-

tických popis̊u a nahĺıž́ı do reálné praxe vyšetřováńı vražd, jak se odehrávalo

v meziválečném Československu. Představuje tak hodnotný vklad do histo-

rického bádáńı o vývoji kriminalistických věd a jejich uplatněńı v proměnách

společnosti.
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do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005. isbn: 80-86920-07-0.
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nař́ızeńı.
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národnosti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
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