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Anotace

Prace pojednavé o pravomocich prezidenta v legislativnim procesu v Ceské republice. Pfinasi
analyzu pravni upravy a praxe suspenzivniho veta a podepisovani zdkonii a odhaluje
konkrétni okolnosti a situace, které mohou piedpokladany zasah prezidenta ovlivnit.
Pravomoci zkouma i v kontextu jejich vlivu na vladu a Parlament, protoze pouze tak lze
komplexné zhodnotit jejich piipustnost. Cilem prace je zjistit, jaké je funkce suspenzivniho
veta a podepisovani zakont v legislativnim procesu v Ceské republice a zda tuto funkci plni
efektivné a adekvatn¢ s piihlédnutim k typologii instituce prezidenta v parlamentni
demokracii. U zjiSténych nedostatkl jsou navrzeny moZné upravy.
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Annotation

The thesis deals with the powers of the president in the legislative process in the Czech
Republic. It provides an analysis of the legal regulation and practice of the suspensive veto
and signing of laws along with the examination of specific circumstances that may influence
the president's predicted intervention in lawmaking. It further inspects the regulation of
powers in the context of their impact on the government and Parliament, because only then
can their permissibility be assessed thoroughly. The aim of the thesis is to find out, what is
the function of the suspensive veto and the signing of laws in the legislative process in the
Czech Republic and whether it performs this function effectively and adequately, taking into
account the typology of the presidential institution in a parliamentary democracy. Possible
adjustments are suggested for the recognized deficiencies.
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1. UVOD

Pro svou Stfedoskolskou odbornou c¢innost jsem si zvolila téma pravomoci prezidenta
republiky (dale jen ,,prezident”) v legislativnim procesu v Ceské republice (dale jen ,,CR™).
Domnivam se, ze ackoliv je tvorba zdkont pro stat klicova, prezidentiv zasah mnohdy neni
vefejnosti vniman v celé jeho $ifi a je redukovan na (kontroverzni) kroky uplatnéné vici
medialné sledovanym zakonim. Pfitom je prezident jednim z nejvyse postavenych Gstavnich
Cinitelti v zemi, a je tak zasadni, aby jeho konani reflektovalo principy zavedené formy vlady
a korespondovalo s &innosti ostatnich slozek moci. CR se aktualné fadi mezi staty s
parlamentni demokracii, a proto je na prezidentovy pravomoci nahliZzeno timto prizmatem.'

Cilem prace je tedy provést amalyzu pravni dpravy a praxe suspenzivniho veta a
podepisovani zakoni a uréit, jaka je jejich funkce v legislativnim procesu v CR a zda ji
plni efektivné a adekvatné s ohledem na postaveni prezidenta v parlamentni
demokracii. U problematickych vymezeni pak budou pfedstaveny néavrhy moznych
novelizaci, které by mohly zéasah prezidenta v legislativnim procesu potencialné vylepsit. V
tomto ohledu budu vychazet i1 ze zahranicni inspirace, kterd by byla aplikovatelna na nas
systém.

Prvni Cast prace obsahuje kratky exkurz do historie parlamentarismu a stru¢né piedstaveni
legislativniho procesu vcetné obecného nastinéni suspenzivniho veta a podepisovani zékont
v minulych Gstavach i v té aktualni. Soucasti je také definovani charakteristickych ryst
instituce prezidenta, vlady a parlamentu v parlamentni demokracii. Existuje n€kolik riznych
definic, které se odviji od specifik daného statu, a je tak dualezité sjednotit terminologii pted
vyzkumnou ¢asti prace.

Ta sestavéd z rozboru suspenzivniho veta a podepisovani zakona, ktery se soustiedi nejen na
pravni vymezeni obou pravomoci, ale také na souvisejici situace a okolnosti, které mohou
predpokladany zasah prezidenta ovlivnit. Neni opominuta ani interakce s Parlamentem Ceské
republiky (dale jen ,Parlament”) a Utadem vlady Ceské republiky (dale jen ,,vlada™).
Analyza vychazi primarné ze samostudia autora a konzultaci s vedoucim préce, ale v ramci
pfedchoziho badani byla otazka postaveni prezidenta v legislativnim procesu diskutovana v
rozhovoru s prof. JUDr. Janem Kyselou, Ph.D., DSc.

' FILIP, Jan. Obecné otazky k vykonné moci. In: Whrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva. 2. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2001, s. 304. ISBN 80-210-2592-1.



2. PARLAMENTNI DEMOKRACIE

Parlamentni demokracie je forma vlady zaloZend na principu ,,sdilené moci a legislativni
svrchovanosti,” v ramci které ma parlament vysadni postaveni oproti ostatnim slozkam moci.
Podle statniho zfizeni ji 1ze dale dé€lit na republiku a monarchii, nicméné kratky historicky
exkurz poodhali, Ze ob& podoby maji sviij ptivod v Anglii.?

V raném stitedovéku mél pojem parlament pomérné rozsédhlou skalu vyznamt, o cemz sveédci
skutecnost, ze zahrnoval jak setkani Franka v obdobi prvnich Merovejct, tak rovnéz rozpravy
mnichi po jidle. S instituciondlnim oznacenim parliamentum se poprvé setkdvame v roce
1265 v Anglii, kdy je takto oznacena obecni rada kralovstvi. Parlament je z pocatku pod
silnym vlivem krale, ktery ale s pfibyvajicim casem sldbne. Mezi prvni pravomoc parlamentu
patii povolovani dani potvrzené prvné Magnou Chartou v roce 1215 a v roce 1297 opétovné
potvrzené kralem Eduardem I. z diivodu jejiho ptfedchoziho nedodrzovani. Ve 13. stoleti je
zavedena zasada neodpovédnosti panovnika za statni akty, ktera prechazi na signatare, tedy
na kralovskou radu a pfenesené¢ na parlament, ktery moc vykonnou kontroluje. Vznika tim
zésada kontrasignace vSech pravomoci krale a s tim spojend nemoznost ve svém konani
pochybit (,,the king can do no wrong”). Parlament si dale vymiize pravo vydavat zdkony a jiz
zaCatkem 15. stoleti se kral vzdava svych pavodnich zdkonodarnych pravomoci ve prospéch
parlamentu a ponechava si pouze pravo veta.’

popud Velké francouzské revoluce zplsob vlady rozsitil do zbytku svéta, a to ve dvou
dominantnich formach. Republika i1 monarchie sdileji zakladni znaky parlamentni
demokracie, ale v ur¢itych aspektech se lisi.* S ohledem na stanovené téma prace jsou
nésledujici rysy definovany pro parlamentni republiku s piihlédnutim ke specifikim CR.

2. 1. Postaveni parlamentu

Klasifikace pisobnosti parlamentu se mezi odborniky lisi, ale obecné je uznavano déleni Jana
Filipa do nasledujicich osmi kategorii: ,,Ustavodarnd, zakonoddarnd, kreacni a organizachni,
otazky zahranicni politiky, otazky vnitini politiky, kontrolni, soudni, autonomni.”

2 HLOUSEK, Vit a KOPECEK, Lubomir. Parlamentni a prezidentské demokracie. Online. In: Demokracie.
Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie,. s. 194. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2010/MP412Z/um/Parlamentni_a prezidentske demokracie.PDF. [cit.
2024-10-08].

3 HOLLANDER, Pavel. Vyvoj parlamentarismu. In: Zdklady vieobecné statovédy. 3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 375-377. ISBN 9788073803957.

+ HLOUSEK, Vit a KOPECEK, Lubomir. Parlamentni a prezidentské demokracie. Online. In: Demokracie.
Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav Masarykovy univerzity, 2003, s. 194. ISBN 80-210-3195-6. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2010/MP412Z/um/Parlamentni a prezidentske demokracie.PDF. [cit.
2024-10-8].


https://is.muni.cz/el/1422/jaro2010/MP412Z/um/Parlamentni_a_prezidentske_demokracie.PDF
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2010/MP412Z/um/Parlamentni_a_prezidentske_demokracie.PDF
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potvrzuje vysadni postaveni parlamentu.’ To ostatné doklada i samotny nazev formy vlady.

Parlament miize byt jednokomorovy nebo dvoukomorovy. V CR je synonymem pro horni
komoru Senét Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat”) a pro dolni komoru Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna”). Obé komory jsou
odpovédné lidu, ktery jim vyslovuje davéru skrze piimé volby. Senat je tim
konzervativnéj$im €lankem zakonodarného sboru, ktery tvofi protivdhu vici vili snémovni
vétSiny a je pojistkou ustavnosti. Charakter instituce vyplyvd mimo jiné z vyssi hranice
pasivniho volebniho prava, z nutnosti obmeény tfetiny senatorit kazdé dva roky, z
rozpustitelnosti komory nebo z volebniho systému. Pro dolni komoru je naopak typicka
mocenska pievaha v rozhodovaci ¢innosti.®

2. 2. Postaveni vlady

vV

Vlada se stava nejvySsim piedstavitelem moci vykonné za piedpokladu, Ze ji na zacatku
funk¢éniho obdobi vyslovi diivéru ustavou stanovena vétSina parlamentu (s ohledem na
vysledky hlasovani se jednd o vétSinovou nebo menSinovou vladu). V opacném piipadé
vlada nevznikd a po opakovaném selhani pfi jejim sestavovani mize dojit k rozpusténi té
komory, ktera davéru vyslovuje, a k vypsani pfedCasnych parlamentnich voleb.” Parlament
muze vladeé rovnéz vyslovit nedivéru v prubéhu jejiho mandatu, v ¢ehoz disledku ma vlada
povinnost podat demisi a odstoupit ze své funkce.

Existuji dva modely vysloveni nediivéry: konstruktivni a destruktivni. Podstatou destruktivni
nedivéry je odvolani vlady bez stanoveni nastupce, coZ je i ptipad CR, kde l1ze nedivéru
vyslovit pouze celé vladé.® Naopak ve Spolkové republice Némecko, ktera je piikladem statu
s modelem konstruktivni nedivéry, je spolkovému kancléfi vyslovena nedlvéra tim
zpisobem, ze vétsina ¢lenti Spolkového snému zvoli jeho nastupce.’

Za standardni situace se vlada opird o podporu vétSiny parlamentu (poptipadé té komory,
které je odpovédnd), to jest ocekava se, ze parlament nebude piijimat zakony, se kterymi by
vlada nesouhlasila, a bude slouzit hlavné jako nastroj pro prosazovani jeji politiky. To je
podpoieno piedpokladem, Ze ¢lenové vlady pochazi z fad ¢lenii parlamentu. '

3 FILIP, Jan. Obecné otazky vykonné moci. In: Wwbrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. 2. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2001, s. 255-256. ISBN 80-210-2592-1.

S MANSFELDOVA, Zdenka a LINEK, Luka3 (ed.). Asymetricky bikameralismus: postaveni a pravomoci obou
komor &eského parlamentu. Online. In: Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vyvoje. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 25-27. ISBN 978-80-7330-171-2. Dostupné z:
https://www.soc.cas.cz/images/drupal/publikace/ss_09-8 mansfeldova linek eds. - cesky parlament ve druhe
_dekade demokratickeho vyvoje.pdf. [cit. 2024-10-12].

7C1. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy

8 FILIP, Jan. Zvl4$tni pravidla pro vysloveni nedivéry vIadg. In: Wybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2.
dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2001, s. 274. ISBN 80-210-2592-1.

* HOLLANDER, Pavel. Principy parlamentarismu. In: Zdklady vieobecné statovédy. 3. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 378-379. ISBN 9788073803957.

9 FILIP, Jan. Obecné otazky vykonné moci. In: Wybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva. 2. dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2001, s. 304. ISBN 80-210-2592-1.
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https://www.soc.cas.cz/images/drupal/publikace/ss_09-8_mansfeldova_linek_eds._-_cesky_parlament_ve_druhe_dekade_demokratickeho_vyvoje.pdf

2. 3. Postaveni prezidenta

Prezident je monokraticky orgén, ktery je sice nezavisly na parlamentu, nicméné néktera jeho
rozhodnuti vyZzaduji kontrasignaci piedsedy nebo jiného ¢lena vlady.!! Statovéda v
soucasnosti rozliSuje dvé pojeti prezidentské funkce: Podle té prvni je prezident souc¢asti moci
vykonné spolecné s vladou a podle té¢ druhé je povaZovan za orgéan sui generis (svého druhu),
ktery neni soucasti zadné ze slozek moci, nebot’ je v roli ,,zprostiedkovatele mezi mocemi.”"
Obecné¢ ulohou prezidenta neni urCovat politické sméfovani zemé a ani se od jeho funkce
neoc¢ekava aktivni zdsah do kazdodenniho Zivota ob¢anti. Ma plnit reprezentativni ulohu statu
doma (ud€lovanim amnestii a milosti) i v zahrani¢i (uzavirdnim mezinarodnich smluv)."
Déle ma byt arbitrem v ptipadé krizi mezi legislativou a exekutivou, coz se mize nejvice
projevit pii procesu jmenovani vlady a pfi rozpousSténi Poslanecké snémovny. Diky
kontrolnim mechanismiim jako je moZnost odvolat vlddu nebo vyhlésit ptfedCasné
parlamentni volby prezident ddle umétené dohlizi na kontinuitu statu a jeho principy. V této
souvislosti je rozhodujicim aspektem neodpovédnost prezidenta, kterd umociiuje jeho pozici
nezavislého garanta hodnot, jehoz roli neni vladnout, ale udrzovat stabilitu a politickou
legitimitu v zemi.'* Ackoliv tedy prezident miZe formaln& spadat do moci vykonné, jako v
piipadé CR, jeho pravomoci z néj &ini spiSe organ sui generis, nebot’ do jisté miry zasahuje
do vSech sfér moci.

V mnoha definicich je nezavislost prezidentského tfadu rovnéz umocnéna nepiimou volbou,
ktera ma prezidenta distancovat od touhy zavdécit se voli¢iim prosazovanim vlastnich agend
v oblasti tfaskavych politickych témat. V souc€asnosti je ale prezident v mnoha zemich, které
se fadi mezi parlamentni republiky, volen obCany a neni tak jasné, zda je samotny zptisob
volby urujici charakteristikou jeho postaveni.”” 1 proto se tématem zabyva jedna z

nasledujicich kapitol.

"HVIZDALA, Karel. Karel Hvizdala: Jak funguji parlamentni rezimy. Online. Cesky rozhlas. 2021. Dostupné
z: https://plus.rozhlas.cz/karel-hvizdala-jak-funguji-parlamentni-rezimy-8566327. [cit. 2024-10-08].
2HOLLANDER, Pavel. Hlava statu v parlamentnim systému. In: Zaklady v§eobecné statovédy. 3. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 383. ISBN 9788073803957.

3 HOLLANDER, Pavel. Hlava statu v parlamentnim systému. In: Zaklady v§eobecné statovédy. 3. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 383. ISBN 9788073803957.

¥ WINTR, Jan. Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fddu a moderator politickych sport. In:
SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Bro: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 26-28. ISBN 978-80-210-4520-0.

'S KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim? Online. 4CTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA. 2015, ro€. 60, ¢. 1. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/536/Iurid_1 2014 12 Kubat.pdf. [cit. 2024-10-10].
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3. LEGISLATIVNI PROCES V CR

Cilem prace neni rozebrat zakonodarny proces v CR véetné viech jeho &asti, a proto kapitola
poskytne jen strucny piehled celého mechanismu, aby byl Ctendf sezndmen s tim, co
ptedchazi zésahu prezidenta.

Priibéh zakonodarného procesu upravuje soubor piedpisi véetné Ustavy, zékontl o
jednacich fadech obou komor Parlamentu a legislativnich pravidel vlady. VyhlaSovani zdkont
pak musi probihat v souladu se zdkonem o Sbirce zékonii a o Sbirce mezinarodnich smluv.'®
Zakonodarna moc nalezi podle Ustavy obéma komoram Parlamentu.!’?

Pravo zakonodarné iniciativy, tedy zmocnéni k podani ndvrhu zakona, Ustava piiznava
poslanci, skupiné poslancli, Senatu jako celku, vladé a v neposledni tfadé krajskym
zastupitelstviim vletné Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy."® Od tohoto prava je nutné
odliSovat opravnéni podat podnét k prijeti zdkona, které neni predpokladem pro jeho
projednani Parlamentem a které podle ¢l. 18 Listiny zékladnich prav a svobod zarucujiciho
peti¢ni pravo nalezi kazdému ob&anovi."”

Legislativniho procesu se v odlisSné mife Gcastni Poslaneckd snémovna, Senat a prezident.
Specialni postaveni ma Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud”), ktery do
procesu zasahuje az na vzneseny podnét od legitimované osoby.”

Spravné podany navrh zékona je zaslan ptedsedovi Poslanecké snémovny, ktery ho postoupi
organizaénimu vyboru, v§em poslancim a poslaneckym klubim.?' VIadé jsou zasilany k
vyjadieni pouze ty navrhy, které sama nepodala.”? V ramci jednani v Poslanecké snémovné
musi navrh zdkona projit tfemi ¢tenimi, ktera jsou zakoncena hlasovanim pléna. Aby mohl
byt navrh zakona postoupen Senatu, musi byt schvalen prostou vétSinou hlast, tedy
nadpolovi¢ni vétSinou pFitomnych poslanct pfi tietinovém kvoru (minimalné 34 hlast).” V
opacném piipad¢ jeho projednavani konc¢i neuspesné.

Senat se musi k ndvrhu zékona vyjadfit do 30 dni ode dne, kdy byl postoupen jeho
piedsedovi.** Hlasovani Senatu pfedchadzi projednani uréenym vyborem® a obecnd a
podrobna rozprava, v ramci které je zakon diskutovan v§emi senatory na plenarni schiizi.”

16 SKOP, Martin; SMEJKALOVA, Terezie a STEPANIKOVA, Markéta. Teorie prava - Priivodce studiem.
Online. s. 89. Dostupné z:

https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie _prava/docs/teorie prava pruvodce studiem.pdf. [cit. 2024-10-12].
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Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2001, s. 277-278. ISBN 80-210-2592-1.

20§ 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

2l POSLANECKA SNEMOVNA. Legislativni proces projedndvdni ndvrhii zdkonii. Online. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=331. [cit. 2024-10-15].
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Senat miaze navrh zakona:

a) zamitnout a Poslaneckd snémovna o ném tak bude muset hlasovat znovu. Pro jeho
pfijeti bude potfeba souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanct (minimalné 101
hlast),

b) vratit s pozméinovacimi navrhy. Prvné bude Poslaneckd snémovna hlasovat o
Senatem navrhovaném znéni, pro jehoz schvaleni bude potieba souhlas prosté vétSiny
poslancti. Pfi nedosazeni pozadovaného poctu kladnych hlasi bude pokraCovat
hlasovanim o schvéleni ndvrhu zdkona ve znéni, ve kterém jej postoupila Senatu, k
¢emuz bude nutny souhlas nadpolovicni vétSiny vSech poslancii,

c) schvalit a tim padem bude pfijat.
Dale muze Senat:
d) vyjadrit viili se navrhem nezabyvat a ten tak bude povazovan za schvéleny,
¢) promarnit stanovenou lhiitu 30 dni, coz bude rovnéz chapano jako schvéleni.”’

U ustavnich zakonti a zédkonu stanovenych v ¢l. 40 Ustavy nemohou nastat posledni dvé
zmifiované moznosti, kdy Senat k ndvrhu zdkona nezaujme kladné ani zamitavé stanovisko.?

Pfijaty zakon je postoupen prezidentovi, ktery ho bud’ podepise® a zakon tak bude zaslan k

podpisu pfedsedovi vlady, nebo ho vetuje a tim vrati zpét do Poslanecké snémovny.*

3. 1. Historie suspenzivniho veta a podpisu

Prozatimni Ustava vydana po zaloZeni samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 byla prvni
ustavou, ktera prezidentovi formalné ptiznala pravo veta. Prezident mohl zédkony vracet do 8
dnti od jejich pfijeti, ale jeho rozhodnuti bylo podminéno kontrasignaci (ta se nicméné¢ tykala
vSech vladnich ukoni, které prezident v t¢ dobé vykonaval). Pro piehlasovani veta stacila
prosta vétSina poslancii, coz byl historicky nejmensi vyzadovany pocet hlasii pro jeho
pfekonani. Prezidentiiv podpis byl jednou z podminek pro vyhldSeni zdkona, ke kterému
muselo dojit do 8 dni po usneseni Narodniho shromazdéni.’! Béhem své Gcinnosti byl zdkon
celkem dvakrat novelizovan a pravé v ramci druhé novelizace doslo k prodlouzeni lhity pro

77C. 46, 47 a 48 Ustavy

2 KAVENA, Martin a Jindfiska SYLLOVA. § 98 [Postoupeni zakona prezidentu republiky]. In: SYLLOVA,
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vraceni zdkona na 14 dni a prezidentovy pravomoci se rozsifily o moznost vracet zakony s
piipominkami.*

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 zménila podet nutny k piehlasovéni
veta na nadpolovi¢ni vétSinu obou snémoven. Zmeéna souvisela s ustavnim zakotvenim
Narodniho shromézdéni jako dvoukomorové instituce skladajici se z poslanecké snémovny a
senatu. Nicméné pokud nebyl dosazen pozadovany konsenzus obou komor, stacilo, kdyz s
navrhem zakona souhlasily tfi pétiny poslanecké snémovny, tedy jeji kvalifikovana vétSina.
Prezident mohl nové vracet ustavni zédkony, nadale mohl vracet zdkony s pfipominkami, a
navic disponoval absolutnim vetem uplatnitelnym proti opatfenim Staleho vyboru nebo proti
zakonlim, které piijal sném Podkarpatské Rusi. Pro pouziti veta byla stile vyZadovana
kontrasignace ptedsedy nebo jim povéefeného Clena vlady, ale lhita na vraceni zdkona byla
prodlouzena na jeden mésic. Vymezeni podpisu zistalo beze zmény.*

Schvalenim Ustavy Ceskoslovenské republiky 9. kvétna 1948 doslo k preméné Narodniho
shromazdéni na jednokomorovou instituci, coz znamenalo, Ze o vetu prezidenta opét
rozhodovala pouze jedna komora. K ptehlasovani veta u bézného zakona byl nutny souhlas
nadpolovicni vétSiny vSech poslanci a u zakont, které¢ ke schvaleni vyzadovaly souhlas
kvalifikované vétsiny, byl stejny pocet hlasti vyzadovan i pro prehlasovani veta. Z Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky z prezidentovych pravomoci pietrvala nutnost
kontrasignace pro uplatnéni veta, moznost vracet zdkony s pfipominkami a nemoZzZnost
podavat navrhy zakonl. V piipad¢, kdy prezident nebyl schopen zdkon podepsat, za ng&j
vykon této pravomoci pirevzal predseda vlady. Rovnéz platila kontinuita Narodniho
shromdzdéni, které tak mohlo v novém slozeni pokracovat v projednavani zakonti, o nichz
nebylo rozhodnuto v minulém volebnim obdobi.**

Ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 bylo pravo veta nahrazeno
zékonodarnou iniciativou a prezident byl nové odpovédny Narodnimu shromazdéni.*® Potadi
signataii zakona striktné odrézelo jejich odliSné postaveni v ustavnim systému, a protoze byl
prezidentliv podpis povazovan za nejvyssi ovéfeni platnosti pfijatého zakona, ptipojoval ho
jako prvni.*® Zakonodéarn4 iniciativa zistala zachovana i v dobé platnosti Ustavniho zékona o

2 KNEZINEK, Jan. Prozatimni tistava a jeji promé&ny. Online. s. 2. Dostupné z:
https://msp.gov.cz/documents/12681/723595/Jan+Knézinek Prozatimni+istava+a+jeji+promeny.pdf/e096219b-
c2d2-49ed-97a5-c7465bef73a4. [cit. 2024-10-15].
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144/1968 Sb., ustavniho zdkona ¢. 57/1969 Sb., ustavniho zakona ¢. 155/1969 Sb., ustavniho zakona ¢. 43/1971
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Ceskoslovenské federaci a prezident viiéi zakontim nadale nemohl uplatnit veto.’” K obnoveni
prava veta a zruSeni zakonodarné iniciativy doslo aZ nabytim G¢innosti souc¢asné Ustavy.

3. 2. Aktualni vymezeni suspenzivniho veta a podpisu

Podle aktualniho vymezeni mé prezident pravo vetovat prijaté zakony, a to do 15 dnti od
jejich postoupeni.® Vyjimku z tohoto prava tvoii ustavni zdkony a zadkony piijaté ve
zkraceném fizeni po dobu stavu ohroZeni statu nebo valeéného stavu.** Vraceny zakon je
dorucen spolu se stanoviskem prezidenta poslanclim, kteti se jim mohou zabyvat nejdiive 10
dnli po jeho obdrzeni.*® K vyhlaseni zdkona pak dojde pouze za ptedpokladu, Ze bude veto
piehlasovano nadpoloviéni vétSinou vSech poslanci (minimalné 101 hlasa).*!

Potfebnou soucasti vet jsou odiivodnéni, kterd, co se obsahu a formy tyce, nejsou nijak
omezena. Veto muze byt odivodnéno procesnimi vadami piijeti zdkona, vécnym
nesouhlasem nebo také obsahovou protitstavnosti dle ndzoru prezidenta. Z praxe vyplyva,
ze vetovani zdkona probihd pisemné formou dopisu predsedovi Poslanecké snémovny,
ve kterém prezident oznamuje své rozhodnuti zédkon vratit.*> V kazdém piipadé musi byt
nezpochybnitelné, ze prezident prava veta vyuzil.

Podepisovani zakonl neni ve srovnani se suspenzivnim vetem tak rozsahla pravomoc. Plati,
ze prezident podepisuje prijaté zakony, tedy zdkony schvéalené¢ 1) obéma komorami
Parlamentu, pokud to v jejich pfipadé¢ zdkon vyZzaduje (Gstavni zakony, zdkony v ¢l. 40
Ustavy) nebo pokud Senat schvali navrh zédkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou 2) jen Poslaneckou snémovnou po jejich vraceni ¢i zamitnuti Sendtem 3) v
dasledku usneseni Sendtu o nezabyvani se ndvrhem 4) uplynutim 30 dnti, béhem kterych se
musi Senat vyslovit.*

Podrobné jsou obé pravomoci rozebrany v nasledujici analyze. Pozornost je vénovana nejen
pisemnym ustanovenim, ale také pravni praxi a okolnostem, které mohou ptredpokladany
zasah prezidenta ovlivnit, ackoliv nemusi byt z vymezeni pravomoci piimo patrné.

3 Ustavni zékon &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci ve znéni Gstavniho zakona &. 117/1969 Sb.,
ustavniho zakona ¢. 125/1970 Sb., Gstavniho zakona ¢. 43/1971 Sb., Gstavniho zdkona ¢. 50/1975 Sb., ustavniho
zakona €. 161/1989 Sb., ustavniho zakona ¢. 182/1989 Sb., ustavniho zakona ¢. 46/1990 Sb., Gstavniho zakona
¢. 100/1990 Sb., ustavniho zakona ¢. 158/1990 Sb., ustavniho zakona €. 159/1990 Sb., ustavniho zakona ¢.
294/1990 Sb., tstavniho zakona ¢. 295/1990 Sb., Gstavniho zakona ¢. 556/1990 Sb., Gstavniho zakona ¢.
23/1991 Sb., Gistavniho zakona ¢. 91/1991 Sb., ustavniho zakona ¢. 327/1991 Sb., ustavniho zakona ¢. 205/1992
Sb., ustavniho zakona ¢. 206/1992 Sb., ustavniho zékona ¢. 237/1992 Sb. a tGstavniho zakona ¢. 493/1992 Sb.
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4. SUSPENZIVNI VETO

4. 1. Nekontrasignovanost veta

Suspenzivni veto je pravomoc, ktera nevyzaduje kontrasignaci a prezident ji tak muze
uplatnit samostatné, aniz by musel hledat spojence v fadach ¢lent vlady. Ta v disledku toho
neprebira odpovédnost za jeho rozhodnuti.**

Podle diivodové zpravy Ceské narodni rady by zavedenim kontrasignace u suspenzivniho
veta ,,(...) doSlo k nevyvazenosti moci zdakonodarné a vykonné. Viada by tak dostala pod
kontrolu zdakonodarnou moc, nebot ji prislusi, na rozdil od prezidenta republiky, i pravo
zdkonoddarné iniciativy. " Statistiky potvrzuji, ze vlada skute¢né podava vétsinu navrhi
zékont a je tak v pozici, kdy rozhoduje o tom, co bude Parlament projednéavat. Konkrétné¢ od
roku 1992 do roku 2009 ptedlozila v kazdém volebnim obdobi minimalné 60 % ze vSech
podanych navrhii zdkont.** A pravé v souvislosti s tim poukazuje diivodova zprava na
skutecnost, ze kdyby vlada mohla na konci legislativniho procesu jesté uplatiiovat veto,
respektive regulovat jeho uziti, byla by uz vii¢i Poslanecké snémovné pfilis silnd, protoze by
kontrolovala vSechny faze zakonodarného procesu. Tento argument vSak obstoji pouze za
predpokladu, ze pfijmeme tezi, podle niz uplatnéni veta prezidentem piedstavuje pro vladu
zasadni omezeni jejiho vlivu pfi prosazovani navrhli zakont.

Od vzniku samostatné CR se vystiidalo celkem 16 vlad, v&etné té Gfadujici, a dohromady 10
z nich byla vyslovena diivéra nadpolovi¢ni vétSinou viech poslanci,?’ to jest poétem nutnym
pro schvaleni navrhu zédkona ve znéni Poslanecké snémovny po jeho vraceni nebo zamitnuti
Senatem a pro piehlasovani suspenzivniho veta. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze za téchto
okolnosti vlada fakticky kontrolovala zakonodarny proces, a to i pfes autonomni uplatnéni
veta prezidentem, nebot’ diky podpoie snémovni vétSiny dokdzala piekonat vS§echny kladené
prekazky a prosadit tak ji navrzené zakony. To potvrzuji i dostupné statistiky do roku 2009,
ze kterych vyplyva linearn€ rostouci pocet piijatych zakonl projedndvanych z iniciativy
vlady.®®
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Ustavni pravnik Jan Wintr naopak absenci kontrasignace u veta odiivodiuje tim, Ze
.,V pozdéjsi praxi prezident republiky vidy vystupoval autonomné a disponoval svym vetem
dle vlastniho uvazeni a bez ohledu na nazor viady. Odpovida to pojeti prezidentského uradu
jako garanta radu, strazce hodnot, na nichz spociva nas stat (...) Prezident svym vetem
pozaduje od snémovni vétsiny, aby kontroverzni zakon jesté jednou posoudila a zdaroven aby
prokdzala, Ze napadeny zdkon skutecné ma potiebnou demokratickou legitimitu.”
Suspenzivni veto tedy slouzi jako prosttedek k vyjadieni ndzoru prezidenta nebo k poukazani
na konkrétni nedostatky zdkona, v ¢ehoz dusledku nelze pfipustit, aby o ném rozhodoval
organ, jehoz ¢innost reguluje. Vyzadovanim kontrasignace by tak doslo k znehodnoceni této
kontrolni pravomoci, protoze by redlné mohla byt vyuzita jen tam, kde by na tom méla zajem
1 vlada. Z pohledu prezidenta by byla témé&f zbyte¢na, protoZze by nemohla slouzit k vymezeni
se viéi zakonlim navrzenym vladou, kterych je vétsina.*

Varianta s kontrasignaci davd smysl hlavné¢ v monarchiich, kde je potfeba pravomoci hlavy
statu n¢jak demokraticky legitimizovat. Nasemu legislativnimu procesu neodpovida, protoze
oslabuje kontrolu ¢innosti nejvyssiho organu moci vykonné, ktery je diky divéfre snémovni
vétSiny velmi vlivny.’! Konkrétné mensinova vlada by se za stavajicich podminek mohla
teoreticky dostat do situace, kdy v disledku obstrukci opozice pii hlasovani o prezidentském
vetu nebude schopna zékony schvalovat a prosazovat tak svij politicky zamér. V takové
chvili by absence kontrasignace u veta znamenala pfimy zasah prezidenta do vedeni statu a
oslabeni vlady neumérné jeji pozici. Tato moznost se ale jevi jako disledek toho, Ze nas
systém svou podobou ptredpokladad existenci vlady, kterd se opird o vétSinu v Poslanecké
snémovné.”? Tomu nésledné odpovida i nastaveni souvisejicich kontrolnich mechanismu
veetn¢ absence kontrasignace pii uplatnéni suspenzivniho veta.

4. 1. 1. Neodpovédnost prezidenta

V navaznosti na predchozi kapitolu poskytne nasledujici pasaz kratkou vsuvku zabyvajici se
neodpovédnosti prezidenta v SirSich souvislostech. Pozornost bude vénovéna otdzce, jaky
dopad mé zdsada neodpovédnosti na samotny vykon jednotlivych pravomoci prezidenta.

CR jako stat s republikanskym statnim ziizenim musi spliiovat dvé zakladni podminky:

1.,,kazdy obcan se miize uchdzet o verejné funkce rovnym zpiisobem,

2. kazdy verejny Cinitel je ze své funkce odpovédny. ™

# WINTR, Jan. Jednani o zakonech vracenych Senatem a prezidentem republiky. Online. In: Ceskd parlamentni
kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 175-176. ISBN 978-80-87284—13-1. Dostupné z:
http://www.auditorium.cz/pdf/Ceska-parlamentni-kultura_full.pdf. [cit. 2024-10-20].

50 Ceskad narodni rada 1992, tisk 152 ¢ast 3. psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm

STHOLLANDER, Pavel. Vyvoj parlamentarismu. In: Zdklady vSeobecné statovédy. 3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2012, s. 375-377. ISBN 9788073803957.

52 FILIP, Jan. Hlavni rysy parlamentarismu v CR. In: Wybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdava. 2. dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2001, s. 221-222. ISBN 80-210-2592-1.

3 KUDRNA, Jan. Pfima volba prezidenta - konec cesty trvajici 23 let. Online. ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE IURIDICA. 2011, ro€. 57, €. 4, s. 10. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turidica%2004%202011.pdf
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Cl. 54 Ustavy vyluéujici odpovédnost prezidenta je tak nutné kompenzovan institutem
kontrasignace, prostfednictvim kterého vlada a prenesené i Poslaneckd snémovna piebiraji
odpovédnost za prezidentovy ¢&iny. Presto ¢l. 62 Ustavy poskytuje vyéet pravomoci
prezidenta, které kontrasignaci nevyzaduji a de iure za né tedy nenese odpovédnost nikdo.
Takovou moznost oviem druhé zminované pravidlo nepiipousti.’* Podle Jana Kudrny je tak
jedinym moznym vykladem, Ze ,,odpovédnost v uvedenych pripadech nesou organy, které
navrh podaly nebo vyslovily souhlas.” Jiné vysvétleni by odporovalo zisadam
republikanismu, a tudiz lze i v pfipad¢ uplatnéni suspenzivniho veta argumentovat nutnou
soucinnosti vlady, ktera ale neni faktickd. V tomto konkrétnim ptikladu jde o to, ze prezident
neni organem, ktery rozhoduje s kone¢nou platnosti, coZ nasledné oslabuje potiebu prenaseni
odpovédnosti. Mnohem vétsi problém je napiiklad u jmenovani &lenit Bankovni rady Ceské
narodni banky, kde mé prezident kone¢né slovo.

Ttebaze 1ze obecné neodpovédnost prezidenta vnimat jako snahu o oslabeni jeho postaveni,
nedostate¢né vymezeni nasledkl (ne)odpovédnosti je jednim z faktort, diky kterému se mize
vymanit z pozice slabého prezidenta. Konkrétné mize vyuzit nedostatku zdkonem stanovené
kontroly k vyjadfovani a prosazovani vlastnich politickych nazora.>

4. 2. Lhiita pro vetovani zakona

Ackoliv ¢l. 50 odst. 1 Ustavy stanovuje, e prezident ,,md prdvo vrdtit prijaty zdkon s
vyjimkou zakona ustavniho, s odiuvodnénim do patndacti dnit ode dne, kdy mu byl
postoupen,”® blizsi specifika pocitani lhity uréena nejsou. A pravé odlisny vyklad pocitani
Casu v minulosti vyustil ve spor mezi prezidentem Viaclavem Havlem a Poslaneckou
snémovnou ohledné novely zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.

Prezidentovi byl 13. ¢ervna 1997 postoupen zakon, ktery se rozhodl vetovat 28. ¢ervna 1997,
coz povazoval za posledni den patnictidenni lhity. JelikoZ se ale jednalo o sobotu, bylo
rozhodnuti o vraceni zdkona doruceno Poslanecké snémovné az v pondéli 30. Cervna, tedy
17. den od postoupeni zdkona prezidentovi. Ta o zdkonu znovu nehlasovala a rovnou ho
zaslala k publikaci ve Sbirce zékont, coz ovSem prezident povazoval za protiustavni jednani,
a proto se obratil na Ustavni soud s navrhem na zruSeni zikona.’” Rizeni pfed Ustavnim
soudem predchazela korespondence mezi tehdejSim predsedou Poslanecké snémovny
MiloSem Zemanem a prezidentem Havlem, ve které Zeman prezidenta upozoriioval na
opozdéné uplatnéni veta, v ¢ehoz disledku nebude zékon poslanci znovu projednan.’® Na

* FILIP, Jan. Pravni status prezidenta republiky. In: Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. 2. dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2001, s. 312-315. ISBN 80-210-2592-1.

53 KUDRNA, Jan. Piima volba prezidenta - konec cesty trvajici 23 let. Online. ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE IURIDICA. 2011, ro¢. 57, €. 4, s. 10-13. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iuridica%2004%202011.pdf

56 C1. 50 odst. 1 Ustavy

57 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17.12. 1997 (Suspenzivni veto prezidenta republiky -
po¢itani Thity podle &l. 50 odst. 1 Ustavy)

58 JANOUSEK, Milan. Prezidentské veto v tistavnim systému Ceskoslovenska a Ceské republiky. Online,
rigor6zni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017. s. 56-57. Dostupné z:
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zamitavou reakci prezidenta reagovala Poslaneckd snémovna schlizi, jejimz vysledkem bylo
pfijeti usneseni o nehlasovani o prezidentem vraceném zékonu, nebot ,,nebyla spinéna
podminka stanovend v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.”

Viclav Havel ve svém néavrhu na zruSeni zdkona vychéazel z obecné uznavanych ustavnich
zvyklosti charakteristickych nejen pro ¢esky pravni tad, jez urcuji zpiisob pocitani Gstavnich
lhit. Konkrétné zdlraznil skute¢nost, ze lhiita u postoupeného zakona nezac¢ina bézet ihned,
ale az nasledujici den, a proto jeji konec skutecné ptipadl na 28. Cerven. Dale uvedl, Ze
podepise-li rozhodnuti o vraceni zakona v posledni den lhtity, kterym je sobota, ned¢le nebo
svatek, odklada se jeho doruceni Poslanecké snémovné automaticky na nejblizsi pracovni
den. Z t&chto ditvodii probéhlo z jeho strany vraceni zakona v souladu s Ustavou a v rozporu
byl naopak nésledny postup poslancti, ktefi o vetovaném zakonu znovu nehlasovali, ackoliv
to &l. 50 odst. 2 Ustavy pro jeho vyhlaseni vyzaduje.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni naopak kladla diiraz na nutnost doslovného vykladu
Ustavy, a tedy odmitla prezidentem prezentované postupy, které nemaji oporu v Ustavé,
poptipadé¢ vychazi z jinych pravnich ptedpisi. V souvislosti s tim se ohradila vici
interpretaci, podle které je za vraceni zdkona povazovano jiz podepsani rozhodnuti o uziti
veta a podle které muze byt samotné doruCeni rozhodnuti Poslanecké snémovné v
ojedinélych ptipadech posunuto. Dale povazovala za ziejmé, Ze patnictidenni lhita zacina
béZet hned v den postoupeni zdkona prezidentovi, a proto vyprsela jiz 27. ¢ervna 1997
(patek). Jelikoz prezident do tohoto data zakon nevratil, byla Poslaneckd snémovna
opravnéna pfistoupit k jeho publikaci, aniz by o ném musela opétovné hlasovat.

V navaznosti na prezidentovu argumentaci se Ustavni soud ve svém nalezu zabyval
obecnymi principy poc€itani lhit v ceském pravnim ftadu, v cehoz dusledku shledal
prezidentiv navrh za opravnény a zakon zrus$il. StéZzejni pro néj byla existence nepsané¢ho
prava zahrnujiciho obecna pravidla a zvyklosti, nebot’ ,,jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.” 1 proto své rozhodnuti soud podlozil
rozsdhlym vyctem uprav pocitani asu v jinych pravnich predpisech, které potvrzuji, Ze lhita
stanovena dny neza¢ind béZet ihned, ale az nasledujici den. Soud tim rovnéZ potvrdil
aplikovatelnost jinych pravnich piedpisti na zkoumany problém.® Plati, Ze zdkonodarce ma
vzdy moznost urcit jiny postup, avSak ten musi byt v zdkoné explicitn¢ stanoven jako v
ptipadé desetidenni lhtity, po kterou se poslanci nemohou vracenym zédkonem zabyvat - ta se
pocitd od okamziku dorudeni prezidentova stanoviska poslanctim.®’ Ustavni soud dal

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/61591/150035494.pdf?sequence=1&isAllowed=y. [cit.
2024-10-25].

%9 Zapis z 13. schiize Parlamentu Ceské republiky konané dne 5. 9. 1997. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky. [online]. 1997. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/013schuz/s013037.htm#h266. [cit. 2024-10-29].

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17.12. 1997 (Suspenzivni veto prezidenta republiky -
pocitani lhiity podle &l. 50 odst. 1 Ustavy)

' KAVENA, Martin a Jindfiska SYLLOVA. § 98 [Postoupeni zédkona prezidentu republiky]. In: SYLLOVA,
Jindfiska, Martin KAVENA, Eva TETOUROVA, Jan NEMEC, Jana FRANCOVA aj. Jednaci idd Poslanecké
snemovny: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-30]. ASPI_ID KO90 1995CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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prezidentovi za pravdu i ve véci posunuti data pro doruceni rozhodnuti o vraceni zakona v
piipadé, Ze posledni den lhity pfipadne na vikend nebo svatek.”

Pro legislativni proces jsou argumenty Ustavniho soudu zasadni v souvislosti se stanovenim
precedentu pro pocitani ustavni lhiity uréené na vraceni zdkona prezidentem. Z nalezu totiz
vyplyva, Ze ji prezident mize v ojedinélych ptipadech prodlouzit az o tretinu. Konkrétn¢ se
jedné o obdobi vanocnich nebo ¢ervencovych svatkl, béhem nichz se miize stanoveny pocet
dnl na vraceni zdkona z 15 vySplhat na 19 az 20, s ¢imZ musi zdkonodérce pocitat.”® V
opacném piipadé by se mohl dostat do situace, kdy nebude vyhlaseni zdkona zaviset na ném,
ale na prezidentovi. Konkrétni situace predstavuji dvé nasledujici kapitoly.

4. 3. Diskontinuita Poslanecké snémovny

Dolni komora Parlamentu se fidi principem diskontinuity, a proto na konci volebniho obdobi
ukoncuje veSkerou svou agendu a Cinnost s vyjimkami stanovenymi v § 121 zékona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
jednaci ¥ad Poslanecké snémovny”).** Navrhy zakonli ani pfijaté zédkony z minulého
volebniho obdobi do této vyjimky nespadaji, a tudiz je Poslaneckd snémovna nemuize v
novém sloZeni projednavat, a to nehledé na stav, ve kterém byly ponechany.®

Z toho vyplyva, zZe v situaci, kdy Poslaneckd snémovna postoupi prezidentovi zdkon 26 dnti a
mén¢ pred vyprSenim jejiho mandatu, jiz nemusi mit dostatek cCasu na piehlasovani
uplatnéného veta, protoze v dob¢, kdy se jim bude moci zabyvat, uz nebude ve funkci. Kromé
patnactidenni lhiity stanovené na vraceni zdkona je totiz nutné pocitat 1 s lhiitou 10 dnti od
jeho vraceni, béhem které nemiize byt poslanci projednavan. Ze suspenzivniho veta se tak za
téchto okolnosti stane veto absolutni, které cesky pravni tad prezidentovi primarné
neposkytuje, mimo jiné proto, Ze predstavuje nepiimétené zesileni jeho role v zdkonodarném
procesu. Prezident tak poziva moc jednomysiné rozhodnout o osudu zékont, bez ptihlédnuti
k ndzoru ostatnich ustavnich ¢initeld.®

Nicméné je tieba vzit v Givahu, Ze koncici Poslaneckd snémovna se nachézi v bodg, kdy je jeji
vzhledem k ocekavanému vysledku voleb zlakana k riznym pochybnym kroktim na posledni
chvili. Napiiklad se muze pokusit prosadit navrhy zdkoni, které budou slouzit k ziskani
volich na ukor stability statu. Za danych okolnosti je prezident schopen svym zasahem

62 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (Suspenzivni veto prezidenta republiky -
po¢itani Thity podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy)

63 Za napad vdéeim Janu Grincovi

64 Z&kon ¢&. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny

5 SYLLOVA, Jindfigka. § 121 (Diskontinuita). In: SYLLOVA, Jindfiska, Martin KAVENA, Eva
TETOUROVA, Jan NEMEC, Jana FRANCOVA aj. Jednaci #id Poslanecké snémovny: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-28]. ASPI_ID KO90 1995CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

6 SUCHANEK, Radovan. C1.51 [Podepisovani zakonti]. In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,
Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2024-10-30]. ASPI ID KO1i1993CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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zabréanit publikaci zédkonl tohoto charakteru, coz ¢aste€né zmirfiuje problém, Ze ma v tu
chvili fakticky absolutni veto.

Ani za tohoto pfedpokladu ovSem nelze vyloucit situaci, kdy pfed koncem volebniho obdobi
nastane nahld objektivni potfeba pfijimat zdkony a prezidentova moznost je efektivné
blokovat bez moznosti byt piehlasovan bude o to vic komplikovana. Edvard Outrata, byvaly
politik a predseda Ceského statistického Giadu, v souvislosti s tim prohlasil, ze ,,mdame velmi
kratkou dobu, kdy neni mozné jednat o zakonech. Diskontinuita ma racionalizacni efekt:
vycistit stiil s predstihem.”® Piesto mohou byt diilezité zikony opétovné iniciovany v novém
volebnim obdobi, pouze s tim omezenim, Ze proces jejich projednavani probéhne od znova.
Dojde tak k ¢aste¢nému zmirnéni piipadnych ,,8kod” zpsobenych prezidentem.®

4. 4. Platnost a ué¢innost zakona

Utinnost zakona nemtze predchazet jeho platnosti, nebot’ nelze vymahat dodrzovéni zikona
jesté predtim, nez je vyhlaSen ve Sbirce zakon(.* Jednalo by se o pravou retroaktivitu, ktera
je zakazana, protoZe popira pravni jistotu ve staté. Komplikace se tedy poji se zdkony, jejichz
zacatek ucinnosti je stanoven pfesnym datem, protoze pii neodhadnuti délky legislativniho
procesu mohou byt vyhlaseny aZ po tomto datu.”

Nastane-li totiz stanovend uC€innost zdkona v pribchu 15 dnl, které méa prezident na
rozmyslenou, béhem 10 dnii po vraceni zdkona nebo zkratka kdykoli pfed jeho vyhlaSenim,
plati, Ze nabyva u¢innosti az nasledujiciho 1. ledna nebo 1. Gervence.”' Problémy se tak
mohou pojit napfiklad s dafovymi zakony, které obvykle nabyvaji u¢innosti k 1. lednu,”™
protoze prave uziti veta miize tento zamer zhatit, pokud zplisobi, ze platnost zdkona nastane
az po stanoveném zacatku UcCinnosti. Ta se v této situaci posune na 1. ¢ervenec, cozZ mize mit
dosti zasadni dusledky pro statni rozpocet, ktery pocitd s konkrétnim pfisunem penéz za
urcité obdobi. Ackoliv tedy prezident 1 v téchto pfipadech brzdi zdkonodarny proces, coz je

67 Zapis z 9. schiize Stalé komise pro Ustavu CR a parlamentni procedury konané dne 4. fijna 2007. Senat.cz.
[online]. [cit. 2024-10-28].

% SYLLOVA, Jindfigka. § 121 (Diskontinuita). In: SYLLOVA, Jindfiska, Martin KAVENA, Eva
TETOUROVA, Jan NEMEC, Jana FRANCOVA aj. Jednaci #id Poslanecké snémovny: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-28]. ASPI ID KO90 1995CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

8§ 9 zakona &. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonil a mezinarodnich smluv a o tvorbé& pravnich predpist
vyhlasovanych ve Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakond a mezinarodnich smluv) ve
znéni zakona €. 277/2019 Sb., zakona ¢. 261/2021 Sb., zakona ¢. 177/2022 Sb., zakona ¢. 346/2023 Sb. a zakona
¢. 196/2024 Sb.

70 POHL, Michal. § 107 (Podpisy &initeltt). In: SYLLOVA, Jindfiska, Martin KAVENA, Eva TETOUROVA,
Jan NEMEC, Jana FRANCOVA aj. Jednaci idd Poslanecké snémovny: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-10-30]. ASPI_ID KO90 1995CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1§ 9 odst. 4 zakona ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv a o tvorb& pravnich ptedpist
vyhlaSovanych ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv) ve
znéni zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢. 261/2021 Sb., zakona ¢. 177/2022 Sb., zakona ¢. 346/2023 Sb. a zakona
¢. 196/2024 Sb.

72 ZAKONY PRO LIDI. Dasiové pravo. Online. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/obor/dane-a-poplatky. [cit. 2024-10-30].
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pravo, které mu nalezi, v téchto mezich uz neadekvétné limituje zdkonodarné slozky a organy
odpovédné za vedeni statu.

Na druhou stranu se prezident v minulosti dostal do situace, kdy musel zdkon podepsat diive
neZ v patnactidenni lhité stanovené zdkonem, pokud nechtél, aby byl automaticky zamitnut.”
Ptikladem je zakon, kterym se méni zédkon ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ktery se prezident Petr Pavel rozhodl podepsat pied uplynutim
poskytnuté lhiity. Ackoliv vici zakonu mél urcité vyhrady, jako celek ho povazoval za
spravny a byl si védom, ze vyckavanim nebo uplatnénim veta by cely proces zmafil.”* Tento
pristup ale neni zavazujici a je na prezidentovi, jak se ve finale rozhodne.

V obou vySe popsanych ptipadech lze namitnout, Ze si Poslanecka snémovna muze
legislativni proces 1épe naplanovat, aby se do takovych situaci nedostdvala a nemusela se tak
spoléhat na usudek prezidenta. Vzdy je ale otazkou, jaky postoj vii¢i navrhu zédkona zaujmou
jednotlivi poslanci nebo opozice a zda bude proces jeho schvéleni obstruovan. To nelze vzdy
s jistotou predjimat a snadno muze dojit k neocekavanému prodlouzeni legislativniho
procesu.

4. 5. Nutny pocet hlasii pro prehlasovani zamitavych stanovisek

Minimalni pocet poslanct potiebny pro schvaleni navrhu zdkona ve znéni Poslanecké
snémovny po jeho vraceni ¢i zamitnuti Senatem nebo pro piehlasovani veta (101) je téméf
trojnadsobné vetsi nez minimalni pocet poslancii nutny pro schvaleni navrhu zdkona na konci
3. ¢teni v Poslanecké snémovné (34). Rozdil ¢ini konkrétn€ 67 hlast, bez nichz neni mozné
eliminovat zasah Senatu a prezidenta.

V moment¢, kdy bude pii hlasovani na konci 3. ¢teni pfitomnych 150 poslancti, 70 bude pro
navrh, 65 proti a 15 se zdrzi nebo nebude hlasovat, ndvrh zakona nebude pfijat, protoZe se na
ném neusnese nadpolovi¢ni vétSina pritomnych poslanct. Pokud by vSak téchto 15 poslancii
nebylo pii hlasovani pfitomnych ve smyslu § 69 jednaciho fadu Poslanecké snémovny,”
kvérum by jiz bylo tvofeno ,,pouze” 135 poslanci a 70, to jest vétSina, by byla pro. Pro ucely
ptijeti zdkona na konci 3. ¢teni tedy staci, aby ¢ast poslanci, kterd se zakonem nesouhlasi, ale
rozhodne se ho neblokovat, nebyla pfitomna. Nicméné pii hlasovani o navrhu zékona ve
znéni Poslanecké snémovny po jeho vraceni nebo zamitnuti Senatem mohou pravé tyto hlasy
chybét, protoze uz nebude mozné s kvorem timto zplisobem manipulovat. V ptipade
prezidentského veta je situace obdobnd, nebot’ je i pro jeho piehlasovani nutny souhlas
nadpoloviéni vétsiny vech poslanci.”

7> CHRASTILOVA, Brigita a MIKES, Petr. Uginky vraceni zékona. In: Vdclav Havel a jeho viiv na
Ceskoslovensky a cesky prdavni fad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 102. ISBN 80-86395-63-4.

™ CABAN, Martin. Komentdi: Pavel rozhodl Spatné. A udélal to nejlépe, jak mohl. Online. Seznam zpravy.
2023. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-komentar-pavel-rozhodl-spatne-a-udelal-to-nejlepe-jak-m
0hl-227849. [cit. 2024-11-10].

3§ 69 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny

76 CHRASTILOVA, Brigita a MIKES, Petr. U¢inky vraceni zakona. In: Vdclav Havel a jeho vliv na
Ceskoslovensky a cesky pravni rad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 101. ISBN 80-86395-63-4.
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Z vyse zminénych informaci ovSem vyplyva, ze pokud Poslanecka snémovna névrh zédkona
schvali nadpoloviéni vétSinou vSech poslanct jiz po zasahu Sendtu, stava se z veta pouha
formalita, nebot se vac¢i zdkonu uz jednou kladné¢ vyjadiil poCet nutny pro jeho
piehlasovani.”” Stejny princip se netyka hlasovani o uplatnéném vetu v situaci, kdy
Poslaneckd snémovna akceptuje pozménovaci ndvrhy Sendtu a zdkon schvaluje v jim
navrzeném znéni. V tu chvili je potfeba souhlas prosté vétSiny poslancti a rozdil mezi
potfebnymi hlasy pro ptehlasovani veta tak zistdva zachovan.

Tab.1: Prehled vracenych/zamitnutych navrhti zakon Senatem a zdkont vetovanych prezidentem mezi lety
2006-202178

Zakony vracené | Schvalené ve Z toho zékony | Pfehlasované
¢i zamitnuté znéni PS” vetované 101+ poslanci a
Senatem prezidentem vyhlaSeny
8. volebni 126 73 - -
obdobi
7. volebni 72 24 2 2
obdobi
6. volebni 117 67 7 7
obdobi
5. volebni 57 24 74280 6
obdobi

Tabulka dokazuje, Ze neni obvyklé, aby prezident vetoval zdkon, ktery byl Poslaneckou
snémovnou opétovné schvalen v ji navrhovaném znéni po jeho vraceni ¢i zamitnuti Senatem.
Ptesto k takovym situacim dochazi a konkrétné ve ctyfech volebnich obdobich od roku 2006
do roku 2021 byly vSechny zdkony soucasné schvalené ve znéni Poslanecké snémovny a
vetované s vyjimkou jednoho vyhladseny ve Sbirce zakonid. V 5. volebnim obdobi ve dvou
ptipadech nedoslo k hlasovani o zdkonu vraceném prezidentem z diivodu konce mandatu
Poslanecké snémovny.

7 BABICKA, Pavla. Uloha prezidenta republiky v legislativnim procesu v Ceské republice. Online, Rigordzni
prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2009. s. 42-44. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/35843/150028622.pdf?sequence=1&isAllowed=y. [cit.
2024-11-15].

78 Zpracovala autorka na zakladé databaze snémovnich tiskti na:
WWw.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&0=9&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&tqb8=1&tqb9=1&t
gb10=1&tgbl1=1&tqal2=on&tqb12=1&tqal3=on&tqb13=2&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb22=1
&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20

7 Cisla zahrnuji jak zdkony vracené s pozméfovacimi navrhy, tak zdkony, jeZ Senat zamitl a PS je piesto
schvalila-v obou pfipadech se totiz hlasovalo o navrzich zakonl ve znéni PS a k schvaleni bylo potifeba 101+
hlast.

% Dva zékony byly zamitnuty Senatem-op&tovné schvéleny ve znéni Poslanecké snémovny-vetovany
prezidentem, ale z divodd konce volebniho obdobi jiz nedoslo k hlasovani o vetu, a tedy skoncilo jejich
projednavani
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Ackoliv je patrné, ze veto uplatnéné vici zédkonu, ktery jiz jednou posvétila snémovni
vétSina, je témét vzdy prekonano, divodem neni nutné samotné opakovani hlasovani, ale
spiSe vladni vliv na snémovni vétSinu. Ten ji totiZ umoziuje piekonat vSechny ,,prekazky”
kladené¢ horni komorou Parlamentu a prezidentem. Ani d€lba vet, kterou v minulosti
navrhoval prezident Vaclav Havel, podle niz by mél prezident pravo veta pouze u zékont, u
nichZ by toto pravo nemél Senat,*' by prezidenta tedy neposilila, nebot’ piekonatelnost veta se
neodviji od toho, zda byl Senat ptehlasovan 101 a vice hlasy, ale od konzistentni opory, o
kterou se vlada opird. Zminéné problémy se ziskdvanim pottebnych hlast pro piehlasovani
prezidenta a Senatu jsou tak typické pravé pro mensSinové vlady, které se musi spoléhat i na
opozi¢ni poslance, bez nichZ snémovni vétSinu neslozi. Dlivodem, pro¢ nejsou u vétsSinovych
vlad zakony schvalovany 101 a vice hlasy jiz pfi prvnim hlasovani, miZe byt zkratka to, Ze
néktefi poslanci v dany okamzik chybi. Neznamend to ale, Ze se zdkonem nesouhlasi.
Vétsinou je to tak, ze chybi poslanci vladé i opozici a celkovy pomér sil zistdva zachovan.®

Dvoji hlasovani tedy nelze vnimat jako oslabujici prvek prezidentského ufadu, nebot
koresponduje s nastavenym systémem a za stavajicich podminek prezidenta ve vysledku
neovlivituje. Jeho pozice zlstdva z pravniho hlediska neménnd, nebot’ 1 nadéale disponuje
vetem, které¢ miize uplatnit z jinych divodi a s jinymi argumenty, nez se kterymi navrh
zékona zamitl nebo vratil Senat. Pouze na rozdil od Senatu nemuze zakon vratit s
pozménovacimi navrhy.®

$' CHRASTILOVA, Brigita a MIKES, Petr. Poznamky k ptipravé Ustavy Ceské republiky. In: Vdclav Havel a
jeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni rad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 384. ISBN 80-86395-63-4.

2 MAHDALOVA, Katefina a SKOP, Michal. Sledujeme Poslaneckou snémovnu: Kdo rebeluje a kdo ma
problém s dochazkou. Online. Seznam zpravy. 2022. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fakta-poslanecka-snemovna-hlasovani-dochazka-poslancu-219329. [cit.
2024-11-28].

83 C1. 47 odst. 2 Ustavy
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4. 6. Nemoznost vracet zakony s pripominkami

Ustava stanovuje postup pro piijeti zakona, ktery soudasné upravuji i jednaci fady obou
komor Parlamentu. Pro tuto kapitolu je zasadni, ze zédkon postoupeny prezidentovi je ve
schvalené podobé a neni jiz mozné tuto konkrétni verzi upravovat.®

Tab. 2: Osudy navrhd zakont vracenych Senatem®

Néavrhy zakonl | Z toho pocet Z toho pocet Vetované Vetované
vracené® schvéleny ve schvéleny ve zékony ve zékony ve
Senatem znéni Senatu znéni PS znéni Senatu znéni PS
8. volebni 96 39 52 0 0
obdobi
7. volebni 65 42 19 1 2
obdobi
6. volebni 80 39 39 1 0
obdobi
5. volebni 47 27 17 1 3
obdobi

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze Senat vyuzivd svého prava vratit navrh zékona s
pozménovacimi ndvrhy a v mnoha pifipadech na né Poslaneckd snémovna pfistoupi. Pocet
uplatnénych vet vii¢i zakonlim schvélenym ve znéni Senatu a ve znéni Poslanecké snémovny
je sice podobny, ale z tak malého vzorku dat nelze vyvozovat zddny dlouhodoby trend. Z vice
pouzitych vet by Slo zkoumat, zda je schvaleni pozménovacich navrhti predlozenych Senatem
pro prezidenta dostatecna kompenzace za to, Ze on tak ¢init nemiiZe, nebo zda se naopak od
Senatu ve svych vyhradach 1isi. Ac¢koliv neni jasné, jaka z téchto dvou interpretaci je spravna
- a zda vibec lze zpusob rozhodovani zobecnit na vSechny prezidenty - faktem zlstava, ze
prezident disponuje pomérné rozsahlou Skalou moznosti, jak se mize k findlni podobé
zakonl samostatné vyjadfit, aniz by je vracel s pozméilovacimi navrhy.

ClL 64 odst. 1 a 2 Ustavy zajiStuje prezidentovi moznost ucastnit se schiizi obou komor
Parlamentu a vlady, v rdmci kterych miize se svym projevem vystoupit kdykoliv se o to
piihlasi, a navic neni vazan zadnym Casovym rozmezim.*” Timto zpisobem muZe ovliviiovat

4 CHRASTILOVA, Brigita a MIKES, Petr. Podepisovéani zakonti a pravo veta. In: Vdclav Havel a jeho viiv na
Ceskoslovensky a cesky pravni 7ad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 92. ISBN 80-86395-63-4.

8 Zpracovala autorka na zéklad& databaze snémovnich tiskd na:
www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&0=9&tqb2=0&tqb3=15&tqb2 1=1&tqb7=1550&tqb8=1&tqb9=1&t
gb10=1&tgbl1=1&tqal2=on&tqb12=1&tqal3=on&tqb13=2&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb22=1
&tgb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20

% Jedna se pouze o zakony vracené s pozméhovacimi navrhy

$7Cl. 64 odst. 1 a 2 Ustavy
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rozhodovéni poslancti, senatorti a vlady jesté predtim, neZ je mu zakon oficidln¢ piedlozen v
pfijaté verzi. S piihlédnutim k mocenskému rozpolozeni sil mezi horni a dolni komorou
Parlamentu a k existujici vladni vétSiné se jako vyhodnéj$i pro prosazeni ptipominek k
navrhim zakond jevi navstéva Poslanecké snémovny. Do roku 2021 vyuzil Milo§ Zeman
svého prava promluvit k poslanciim v ramci tvorby zédkont pétkrat a z toho pak vetoval jen
jeden zékon. Vaclav Klaus svého prava nevyuzil pfi projednavani zakont ani jednou a i to
mohlo teoreticky pfispét k hojnosti jim vetovanych zakont.®

Prezident muze dale vyjadiit pozménovaci navrhy skrze odiivodnéni veta nebo mize zékon
podepsat s vyhradou, pokud ho jako celek povazuje za vhodny. Své namitky ke konkrétnim
castem sdéli dopisem predsedovi Poslanecké snémovny, jenZ s nimi posléze obeznami
vSechny poslance. Pokud ti shledaji prezidentovy pfipominky za validni, mohou se zdkonem
opctovné zabyvat a naptiklad pfijmout dil¢i novely, které¢ by ozna¢ené nedostatky odstranily.
Pro ilustraci Véaclav Havel podepsal dohromady 19 zakonti s vyhradou.*” Toto jednani bylo z
ustavné pravniho hlediska povazovano za ptipustné, nebot’ neodporovalo pravomocim
stanovenym v Ustavé a nevyvolavalo pochybnosti o zptisobu vyhlaseni zakona.”

Obecné plati, Ze vSechny pifedstavené moznosti se odviji od ochoty prezidenta jednat o
piipravovanych zédkonech s vladou a Parlamentem a od snahy dosdhnout co nejlepsiho feSeni.

4. 7. Podani navrhu na zruSeni zakona k Ustavnimu soudu

Funkce prezidenta obsahuje kompetenci podat navrh na zruseni zdkona nebo nékteré jeho
asti na Ustavni soud. Navrh miZe dile podat skupina 41 poslanci nebo skupina 17
senatort.” K pfezkumu Ustavnosti Ize podat pouze zékon, jenz je v danou chvili platny, coz
znamend, ze byl vyhlasen ve Sbirce zakond.” Prezidenti obvykle Zzadaji soud o piezkum u
zakond, které podle nich obsahem nebo zpiisobem jejich schvaleni porusuji stavni pofadek,
ale byly pfesto piijaty.

Ackoliv by mél prezident na protipravnost zdkona prvotné ukazat prostfednictvim veta, za
predpokladu existence snémovni vétsSiny pro néj muze byt vyhodnéjsi zdkon podepsat a ihned
po jeho publikaci pozadat Ustavni soud o piezkum.”” Uplatnéni veta totiz mohou poslanci
zneuzit k zajisténi u¢innosti zdkona a oddaleni mozného piezkumu Ustavnim soudem. Jde o
to, ze jednaci fad Poslanecké snémovny sice stanovuje Casovy usek 10 dnti, béhem kterych
nesmi byt vraceny zdkon Poslaneckou snémovnou znovu projednavan, avSak horni hranice,

88 Zpracovala autorka na zékladé databaze snémovnich tisk(i na: www.psp.cz/eknih/index.htm

% CHRASTILOVA, Brigita a MIKES, Petr. Problematika vraceni zdkona bez moznosti uplatnéni
pozménovacich navrht. In: Vaclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky pravni rad. Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 104. ISBN 80-86395-63-4.

% HERC, Tomés. C1.51 (Podepisovani zakontl). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Tomas HERC,
Petr MLSNA aj.Ustava Ceské republiky: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-01].

ASPI ID KO1_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

o' § 64 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

22§ 66 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

% KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky a zakonodérstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Online. s. 4.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/repo/991563/Prezident_a zakonodarstvi.pdf.
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tedy kdy nejpozdé&ji musi poslanci o zdkonu znovu hlasovat, uz uréena neni.”* Ti tak mohou
prezidentské veto zamitnout den pfed stanovenym pocatkem Uc¢innosti zdkona, ¢imz zkrati
legisvakanéni lhiitu na minimum, a zédkon tak bude po né&jakou dobu ucinny, aniz by mél
prezident & jiny legitimovany subjekt moznost piedem pozadat Ustavni soud o jeho
prezkum. Rizenim pred Ustavnim soudem se pak doba, kdy bude jeho obsah pravng
vynutitelny, jesté prodlouzi. Situaci by §lo ptedejit bezprosttednim podepsanim postoupené¢ho
zékona, protoze by tak doslo k jeho okamzité publikaci ve Sbirce zakont a prezident by mohl
podat k Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni v dobg, kdy bude $ance, Ze soud rozhodne
jeste predtim, nez zékon nabude uc¢innosti.

Ukéazkou situace je zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery tehdejsi prezident
Viaclav Havel podepsal, ackoliv ho povazoval za protitistavni. Uvédomoval si vétSinovou
podporu, kterou zdkon mél (pii hlasovani v Poslanecké snémovné se pouze jeden poslanec
vyslovil proti jeho pfijeti) a podpis v tu chvili povazoval za nejvhodnéjsi prostfedek k
prosazeni svych namitek, aniz by poslanci mohli vyraz jeho nesouhlasu zneuzit. Umoznil mu
totiz bez zbyte¢ného odkladu pozadat o prezkum Ustavni soud, ktery jeho Zadosti vyhovél a
zékon zruSil. Lze jen polemizovat, jestli by prezident dosahl stejného u¢inku pouzitim veta.
Ackoliv by byl zakon Ustavnim soudem nakonec pravdépodobné taktéZ zrugen, mohl by svou
ucinnosti negativné zasahnout do pravnich procesi a zivoti lidi.”

Podobny postup zvolila i byvala slovenska prezidentka Zuzana Caputova, ktera novelu
trestniho zdkona schvalenou Narodni radou Slovenské republiky sice podepsala, ale
bezprostiedné po jejim vyhlaseni pozadala Ustavni soud Slovenské republiky (dale jen
,,Ustavni soud SR”) o piezkum. Spolu s tim podala navrh na pozastaveni G¢innosti novely aZ
do doby, nez rozhodne Ustavni soud SR, coz ale v CR neni moZné. Novela trestniho zakona,
kterd vyznamnym zplisobem méni pravni fad zemé, byla podle slovenské prezidentky
projednana ve zkraceném fizeni, experti neméli moznost se vyjadfit a v neposledni fad¢ byla
schvalena a vytvofena lidmi, kterych se pfimo tyka. Pouzitim veta by prezidentka nemusela
dosédhnout kyzeného vysledku, nebot’ by mohlo byt poslanci ptehlasovano zplisobem, ktery
by eliminoval moznost piezkumu novely Ustavnim soudem SR jesté pred zatatkem jeji
uéinnosti.”®

V minulosti se vedly spory o to, zda podani ndvrhu na zruSeni zdkona nebo jeho Casti
prezidentem podléhd nutnosti kontrasignace, ¢imz by pfirozené doslo k citelné zméné v
mozném vyuziti této pravomoci. Spor se opiral o skute¢nost, ze &l. 63 odst. 3 Ustavy
vyzadujici kontrasignaci se vztahuje nejen na odst. 1 téhoz ¢lanku, ktery predklada taxativni
vycet pravomoci, ale i na odst. 2 t¢hoz clanku, ktery zahrnuje pravomoci stanovené v bézném

% § 98 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny

% KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky a zakonodarstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Online. s. 4.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/repo/991563/Prezident _a zakonodarstvi.pdf.

% VILCEK, Ivan. Caputovd se kviili novele trestniho zdkona obrati na iistavni soud. Online. Novinky.cz. 2024.
Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/zahranicni-evropa-caputova-se-ve-veci-novely-trestniho-zakona-obrati-k-ustavni
mu-soudu-40460957? _zn=aWQIMOQ4NTASMzUINjQ2MTQ40DcINjIwJTdDdCUzZRDE3MDg1MTA40ODku
NTexJTdDdGUIMOQxNzA4NTEwODg5LjU3MSU3Q2MIMORDQUM2NDMzNTA3QkI4OTBCMzc1RDgIR
DE3MDhBMDk2Nw%3D%3D. [cit. 2024-12-13].
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zékond.”” A jelikoZ je podani navrhu na zruSeni zdkona pravomoc zakotvena v zakoné ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,” nebylo jasné, zda spada pod pravomoci myslené v ¢l. 63
odst. 2 Ustavy a ke svému vykonu tak vyzaduje kontrasignaci. Nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 nejasnost objasnil tak, Ze &l. 63 odst. 3 se vztahuje pouze na
pravomoci, které prezident realizuje ,,formou vydaného rozhodnuti.” Podani navrhu na
zruSeni zdkona mezi tyto pravomoci nepatii, nebot’ pravo vydat verdikt ma az sam Ustavni
soud - prezident pouze poda podnét k pfezkumu, coz miize ¢init autonomng.”

Vratime-li se kratce k prvni kapitole, ktera se vénuje absenci kontrasignace u veta, zjistime,
ze 1 v tomto piipad¢ si prezident uchovava své postaveni pojistky zakonodarného procesu.
V opaéném piipad¢ by vlada pravdépodobné blokovala prezidentovy navrhy k piezkumu
Ustavnim soudem u zakont, jejichz projednavani by sama iniciovala. Tim by podryvala
ustavni kontrolu v zemi.

4. 8. Statistika uplatnéni suspenzivniho veta

Tab. 3: Vetované zakony prezidenty CR mezi lety 1993-2023'%

Vetované zakony Neptehlasovana veta PS
Milo§ Zeman 10 1
Vaclav Klaus 63 47101
Vaclav Havel 27 4+1102

Cisla ze statistik svadi k tvrzeni, ze Ustava poskytuje pravu veta malé pole piisobnosti,
protoze jen malé procento z nich neni Poslaneckou snémovnou ptfehlasovano. V souvislosti s
tim je ale dulezité si vyjasnit, co piesné znamena funk¢nost a tspéSnost veta. Pokud totiz veto
vnimame jako ndstroj ke zpomaleni legislativniho procesu a jako moznost vyjadrtit svilj nazor
vetejné, tak ho mizeme za Casteéné efektivni povazovat i navzdory statistikdm. Pfehlasovani
veta totiZ nemusi znamenat, Ze byl prezident se svym poZzadavkem neuspésSny. V kazdém
piipadé zdarné podal svou namitku, se kterou zadkonodarné slozky nalozi podle vlastniho
uvazeni, jak jim pftislusi. Pokud bude prezident se svou argumentaci presvédcivy, mohou se
poslanci zakonem 1 nadale zabyvat a prezident miiZe nakonec svoje navrhy prosadit napiiklad
v rdmci novely.

97 CHRASTILOVA, Brigita a MIKES, Petr. Podani prezidenta republiky Ustavnimu soudu. In: Véclav Havel a
jeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni rad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 106. ISBN 80-86395-63-4.

% 73kon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 (Trestny &in hanobeni Parlamentu, vlddy a
Ustavniho soudu - vyklad pojmu rozhodnuti prezidenta, kontrasignace)

100 Zpracovala autorka na zékladé databéze snémovnich tiskd na:
www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&0=9&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&tqb23=1&tqb24=1
&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tgb11=1&tqb12=1&tqal3=on&tqb13=2&tqb14=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7
&tgb18=&tqb19=&ra=20

101 7akony, které jiz Poslaneckd snémovna neméla ptileZitost piehlasovat z diivodi konce volebniho obdobi

102 7akon, které jiz Poslanecka snémovna neméla piileZitost pfehlasovat z diivodti konce volebniho obdobi
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5. PODEPISOVANI ZAKONU

Ptedseda Poslanecké snémovny zasila prezidentovi k podpisu jim podepsané piijaté
zékony,'” a to i za pfedpokladu, Ze jejich projednavani skonéilo v Senatu, protoZe o nich
nebylo potieba opétovné hlasovat v Poslanecké snémovné. Ackoliv neni stanovena lhita, do
kdy tak musi u&init, plati, ze kona bez zbyte¢nych prodlev, coz je ostatné i v jeho zajmu.'™ Po
pfipojeni podpisu prezidentem je zdkon zaslan k podpisu predsedovi vlady a nasledné je
publikovan ve Sbirce zakoni.

Dilezita skutecnost vztahujici se k podpisu jsou dohady ohledné jeho povahy, které se
vyraznym zpusobem lisi v mife zasahu, ktery prezidentovi v legislativnim procesu umoziuji.
Tti dominantni interpretace povahy podpisu jsou nasledujici:

1. Promulgace zdkona
2. Sankce zdkona
3. Podpis jako ¢isté reprezentativni akt

Termin promulgace zdkona nema univerzalni definici, avSak podle soudce Tomase Herce
oznaCuje proces, ve kterém podpis opravnéné osoby slouzi k ovéfeni spravnosti celého
zédkonodarného postupu. Stava se tak predpokladem pro publikaci zdkona, a proto ma
poveéfena osoba povinnost ho pfipojit ke vSem zakoniim, jejichz schvalovaci proces probéhl
v souladu s pravnim fddem zemé&.'” Pfikladem promulgace miZe byt situace, kdy Tomas
Garrigue Masaryk, prvni prezident Ceskoslovenské republiky, odmitl podepsat zakon poté, co
zjistil nesoulad mezi verzi navrhu zdkona schvaleného v Poslanecké snémovné a v Senatu.
Timto krokem dal najevo, ze podpis nevnima jen jako formalni akt, ale jako ovéteni, jemuz
musi predchazet pfezkum procesu schvaleni zdkona.'” Po roce 1989 se pak vétSina
prezidenti ptiklanéla spiSe k interpretaci podpisu jako sankce, tedy vysloveni vlastni vile.
Vysledkem bylo, Ze nepodepisovali zdkony, se kterymi nesouhlasili.'”’

Dalsi interpretace zavadi moznost, ze prezidentiv podpis je Cisté reprezentativni akt
nejvyssiho statniho ptedstavitele, ktery neni spojen s zddnym pfezkumem. V tomto piipade
by mél prezident zdkon podepsat i tehdy, pokud Poslaneckd snémovna uplatnéné veto
ptekond, nebot’ by ho podpis nikterak nespojoval s obsahem zakona a ani by neimplikoval, Ze

103§ 107 odst. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

14 K AVENA, Martin a Jindtiska SYLLOVA. § 98 [Postoupeni zakona prezidentu republiky]. In: SYLLOVA,
Jindfiska, Martin KAVENA, Eva TETOUROVA, Jan NEMEC, Jana FRANCOVA aj. Jednaci idd Poslanecké
snemovny: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-18]. ASPI_ID KO90 1995CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

195 HERC, Tomas. C1.51 (Podepisovani zakont). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Tomas HERC,
Petr MLSNA aj.Ustava Ceské republiky: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-18].

ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1% KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky a zikonodarstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Online. s. 2.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/repo/991563/Prezident _a zakonodarstvi.pdf.

197 HERC, Tomas. C1.51 (Podepisovani zakoni). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma$ LANGASEK, Toma$ HERC,
Petr MLSNA aj.Ustava Ceské republiky: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-18].
ASPI_ID KO1_1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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se podiidil vili Poslanecké snémovny nebo akceptoval svou prohru.'”® Prezident by pouze
plnil funkci statniho notaie.'”

Ustava samotna nespecifikuje vyznam podpisu, aviak na zakladé ¢l. 62 pism. i) Ustavy, ktery
fika: ,,(Prezident republiky) podepisuje zdkony,”''° se jedna spiSe o reprezentativni akt,
kterym prezident spolecné s dalSimi urCenymi ustavnimi Ciniteli legitimizuje vyhlaseni
ptijatého zékona. Informaci o vyznamu podpisu Ize konkrétné vyvodit z formulace ptedpisu,
jejiz specificnost je vidét ve srovnani s vymezenim suspenzivniho veta v ¢l. 50 odst. 1
Ustavy, ktery fika: ,,Prezident md pravo vrdtit prijaty zdkon (...).”"" V uvedeném piipadé je
zésadni pouziti slova pravo, které implikuje existenci moznosti. Naproti tomu ¢l. 62
neponechava prostor pro volbu, ale stanovuje povinnost.''?

Dale neni pravné upraveno, kdo by prezidenta zastoupil ve vykonu této pravomoci v piipadé,
ze by nebyl schopen vykonavat sviij ufad. Z toho diivodu lze vyloucit promulgaéni charakter
podpisu, ktery by za t&chto okolnosti znamenal paralyzu vyhlaSovani zakond.'* Zaroveti je
nutné vzit v potaz, ze prostor vyjadfit se jiz prezident dostal a ted’ ma spole¢n¢ s ostatnimi
signataii pouze dat najevo, Ze se se zdkonem seznamil a bude jednat v souladu s nim. Tomu
odpovida ¢l. 51 Ustavy, ktery vyzaduje podpis tii ustavnich ¢initeld (pfedsedy Poslanecké
snémovny, prezidenta republiky a piedsedy vlady) v tomto piesné¢ daném poiadi. Spole¢nym
podpisem signatafi vyjadiuji jednotu vlady, Parlamentu a prezidenta.'"

Akceptovanim reprezentativniho charakteru podpisu by mohla nastat sporna situace, pokud
by poslanci pfehlasovali veto, které bylo uplatnéno z dlivodl poruseni pravidel legislativniho
procesu (Napfiklad se verze nadvrhu zédkona zaslaného Senatu liSila od navrhu schvaleného v
Poslanecké snémovné nebo Poslaneckd snémovna navrh zakona viibec nepostoupila Senatu).
V takovém piipadé by totiz prezident mohl legitimné tvrdit, Ze se Parlament na zdkoné& platné
neusnesl a Ze toto nebude svym podpisem legitimizovat. Ustavni soud v této véci uvedl, Ze
odepteni podpisu nelze povazovat za dalsi formu pojistky legislativniho procesu v ptipad¢, ze
je veto piehlasovano. Tuto funkci piebira az Ustavni soud, ktery rozhoduje o souladu

1% SUCHANEK, Radovan. C1.51 [Podepisovani zakont]. In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,
Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2024-12-18]. ASPI ID KO1i1993CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1 TYDEN. CZ. Experti: Odmitajici Klaus porusuje tistavni povinnosti. Online. 2011. Dostupné z:
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/experti-odmitajici-klaus-porusuje-ustavni-povinnosti_206548.htm
1#gsc.tab=0. [cit. 2024-12-18].

10 C1. 62 pism. i) Ustavy

1 C1. 50 odst. 1 Ustavy

112 SUCHANEK, Radovan. C1.51 [Podepisovani zdkonti]. In: BAHYIZOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,
Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2024-12-22]. ASPI ID KO1i1993CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

'3 HERC, Tomas. C1.51 (Podepisovani zakontl). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Toma§ HERC,
Petr MLSNA aj.Ustava Ceské republiky: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-22].

ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

114 1. 51 Ustavy
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publikovaného zakona nebo zptisobu jeho pfijeti s Gistavnim pofadkem.''” Pfesto prezidenti v
minulosti odmitli svilij podpis pod nékteré zakony pfipojit.

V praxi je uplatiiovano n¢kolik postupil, které reaguji na absenci podpisu a limituji rozsah
prezidentovych pravomoci na ty, které mu nalezi. Konkrétni situace, jejich feSeni a jakou moc
prezidentovi davaji de iure a de facto, budou ptredstaveny v nasledujicich kapitolach.

5. 1. Nepodepisovani vetovanych zakoni

V roce 1994 poprvé nastala situace, kdy prezident Vaclav Havel odmitl podepsat zakon, ktery
mu byl opétovné postoupen po piehlasovani jim uplatnéného veta. Pfestoze nepanovala shoda
ohledné toho, zda je podpis nezbytnou soucasti publikovanych zakont, byl zékon povazovan
za platny.''®

Tiebaze doslovny vyklad Ustavy nepiipousti moZnost publikace zédkona bez podpisu
uréenych ustavnich Ciniteld, prezidenta nelze nutit, nebot’ z aktualniho vyctu skutkdl, za néz je
mozné ho trestné stihat, nepodepsani zdkona Zz4dnému neodpovida.'” Pi uznani
promulgacniho Uc¢inku podpisu by jeho nepfipojeni mohlo teoreticky znamenat definitivni
konec legislativniho procesu, coz je ovSem vyklad, ktery nelze akceptovat bez konstatovani,
ze prezident ma kromé suspenzivniho veta implicitné i veto absolutni. To je ale s ohledem na
zavedeny systém i postaveni prezidenta v CR jednoznaén& neudrzitelna interpretace. Stejné
tak vnimani podpisu jako sankce nelze povazovat za zaklad pro ustavnost nepodpisu.

V roce 1995 na chovani Vaclava Havla reagoval jednaci fad Poslanecké snémovny
zakotvenim § 107 odst. 3, ktery uvadi: ,,PodepiSe-li prezident republiky prijaty zakon nebo
vrati-li prezident republiky Snémovné prijaty zakon a Snémovna na vrdaceném zdakonu setrva,
zasle predseda Snémovny zdkon k podpisu predsedovi viddy.”""® Tim je explicitné stanoveno,
ze vetované zakony se za zadnych okolnosti nevraci prezidentovi k podpisu. Jednaci tad
Poslanecké snémovny dal timto ustanovenim vzniknout ,,zakonné vyjimce,”"" diky které se
nepodepisovani vetovanych zakond stalo casteéné zakonnym cinem, avSak neméné
rozpornym s pisemnym ustanovenim Ustavy. Ta i nadale vyzaduje podpis prezidenta, bez
ohledu na pfedchozi vyjadieni jeho ndzoru.'” Poslaneckd snémovna tak zménou jednaciho
adu nejenom popiela Ustavu, ale rovnéz ploiné odmitla budouci stavni jednani prezidentd.

'S SUCHANEK, Radovan. CL.51 [Podepisovani zakontl]. In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,
Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2024-12-23]. ASPI ID KO1i1993CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

"6 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky a zékonodarstvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Online. s. 2.
Dostupné také z: https://is.muni.cz/repo/991563/Prezident a zakonodarstvi.pdf.

7 (1. 65 Ustavy

18 Zakon ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny

9 HERC, Tomas. C1.51 (Podepisovani zakont). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Tomas HERC,
Petr MLSNA aj.Ustava Ceské republiky: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-26].

ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

120 CHRASTILOVA, Brigita a MIKES, Petr. Obecné k podepisovéni zakond a Gi¢inkéim promulgace. In: Vaiclav
Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky pravni rad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 95. ISBN
80-86395-63-4.
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Ti by totiz méli dat v souladu s jejich pozici v parlamentnim systému podpisem najevo, Ze
stoji za rozhodnutim Parlamentu, i kdyZ maji k zdkonu své vyhrady. Pieslo do praxe, ze
Poslaneckd snémovna ve Sbirce zakonl publikuje kromé schvalenych zdkonl i1 usneseni,
ktera slouzi k vysvétleni toho, pro¢ prezident sviij podpis pod zdkon nepfipojil, respektive

pro¢ mu to nebylo umoznéno.'*!

5. 2. Nepodepisovani a nevetovani zakoni

Viclav Havel pouze v jednom piipadé v rdmci patnactidenni lhlity neuplatnil veto a ani zakon
nepodepsal.'* O poznani Casté&ji tento zptsob vyuZival jeho nasledovnik Véclav Klaus, ktery
v ramci dvou volebnich obdobi postup zopakoval tfinactkrat.'” Milo§ Zeman pak postup
uplatnil naptiklad u zédkona ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a
nckteré dalsi zadkony. Zakonem, ktery se n¢kdy oznacuje jako ,,danovy bali¢ek,” se nakonec
zabyval Ustavni soud na podnét skupiny senatort, ktefi pozadovali jeho zruseni z diivodu
poruseni ,,kritérii uistavnosti zakonoddarného procesu.”'*

V kauze Milose Zemana Ustavni soud prohlasil, Ze ,,povinnosti prezidenta je prijaty zdkon
podepsat nebo uplatnit veto.”'*® Dale soud objasnil, Ze soutasné nepodepsani a nevetovani
zakona nelze povazovat za vetovani, jak se ncktefi senatofi mylné¢ domnivali a na ¢em
zakladali névrh na jeho zruSeni. Byvaly Gstavni soudce Radovan Suchanek jednani prezidenta
oznail za ,,omisivni protipravni chovdni,” které méa za nasledek situaci, jeZ Ustava
neupravuje, protoze podle ni neni pfipustna. Obecné plati, ze pfi tomto zpisobu vypotradani
se se zakonem ze strany prezidenta o ném Poslanecka snémovna znovu nehlasuje a ten je po
uplynuti lhity 15 dn@i podepsan piedsedou vlady a vyhlasen ve Sbirce zdkoni.'* Tento
postup je mozny, nebot’ je zakon jiz pfijaty, coz vyplyva z ¢l. 50 i 51 Ustavy.'”’ Postupu
napovida i formulace § 107 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, kterd k platnosti

12l SUCHANEK, Radovan. C1.51 [Podepisovéni zakonti]. In: BAHYLIZOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,
Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2024-12-26]. ASPI_ID KO1i1993CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

122 SUCHANEK, Radovan. C1.51 [Podepisovani zakona]. In: BAHYLZOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,
Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské
republiky: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2025-01-03]. ASPI_ID KO1i1993CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

122 HERC, Tomas. Cl. 51 (Podepisovani zakon). In: RYCHETSKY, Pavel, Toma§ LANGASEK, Tomas HERC,
Petr MLSNA aj.Ustava Ceské republiky: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-01-03].

ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

124 CIHALIKOVA SEDLACKOVA, Miroslava. Ustavni soud zamitl névrh skupiny sendtorii na zrusen tzv.
dariového balicku: zdkon plati i bez podpisu prezidenta republiky. Online. Ustavni soud. 2021. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zamitl-navrh-senatoru-na-zruseni-tzv-danoveho-balicku-zakon-plat
i-i-bez-podpisu-prezidenta-republiky. [cit. 2025-01-03]

12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (Datiovy baliéek rusici tzv. superhrubou mzdu
a veto prezidenta)

126 SUCHANEK, Radovan. C1.51 [Podepisovani zakont]. In: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK,
Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské
republiky.: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2025-01-03]. ASPI_ID KO1i1993CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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zékona vyzaduje pouze jeho publikaci.'® V disledku svého protitstavniho jednani prezident
tedy neziska Zadné jiné opradvnéni a naopak miZe oslabit svou legitimitu a divéru ve svij
tfad.'”

128 K AVENA, Martin a Jindfiska SYLLOVA. § 98 [Postoupeni zédkona prezidentu republiky]. In: SYLLOVA,
Jindtiska, Martin KAVENA, Eva TETOUROVA, Jan NEMEC, Jana FRANCOVA aj. Jednaci #ad Poslanecké
snemovny: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-01-03]. ASPI _ID KO90 1995CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

129 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (Datiovy balidek rusici tzv. superhrubou mzdu
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6. VLIV PRIME VOLBY PREZIDENTA

Ustavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sb. se CR zafadila mezi staty s pfimo volenym prezidentem.'*
Ptfirozené vyvstaly otdzky ohledné zmén, které tato novelizace pfinese, a to nejen ve vztahu k
postaveni prezidenta, ale i v kontextu celkového vedeni statu. Pro tuto kapitolu je zasadni,
jakym zptisobem se piima volba prezidenta miize odrazit v jeho pravomocich a zda z CR ¢ini
stat s poloprezidentskou formou vlady.

Rozbor vlivu piimé volby na postaveni prezidenta je narocny piedevsim z diivodu, Ze existuje
velké mnozstvi interpretaci zabyvajicich se touto problematikou. Vladimira Dvotakova a Jiti
Kunc se nechali slySet, ze ,,bez ohledu na to, Ze by ustavné prezidentovo postaveni ziistalo
(po zavedeni primé volby) nezménené, fakticky by ona zvySena legitimita posilila pravomoci
prezidenta i vzhledem k urcitym nejasnostem pri vykladu ustavy. “' V ramci pfechodu k
pfimé volb¢ hlavy statu je totiz zdsadni zménou, Ze se prezident opira o silny mandat od
obc¢ani, kterym muize argumentovat v piipadé vykonu ustavné spornych krokt. Ten z néj
déale ¢ini vyrazného politického aktéra usilujicitho o pfizen volict s vlastnim politickym
programem, ktery miiZe chtit v rdmci svého ufadu posléze prosazovat.

Naopak podle Vita Hlouska, Lubomira Kopec¢ka a Jakuba Seda neni pravidlem, Ze by piima
volba zvysila legitimitu hlavy statu. Prezidentovo postaveni mtize ziistat beze zmény, pokud
jeho kompetence a ustavni role nejsou upraveny.'”” V podobném smyslu se vyjadfil i Jan
Kudrna, ktery pfipisuje silu prezidentského uradu faktickym pravomocim a mife autonomie
spiSe nez samotnému zptisobu volby."** Podle Michala Kubéta je pak podstatnou skutecnosti,
ze ptechod k pfimé volb¢é neni vysledkem snahy prezidentl ziskat vEétSi moc a ustanovit
formu vlady, kde budou viidéimi osobnostmi, ale jedna se o pfirozené vyusténi historickych
tendenci. Tomu odpovida i nastaveny systém, ktery tak prezidenta nemusi bezpodminecné
posilit."**

Vychodiskem z obou stran argumentu se zda byt tvrzeni, ze zmény souvisejici s pfimou
volbou zalezi pfedevsim na osobnosti hlavy statu a na zptisobu, jakym bude sviij ufad vnimat,
respektive s jakymi ambicemi a sliby volicim do né&j vstoupi. Aktivni prezident mize vyuzit
zvySené demokratické legitimity k prosazovani vlastnich politickych agend na ukor stability

130 Ustavni zakon &. 71/2012 Sb., kterym se méni Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich ustavnich zakont

131 ANTOS, Marek. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni ptimé volby. Online. 4CT4 UNIVERSITATIS
CAROLINAE IURIDICA. 2011, ro€. 57, €. 4, s. 29. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/808/Iurid_4 2011 02 antos.pdf.

132 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim? Online. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA. 2014, ro¢. 60, €. 1, s. 142. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/536/Iurid 1 2014 12 Kubat.pdf.

133 KUDRNA, Jan. Pfima volba prezidenta - konec cesty trvajici 23 let. Online. ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE IURIDICA. 2011, ro¢. 57, €. 4, s. 9-10. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Turidica%2004%202011.pdf

134 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim? Online. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA. 2014, ro¢. 60, ¢. 1, s. 142. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/536/Turid 1 2014 12 Kubat.pdf.
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ustavniho systému a jeho principil, aniz by byly jeho pravomoci fakticky jiné. Nejedna se ale
o pravidlo, které by $lo zevSeobecnit na v§echny pfimo volené hlavy statu.

Obecné velkd cast autorG hovoii o vSeobecné ¢i vSelidové volbé prezidenta jako o
charakteristickém znaku poloprezidencialismu. OvSem napiiklad Vit HlouSek, Lubomir
Kopeéek a Jakub Sedo tuto podminku do své definice nezahrnuji a naopak vyzaduji, aby
prezident stal ,,v cele silného politického hnuti (...), které mu poskytne loajalni zazemi pro
prosazovani vlastni politiky. Pokud se o takové hnuti oprit nemiize, pak se jedna o
parlamentni rezim s piimo volenym prezidentem.”'* 1 zde je tedy tskali v mnozstvi definic,
kdy nékteré zahrnuji desitky statd véetné CR, podle jinych je to prakticky jen Francie a
nckteré se mohou ve vyctu zahrnutych stath liSit v zavislosti na konkrétnich okolnostech.
Pouzijeme-li definici Vita Hlouska, Lubomira Kopecka a Jakuba Seda, nelze v CR aktualn&
hovofit o poloprezidencialismu. Pokud by se ovSem stal prezidentem v roce 2023 Andrej
Babis, byla by situace odli$nd, nebot’ by se hlava statu opirala o podporu politického hnuti.
Podle definice by tak Slo za téchto okolnosti uvazovat o faktické zméné formy vlady, aniz by
se jakkoliv zasahovalo do vymezeni pravomoci jednotlivych tstavnich Cinitelt.

Nenalezeny konsenzus ohledné vnimani piimé volby jako znaku poloprezidentského systému
prezidenta a zpusob, jakym naloZi se svymi pravomocemi a legitimitou. Jak definice
vyZzadujici pfimou volbu, tak i definice vyzadujici, aby prezident stal v ¢ele silného hnuti totiz
sméfuji k myslence, ze se prezident opird o silnou zakladnu, kterou muze vyuzit ve svij
prospech. Je tedy na misté zhodnotit postaveni prezidenta skrze jeho konkrétni Ciny a nikoliv
pouze na zadkladé zpusobu jeho volby, protoze ta sama o sobé nemusi byt tou urcujici
informaci.

135 KUBAT, Michal. Jak definovat poloprezidentsky rezim? Online. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA. 2014, ro¢. 60, ¢. 1, s. 142. ISSN 2336-6478. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/536/Turid 1 2014 12 Kubat.pdf.
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7. SHRNUTI POZNATKU A VYHODNOCENI
STANOVENYCH CIiLU

Cilem prace bylo provést analyzu pravni upravy a praxe suspenzivniho veta a
podepisovani zakoni a uréit, jaka je jejich funkce v legislativnim procesu v CR a zda ji
plni efektivné a adekvatné s ohledem na postaveni prezidenta v parlamentni
demokracii. Zjisténé poznatky budou shrnuty v nasledujicich fadcich.

Smyslem suspenzivniho veta je vyjadfit k zadkonim pfipominky a upozornit na jejich
problematické aspekty. Tomu odpovida jeho docCasnost a piekonatelnost, nebot’ veto neni
absolutni stopkou, ktera definitivné ukonci legislativni proces, ale vlada ho s podporou
snémovni vEétSiny miiZze piehlasovat a své pivodni ndvrhy tak prosadit. A prave to je jednim z
kli¢ovych vymezeni postaveni prezidenta CR, nebot’ smyslem jeho tfadu neni vladnout, ale v
omezeném meéfitku zakonodarny proces kontrolovat a tim dopliovat principy délby moci - i
proto je veto pravomoc, kterd nevyzaduje kontrasignaci. Z toho diivodu nelze akceptovat
predstavu o ,,usp&$ném* vetu jako synonymu pro nezdolnou piekazku. Usp&sné uplatnéné
veto muzeme interpretovat spise tak, ze poslanci vzali prezidentovy ptfipominky v potaz a
budou s nimi dale pracovat naptiklad navrzenim dil¢i novely zdkona. Vysledny produkt je ale
v rukou zdkonodarcil.

V tomto ohledu stoji za zminku pomérné rozsahly arsendl moznosti, jimiz mize prezident
zakony nebo piipadné dil¢i novely ovlivnit. Patii sem pfedevS§im moznost ucastnit se schizi
Poslanecké snémovny, podepisovani zdkond s vyhradou nebo piesvédciva argumentace v
ramci odiivodnéni veta.'*® Pravomoc vracet zakony s pozméfovacimi navrhy by v pfipadé
prezidenta piesahovala parametry parlamentni vlady, nebot” by se z organu s pravomoci
kontrolniho suspenzivniho veta stal organ spolupodilejici se na moci zdkonodarné.

Ackoliv je nezbytné respektovat legitimni silu vlady a Poslanecké snémovny, nelze piehlizet
pripady, kdy se u ustavné spornych zakont pokousi zdmérné eliminovat nebo oddalit jejich
pfezkum Ustavnim soudem. Kontrolni charakter prezidentského veta je v takovém piipadé
devalvovan, protoze jeho uziti naopak zajisti, Ze legisvakancni lhlita bude zkricena na
minimum a nebude mozné predejit ucinnosti sporného zédkona. Svoji roli dstavni pojistky
prezident &aste¢né obnovi aZ podanim navrhu na zrueni zdkona nebo jeho &asti k Ustavnimu
soudu.

Prima volba je zdsadni v souvislosti se zvySenou demokratickou legitimitou, kterou je
prezidentovi piimy mandat schopen poskytnout a kterou miize vyuzit k prosazovani vlastnich
politickych zamérti na tkor stability Gstavniho systému a jeho principii. V tomto ohledu se
vSe odviji od osobnosti prezidenta a od toho, jakym zplsobem se svym ufadem naloZi.
V legislativnim procesu se milZze posileny prezident projevit zneuzitim nedostatecné
definovanych omezeni veta a podpisu nebo situaci, kdy je jeho rozhodnuti definitivni. To se
nasledné promitne do celkového hodnoceni ptipustnosti jeho konani.

13¢ Srov. pozn. 87 a 89
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Jednim z téchto pfipadi je kratky casovy usek na konci volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, kdy prezident implicitné disponuje absolutnim vetem, pokud se ho rozhodne
uplatnit. I pfi zohlednéni typu zdkonl schvalovanych ptfed volbami je situace v piikrém
rozporu s tezemi prezentovanymi v pfedchozich odstavcich ohledné piekonatelnosti zasahi
prezidentem. Ten totiZ neni v pozici, aby s absolutni platnosti posuzoval vhodnost zakon,
byt miize byt v té€ chvili diskutabilni. S tim se poji i ptipady, kdy z diivodi nastavenych lhut
pro vraceni zdkona nastane jeho ucinnost pied jeho platnosti. Prezident v takové chvili
piesahuje ramec svych pravomoci, nebot’ nepfimo ovlivituje vladnuti a poslanci ani vlada
mu v tom nejsou schopni zabranit. Tyto situace nicméné nastavaji vyjimecné a vlada nebo
Parlament jim mohou promySlenym pldnovanim casto ptedejit nebo alespoii minimalizovat
jejich negativni dopad. Napiiklad dilezité zdkony, které byly vetovany, ale uz nedoslo na
jejich opétovné projednani poslanci, mohou byt v novém volebnim obdobi opétovné
iniciovany. Tento postup pfirozené skyta mnohé neznamé a nelze s nim s jistotou pocitat, ale
nabizi se jako jedno z moznych feseni."’

Pfipojeni podpisu k pfijatym zdkonlim slouzi k jejich legitimizaci a prezident tak dava
najevo, zZe se se zakonem sezndmil a bude ho dodrzovat. V tuto chvili se jiz neocekava vlastni
iniciativa ze strany signatafe, v ¢ehoz dusledku nejsou akceptovany snahy prezidenta o
vyuziti podpisu jako dalSiho prostiedku k vyjaddieni nesouhlasu. Proto nema nepodepisovani
zakonl, popiipad€ jejich soucasné nevetovani a nepodepisovani, konstitutivni uG¢inek a
prezident timto jednanim pouze podryva legitimitu svého ufadu, protoze nerespektuje Ustavu.

Svym charakterem je odliSna tprava v jednacim tadu Poslanecké snémovny, kterd
neumozinuje prezidentovi podepsat zdkon, u néhoz bylo uplatnéné veto poslanci
piehlasovano.'*® Z formalniho hlediska by i za t&chto okolnosti prezentoval spolu s ostatnimi

vvvvv

piedchozim neshodam ohledné zakona - slouzila by k zachovani stability v zemi.

Na zéaklad¢ provedeného vyzkumu jsem dospéla k zaveru, ze specifikace suspenzivniho veta
a podepisovani zakoniu spolu s pravni praxi umoZziiuje obéma pravomocim efektivné
plnit funkei, jeZ odpovida charakteristickym rysiim postaveni prezidenta v parlamentni
demokracii. PfestoZe byly oznaceny nckteré tipravy a okolnosti, které ze suspenzivniho veta
a podpisu ¢ini prosttedky nepfiméteného zasahu, prace dokazala, ze pii zohlednéni pravni
praxe, postupu ostatnich slozek moci, frekventovanosti téchto situaci a zejména jejich vlivu
na vladu a Parlament lze i1 tak pusobeni obou pravomoci, a tedy i ¢innost prezidenta v
legislativnim procesu, povazovat za adekvatni. Prezident totiz nevede ,,kormidlo* politiky,
tedy neurcuje vladni priority ani smefovani statu, ale do jisté miry vladu kontroluje. Na
findlni podobé zdkonli se miize Castecné podilet, ale vysledek je pln€ v kompetenci
zakonodarcii. Prezident déle vystupuje jako nezavisly arbitr, ktery svym konanim usiluje o
zajiSténi politické legitimity zdkonodarného procesu. Rovnéz ve vétSiné piipadi respektuje
zakladni princip parlamentni nadrazenosti i v kontextu vlivu vlady na snémovni vétSinu.

137 Srov. pozn. 68
138 Srov. pozn. 118
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7. 1. Navrhy moZnych uprav

Prace konkrétné poodhalila 2 problematicka ustanoveni u suspenzivniho veta a podpisu, ktera
sice nezpusobuji, ze prezident piekracuje ramec svého postaveni a rozvraci predpokladanou
dynamiku legislativniho procesu, ale jejich Upravou by naopak mohl byt jeho zdsah vymezen
jesté vhodnéj$im a presnéjSim zplisobem.

7.1. 1. Zavedeni p¥ezkumu Ustavnim soudem pied publikaci ziakona

Jednim z ptedstavenych problémt je situace, kdy mohou poslanci zneuzit uplatnéného veta k
oddaleni pfezkumu zakona Ustavnim soudem. Potencialnim feSenim by bylo zavedeni
moznosti podat k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni zékona nebo jeho &asti diive, neZ je
publikovan ve Sbirce zakonid. Prezident by se tak mohl po postoupeni zdkona béhem
patnactidenni lhiity rozhodnout, jestli pouzije veto nebo zda zakon podepise, popiipade zda se
obrati na Ustavni soud.

V ptipadé implementace této Upravy by prezident v situaci, kdy by povazoval postoupeny
zdkon nebo zpiisob jeho projednani za protiGistavni, pozadal Ustavni soud o preventivni
ptfezkum. Pfi prokazani neplatnosti jeho obav by musel zdkon podepsat a ten by tak byl
uveifejnén ve Sbirce zakontll. Naopak za predpokladu, Ze by soud potvrdil ndmitky prezidenta,
by byl zdkon vracen zpét do Poslanecké snémovny, kterd by se musela se spornymi ¢astmi
vyporadat a néasledné¢ zakon opétovné postoupit prezidentovi k podpisu. Pii veskerém jiném
nesouhlasu by prezident pouzil veto, jehoz zptisob uplatnéni by zistal neménny.

Nutnou soudasti navrhu by bylo stanoveni ¢asového rozmezi, které by Ustavni soud na
rozhodnuti mél. Eliminoval by se tim obstrukéni potencial piredlozené zmény, protoze jinak
by prezident mohl podavanim navrhi k Ustavnimu soudu oddalovat nabyti Gi¢innosti zakont
a tim legislativni proces pomérné efektivné obstruovat.

Celkové by diky této zmén€ doSlo k posileni pravni jistoty a ochrany ustavnosti
prostiednictvim prezidenta, nebot by byly eliminovany situace, kdy jsou vyhlasovany
ustavné sporné zdkony, piestoze byli poslanci na jejich vady pfedem upozornéni.
Akceptujeme-li reprezentativni charakter podpisu, vzrostla by s predlozenym ndvrhem jeho
legitimita, nebot’ by se prezident podepisoval pouze pod zakony, u nichz soud potvrdil jejich
nezavadnost nebo u nichZ ji prezident nezpochybnil.

7. 1. 2. Stanoveni lhity pro podepisovani vetovanych zakont
Jednim ze zésadnich nedostatkli je feSeni (ne)podepisovani vetovanych zakond. Aktualné
nasledovany § 107 jednaciho fadu Poslanecké snémovny by $lo zaménit stanovenim lhity pro

podepisovani vetovanych zakonl piimo v Ustavé, ktera by umoznila prezidentovi splnit jeho
ustavni povinnost, ale znemoznila by jeji zneuziti.
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V pripadé prehlasovani suspenzivniho veta by nebyl zakon automaticky zaslan k podpisu
ptedsedovi vlady, ale byl by opétovné postoupen prezidentovi, ktery by musel sviij podpis
pfipojit v rozmezi Ustavou stanovené lhity. Jako optimalnich se jevi 5 dnii, protoZe se
neoCekava revize, kterd by vyzadovala delsi dobu na rozmyslenou, ale soucasné je nutné
pocitat i s rezervou pro piipad, ze bude prezident mimo ufad nebo na zahrani¢ni cestg.
Stanoveni pfesného Casového vymezeni je nicméné dulezité, aby bylo jasné, po jaké dobé
muze byt opétovné postoupeny zakon vyhlaSen i bez podpisu prezidenta. V opacném piipadé
by mél prezident teoreticky neomezeny Cas na rozmysSlenou a §lo by uvazovat o existenci
implicitniho absolutniho veta. Podobnou tulohu plni lhiita 15 dnti v pfipadé soucasného
nevetovani a nepodepsani zdkona, po jejimz uplynuti je zdkon publikovan ve Sbirce zakond,
bez ohledu na nekondni prezidenta.

Na prvni pohled se mize zdat, ze s touto Gpravou zlstala situace nezménénad, protoze stale
nebude mozné prezidenta nutit podpis pod vetovany zakon pfipojit, a nakonec bude po 5
dnech taktéz vyhlasen bez néj. Kli¢ovou zménou ale je, Ze predloZena uprava, na rozdil od
§ 107 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, respektuje Ustavu a reprezentativni charakter
podpisu pravé tim, ze umoziiuje opétovné postoupeni zdkona prezidentovi. V ramci prace
nekolikrat zaznélo, ze podpis se neodviji od ndzoru prezidenta, a proto by mél byt pfipojen i k
zakonim, u nichz prezident sice projevil svilj nesouhlas prostfednictvim veta, které vSak bylo
poslanci fadné piekondno. Jednd se o symbolické vyjadieni jednoty prezidenta, vlady a
Parlamentu, které tato Gprava umoziiuje.
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8. ZAVER

Cilem prace bylo provést analyzu pravni upravy a praxe suspenzivniho veta a
podepisovani zakonit a urdit, jaka je jejich funkce v legislativnim procesu v CR a zda ji
plni efektivné a adekvatné s ohledem na postaveni prezidenta v parlamentni
demokracii. Na zaklad¢ vysledkt analyzy si prace dale kladla za cil navrhnout mozné tipravy
pravomoci prezidenta, které by mohly jeho zasah v legislativnim procesu potencialné

vylepsit.

Ackoliv byly odhaleny okolnosti a situace, které ze suspenzivniho veta a podpisu Cini
prostfedky nepfiméteného zasahu, prace dokdzala, Ze pti zohlednéni jejich frekventovanosti a
zejména jejich vlivu na vladu a Parlament lze i tak piisobeni obou pravomoci povazovat za
adekvatni. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu jsem tedy dospéla k predkladanému zavéru, ze
specifikace suspenzivniho veta a podepisovani zdkond spolu s pravni praxi umoziuje obéma
pravomocim efektivné plnit funkci, jez odpovida charakteristickym rysim postaveni
prezidenta v parlamentni demokracii.

I pfesto prace poodhalila 2 konkrétni ustanoveni, kterd by Slo upravit nikoliv z diivodu, Ze by
aktualné Cinila prezidentovy kroky nepiiméfenymi, ale jejich Gpravou by naopak doslo k
zptesnéni jeho zasahu, ktery by tak odpovidal vymezenému postaveni o néco vice. Konkrétné
se jedna o moznost podat navrh na zruieni zdkona k Ustavnimu soudu jesté pied jeho
publikaci ve Sbirce zakont a dale o stanoveni lhlity pro podepisovani vetovanych zakont.

Obecny pfinos svého zkoumani spatfuji v objasnéni postaveni prezidenta v legislativnim
procesu v CR, které muze byt zikladem pro dislednéjsi rozhodovani ob&ant pfi
prezidentskych volbach. Budou si totiz védomi toho, co prezident redln¢ miize a co naopak
jeho funkci neodpovida. Se ziskanymi informacemi se pak mohou nékteré predvolebni sliby
jevit jako pokus o destabilizaci Gstavniho systému, nebot’ by jejich vykon znamenal naruseni
délby moci a odklon od zavedené formy vlady. Dale prace nejednou dokazala, Ze izolovana
ustanoveni mohou byt zkreslujici a pouze pochopeni souvisejicich mechanismi umozni
objektivni zhodnoceni jejich sily a ptipustnosti. K celkovému pochopeni by nepochybné
pfispély 1 rozhovory s pfimymi aktéry tvorby zakont, ktefi by mohli objasnit nékteré ze
stavajicich postupti nebo se vyjadfit k jejich konkrétnimu konani.

Pusobeni prezidenta v legislativnim procesu je rozsahlé téma, které nabizi pomérné Sirokou
Skalu navazujicich témat. Napiiklad z divodu prechodu k pfimé volbé prezidenta by bylo
zajimavé srovnat prezidentstvi Vaclava Klause a MiloSe Zemana a v ¢em se jejich pozice
lisily. Dale by Slo zmapovat divody vetovani zdkonl u jednotlivych prezidenti a zda lze
mezi nimi najit néjaké pojitko. Zajimava by byla rovnéZ analyza ptipadi, kdy se
prezidentovy piipominky k zakonlm skute¢né viditelnym zplsobem projevily v pozdéjsi
legislative. Ja osobné doufam, ze se v rdmci svych studii s touto problematikou nepotkavam
naposledy.
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