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Anotace

V praci shrnuji své vysledky tykajici se nocovani modraskt z rodu Phengaris v zavislosti na
okolni vySce vegetace a v zavislosti na vySce rostlin téchto motyli. Studoval jsem druhy

Phengaris teleius a Phengaris nausithous.
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Anotation

In this study, I summarize my findings on the roosting behavior of blues from the genus
Phengaris in relation to the surrounding vegetation height and the height of the plants they

use. I focused on the species Phengaris teleius and Phengaris nausithous.
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1 Uvod

Nocovani dennich motylll neni tématem, o kterém by bylo mozZné najit mnoho informaci.
I v dnesni dobé, kdy pomoci Al (Artifitial Inteligence) vyhledame vSechny informace béhem
malé chvile, na toto téma se neda zjistit prakticky nic. A to ani za ptredpokladu, ze uvazujeme
vSechny denni motyly. M€ z dennich motyli zaujali modrasci. Vzhledem ke sloZité taxonomii
modraskovitych, kterd je Casto velice uméla a zahrnuje druhy, u kterych se vétSinou doposud
nepodaftilo popsat ani zdkladni strukturu jejich chovani, jsem se ve své praci zaméfil pouze na
motyly vyskytujici se ve stiedni Evropé. Konkrétné jsem se zamétil na druhy, které se re-
centn& vyskytuji na nasem tuzemi. V Ceské republice dnes Zije kolem 48 druhii z &eledi mod-
raskovitych (Lycaenidae). Jedna se tedy o nejpocetnéjsi ze skupin dennich motyld Zijicich u
nas. Mnoho z nich je ohrozZenych a jednou z nejohrozenéjSich skupin vitbec jsou modrasci z
rodu Phengaris.

Pro¢ se zabyvat modrasky z rodu Phengaris a jejich nocovanim? Modrasci z rodu
Phengaris patii mezi naSe nejvétsi motyly z eledi modraskovitych, tudiz se daji dobfe hledat
a také velice dobfe pozorovat. V Ceské republice Zije nékolik druhtl s riznymi biotopovymi
naroky. Ja si vybral praci s témi, co Ziji na vlhkych loukéch na krvavci totenu (Sanguisorba
officinalils). VSechny druhy z tohoto rodu jsou ohrozené a z mnoha mist zmizely a nadale
mizi, coz je jeden z mnoha divodi, pro¢ se jim vénovat. V dnesni dobé se vSak pfi rozkvétu
novodobé reformy taxonomie pomoci rozborit DNA setkdme s jednou nesrovnalosti u tohoto
rodu, a to u Phengaris alcon rebeli a Phengaris alcon alcon. Tyto dvé biologické formy druhu
Phengaris alcon byly u nas diive vnimany jako dva samostatné poddruhy. Dnes se vSak dle
molekularnich rozborit DNA (Fric a kol., 2007) u nas jedna pouze o jeden druh, a to Phenga-
ris alcon a osobn¢ toto tvrzeni povazuji za spravné. V nasi literatufe se dodnes bohuzel Casto
uvadéji jako dva druhy. V mé praci vSak tyto motyly nebudu povazovat za jednotlivé druhy,
avSak budu je povazovat za jednotlivé biologické formy vzhledem k podminkam, ve kterych
se vyskytuji. Jinymi slovy budu respektovat rozdéleni na dva taxony vzhledem k mnozstvi
publikaci k obéma taxontim.

Zpét k nocovani. Jedna se o dulezity fenomén, ktery urcuje, kde miizeme motyly po-
tkat naptiklad i za chladného pocasi. Cilem mé prace je pfijit s odpovédi na otazku, jestli maji
jednotlivé druhy Phengaris teleius a Phengaris nausithous néjaké urcité preference, dle kte-
rych si sva nocovisté vybiraji. Vzhledem k tomu, Ze tyto druhy obyvaji prevazné lu¢ni bio-
topy, jsou pro muj nasledujici vyzkum dulezité tii hlavni parametry: a) vyska okolni vegetace,
b) vyska nocovisté, c) nejvyssi mozny bod rostliny, kterou motyl v dobé pozorovani obyva.
Tyto parametry budu posléze riiznymi zplisoby porovnavat mezi sebou. Dal§im cilem je pro
me zjistit, zda motyli nocuji gregaricky, tj. ve skupinach. Zaroveinl tuto praci vnimam i jako
prvni publikaci zaméfenou vyhradné na nocovani motylu.



2 Nocovani dennich motylu

2.1 Zakladni pojmy a rozdéleni

Abychom dobie pochopili nocovani dennich motylii, musime se nejprve zaméfit na ostatni
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prave tyto:

1) sani (nectaring) — ptijem potravy (nektaru), pticemz je dilezité kdy a z jakych rostlin;
2) slunéni (basking) — dale se deli na: dorzalni (roztazend kiidla ptistavend horni plochou
ke slunci) a lateralni ¢i ventralni (slozena kiidla nata¢ena ke slunci spodni stranou);

3) odpocinek (resting) — 1ze u nekterych druhii dobfte rozlisit od slunéni;
4) let (flight) — mizeme jej dale kategorizovat na riizné typy (pfimy, vyhledavaci, Gni-

kovy atd.); u mnoha druhti souvisi s parovacim chovanim.

Nyni se pro lepsi pochopeni toho, co motyli délaji v noci, musime zaméfit na techniky
jejich odpocivani, tzv. restingu. Denni motyli mohou odpocivat jednotliveé, nebo ve skupinach
(poté hovotime o tzv. roostingu). Odpocivani u motyll je podminéno mnoha dilezitymi fakto-
ry. Jednim z hlavnich je tzv. cirkadialni periodicita (mnozi motyli se chovaji rizné€ v riznych
dennich dobach; viz Benes et al., 2002). Napiiklad u mnohych babocek (Nymphalidae) je
pfijem potravy soustfedén na rano a pozdni odpoledne, pfiCemz v mezicase vyhledavaji
partnery pro pafeni. Dal§im dilezitym faktorem je slune¢ni svit. Za prvé, motyli se fadi mezi
heliofilni Zivocichy, to znamend, Ze aktivné reaguji na slunecni svit, jenz je nutny pro jejich
aktivitu, termoregulaci a télesnou teplotu. Za druhé, délka a intenzita slune¢niho svitu pfimo
ovliviiuje cirkadidlni periodicitu, a za tfeti, motyli se pii nedostatku slune¢niho svitu, pfipadné
1 pfi neptizni pocasi chovaji stejn€ jako pfi pfipraveé na nocovani (zalezi ovSem na tom, kdy
dojde ke snizeni intenzity slune¢niho svitu, nejlépe a nejcastéji se toto chovani da pozorovat
tieba pfi nahlém zatazeni oblohy). U nékterych druhii dennich motyli mizeme pozorovat
urcité reakce na svétlo. Podobnym rysem u takika vSech druhti je reakce na zataZeni oblohy.
Motyli reaguji dorzdlnim slunénim s co nejvétSim moznym zabérem slunecnich paprski.
Tohoto chovani jsem si v§iml pfi svém pozorovani v jednotlivych transektech tésné pied zapa-
dem slunce. Nyni tedy vime, Ze nocovani pro motyly neni nic jiného nez pfima reakce na uby-
tek svétla a Ze podobné chovani mizeme pozorovat i1 v ur€itych situacich ve dne, coz je di-

lezité pro dalsi vyzkum nocovani dennich motylu.



Dalsim dilezitym aspektem nocovani je bezpecnost. Motyli, na rozdil od jinych sku-
pin Zivocichll, nemaji mnoho moZnosti, jak se branit. Denni motyli, ktefi jsou v ohroZeni, nej-
Castéji uleti. Toto je pfikladem prvku aktivni obrany. Co ma tedy motyl délat v noci, kdyz
denni motyli nejsou uzplisobeni k letu za tmy? Proto jsou na fad¢ prvky pasivni ochrany. Pod-
le Benese et al. (2002) jsou necastéjSimi prvky zbarveni, které se dale rozliSuje na vyrazné — u
nepozivatelnych druhl (napt. Papillio machaon, Parnassius apollo atp.) a na nevyrazné —
vétSinou u bézné pozivatelnych druhti (napt. Pyrgus alveus, Boloria selene atp.) Tato rizna
zbarveni nejsou rozhodné obligatné vyvinuta pouze pro nocovani motyld, avSak v noci je to

pro motyly takika jediny mozny zptsob obrany.

Dalsim, jiz zminénym zplisobem obrany je nepozivatelnost. Nepozivatelnost motylim
zajistuje obsah specifickych latek ziskanych pfimo z potravy, nebo latek syntetizovanych z
fytochemickych prekurzorti az v télech motylti (Cechmanek et Hrabak, 2006). U nékterych
druhil se o nepozivatelnosti dale spekuluje, ale u nékterych druhii (viz vyse) byla potvrzena.
Nepozivatelnosti ve spojitosti se zbarvenim motyli vyuzivaji pfedevSim ve dne a je spojena
s vyraznymi barvami (jedna se o tzv. aposematické signaly). Benes et al. (2002) dale pou-
kazuje na problém fenoménu zvaného mimikry. Mimikry je druh obrany vyuZivany poZiva-
telnymi zivo€ichy a spocivéd v napodobeni druhu nepozivatelného. Tim ma zastrasit pfipadné-
ho predatora. Benes et al. (2002) poukazuje na paradox, ze rozvinuti mimikry u nas se prak-
ticky rovnd tropim Latinské Ameriky. U podobnych ,,triki*“ se podle Benese et al. (2002)

miZzeme setkat i u ostatnich vyvojovych stadii dennich motyli.

Z téchto poznatkl tedy vyplyva, Ze pro nocovani dennich motyld je kliCové nalezeni
vhodného tkrytu, kde zaroven vyuziji své ochranné prvky. Nyni je vSak dilezité brat ohled na
podminky, ve kterych konkrétni druhy Ziji, a porovnat pfizpiisobeni se témto podminkam
pravé vzhledem k nocovani. Je jasné, ze rizné druhy motyli maji rlizné néroky na sva
stanovisté (biotopy). Pro rozsah biotoptl, které dany druh obyva, se zavedl pojem biotopovda
vazba. Mezi dennimi motyly, ktefi se vyskytuji na izemi CR, mame v$ak podle Benese et al.
(2002) pouze par vyjimek ve formé tzv. ubikvistii (druhy, kterym vyhovuje vétsi spektrum
biotopll) a zbytek druhil jsou tzv. druhy stenoekni (tj. specialisté — vyZaduji konkrétni biotopo-
vou vazbu). Ve stfedni Evropé¢ se pro klasifikaci motylti podle charakteristiky biotopu pouziva
nejcastéji klasifikace od Blaba a Kudrny (1982) ¢i Reinhardta a Thusta (1993). Ta déli motyly
podle jejich biotopové vazby na druhy xerotermofilni 1. a 2. tidy (zkr. X1; X2) (X1 — druhy
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zijici na otevienych vyhfevnych biotopech, pfevazné na kratkostébelnych trdvnicich a
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skalnich vychozech; X2 — druhy lesostepi a vyhievnych kiovin), poté na mezofilni 1., 2. a 3.
tiidy (zkr. M1; M2; M3) (M1 — druhy zijici na otevienych biotopech, zejména na mezofilnich
loukach; M2 — druhy preferujici rozhrani lesnich a lu¢nich biotopi, lesni louky a svétliny; M3
kach a slatinistich) a druhy #yrfofilni (zkr. T) (T — druhy raseliniSt’ a raSelinnych luk; popis
charakteristik jednotlivych biotopovych vazeb viz Zden¢k Hanc et al., 2019). Z téchto charak-
teristik je tedy jasné, ze motyli se museli béhem vyvoje nocovani ptizplisobovat podminkam
jednotlivych biotopovych vazeb. Ackoliv se nékteré z biotopovych vazeb mohou prolinat a
nékteré druhy mohou byt na rozhrani nékolika biotopovych vazeb, napt. bélasek ovocny
(Aporia crataegi; X-2, M-2), pojd'me nyni uvazovat dva druhy s Uplné odliSnymi preference-
mi na biotopovou vazbu. Jako dvojici druha, které maji naprosto odlisné charakteristiky, jsem

zvolil babocku bilou (Polygonia c-album; M3) a modréaska bahenniho (Phengaris nausithou;

H). Motyli jsou podobnych velikosti, avSak jin¢ho tvaru kiidel a zbarveni.

Modrések bahenni nej€astéji vyhledava jako nocovisté nebo misto k odpocinku kvéty
krvavce totenu, kdy ma slozena kiidla a z dalky pfipomina kvét krvavce. Babocka bila naopak
Casto odpoc¢iva nebo nocuje na biizach. Osobné jsem ji pozoroval na btize bélokoré (Betula
pendula) nebo zespod listi koptivy dvoudomé (Urtica dioica). Existuji také druhy motyla,
které pravidelné nocuji v travnim drnu, napiiklad kriticky ohrozeny modrasek cernoCarny
(Pseudophilotes baton; X1). Dal$im zajimavym zptlisobem nocovani se vyznacuji okaci z rodu
Hipparchia (X1-X2), kteti nocuji na kmenech solitérnich, pfevazné jehli¢natych stromil nebo
»poloZenim se na jednu stranu kiidel”, kdy motyli vyuzivaji svého velice dobrého kryptického

zbarveni rubové strany kiidel.

Zaveérem by se dalo fici, ze aC zatim o nocovani vSech druhit dennich motyli nevime
mnoho, mohli bychom do budoucna z téchto poznatki vychazet. Vice bych se zaméfil na
mista, kde denni motyli odpocivaji ptes den, jelikoz velmi ¢asto podobnd mista vyhledavaji
piimo k nocovani, viz Phengaris nausithou nebo Phengaris teleius. Konkrétn€ u téchto dvou
druhti je ovS§em nutné podotknout, ze se jedna o druhy sedentdrni (tj. druhy, které neopousté;ji
oblast piivodni kolonie), ptipadné o celé kolonie motyltl, ktefi se v dané lokalité pii vétsi po-
cetnosti hledaji celkem snadno. VétSim problémem budou druhy motyl, které jsou lehce pie-
hlédnutelné. Je nutné zminit 1 to, Ze nékteré druhy Ziji v jinych podnebnych podminkach, jez

jsou casto 1 diametralné rozdilné. A i tomu se motyli pii nocovani musi ptizptisobit.
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2.2 Nocovani Lycaenidae

Modraskoviti se chovanim pfilis neliSi od ostatnich ¢eledi dennich motyli. Jak jiz bylo feceno
v ivodu, jedna se o Celed rozmanitou jak druhové, tak vazbami na biotopy. U nas ¢eled’ mod-
raskovitych délime do tii podceledi, a to na ostruhacky (Theclinae); ohnivacky (Lycaeninae)

a modrasky (Polyommatinae).

2.2.1 Nocovani Theclinae

Nejveétsimi paradoxy se vyznacuji ostruhacci. Tyka se to jak atypického chovani, tak vazby na
biotopy a preference stanovist’ jednotlivych druhti. Modrasci a ohnivéacci tvoti velmi ¢asto (az
na obcasné vyjimky) sedentarni populace, které¢ jsou Casto bivoltinni (druhy tvorici dvé gene-
race ro¢n¢), popiipade polyvoltinni (druhy tvorici vice generaci rocné, které se navzajem pre-
kryvaji, tudiz nelze piimo rozliSit jedince jednotlivych generaci; Benes et al., 2002). Ost-
ruhacci na naSem Uzemi jsou vSak univoltinni (druhy, které tvoii pouze jednu generaci rocng).
Stanovisté imag se prakticky u vSech naSich druhti nachazi v korundch stromt nebo na niz-
kych ketich, coz by také zpocatku mohlo budit zajimavy dojem, protoze jak ohnivacci, tak

fakticky vétSina nasich modraski obyva lu¢ni biotopy.

Vazba na toto prostiedi je pro ostruhdcky vyhodna hned z nékolika divodi. Prvni vy-
hodou je, Ze koruny stromi jsou pii slunecnych dnech ozafeny slune¢nim svitem po delsi
dobu. Motyli tedy mohou byt aktivni déle nez tfeba nékteré druhy modraski, které mohou byt
naptiklad kvili vedlejsi vegetaci ve stinu. Dalsi fenomén, kterym se vyznacuje tato skupina
motyll, se tykd vytvareni teritorii. Motyli maji na vyvySenych mistech vétsi rozhled, to je
vyhodné jak z hlediska jejich pareni, tak z hlediska moznosti delSiho ¢asu na reakci pied pre-
jako mista k odpocinku, nebo jako ukryt pfed neptizni pocasi (Benes et al., 2002). Ostruhacci
tedy paradoxné patii mezi motyly, kteti lu¢ni biotopy prakticky neobyvaji, Casto s nimi vSak
sousedi, ale z potravniho hlediska je nevyuzivaji. Motyli Casto ziskavaji nektar a potiebné
mineralni latky z riznych druhii bodlakt — ostruhacek cesvinovy (Satyrium ilicis), ostruziniki
— ostruhacek jilmovy (Satyrium w-album), medovici ze stromil — ostruhdcek dubovy (Neoze-

phyrus quercus) nebo medovici mSic — ostruhacek Svestkovy (Satyrium pruni; Benes et al.,

2002).
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Zaroven jsou u nas ostruhacei povazovani za jedny z nejmobilnéjsich dennich motylu,
ktefi jsou schopni pfekonat 1 nemalé vzdalenosti. U ostruhd€kl jsou velmi mobilni (druhy
nebo jedinci, ktefi velmi Casto opoustéji matetské kolonie a piirozené expanduji) obé pohlavi,
predevsim vSak samice. Naptiklad ostruhdéek dubovy obyva koruny solitérnich dubt, ve kte-
rych se Casto pohybuje 5—10 metri nad zemi. Samci si v korunach stromil vytvafeji jiz zmin¢-
na teritoria, ve kterych ve dne sedi se sevienymi kiidly na licnich stranach listd a jsou velice
teritoridlni. VyCkavaji na kolem prolétavajici samice, nebo na bleskové odstraSeni narusitele
v podobé¢ jiného motyla nebo ptactva (pozn. v€dci se domnivaji, Ze doslo k vyvinuti obranné-
ho mechanismu v podob¢ ostruh — ostruhy jsou umistény na obou spodnich kiidlech z rubové
strany a predstiraji tzv. ,,faleSnou hlavu®, doplnénou casto ¢ervenou nebo modrou skvrnkou
pfipominajici oko; Cechmanek et Hrabak, 2006). Neoplodnéné samice 1étaji kolem korun
strom nejcastéji od spodni ¢asti stromu k té vrchni (tzv. patrolujici let) a hledaji samce. Jindy
sedi na korunach a podobn¢ jako samci se sluni. Po spafeni samice osidluji nové dubové aleje
1 ve vétSich vzdalenostech od piivodni kolonie. Osidlovani novych odlehlych mist je vSak

podobnym rysem chovani vSech ostruhacki (Benes et al., 2002).

Pro porozuméni nocovani této podc€eledi jsou pro nas nejvice dulezita jiz zminéna teri-
toria. Samci pouZzivaji sva teritoria nejen k lakéni potencidlnich partnerek, ale také k odpo-
¢inku a jako ukryt pfed neptizni pocasi (viz vySe). Pobliz téchto teritorii nocuji také samice.
V této problematice se nejlépe Cerpa ze zkuSenosti amatérskych entomologti. Ostruhacci jsou
velice aktivni letci, jedna se o velmi rychlé motyly, ktetfi se pohybuji v korunach stromt.
Neékdy je velmi tézké tak malé a rychlé motyly vibec spatfit. Je tedy prakticky nemozné je
chytat sitkou. Proto se je amatérsti entomologové vydavaji hledat v noci se svitilnami. Motyli
se daji nalézt mnohem snadnéji v misté vyskytu téchto teritorii na rubové strané jakychkoliv
listnatych strom, které rostou na lokalité vyskytu druhu. Nékteré druhy ostruhackl vyuZzivaji
1 vzrostlé kefe, napt. ostruhacek Svestkovy (Satyrium pruni). Motyli sedi se sklopenymi kiidly
a na listech jsou ve svétle svitilen velice ndpadni. Od nekterych druha, které maji dobie vyvi-

nutou faleSnou skvrnu, se svétlo dokonce odrazi (Petr Krejcik, osobni sdéleni).

2.2.2 Nocovani Lycaeninae

Dalsi podceledi modréaskovitych jsou ohnivacei (Lycaeninae). Ohnivacci se u nas rozsahem
biotopové vazby a poctem generaci nejvice podobaji samotnym modraskiim (Polyommati-

nae). Tvoii generace univoltinniho, napt. ohnivacek celikovy (Lycaena virgaureae), bivol-
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tinniho (vétsina), napt. ohnivacek Cernoskvrnny (Lycaena tityrus), a polyvoltinniho charakte-
ru, napt. ohnivacek Cernokiidly (Lycaena phlaeas). U ohnivacka prevazuje vazba na vlhké
biotopy, jako jsou raselinisté, podmacené nebo bazinaté louky a dalsi stanovisté charakteris-
ticka pro hygrofilni druhy preferujici bohatou lu¢ni kvétenu. Ryze hygrofilnimi druhy u nas
jsou ohnivacek ¢ernocarny (Lycaena dispar) a ohnivacek rdesnovy (Lycaena helle). Druhou u
nas nejcaste)$i vazbou na biotopy jsou vazby mezofilni 1. a 2. typu, napiiklad ohnivacek celi-
kovy. Velmi malo se u nés vyskytuji druhy s vazbou na xerotermni stanovisté. U nas se do-
dnes ryze xerotermofilni druhy nevyskytuji, av§ak napiiklad ohnivacek Cernoskvrnny (X1,
M1) nebo ohnivacek cernokiidly (U) jsou na téchto stanoviStich Casto hojné k nalezeni.
Vzhledem ke globalnimu oteplovani se v blizkych letech o€ekava vyskyt ryze xerotermofilni-

ho ohnivacka janovcového (Lycaena thersamon).

Z hlediska mobility imag se ohnivacci dale rozd€luji na druhy sedentarni a mobilni.
Sedentarni populace tvoii nejcastéji druhy hygrofilni, kde vétsina motyll, véetné samic, ne-
opousti svou matetskou populaci za ucelem osidlovani novych lokalit. U takto sedentarnich
druhti jsou vice mobilni nejcastéji samice, pfiCemz samci si obdobné jako u ostruhackl vytva-
feji teritoria ve vySkach nejcastéji od 50 do 100 cm nad zemi, saji nektar a ¢ekaji na prolé-
tavajici samice. U nds jsou typickym piikladem ohnivacek rdesnovy, kde byl u samice pozo-
rovan jeji nejdelsi prelet 0,5 km, a ohnivacek modrolemy (Lycaena hippothoe), ktery tvoti
uzaviené, Casto velmi pocetné populace, ale na rozlehlych stanovistich (Benes et al., 2002).
Dale se u nas vyskytuji druhy, jez v poslednim stoleti prochazeji velkou expanzi. Vyznamnym
ptikladem je pro nas ohnivacek Cernocarny, ktery byl v 60. letech minulého stoleti prakticky
na pokraji vyhynuti a kdy zbyvalo poslednich par populaci na jizni Moravé. Dnes je tento
motyl rozsifen prakticky na vSech nizinnych vlhkych biotopech, a to diky schopnosti samic
zvladat dlouhé prelety v fadech jednotek kilometra (Benes et al., 2002). Je vSak nutné zdiraz-
nit, ze populace i u mobilnich druhti jsou fakticky sedentarni, a to z jednoho prostého divodu
— jediné, co fadi populace mezi mobilni, je fakt, Ze kdyby neexistovaly dalsi biotopy k dalsi-
mu moznému osidleni, témto druhtim by fakticky nezbyvalo nic jiného nez ziistat sedentarni.
I u jiz zminéného ohnivacka cernoc¢arného se populace daji kazdy rok (samoziejmé pfi stalych
podminkach konkrétni lokality) najit na stale stejném misté. Ohnivacek rdesnovy by se teo-
reticky také dal fadit k druhim mobilnim, avSak nemé& podminky k rozSifovani populaci
vzhledem k tomu, Ze se vaze na slatinisté, coz je jeden z nejvice ohrozenych biotopii v Evropé

(Benes et al., 2002).
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Poznatkli v odborné literatufe o nocovani této podceledi dennich motyld je v po-
rovnani s ostatnimi celedémi a podceledémi dennich motyli vice, nez by se dalo predpokla-
dat. Nejprve je vsak nutné se opct zaméfit na preference jednotlivych druht a na roli kryp-

tického, tj. kryciho zbarveni.

Ostruhacci jakozto i ostatni modraskoviti nocuji se zavienymi kiidly casto na loukach
s druhové€ pestrym bylinnym sloZzenim. Nékteré druhy podobné jako ostruhdcci nocuji na stro-
mech, kefich, rubovych stranach listii (napf. ohnivacek rdesnovy) a ostatni na vysokych byli-
nach, kde jejich kryptické zbarveni nejcastéji pfipomina kvétenstvi rostlin (napf. ohnivacek
celikovy; Petr Krejcik, osobni sdé€leni; Benes et al. 2002). Podle Dennise (2020) ohnivacek
rdesnovy vyhledava nej€astéji stanovisté ve vysSich polohach nad vegetaci se severovychodni
orientaci. Divodem je se co nejvice vystavit slune¢nim paprskiim po vychodu slunce a maxi-
malizovat tak denni dobu letu a minimalizovat potfebny Cas na zahtati (tj. ¢as, kdy je motyl
nejvice ohrozen predatorem). Z toho vyplyva, ze nékteré druhy ohnivackii maji podobné pre-
ference pro vybér nocovisté jako ostruhdcei. Dal§im zajimavym poznatkem tykajicim se no-
covani ohnivacku je spolecné nocovani jedincii, takzvany roosting. Spolecné nocovani bylo
pozorovano u ohnivacka celikového a ohnivacka modrolesklého (Benes et al., 2002). Ohniva-
¢ek modroleskly na vecer usedd na kvétenstvi §toviku, kde je mozné pozorovat prenocovani
vice jedincl. Jednou z domnének, pro¢ se takto motyli seskupuji je, Ze motyli se zdrzuji
v blizkosti bylin kvili potravé a hodi se tak pomoci svého kryptického zbarveni do okolni
vegetace. DalSi domnénkou je, ze motyli se citi ve skupinach méné ohrozeni, a proto se
uchyluji k vytvareni takovychto agregaci (Dennis, 2020). Zajimavosti vSak je, ze je ¢asto mu-
zeme pozorovat v blizkosti modraskt, napiiklad modraska jehlicového (Polyommatus icarus;

Petr Krejcik, osobni sd€leni).
2.2.3 Nocovani Polyommatinae

Samotni modrasci tvoii druhové nejpocetnéjsi podceled” modraskovitych. U nas se jedna o
podceled” motyll nejvice riznorodou, co se tyce biotopové vazby a riznym poctem generaci.
Zaroven se v dnesni dobé v této skupiné nachdzi nejvice ohrozenych druht, nékteré jsou casto

1 na pokraji vyhynuti.

Zajimavou ¢asti je biotopova vazba modraski. U nés se setkame s druhy, které jsou
ryze xerotermofilni, jako napiiklad modrasek nejmensi (Cupido minimus), modrasek roz-

chodnikovy (Scolitantides orion) nebo modrasek jetelovy (Polyommatus bellargus). Déle se
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setkdme s druhy ryze tyfrofilnimi, jako naptiklad modrések sttibroskvinny (Vaccinnia optile-
te), nebo s druhy ryze hygrofilnimi, naptiklad modrasek bahenni (Phengaris nausithou) nebo
modréasek oCkovany (Phengaris teleius). Mezofilni druhy v fadach naSich modraski nemaji
velké zastoupeni, a to proto, Ze modréasci se vyrazné vazi na biotopy luénich typi. Casto pre-
feruji spojitost s hygrofilni vazbou, jako naptiklad modrasek hotcovy (Phengaris alcon H,
MI1; Benes et al., 2002). Ryze mezofilni druhy se vazbou a chovanim u nas velice podobaji
ostruhacktim. Podobné jako oni si nachazeji sva stanovisté v korundch stromt, zZivi se me-
dovici mSic, maji oteviené populace a velmi mobilni imaga. U nés je jejich typickou biotopo-
vou vazbou pomezi lest a luk. Vybornym ptikladem je modrasek krusinovy (Celastrina argi-

olus; Benes et al., 2002).

Porozumét nocovani tak velmi pestré podceledi, kterd se vaze na mnoho rtznych bio-
topll s riznymi preferencemi, bude slozité. U nekterych druhi mizeme zanedbat i1 kryptické
zbarveni, jelikoz se na vecer uchyluji hluboko do ketovitych rostlin. Benes et al. (2002) u nas
uvadi modrasky z rodu Plebejus. V CR se vyskytuji tfi druhy z rodu Plebejus, a to modrasek
obecny (Plebejus idas), modrasek ¢ernolemy (Plebejus argus) a modrasek podobny (Plebejus
argyrognomon). Nejvétsi zajimavost tohoto rodu tkvi v jejich identické podobnosti (jedinym
zarucen¢ odliSnym druhem je modrasek cernolemy z diivodu absence oranzové skvrny ve
Spici vrchniho paru kiidel, Bene$ et al. 2002; Jaroslav Por§, osobni sdé€leni). Vzhledem
k tomu, ze pro ¢lovéka byly tyto tii druhy donedédvna povazovany za druh jeden, dovolim si

tvrdit, Ze predator takovéto malé nuance pii vybéru kofisti asi plné zanedba.

Dal$im zajimavym fenoménem je, ze tito modrasci se vyskytuji prakticky pokazdé
spolu na stejné lokalité a ve stejny &as. Zivnymi rostlinami housenek jsou hlavné druhy bo-
bovitych rostlin. V nasem regionu lze pozorovat zvlastni ptipad, kdy se housenky modraska
obecného prizplsobily viesovistnim monokulturdm, které ptimo dominuji vétsSin€ ploch ob-
lasti letist¢ VVP Ralsko. V rozsahlych viesovistich tedy nachédzi svoje misto pro nocovani
spolecné s modraskem cernolemym (Benes et al., 2002; osobni pozorovani). Modrasek ¢erno-
lemy si vybira takova stanovisté, v nichz maximalizuje ukryt a teplo (naptiklad v zavétii

kfovin), tudiz viesovisté jsou pro n¢j optimalnim tkrytem.

Zajimavym poznatkem o chovani modréaska cernolemého je jeho ,,postoj* pfi riznych
dobach nocovani. Pfi setméni méni modrasek polohu z polohy hlavou dolti do polohy hlavou
nahoru a pfi svitdni méni polohu z polohy hlavou nahoru do polohy hlavou dold. Zajimava je

mySlenka takzvané neumyslného gregarického shromazd'ovani. Jedna se o to, Ze motyli se
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neshromazd’uji na misté za Gcelem hromadného nocovani, ale na zaklad¢ stejnych preferenci
pro nocovi§té (Dennis, 2020). Casné zrana lze pozorovat modrasky, ktefi vylézaji viesovist
a vystavuji sva kiidla smérem k paprskiim ranniho slunce (osobni pozorovani). Takto vyji-
mecné nocovani modraska obecného a modréaska ¢ernolemého vSak nelze pozorovat pokazdé.
Na vétsin¢ zbyvajicich lokalit u nas totiz chybi viesové monokultury. Za takovychto podmi-
nek motyli nocuji na vys$si vegetaci, opét za pritomnosti modraska ¢ernolemého (Benes et al.,
2002). Zajimavé je, ze v odborné literatuie se vyskytuji zminky pouze o agregacich modraska
obecného s modraskem ¢ernolemym nebo o agregacich modraska podobného s modraskem
cernolemym. AvSak zminky o agregacich vSech tfi druhi dohromady, nebo pouze o agrega-
cich modraska obecného s modraskem podobnym, se mi nepodatilo dohledat. Domnivam se,
ze je to z divodu Spatné odlisitelnosti modraska obecného a modraska podobného (pro odli-
Seni téchto druhi je nutnd preparace genitalii, kterd je odliSitelnd pouze u samcti; Benes et al.

2002).

Dal$im rodem modrask, u kterého je teoreticky mozné pro nocovani vypustit charak-
teristiku kryptického zbarveni, jsou modrasci z rodu Pseudophilotes (Zden¢k Faltynek Fric;
Petr Krejcik, osobni sdéleni). U nas existuji pouze dva zastupci, modrasek cernoc¢arny (Pseu-
dophilotes baton) a modrasek vychodni (Pseudophilotes vicrama), a to z divodu jejich no-
covani velmi nizko ve vegetaci, ¢asto az v podrostu. Osobn¢ jsem pozoroval chovani modras-
ka erno¢arného tésné pied bouti v CHKO Sumava, kdy motyli nejprve reagovali rozevienim
kiidel (snaha se co nejvice vystavit slunecnimu zafeni) a poté zacali volné€ zapadat do vegeta-
ce. Zajimavou otazkou vsak je, pro¢ tento motyl nenocuje na vegetaci, i kdyz by na dané loka-
lit¢ na vegetaci nocovat mohl? Jednim z divodu je teplota, kterd je se zvySujici se nadmoi-
skou vyskou nizsi. Dal§im diivodem je vztah motyla k jeho Zivné rostlin€. Pro porovnani vyu-
zijeme xerotermofilni druh modraska obdobné velikosti s podobnymi biotopovymi preferen-
cemi, a to modraska rozchodnikového (Scolitantides orion). U nas tento druh Zije naptiklad ve
vitavském kationu v Praze (Cisté stepni, skalnata lokalita), kde jsou primémé teploty ve dne
a v noci kvtli nadmotské vySce zarucené vyssi (pro srovnani — Sumavska kolonie modraska
cernocarného Zzije zhruba 900-1000 m n. m. a prazskad kolonie modréska rozchodnikového
zije 200-300 m n. m.). Tento druh vSak nocuje na lonskych kvétenstvich rozchodnikd, ¢asto i

ve skupinach (Benes et al., 2002).

Ptibuzny druh modraska ¢erno¢arného — modrasek vychodni — Zije stejn¢ jako modra-

sek rozchodnikovy ve vltavském kanionu v Praze, ¢asto na stejnych lokalitach, avSak nocuje
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v podrostu matetidousek (Petr Krej¢ik, osobni sd€leni). V tomto piipadé¢ muizeme teplotu
okolniho prostiedi zanedbat kviili stejnému podnebi a klimatu na lokalité. Kdyz se vSak zamé-
fime na zivné rostliny téchto druhi, zjistime, Ze zivnymi rostlinami modraska vychodniho
jsou pouze rizné druhy matefidouSek. U nas jde nejcastéji o matefidousku tuzkolistou (7hy-
mus serpyllum) a matetidousku vejCitou (Thymus pulegoides; Benes et al., 2002). Modrasek
rozchodnikovy ma u nés pouze jedinou Zivnou rostlinu, a to rozchodnikovec velky (Hylote-
lephium maximum; Benes et al., 2002). KdyZ porovname velikost zivnych rostlin u téchto
dvou druht (matefidouska — maly pfizemni ketik dosahujici vysky okolo 5 cm — a rozchodni-
kovec velky — rostlina s velikosti bézné okolo 30—60 cm), mtizeme dojit k zdvéru, Ze se moty-
11 situuji na nocovisté obdobné jejich larvalnimu vyvoji. Podobné chovani mizeme také pozo-
rovat u modraska Cernoskvrnného (Phengaris arion), ktery se na rozdil od ostatnich modraska
z rodu Phengaris na noc uchyluje nizko do vegetace, ¢asto az do podrostu. Jeho Zivnou rostli-
nou jsou u nas obligatné druhy matetidousek (Petr Krej¢ik, osobni sdéleni). Toto je vSak pou-
ze ma domnénka a slouzi predevsim jako napad pro dalsi vyzkum. Je vSak dilezité zminit, ze
takto vzrastoveé malé druhy Casto kriticky ohrozenych modraska unikaji pozornosti a neda se

tedy presné fici, zda kazdy jedinec toho kterého druhu nocuje v podrostu, ¢i jinde ve vegetaci.

Nyni se vSak opét zaméfime na poznatky amatérskych entomologt, ktefi chytaji no¢ni
motyly. Na luc¢nich biotopech rozhodné pii zasviceni svitilnou neuniknou pozornosti druhy
velkych modraski. Velkymi modrasky unas myslime modrasky zrodu Polyommatus
a Phengaris. Modrésci z rodu Polyommatus nocuji nejcastéji na vyssi vegetaci, na stéblech
trav, kvétech bylin atp. Skvélymi piiklady jsou naptiklad modrasek jehlicovy (Polyommatus
icarus), modrasek jetelovy (Polyommatus bellargus) nebo tieba modrasek vikvicovy (Polyo-
mmatus coridon). 1 u této skupiny zavisi vybér na teploté a co nejdiivéjSimu vystaveni se slu-
necnim paprskim zrana. DalSim dilezitym aspektem pro vybér stanovisté je vyska stanovisté
nad vegetaci, ktera je klicova pro odrazeni predatord, a to ptactva za soumraku a masozravych
¢lenovcl v noci. Zv1asté zajimavé je, ze modrasek jehlicovy se setménim (podobné jako mod-
rasek Cernolemy) méni polohu z polohy hlavou dolii na polohu hlavou nahoru a pravde-
podobné se svitanim se vraci do polohy hlavou dolii (Dennis, 2020). Udajné je poloha hlavou
dolti vyhodnéjsi z hlediska odletu motyla v piipadé mozného tutoku predatora. Dale se u mod-
raska jehlicového nevi, jestli se shromazd’uje na kvétech s ostatnimi jedinci za ucelem bez-
pecnosti, nebo pouze dochézi k jiz zminénému neumyslnému gregarickému hnizdéni. Tento
fenomén byl zaznamenén i u jiz zminéného modréaska vikvicového, kdy byla dokonce zazna-

mendna predace ze strany brambornicka cernohlavého (Saxicola rubicola; Dennis, 2020). U
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dalsich druhti modréaskt bylo pozorovano chovani pii vybéru stanovisté (Yuan-Mou Chang et
al. 2020). Studium probéhlo konkrétné na asijskych druzich modraskl Zizina otis a Zizeeria

maha, kteti nocuji pohromadé.

Z hlavnich poznatkii vyplyva, ze se motyli shromazd'uji dvé hodiny pied zapadem
slunce na konkrétnich rostlinach Vernonia cinerea a Tridex procumbens, které druhiim slouzi
nejen jako nocovisté, ale zaroven ijako zdroj potravy. Dalsi dulezitou tezi této prace je
schopnost preziti druhu i v nepfirodnich podminkach (napiiklad ve méstech) jen kvili rostli-
nam potiebnym pro nocovani a pfijem nektaru. Je vSak nutné zminit, Ze ne vSechny druhy
modraskii se uchyluji nocovat na konkrétni druhy rostlin, avSak pro nocovani motylii rodu

Phengaris je pro nas tento poznatek jednim z klicovych.

2.3 Chovani modraski z rodu Phengaris

Jak bylo jiz fe¢eno v tvodu, modrasci z rodu Phengaris patii mezi nase nejveétsi druhy mod-
raskti. Rozpéti kiidel u motyli z tohoto rodu je bézné kolem 30—45 mm, coz se da velikostné
srovnat napfiklad se znamym bé&laskem fepovym (Pieris rapae). V Ceské republice se re-
centné vyskytuji 4 druhy tohoto rodu, z toho 2 biologické formy od jednoho druhu (viz Gvod).
Mezi né patii modrasek ockovany (Phengaris teleius), modrasek bahenni (Phengaris nau-
sithou), modrasek hotcovy pravy (Phengaris alcon alcon), modrasek hoicovy Rebellv
(Phengaris alcon rebeli) a modrasek cernoskvrnny (Phengaris arion). Taxonomickou zaji-
mavosti je, Ze se tito motyli donedavna (avSak i v dnesni literatufe jsou takto chybné poj-
menovani) nazyvali rodovym jménem Maculinea. Zde se obracim na praci Zden¢k Fric a kol.
(2007), kdy on a jeho tym na zéklad¢ analyzy DNA zaclenili tyto motyly do taxonomickeé
skupiny Phengaris.

Ekologie téchto modraski je opét nezbytnou soucasti pro pochopeni ostatnich aspektti
jejich chovani, véetné¢ nocovani. Pro lepsi prehled rozepiSu jednotlivé druhové preference
podrobnéji a poté se budu blize zabyvat chovanim spojenym s vyvojem téchto druhti modras-

k.

Modrasek hotcovy pravy (M1: H): Jedna se o biologickou formu Phengaris alcon,

ktery ve sttedni Evropé preferuje vazbu predevsim na vlhké bezkolencové oligotrofni louky,
vlhké pastviny a viesovisté. U nds se jeho larvalni vyvoj vaze pouze na hotec hotepnik (Gen-
tiana pneumonanthe), jinde se uvadi i hotec tolitovity (Gentiana asclepidea). U nas je druh
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univoltinni az semivoltinni (VII. —=VIIL.). Housenky tohoto druhu jsou obligdtné¢ myrmekofi-
Ini. Imaga protandricka (samci se lihnou v praméru o tyden diive) tvoifi sedentarni populace,

nektar saji pfedevSim na rostlinach z celedi bobovitych (Benes et al., 2002).

Modrések hotcovy Rebeliv (X1): Tato biologickd forma druhu Phengaris alcon prefe-
ruje suché a vyhfevné strané s nezapojenym drnem na bazickém podlozi, ¢asto na vépenci,
predev§im extenzivni pastviny, v soucasnosti také tankodromy ve vojenskych prostorech.
Zivnou rostlinou je v Ceské republice potvrzen pouze hotec kiiZaty (Gentiana cruciata), v ji-
nych ¢astech Evropy pfileZitostné druhy z rodu Gentianella. U nas jsou populace univoltinni
az semivoltinni (VII. —VIIL.). Housenky tohoto druhu jsou obligatné myrmekofilni. Imaga
jsou protandricka a tvofi sedentdrni populace (minimdlni disperzni schopnosti, vétSina z nich

neopousti sva mikrostanovisté, Benes et al., 2002).

Modrések cernoskvrnny (X1): Druh preferuje spasand viesovisté, pastviny a niz-

kostébelné stepi od nizin do hor. Ve stiedni Evropé preferuje vyslunné, k jihu obracené spa-
sané strané s trsy matefidousky. Zivnymi rostlinami tohoto druhu jsou rizné druhy matefidou-
Sek, pfedevsim matetidouska ¢asna (Thymus praecox), mén¢ dobromysl obecna (Origanum
vulgare). Populace jsou univoltinni (VI. —VIIL.) a sedentarni. Housenky jsou obligatné myr-
mekofilni. Zvlastnosti tohoto druhu je zavislost na tzv. metapopulacich, bez kterych se tento
druh existen¢né nedokaze obejit. Populace tohoto druhu maji totiz tendence periodicky vy-
mirat, proto musi byt osidleny z nedalekych kolonii. Iméaga jsou kratkoveéka a protandricka

(Benes et al., 2002).

Modrasek ockovany (H): Tento druh se vyskytuje pouze na extenzivné vyuzivanych

vlhkych krvavcovych loukach se zachovalym vodnim rezimem, spiSe v podhorskych ob-
lastech. Preferuje vyslunna stanovisté¢ chranéna pred vétrem. Jedna se o monofdga (larvalni
vyvoj soustfedén pouze na jeden druh rostliny), zivnou rostlinou pouze krvavec toten
(Sanguisorba officinalis). Housenky jsou obligdtn¢ myrmekofilni. Druh tvofi pouze jednu
generaci ro¢né (VII. —VIIL.). Imaga jsou kratkoveka a protandricka, tvoii sedentarni populace
s minimalni disperzni schopnosti. V idealnim ptipadé jsou jednotlivé populace propojené

v systému metapopulaci (Benes et al., 2002).

Modrasek bahenni (H): Druh se vyskytuje na extenzivné vyuzivanych vlhkych lou-

kach s vyskytem krvavce totenu se zachovalym vodnim rezimem, ale také ve vlhkych

piikopech podél silnic a zeleznic, na poddolovanych tuzemich, okrajich vodnich nadrzi apod.
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Jedna se opét o monofaga zavislého na krvavci totenu. Housenky jsou obligdtné myrmekofi-
Ini. Nektar ziskavaji z hlavek krvavce totenu. Druh tvoifi pouze jednu generaci ro¢né (VII. —
VIIL.). Iméga jsou kratkoveka, tvoii sedentarni populace, jsou schopna vétSich pieletti nez
ptibuzny modrasek ockovany a jednotlivé kolonie byvaji propojeny v systému metapopulaci

(Benes et al., 2002).

2.3.1 Ovipozi¢ni chovani a vyvoj housenek

Nyni se blize zaméfim na samotny zacatek vyvoje jedince, a to na kladeni vajicek, tzv. ovipo-
zici. Toto chovéani bylo zkoumano u samic modraska bahenniho a modraska ockovaného
v Polsku. Pfi vyzkumu bylo podrobné zkouméano chovani samic pii vybéru kvétni hlavky
a samotné kladeni. Bylo vypozorovano, Ze samice obou druhli pro ovipozici vybiraly hlavky
s délkou od 3 do 15 mm a s primérem kolem 6—7 mm. V prvni fazi samice zkoumala kvétni
hlavku svymi prednimi koncetinami, sosdkem a Casto také Spickou bficha. V zavérecné fazi
samice provedla jakysi druh specifického tance — ,,chtizi kolem kvétni hlavky* — pfi némz na
hlavku bubnovala pfednima nohama a casto rozevirala kiidla (Sielezniew et Stankiewicz-
Fiedurek, 2013). Toto chovani bylo pozorovano pouze u samicek modraska ockovaného. Pod-
le Sielezniewa et Stankiewicze-Fiedurka (2013) samice modraska bahenniho preferuji kladeni
na star$i kvétni hlavky a ¢asto volné prechdzeji z piijmu nektaru na kladeni vajicek na jedné

a té samé kvétni hlavce.

Nyni v8ak narazime na hlavni problém, ktery je pozorovatelny také pouze u housenek
nekterych druht modréskii z rodu Phengaris. Problémem je, Zze housenky se nesnesou v jedné
kvétni hlavee nebo kvétnim vrcholu s jingmi housenkami nebo vajicky jiného druhu z rodu
Phengaris, dokonce ani s housenkami stejného druhu. Poté dochédzi k nekompromisnimu
kanibalismu. Pouze u jediného druhu dle Fiedlera (2014) nedochazi ke kanibalismu, a to
u housenek modraska bahenniho. Jinak tento jev lze spolehlivé pozorovat u modraska
cernoskvrnného a u obou druhti biologickych forem modraska hotfcového, kde samicky obcas
nakladou vice vajicek do jednoho vrcholu kvétenstvi (Benes et al., 2002). Poté, jak jiz bylo
zminéno vyse, dochazi mezi housenkami ke kanibalismu nebo vzajemné predaci, kdy veétsi-
nou pieziva pouze jedna housenka (Benes et al., 2002). U modraska ockovaného se vSak Sie-
lezniew et Stankiewicz-Fiedurek (2013) domnivaji, Ze vajicka jsou obalena ve specialni latce,
tzv. ODP feromonu, ktery odpuzuje ostatni samicky obou druhii modraskii od kladeni. Sielez-

niew et Stankiewicz-Fiedurek (2013) dale uvadéji, ze tento feromon je rozpustny ve vodé, a
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tak jeho funkce klesa ve vlhkych podminkach. V této praci se poprvé potvrzuje pfitomnost
téchto feromonl u Lycaenidae. Zaroven Sielezniew et Stankiewicz-Fiedurek (2013) davaji
tyto feromony do souvislosti s jiz zminénym ,,ritudlem*, pti kterém samicky rozpoznaji kvétni
hlavku, ve které je jiZz vajicko umisténo pomoci prave jiz zminénych feromont. Dalsi systém
vyvarovani se vzajemné predaci housenek zminuje Benes et al. (2002). Tvrdi, ze kazda sami-
ce modraska ockovan¢ho zanecha na kazdé kvétni hlavce pouze jedno vajicko, tudiz nedo-
chazi k vnitrodruhové konkurenci. AvSak Benes et al. (2002) také tvrdi, ze je v tomto piipadé
mozné riziko mezidruhové konkurence pravé s modraskem bahennim. Samice modraska
bahenniho ¢asto kladou vice vajicek do jedné kvétni hlavky, kdy v kazdé hlavce piezije podle
Benese et al. (2002) 3—6 housenek. Fiedler (2014) ve své publikaci uvadi, ze v kvétnich hlav-
kach krvavce nachazel primérné 1-3 vajicka, avSak na lokalitdch s nizSim poc¢tem vhodnych

kvétenstvi krvavce bylo v hlavkach nalezeno az kolem 10 vajicek.

Z jakého duvodu je tedy mozné, ze kazda housenka modraska ockovaného potfebuje
svoji konkrétni hlavku a housenky modraska bahenniho ¢asto ptezivaji 1 po skupinach na
jedné hlavce? Spolecné se s Vladimirem Hulou domnivame, ze jde pouze o vyvoj ve strategii
preziti druhii. Modrasek ockovany se v pribchu vyvoje spiSe pfizplsobil vetsi distribuci
jednotlivych vaji¢ek na vétsi plochu, ¢imz zaroven dochazi k distribuci housenek do vice mra-
veniSt a mizZe tak pro druh znamenat mensi konkurenci ve vysledném mravenisti. AvSak
v této strategii je jedno urcité uskali. Co kdyz v ur¢itém misté housenku nenajdou mravenci?
Osobné se domnivam, Ze toto uskali je do jisté miry zajiSténo neschopnosti velké mobility
druhu (viz vySe). Naopak modrasek bahenni zvolil strategii pteziti vétSiho poctu housenek
najednou, avSak s moZnym problémem konkurence v koncovém mraveniSti. Modrasek
bahenni je vSak druh, ktery je mobilnéj$i nez modrasek ockovany, tudiz je mozna distribuce
do mravenist’, kterd jsou ve vétsi vzdalenosti od sebe, coz se d4 povazovat jako urcité ptizpt-
sobeni tomuto problému. Dalsi souvislost s po¢tem housenek v kvétni hlavce je podle Sielez-
niewa et Stankiewicze-Fiedurka (2013) hmotnost samotnych housenek. Modrasek ockovany
musi v endofytickem stadiu Zivota (stadium Zzivota v rostlinnych pletivech) konkurovat silnéji,
protoze jsou jeho housenky relativné velké. Na zacatku ¢tvrtého instaru (stadium larvéalniho
vyvoje), kdyz opoustéji zivnou rostlinu, je jejich primérna hmotnost ptes 4 mg, coz je asi 3—
4krat vice nez u larev Phengaris nausithous. Fiedler (2014) na zéklad¢é svych pozorovani do-
dava, ze v piipadé ¢ekani na d€lnice mravencti z rodu Myrmica se housenky modraska oc-

kovaného skoro viibec pod Zivnou rostlinou nepohybovaly, spis se snazily chovat nehybné¢.
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Nyni je potieba vysvétlit jiz zminény fenomén, ktery se nevyskytuje u zadné jiné Cele-
di motyll na svété, jen pravé u modraskl. Tento fenomén se nazyva myrmekofilie a jedna se
o vyznamny rys chovani této ¢eledi motyll, ackoliv se tyka pouze larvalniho vyvoje. Podle
Benese et al. (2002) je myrmekofilie zvla§tnim druhem ,,potravni vybiravosti“. Jedna se
o specifické chovani, kdy mravenci nejenze modraskiim neublizi, ale dokonce je chréni,
nekdy si je pfimo chovaji, a dokonce housenkdm umoziuji kukleni pfimo v mravenisti. Myr-
mekofilie se da dale rozliSovat na fakultativni a obligatni. Fakultativni myrmekofilie se vy-
znacuje tim, Ze mravenci slouzi jako takova ,,ochranka® a zastraSuji predatory ¢i parazitoidy
modraskii. Piikladem fakultativni myrmekofilie u nas je naptiklad modrasek vychodni. Ob-
ligatni myrmekofilie je vSak nutna pro dokonceni celého vyvojového cyklu modréska, tudiz se
bez mravencu neobejde. Typickym piikladem jsou u nas vSichni modrésci z rodu Phengaris,

ale také tieba jiz zminény modrasek obecny nebo modrasek cernolemy (Benes et al., 2002).

Nyni opét blize k modraskim z rodu Phengaris. Modrasci tohoto rodu jsou, jak jiz
bylo zminéno vyse, obligatn€ myrmekofilni. AvSak u kazdého druhu dochazi k urcité diferen-
ciaci zpusobti provedeni. Shodna je u tohoto rodu strategie uzce navazujici na vyvoj housenek
v jednotlivych kvétenstvich. Housenky se po dosazeni ¢tvrtého instaru bud'to prokouSou
(modrasek hotcovy pravy, modrasek hoicovy Rebeltiv), nebo piimo z kvétenstvi vypadnou na
zem (modrasek bahenni a modrasek oCkovany) a ¢ekaji na délnice mravenct z rodu Myrmica
(Benes et al., 2002). Jediné housenky modraska Cernoskvrnného se nechaji odnést pfimo
z zivné rostliny az do mraveniSté¢ (Benes§ et al., 2002). Samotna ,,adopce™ housenek se
u jednotlivych druht také 1i8i. Pti pfichodu mravencti housenky komunikuji prostfednictvim
chemickych atraktant (smés cukri a aminokyselin) vylu¢ovanych z drobnych epidermalnich
zlaz po celém téle a z hibetni Newcomerovy zlazy. Toto Benes et al. (2002) zminuje pouze
u modraska hofcového pravého a modraska hofcového Rebelova. U ostatnich druhti z rodu
Phengaris se Benes et al. (2002) zminuje pouze o vyluCovani latek z Newcomerovy Zzlazy.
V duisledku ptlisobeni téchto latek mravenci povazuji housenky za své vlastni larvy a odnesou
si je do hnizda. U nékterych druha trva piijeti housenky dlouho, naptiklad podle Fiedlera
(2014) u modraska ockovaného v priméru 44 minut. Naopak u modraska bahenniho dochazi
dle Fiedlera (2014) k mnohem intenzivnéj$im interakcim nez u modraska ockovaného a pri-
mérna doba piijeti je pouhych 5,40 minut. Fiedler (2014) se domniva, Ze je to kviili ,,zvonovi-
tému tvaru“ housenky a celkové mensi velikosti, kterd je pro mravence vice atraktivni.
K podobnému ,,zvonovitému tvaru“ se dle Bene§ et al. (2002) uchyluji ihousenky m.

cernoskvrnného ve findlni fazi adopce. Fiedler (2014) dale zkoumal atraktivnost z hlediska
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stafi jednotlivych instarti housenek, konkrétné 3. a 4. instaru, a zjistil, Ze star$i instary hou-
senek jsou pro mravence méng atraktivni. DalSim poznatkem Fiedlerova (2014) vyzkumu je,
ze housenky modraska ockovaného a modraska bahenniho nejsou schopny sledovat feromo-
nové stopy mravenct, tudiz jsou piimo zavislé na jejich nalezeni. U modraska hofcového
pravého a modraska hofcového Rebelova Benes et al. (2002) uvadi, ze s ptibyvajici dobou

lezeni housenky pod rostlinou klesa pravdépodobnost uspésné adopce do mraveniste.

Po pfineseni housenky do mravenisté se housenky stavaji prakticky parazity. Nekteré
druhy se chovaji jako tzv. kukac¢i parazité. Housenky jsou v mravenistich uloZzeny délnicemi
do prostoru uréené¢ho pro odchov mravenc¢iho potomstva. Housenky se poté nechaji mravenci
krmit. Hlavnim zdrojem jejich potravy je kofist pfinesend délnicemi (hlavné rGzné druhy
hmyzu). Dilezité je, ze délnice housenky pribézné Cisti od exkrementti, protoze jinak by
velka cast housenek uhynula v disledku napadeni plisnémi (Benes et al., 2002). Nyni se vra-
cim k jiz zminéné vnitrodruhové konkurenci, ke které dochazi pouze pti nedostatku potravy.
V takovémto ptipad¢ se housenky uchyluji k pozirani vajicek a larev mravenci, v krajnich
pripadech ke kanibalismu. Naopak pfimymi pozira¢i mravencich larev a kukel jsou housenky
modraska cernoskvrnného a modraska bahenniho. Pro pteziti kolonii téchto motyl jsou di-
lezité velké mravenci kolonie. Kviili nedostate¢né velkym koloniim mravencii vymiel modra-

sek ¢ernoskvrnny v Anglii a Nizozemsku (Benes et al., 2002).

Finélni fazi vyvoje kazdého motyla je stadium kukly. U nékterych druhi modraska
zrodu Phengaris lze pozorovat tzv. dvoji rychlost vyvoje housenek, u nas konkrétné u mod-
raska hotcového pravého (Benes et al., 2002). Po prvnim pfezimovani housenek ¢ast hou-
senek roste velmi rychle, zakukli se koncem dubna a svlij vyvoj dokon¢i v Cervenci. Ostatni
housenky se po prvnim pfezimovani vyvijeji pomalu a pfezimuji v mravenisti i dalsi rok
(Benes et al., 2002). Lihnouci se imaga nejsou pred mravenci chranéna jiz zddnymi che-
mickymi atraktanty aunikaji jen diky pefickovitym Supinkdm na téle, které zlstavaji

v kusadlech mravencu.
2.3.2 Nectaring

Sani je jednim ze zakladnich aspekt chovani motyla (viz Benes et al., 2002), které uzce sou-
visi s vybérem kvétnich hlavek. Z vyzkumu Sielezniewa et Stankiewicze-Fiedurka (2013)
vyplyva, ze u samic modraska ockovaného pro piijimani nektaru preferuji samice kvéty s vy-
razn¢ nacervenalou nebo narizovélou barvou, ale naopak nebyly viibec zaznamenany na kvé-
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tech s barvou bilou a Zlutou. Bylo zde pozorovano casté ptijimani nektaru z kvét vikve ptaci
(Vicia cracca), ktera byla dokonce Casto samicemi modraska o¢kovaného upiednostiiovana
pred hldvkami krvavce totenu. Samice modraska bahenniho je dle Sielezniewa et

N 24

Sanguisorba officinalis.

2.4 Nocovani modraski z rodu Phengaris

Nocovani rodu tzv. velkych modraskil je u vSech jednotlivych druhli vyskytujicich se u nés
prakticky stejné. Motyli nocuji na vegetaci, a to nejcastéji na svych zivnych nebo nektaro-
darnych rostlindch. Velmi typické a prakticky neménné stanovisté pro nocovani maji modra-
sek bahenni a modrasek ockovany, ktefi nocuji na rostlindch krvavce totenu, ktery je pro tyto
druhy jak zivnou rostlinou, tak rostlinou nektarodarnou. U obou biologickych forem Phenga-
ris alcon bylo pozorovano nocovani na rostlindich z rodu Betonica, které dospé€lcim slouzi
jako rostliny nektarodarné, v tésné blizkosti zivnych rostlin z rodu Gentiana (Zdenck Faltynek
Fric, osobni sdéleni). Jedinym naSim druhem z rodu Phengaris, ktery nocuje atypicky, je jiz
zminény modrasek ¢ernoskvrnny, ktery nocuje v nizké vegetaci, ¢asto az v podrostu (Zdenck

Faltynek Fric; Petr Krejcik, osobni sdéleni).
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3. Metodika

3.1 Popis sledovaného uzemi

Pro vyzkum nocovani Phengaris nausithous a Phengaris teleius jsem si zvolil dvé riizné loka-
lity v oblasti svého bydlité v Ceské Lipé. Prvni lokalitou je Svarov. Na Svarové se na lou-
kach s krvavcem vyskytoval majoritné modrasek ockovany s velmi obCasnym nalezem mod-
raska bahenniho. Druha lokalita se nachazi v komplexu lu¢nich systéma v PR Niva Plouc¢nice
u Ziznikova. Budu ji zkracen& nazyvat Niva Plou¢nice. V celém komplexu této PR se vysky-
tuji oba druhy na riznych lokalitdch v riznych poctech. Tuto konkrétni lokalitu jsem si vybral

z davodu nékolikaletych opakovanych nalezi pouze modraska bahenniho.
3.1.1 Svarov

Jedna se o Cisté hygrofilni louku s rozlohou kolem 27 000 m* (viz obr. &. 1, Gerveny tran-
sekt). Co se tyCe bylinné slozky, na louce prevazuje zivna rostlina krvavec toten, dale druhy
vikvi, pozoroval jsem konkrétné Vicia cracca. Dalsi bylinné slozky jsou velice podobné
béznym lucnim biotopiim. Louka je pomérné uzavienym biotopem (viz obr. €. 1), je ohranice-
na ze severu lesem a z vychodu, ze zdpadu a zjihu kfovinami, konkrétné rtiznymi druhy
slivoni (Prunus). Jedna se o severni svah, ktery byl doneddvna vyuzivan jako pastvina pro
kravy. Na louce se v prubéhu let kromé pastvy nedély zadné jiné zasahy. Z leteckych snimka
jsou patrné pouze obCasné mozaikové sece (od r. 2016 do 1. 2018), které lze ze stejnych snim-
kt zahlédnout 1 na okolnich loukéch s vyskytem modraska o¢kovaného ¢i modraska bahenni-

ho. Tyto mozaikové sece probihaji na lokalitach dodnes.
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Obr. 1: Podrobny letecky snimek lokality Svarov. Cervené ohrani¢eny transekt byl pfedmétem mého pozorovani.
Ve fialové vyznaceném transektu se vyskytuji oba druhy mnou sledovanych modraskil, avsak jedna se o velice
malé populace rizné distribuované po plose. Tento transekt jsem vyznacil pouze z hlediska mozné metapo-
pulacni struktury. Jednotliva pole ohraniCuji zaroven rozsiteni zivné rostliny Sanguisorba officinalis. Zdroj:

mapy.cz
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3.1.2 Niva Ploucnice

Tato lokalita je taktéz hygrofilni louka s rozlohou kolem 17 000 m?, avSak motyli se vyskytuji
b&Zné na plose s rozlohou pouhych 2 200 m*. Bylinna slozka obsahuje majoritni zastoupeni
krvavci, avSak s absenci jinych nektarodarnych rostlin. Lokalita je ohranicena ze severu a ze
zapadu fekou Plou¢nici, z jihu je ohrani¢ena mensi loukou a z vychodu je ohrani¢ena stromy
a cyklostezkou postavené v draze byvalé Zeleznice. Jelikoz je louka soucasti PR, dochéazi na

ni k pravidelnému mozaikovému seceni v dobach pied letovou periodou imag.
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Obr. 2: Podrobny letecky snimek lokality Niva Plou¢nice. Oranzové je vyznacen transekt s distribuci Zivné rost-
liny krvavce totenu. Cervené je pak ozna¢ena pouze ta &ast, ve které se motyli opakované vyskytuji a ve které
probihalo mé pozorovani. Zaroven se v ¢ervené¢ ohrani¢eném poli nejhustéji vyskytuje zivna rostlina. Zdroj:

mapy.cz
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3.2 Popis sledovani a zpracovani vysledkii

Od ptilky do konce ¢ervence jsem navecer kolem 18. aZ 21. hodiny chodil na danou lokalitu
vyskytu modraskt a hledal jejich stanovisté, kde nocuji. Ze zac¢atku pozorovani jsem pfisel na
to, Zze 1 18. hodina je v I1été ¢asto velmi brzy, a proto jsem dale upravoval Cas, ktery jsem poz-
d¢ji ustalil na 19. hodinu na lokalitu Svarov a na 19.30 na Nivu Plou¢nice. Trasu jsem volil
tak, abych pokazdé¢ zacal na misté ptichodu a abych pii kazdém pozorovani prosel nejlépe tu
samou cestu. Snazil jsem se chodit v odstupech od ptedesl¢ trasy kolem 5 m (na lokalité Sva-
rov podobné¢ jako po vrstevnicich), coz bylo dostacujici k postiechnuti modraskti nocujicich na
vegetaci. Postupem cCasu jsem se vice zaméfoval na mista, ve kterych jsem opakované na-
chézel vétsi mnozstvi nocujicich jedinct, a vénoval mu vétsi pozornost. Prvni tyden jsem se
zamétil na modraska o¢kovaného kvili jeho Casnéjsi dobé letu a druhy tyden na modraska
bahenniho. K pozorovani jsem pouzival metr, kterym jsem méfil vySku stanovisté nocovani
a okolni vegetace, a tabulku Excel, do které jsem nasledn¢ zapisoval vysledky méteni nebo
pfipadné poznamky. Tabulka méla 7 sloupcti nadepsanych takto: soutadnice, druh, vyska
stanovis$té¢ nocovani, vySka okolni vegetace, nejvyssi mozny bod stanovisté, druh rostliny,
blizkost motylt plus pfipadné zapis poznamky. Statistické zpracovani vysledkt provedl
Zden€k Fric zentomologického tustavu pomoci zobecnénych linedrnich modela

v programovém baliku R. Tvorba mapy probihala v systému QGIS.
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4 Vysledky

Na tivod musim zminit, Ze ma pozorovani probihala na dvou rozdilnych lokalitach. Muze tak
dochazet k ovlivnéni tzv. side-efektem, to znamena, ze urcita data nemusi byt piesnd vzhle-
dem ke konkrétnimu druhu, avSak pouze z velice malého hlediska. Na mapé¢ z obr. €. 3 je
patrny prekryv asi tii jedincti Phengaris nausithous. Tento prekryv z hlediska pravdivosti vy-
sledkti je pfi tak malém mnozstvi zanedbatelny, tudiz valna vétSina vysledkl je pocitana
z lokality Niva Plouc¢nice. Kazdy graf, ktery pracuje s rozméry, uziva jako jednotku cm. Pod
kazdym grafem (vyjma grafu €. 1) se setkdme s dillezitym parametrem p. Tento parametr uva-
di tzv. pravdivost vyroku. Kdyz je parametr p < 0.05, dany jev plati a nulova hypotéza se za-

mita. Z toho vyplyva, Ze ¢im je parametr p mensi, tim se dany jev vice pfiblizuje pravdé.
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Obr. 3: Mapa jednotlivych pozorovani; ¢ernou barvou — Phengaris nausithous, ¢ervenou barvou — Phengaris

teleius
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Vzhledem k sezonnosti motylii doba letu imag Phengaris teleius lehce ptedchazi dobé
letu imag Phengaris nausithous, viz graf €. 1.
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Graf 1: O — Phengaris teleius, b — Phengaris nausithous
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Korelace vysky okolniho porostu s vyskou umisténi motyla (tj. jak zavisi vybér
stanovi§té motyla na vySce okolni vegetace). Phengaris teleius preferuje celkoveé nizsi okolni
vegetaci, tudiz jeho preference vzhledem k tomuto trendu jsou velice striktni. Naopak
Phengaris nausithous je schopen se situovat do celého spektra vySek okolni vegetace, viz graf
&. 2. Ciselné udaje ukazuji, Ze kazdy druh preferuje uréitou vysku okolni vegetace, a Ze tento
vysledek je statisticky signifikantni. Druhy ¢iselny udaj znazoriuje, Ze kazdy druh ma jiné
preference a tento vysledek prokazuje také velkou miru signifikantnosti. F=21.9, df=1, 109,

p <<0.001; F=18.6, df=2, 108, p <<0.001
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Graf 2: ¢ernou barvou— Phengaris nausithous, cervenou barvou — Phengaris teleius
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Korelace nejvyssiho mozného bodu rostliny (tj. jakou nejvétsi vysku mohl motyl vyu-
zit k nocovani) s vySkou umisténi motyla (tj. vysku, kterou si motyl ,,vybral* pro nocovéani).
Z tohoto ohledu Phengaris teleius opét preferuje spiSe nizsi stanovisté, dokonce i v piipadech,
kdy si motyli mohli vybrat vyssi rostliny, viz graf ¢. 3. Podobné je to i u Phengaris nau-
sithous. Tento druh Casto nocuje na nejvyssich bodech rostlin, pficemz druhu fakticky neza-
lezi na celkové vySce rostliny, viz graf €. 3. Oba vysledky tizce souviseji s grafem €. 2, jelikoz
nejvyssi rostliny Phengaris teleius dosahuji maxima kolem 90 cm, pficemz rostliny Phenga-
ris nausithous bézn¢ presahuji i ptes 100 cm. Z ¢iselnych udaji vyplyva, ze kazdy druh prefe-
ruje jinak vysokeé rostliny z hlediska jejich nejvyssiho bodu nad povrchem a vysledek je velmi
signifikantni. Druhy ¢iselny udaj znazornuje, stejné jako u prvniho grafu, ze kazdy druh ma
ruzné preference. Tento udaj vykazuje opét vysokou miru signifikantnosti. F=391.15, df=1,

105, p <<0.001; F=230.00, df=2, 104, p <<0.001
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Graf 3: cernou barvou — Phengaris nausithous, cervenou barvou — Phengaris teleius
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Oba druhy preferuji primérnou vysku nocovisté ve vysce 60 cm, viz graf ¢. 3. Jedna
se o vazeny prumcer, kdy se oba druhy lisi hlavné rozptylem. Phengaris teleius mé tendenci
vyhleddvat spiSe niz§i mista pro nocovani a v této preferenci je velice striktni. Naopak
Phengaris nausithous je, pokud jde o vybér stanoviste, velice plasticky. Jedinci tohoto druhu
jsou schopni situovat se jak do nizké, tak do vysoké vegetace. Z Ciselného udaje vyplyva, ze

vysledek je signifikantni. F=16.7, df=1, 109, p <<0.001
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Graf 4: O — Phengaris teleius, b — Phengaris nausithous
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5 Diskuse

Letova perioda motyla (viz graf €. 1) se shoduje s tvrzenim Benese et al. (2002) ktery tvrdi, ze
Phengaris teleius ma diivejsi letovou periodu nez Phengaris nausithous, vzhledem
k protandrii jeho imag. Toto tvrzeni se s mymi vysledky shoduje. Z mapy na obr. €. 5 je vSak
vidét jisté piekryti asi tif imag Phengaris nausithous, které jsem nalezl v dobé letové periody
Phengaris teleius. Phengaris nausithous se na svarovské lokalit¢ nevyskytuje pfimo, a to mé
nuti domnivat se, Ze Slo spise o pielet z vedlejsi metapopulacni struktury (viz obr. €. 1, fialové
pole). Tim se tedy pfiklanim k tvrzeni Sielezniewa et Stankiewicze-Fiedurka (2013), kteti
tvrdi, Ze imaga Phengaris nausithous jsou vyrazn¢ mobilnéj$i nez imaga Phengaris teleius.
Zaroven se mi zda nepravdépodobné, aby na svarovské lokalité dochazelo k vyméné jedinct

Phengaris teleius, a to kvli jeho typicky sedentarnimu chovani (viz Benes et al., 2002).

Na zaklad¢ mnou sledovanych faktorti je mozné vyvodit jasné zavéry. Zaprvé, kazdy
druh m4 jak jiné preference na samotnou vysku stanovisté pro nocovani, tak preference z hle-
diska vySky okolni vegetace (viz graf €. 1 a2). Phengaris teleius preferuje celkové nizsi
okolni vegetaci a nizsi stanovisté pro nocovani nez Phengaris nausithous — zde si dovolim
zminit poznatek ze svarovské lokality. I z mapy (obr. €. 3) je patrné, Ze ve stiedni ¢asti lokali-
ty nejsou zadné nalezy. Domnivam se, Ze je to z toho divodu, Ze rostliny krvavci dosahovaly
vysky vice nez 100 cm a téchto hodnot dosahovala i okolni vegetace tvotfena vysokymi
travnatymi stébly. Toto prostiedi je dle mych vysledki ohledné preferenci druhu Phengaris
teleius pro nocovani nevhodné. Naopak na krajnich strandch mnou zkoumaného transektu
byly nalezy prakticky kazdodenni. Domnivam se, ze vegetace byla v téchto mistech nizsi
z diivodu mensiho vystaveni se slunci pies den, z ¢ehoz vyplyva, ze rostliny nestihly do doby
letu imag nartst do své vyskové normy. Jak vyplyva z grafu ¢. 4, Phengaris teleius preferuje
misto k nocovani o vySce v priméru kolem 60 cm s tendenci vyhledavat niz§i stanovisté
v priméru kolem 50 cm. Motyli by mohli tato niz8i mista preferovat naptiklad kvuli stabi-
In¢jSimu mikroklimatu nebo z hlediska lepsiho ukrytu pfed moznou predaci (viz Dennis,
2020). Nocovani Phengaris teleius jsem pozoroval nejcastéji na samotném krvavci totenu, ale
také na vikvi ptaci, které jsou dle BeneSe et al. (2002) jejich hlavnim mistem pro nectaring
ptes den. U Phengaris nausithous se nedaji vylozené stanovit preference v okolnostech na
vysce stanovisté, protoze z toho ohledu je oproti druhu Phengaris teleius velice plasticky.

Tento jev je patrny jak na grafech ¢. 2 a 3, tak na grafu ¢. 4, kde je rozptyl preference
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stanovisté pro nocovani znacné vetsi nez u Phengaris teleius. Motyli by tuto strategii mohli
preferovat z diivodu rychlejSiho vystaveni se slune¢nim paprskiim zrana a zaroven v kombi-

naci s vyssi vegetaci, aby se také mohli dobte ukryt pied moznou predaci (viz Dennis, 2020).

Béhem svého pozorovani jsem u obou druhii zaznamenal mens$i agregace jedincd.
K tomu dochazelo opét na rostlindch, na kterych motyli bézné nocovali. U mnou zkoumanych
druhti vSak dochazelo pouze k interakcim mezi jedinci jednotlivych druhl, bézné v poctech
dvou, maximaln¢ Ctyt jedincl. V porovnani s ostatnimi velkymi modrasky se tedy neda piimo
hovofit o gregarickém nocovani. V tomto piipad€ se spise priklanim k mySlence neumyslného
gregarického shromazd’ovani (viz Dennis, 2020). Vzhledem k tomu, ze se na kazdé lokalité
vyskytoval vzdy pouze jeden z mnou pozorovanych druhd, nemohu vyloucit, Ze by jedinci
jednotlivych druhiit mohli nocovat pospolu, podobné jak zminuje Dennis (2020) u nékterych

druhti ohnivackt a modraski z rodu Polyommatus.

Timto se nepiimo dostdvam k otazce preference stanovisté z ohledu predace. Na sva-
rovské lokalité¢ se ve velkém poctu vyskytuje druh pavouka — kiizak Ctyiskvrnny (Araneus
quadratus), ktery byl na lokalité rozsifen na celé plose, takze i v mistech, kde jsem nepozo-
roval zadné nocovisté Phengaris teleius. Tento pavouk si stavi sit€ nejcasteji ve vysce kolem
50 cm (Vladimir Hula, osobni sdéleni). Z mych osobnich poznatki predaci nevylucuji
u slabych 1mag motyla, ktefi vSak 1étaji az ke konci letové periody. Reprodukce populace
podle m¢ z tohoto hlediska pifimo ohrozena neni. Dale se domnivam, ze vitdlnim imagim
predace z této strany piimo nehrozi. Provedl jsem pokus, pfi kterém jsem umistil par vitalnich
jedincti obou pohlavi do pavouci sité. Pokazdé sit’ tplné roztrhali, nebo z pavouci sit¢ unikli
jinym zptisobem. Na lokalité Nivni louka jsem kromé kiizdka ctyfskvrnného naSel také jiny
druh pavouka, béznika kopretinového (Misumena vatia). Pti konci letové periody Phengaris
nausithous jsem tohoto pavouka spatfil, jak pozirda samce tohoto druhu. Vzhledem k vizudlni-
mu stavu jedince bylo mozné pozorovat jeho zna¢né staii, tudiz si i myslim, ze §lo o jiz mélo
vitalniho jedince. Celkové si tedy dovolim tvrdit, Ze u obou druhti se vybér stanovisté ne-

vztahuje primarné k moznosti predace t€émito druhy pavoukti.

Velkym problémem poslednich let je velky ubytek obou z téchto druhti modraski jak
u nas, tak i v celé zdpadni Evropé (viz Benes et al., 2002). Jeho zatim nejpravdépodobnéjsi
pfic¢inou je pfic¢ina vyvoje globalniho oteplovani a ustup tohoto druhu na sever. Dodnes exis-
tuji ur¢ité modely dopadl globalniho oteplovani na druhy motylt, ze kterych se vyuzivaji

hlavng dva. Jeden dle stavajiciho vyvoje a druhy s nejextrémnéjSim moznym piedpokladanym
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vyvojem. Z téchto modeli od Martina Konvic¢ky vyplyva, ze oba druhy mnou zkoumanych
modraskil se budou snazit co nejvice ustoupit na sever. Toto mohla byt pravdépodobné piicina
vymirani modraski v zapadni Evrop¢. Prozatim by se tento jev mohl u motylii projevovat

postupnou reorientaci na chladnéjsi severni svahy.

Jak z mych vysledkt vyplyva, Phengaris teleius ma rozhodn¢ striktnéjsi niku, a co se
tyCe vazby na okolni vegetaci, at’ je to preferenci vySky stanoviste, nebo vyskou okolni vege-
tace, rozhodné ,,zaostava“ za Phengaris nausithous. Co bych naopak vidél jako jednu
z velkych vyhod tohoto druhu, je jeho schopnost vyskytovat se prakticky kdekoliv, kde je
ptitomna jejich zivna rostlina. Jedna se sice o druh hygrofilni, ale ¢asto se daji nalézt na vys-
lunénych stranich jak severnich, tak jiznich svahii. Podle mého nazoru je proto zavislost na
hygrofilnich loukdch vyrazné niz§i nez u Phengaris nausithous. Naopak Phengaris nau-
sithous ma podle mych vysledkl vétsi rozptyl vySkovych preferenci jak ohledné vysky
stanovisté, tak ohledné vysky okolni vegetace, avSak podle mé zkuSenosti se vice vaze na
vlhéi prostiedi, kterd jsou Casto v blizkosti fek, nebo kterd jsou velice stinna. Tudiz kazdy
druh ma urcité podminky, které jsou vyhodnéjsi, a ma ,,vetsi pocet variant™, na druhou stranu
mé kazdy druh podminky striktnéjsi, na které bychom se v pfipad¢ zachrany druhu méli

pfednostné zaméfit.
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6 Zavér

V uvodu jsem si za cil vytkl urcit, zda druhy Phengaris teleius a Phengaris nausithous maji
n¢jaké specidlni preference na sva stanovisté a zda nocuji ve skupinach. To, jestli maji jednot-
livé druhy na vybér nocovisté urcité preference, se mi podafilo urcit pomoci korelaci vysky
stanovisté s vyskou stanovisté a korelaci vysky nejvyssiho bodu rostliny s vyskou stanoviste.
Zjistil jsem, ze jednotlivé druhy maji urcité preference a ze se tyto preference liSi. Phengaris
teleius je druhem ktery ma naroky na nocovisté rozhodné striktnéj$i nez Phengaris nau-
sithous a preferuje celkoveé nizsi vegetaci spolecné s niz§imi body na rostlinadch. Phengaris
nausithous je oproti Phengaris teleius druhem velmi plastickym. Preferuje rizné spektrum
vysek jak okolni vegetace, tak i body na rostlindch. Co se mi naopak nepovedlo s jistotou po-
tvrdit je spole¢né nocovani motylii. Domnivam se, Ze se jednd pouze o neumyslné gregarické
shromazd’'ovani (viz diskuse). Zaroven se v diskusi zabyvam domnénkou o predaci v souvis-
losti s nékterymi druhy pavoukii. Tyto informace nemam podlozeny daty, a proto tato do-
mnénka slouzi pouze jako ndpad pro dal§i vyzkum, ktery bude neméné podstatné souviset

s zivotem téchto druht motyla.
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