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Anotace

Tato prace na téma Alternativni metoda péstovani brambor popisuje a zkouma specifickou
metodu péstovani brambor urenou pro zahradkare nebo malopéstitele, kteti maji k dispozici
vetsi mnozstvi posekané travy, kterou nevyuzivaji ke krmeni nebo kompostovani. Jedna z
hlavnich motivaci pro tvorbu této prace bylo poskytnout uceleny a detailni ndvod toho, jak
tuto vytvorenou metodu realizovat. Prace se dale vénuje srovnani této metody s tradi¢ni

metodou péstovani v hriibcich na zéklad¢ kvalitativnich a kvantitativnich znakut hliz.



1 Uvod

1.1 Péstovani brambor v travé

Préace se zabyva alternativnim péstovanim brambor v posecené trave. Cilem prace je detailné
popsat a vysvétlit princip provadéni této metody, ale také ovéfit jeji efektivitu ve srovnani
s tradiéni metodou péstovani v hribcich. Autor provadi srovnani na zakladé vynosu hliz,
jejich velikosti a poctu a udrzitelnosti kvality pidy, ¢ili dopad péstebni sezony na zastoupeni
humusu a zdsadnich prvki jako jsou fosfor, draslik, hot¢ik a vapnik. Prace zatim nepojednava
o uziti metody v oblasti zemédélstvi, duraz je kladen na vyuziti u zahradkari, malopéstitelt

¢i poloprimyslové vyrobé bez pomoci zemedélské techniky napiiklad na kompostarnach.

Podobnému tématu se doposud nevénovala Zadna odborna literatura ani prace, k dohledani
jsou pouze internetové ¢lanky vénujici se alternativnim metoddm péstovani brambor, vzdy jde
ale spiSe o ndpady, nikoli o celistvy navod. Tyto ¢lanky neposkytuji uceleny popis toho,
jak tyto metody Ize redln€¢ provozovat a navic se ani neshoduji. Doposavad’ neexistoval
detailni a jednotny navod, jakym zplsobem jakoukoliv alternativni metodu realizovat. Nikdy
ani tato metoda nebyla zkoumana a srovndvana s konven¢ni metodou péstovani v hriibcich.
K dispozici jsou také publikace Ceské zemédélské univerzity v Praze, které se vsak vénuji
pouze mul¢ovani brambor na urovni zemédélské vyroby pii pouziti tradi¢ni hribkové metody,
nikoli vyuzitelnosti mule v oblasti zahradkaistvi ¢i malopéstitelstvi, z ¢ehoZz zkoumana
metoda vychazi. Autor prace méa s metodou viceleté zkuSenosti. Zkoumand sezona (2023) je
¢tvrta v poradi, kdy ji uskutecnil. Po tuto dobu ji neustale zdokonaloval a inovoval, aby byla
co nejefektivnéjs$i a nejjednodusi a mohl na zakladé zkuSenosti vytvofit detailni navod,

jak tuto metodu realizovat.

Existuji i dal$i varianty tohoto zptisobu péstovani, které se liSi typem pouzitého organického
mulce, napiiklad lze vyuzit sldmu ¢i dfevénou Stépku. UZiti téchto materialt se vSak nejevi
vyhodné z divodu dostupnosti v obou piipadech. U dievéné Stépky je zde i problematika
ceny. Zvoleni seCené travy je tedy nejvyhodnéjsi, protoze secenou travu ma k dispozici kazdy

zahradkar v dostateéné mife.



1.2 Muléovani

Péstovani brambor v travé je zalozeno na principu mul€ovani. Uzivani mule v zemédelské
vyrobé pii péstovani brambor v CR neni piili§ asto vyuZivano, piesto se s nim lze ob&as
setkat. V zahradkafstvi je tato technika vice rozSifena. Pozitivnich vlivh mulce
na mul¢ovanou plodinu je vSak nespocet a jiz existuji studie dokazujici tuto skutecnost.

(Dvorak, 2013, str. 28)

Princip spociva v piihrnuti organického materidlu k péstovanym rostlinam. K tomu lze vyuzit
v podstaté jakykoliv materidl rostlinného ptivodu - seno, slamu, difevénou §tépku ¢i seCenou
travu. Material se rozprostie v uzké blizkosti péstovanych rostlin tak, Ze je zemina kompletné
prikryta. Tloustka vrstvy se muze liSit v zavislosti na zvoleném typu materidlu. U vice
vzdusnych materialii, jako naptiklad seno ¢i slama, se bézné aplikuji vrstvy znacné vétsi.
To vSak nemusi byt vzdy praktické, proto jsou pro zahradkare vyhodnéjsi spiSe vice sypké
materidly. V tomto pfipadé nemusi byt vrstva ptilis velkd a mul¢ mize zaroven plnit 1 funkci
estetickou, coZ je nékdy pro zahradkate zadouci . V takovém ptipadé¢ 1ze pouZit materialy jako
seCenou travu ¢i dievénou Stépku. Dievéna Stépka pii vSech funkénich vlastnostech nejlépe
plni efekt esteticky. Jeji rozklad je dlouhotrvajici ve srovnani s ostatnimi materialy, vlivem

¢asu se projevi pouze zména barvy. Nevyhodou je vSak dostupnost a cena.

1.2.1 Zamezeni rastu plevelt

Zakladni vyhoda jakéhokoliv mulCovani, kterd je nejjednoduseji pozorovatelna,
je zamezovani ristu plevelu. Nezddouci plevele nejsou schopné prorist skrze vrstvu mulce.

(Dvorak, 20009, str. 154-155).

V piipadé uziti zkoumané metody tedy nedochazi k zaplevelovani prostoru kolem brambor.



1.2.2 Pudoochranné funkce

Pravdépodobné nejvyznamnéj$imi piednostmi a divody, pro¢ je vhodné uzivat metodu
mulcovani, jsou jeji pudoochranné funkce. Mul¢, tedy trava pouzita pii zkoumané metode
prokazatelné zabraniuje erozi a vyplavovani zivin. Z dlouhodobého hlediska se tedy podili na
udrzeni kvality pidy. Tento aspekt je z hlediska ekologického velmi dulezity, nahrada
ztracenych zivin bude vzdy nakladnéj$i nez pouziti mulce k predejiti této situaci. (Dvorak,

2013, str. 28)

Zminéné postupy je tieba chapat jako efektivni a velmi ekologické vyuziti organického
materidlu, ktery je ze zahrad Casto odvéazen jako bioodpad, ackoliv miize byt podstatny

ve snaze zlepsit kvalitu piidy a tim i rostlinnou produkeci.

1.2.3 Zadrzovani vody

Dalsi velmi podstatnou funkci, kterou plni secend trava pii péstovani brambor, je zadrzovani
vody v pudé. Tento jev je totozny i u ostatnich druhii mulce. Predpoklada se, ze tento jev
by mohl mit jeden z nejvétSich vlivli na kvalitu rGstu a nésledné i na sklizen. Pouzita trava

zadrzuje ¢i dokonce zvySuje pudni vlhkost. (Dvoték, 2013, str. 28).

1.2.4 Vliv na mandelinku bramborovou

V neposledni fadé je velmi podstatnou funkci mulée pii praktikovani zkoumané metody
pozitivni vliv na vyskyt riznych Sktdct. Bylo prokazano, ze pouziti rostlinného mulce
pfi péstovani brambor omezilo vyskyt larev mandelinky bramborové. Mul¢ také reguluje
vyskyt strupovitosti na hlizach brambor. (Dvorak, 2013, str. 28). Nicmén¢ na urovni domaci
produkce brambor pifedstavuje mandelinka bramborova zanedbatelnou hrozbu ve srovnani
s problematikou v zemédélské vyrobé. To je déno piedevsim velikosti plochy vyuzivané

pro produkci.
1.3 Zelené hnojeni

SeCena trava pouzitd pii zkoumané metodé¢ muze byt také chapana jako zelené hnojeni,
protoze po sklizni je zapravena do pidy. V zemé&délstvi se tato metoda nejCastéji realizuje
vysevem a naslednym zaordnim vhodné meziplodiny, ¢imz je ptida obohacena o Ziviny
a organické latky. Stejné je tomu tak 1 v piipad¢€ secené travy, ktera je po sklizni zapravena do

pudy (Richter, 2002, str. 6).



1.4 Vyuzitelnost

Kromé vyuziti zkoumané metody pro doméci produkci na zahradach by mohlo byt mozné
Jji do jisté miry vyuzit 1 pro malovyrobu naptiklad na kompostarnach. Prav€ na kompostarnach
se shromazd’uje mnoho posecené travy, kterou lidé vyhazuji, a proto by zde mohla byt vyuzita
itouto cestou. Na volné plose by bylo moZzné realizovat zkoumanou metodu péstovani
v takovém rozsahu, jak by umoziovala velikost pozemku kompostarny. Kromé kvalitni
sklizn€ ekologicky vypéstovanych brambor by zaroven doSlo k ¢aste¢nému rozkladu pouzité
travy, ktera by po sklizni mohla byt jiz standardné¢ zatazena do procesi kompostarny.

Vyhozena trava by tak byla plné vyuZita a nakonec stejné kompostovana.

Na utrovni zemédé€lské velkovyroby je tato metoda tézko vyuzitelnd. Metoda je urcena
pro rucni realizaci na urovni zahradkatské produkce, nikoli pro realizaci za pomoci stroju,
coz by bylo velmi komplikované. V soucasnosti jsou v zeméd¢lské vyrobé péstovany
brambory pouze tradi¢nim hriibkovym zpiisobem, na coz jsou uzpisobeny veSkeré stroje
spojené¢ s produkci brambor. Problémem vyuziti travniho mul¢e ve velkovyrobé je také
dostupnost mulovaciho materidlu. Vyhody travniho mulce jsou vyznamné, ale secena trava
ma v zemédélsvi podstatnéj$i zplisoby vyuziti. Vzhledem k tomu, Ze jde o picninu, je
nejCastéji vyuzivana jako krmivo pro dobytek. Bud’ je suSena a skladovéana jako seno nebo
v jemn¢jsi formé pouzita pro vyrobu sendze. Neni tedy pravdépodobné, ze by ve velké mite

mohla byt pouzita jako mul¢.



1.5 Hypotézy

Hypotéza 1 - Vytvofena alternativni metoda péstovani brambor je celkové efektivnéjsi
a vyhodnéj$i nez metoda péstovani v hribcich.

Hypotéza 2 - Vytvorend alternativni metoda péstovani je produktivnéjsi nez metoda péstovani
v hriibcich.

Hypotéza 3 - Péstovani brambor pifi pouziti vytvofené alternativni metody vycerpava
a zatézuje pudu méné nez metoda péstovani v hriibcich.

1.6 Cile

Cil 1 - Detailné popsat, jak vytvofenou alternativni metodu péstovani provadét.

Cil 2 - Ziskat data o hmotnosti sklizng, o velikosti sklizenych hliz a o jejich poctu

a na zaklad¢ téchto dat zjistit, kterd metoda je produktivngjsi.
Cil 3 - Na zaklad¢ ptidnich rozbort zjistit, jak jednotlivé metody vycerpévaji ptdu.

Cil 4 - Potvrdit vysledky studie Ceské zemédélské univerzity v Praze (Dvotak, 2009),
ktera zjistila, ze pouZiti travniho mulce pfi péstovani brambor v zemé&délské vyrobé zvysilo

produkci hliz.

Cil 5 - Potvrdit tvrzeni z ¢lanku ¢asopisu Zemédélec (Dvotak, 2013), které tika, ze pouziti
travniho mulce pii péstovani brambor v zemédé€lské vyrobe¢ udrzuje a zvysuje ptdni vlhkost

a reguluje vyskyt obecné strupovitosti na hlizach.
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2 Material a metody

2.1 Méreni, ziskavani hodnot, provedeni pokusu, statistické zpracovani

Pokus byl proveden na stanovisti v obci Veseld u Rokycan v nadmoiské vySce 447 m n.m.
Experimentalni alternativni metoda i1 konvencni metoda péstovani v hribcich byly provedeny
pifimo vedle sebe. Pidni podminky i vSechny dalsi ekologické faktory byly tedy naprosto
totozné pro ob¢ metody stejné jako mnozstvi sadby, vyméra péstebni plochy nebo zalivka.

(Obrazky 5 a 6, str. 15)
Pro vysadbu byly pouzity sadbové brambory odridy Belana.

Hmotnost sadby a sklizn¢ byla ur¢ena pomoci kuchynské vahy. Velikost hliz byla métena

posuvnym méfitkem (Suplerou). Métfen byl vzdy nejveétsi pramér.

Na jafe 4. 5. 2023 byl proveden odbér vzorku pro rozbor pidy tohoto stanovisté, kde byl
vyzkum provadén. Po sklizni (10. 10. 2023) byly odebrany vzorky pro dva totozné rozbory
pudy, jeden zkoumajici plidu experimentalni alternativni metody a druhy zkoumajici ptudu
konven¢ni metody péstovani v hribcich. Pro rozbor ptidy byla zvolena metoda Mehlich III a

navic bylo zkoumano i procentudlni zastoupeni humusu.
Veskeré déni tykajici se pokusu bylo zaznamenano pomoci fotografii.

Pro zpracovani dat byl zaveden pojem koeficient vynosnosti. Jde o pomér mezi hmotnosti

sklizn¢ a hmotnosti sadby. Diky tomuto koeficientu lze urcit, jaka bude piedpokladana

hmotnost sklizn¢ na zékladé hmotnosti sadby. Na tuto hodnotu se nelze spoléhat, vysledna

hmotnost a kvalita sklizné¢ je vzdy ovlivnéna mnoha faktory a mulzZe byt proménliva,

koeficient vynosnosti vSak poskytuje péstiteli pribliznou ptedstavu, s jakym vynosem lze

pocitat.

m. ...

Koeficient vynosnosti = —==-
[sadby]

Normalita dat o poctu hliz sklizenych z jedné rostliny a o velikostech hliz byla ovétena

metodou Kolmogorov-Smirnov. U dat o po¢tu hliz na jednu rostlinu byla u obou metod

potvrzena normalita (testova charakteristika <0,05). U dat o velikostech hliz byla u hribkové

metody normalita také potvrzena, zatimco u dat ziskanych z metody experimentalni potvrzena

nebyla, nicméné na zaklad¢ logické uvahy se musi jednat pouze o nahodu.
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2.2 Priprava pudy a stanovisté

Vybrané misto pro provedeni pokusu odpovidalo idealnimu stanovisti pro péstovani brambor.
Stanovisté bylo idedlné osvétlené po vétSinu dne a sklon terénu byl naprosto minimalni.
Péstebni plocha pouzitd pro experiment byla celd v minulych tfech letech vyuZzivana
k péstovani brambor s pouZzitim travniho mulce. Kvalita piidy pfed vysadbou byla velmi dobra

(Obrazek 1) - viz jarni padni rozbor (Tabulka 3, str. 27)

V prvnim roce praktikovani zkoumané metody (2020) bylo stanovist¢ zalozeno takto:
Na misté zvoleném pro péstovani byl zryt pivodni travnik, vzniklé drny byly otoCeny travou
dolit a zeminou nahoru Drny byly ry¢em rozmélnény do jemna, cela plocha byla dikladné
prokypiena. Pokud by byla zemina pfilis t€zk4 a jilovita, bylo by vhodné ji doplnit substratem
¢1 materidlem z kompostu a vSe opét prokypfit, coz v tomto piipad¢ nebylo nutné. Takto
upravené stanovisté bylo jiz pfipraveno na vysadbu. Mozné by bylo i pfihnojeni pidy, pokud
by stanovisté¢ bylo popsanym zpiisobem piipraveno predem. V autorové piipadé¢ zemina

nebyla pfedem hnojena.
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Obrazek 1: Stanoviste pripravené na vysadbu, 1. 4. 2023

Pfed sezonou 2022 bylo kolem zdhonu vybudovano nizké dievéné oploceni (obrazek 1).
To zamezuje rozsypavani vrstvy trdvy mimo zéhon, drZi ji na svém misté a udrzuje potadek
a Cisty prostor v blizkém okoli zdhonu. Jeho vytvofeni vSak nebylo nutné, nema zadny vliv

na kvalitu rlstu, plni pouze funkci estetickou.
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2.3 Vysadba

Vysadba byla uskute¢néna 8. kvétna 2023. Tésné pied vysadbou byl odebran vzorek piidy pro
rozbor. Vzorek byl smichan z vice ¢asti stanovisté pro dosazeni objektivniho vysledku.
Najedné polovin¢ ptuvodniho zdhonu byla pouzita experimentdlni alternativni metoda
pestovani v travé a na druhé poloviné srovnavaci konvencni metoda péstovani v hribcich.
Byly vysazeny celkem &tyii fadky, tedy dva fadky piipadaly na kazdou ze dvou metod. Radky
byly vzdaleny piiblizn€ 40 az 50 centimetrii od sebe, Jednotlivé rostliny v daném fadku byly
od sebe vzdaleny piiblizn¢ na délku lidské stopy, tedy okolo 30 centimetri. Do kazdého tadku
bylo vysazeno 10 brambor. (obrazek 2)

Obrazek 2: Rozmisténi brambor pri vysadbe, 8. 5. 2023

14



Vysadba do hribki byla provedena klasickym zptisobem (obrazek 3).

Obrazek 3: Dokoncend vysadba do hrubki, 8. 5. 2023

Pfi alternativni metod€ vysadby byly brambory pouze polozeny na pidu do fadki, nebyly
nijak pfikryvany zeminou. Nésledné byla celd plocha rozmisténych brambor pfikryta
rovnomérnou vrstvou posecené travy. Tloustka této vrstvy byla pfiblizné 15 az 20 centimetrii

(obrazek 4), trava nebyla nijak umackana. Tim byla vysadba dokoncena (obrdzek 5 a 6).

Jako nejvyhodnéjsi material pouzitelny jako mul¢ pro vysadbu se na zakladé autorovych
zkuSenosti jevi jednoznacné seCena trava. Jednd se o materidl, jehoz hlavni pfednosti je

dostupnost a zaroven plna funk¢nost.
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Obrazek 4: Realizace vysadby zkoumané metody, 8. 5. 2023

Obrazek 5 a 6: Kompletné dokoncena vysadba, 8. 5. 2023

Zpusob vysadby bez pouziti hribku je v ptipad¢ zkoumané metody unikatni a vymyka se tim
klasickému, tradicnimu postupu. Dusledkem toho je znacné ulehceni prace spojené

s vysadbou, ¢imz se realizace této metody stava velmi nenaro¢nou.
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2.4 Prace béhem vegetaéniho obdobi

Béhem vegetacniho obdobi byla nekolikrat doplnéna vrstva travy. Prvni doplnéni je vzdy
nutné velmi brzy po vysadbé z divodu rychlého slehnuti nanesené prvni vrstvy travy.
Toto doplnéni bylo provedeno tyden po vysadbé. Doplnéno bylo pfiblizné 10 centimetri nové

travy po celé plose (obrazek 7).

Obrazek 7: Stanoviste po prvnim doplnéni travniho mulce, 14. 5. 2023
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Dalsi dopliiovani bylo provadéno jiz vzdy po velmi malych davkach a pomérné casto,
piiblizné kazdych deset dni. Rovnou po seci zahrady byla trava z koSiku sekacky pfisypavana
do okoli rostlin (obrazek 8). Po celou dobu rastu byla udrzovana stabilni vyska travni vrstvy
ato 20 centimetrii idealné rovnomérné po celé plose. Vzdy bylo dbano na to, aby se trdva
pfimo nedotykala stonkl rostlin, ale tvofila okolo nich pomyslnou “misku”. Nékdy byla

vrstva jiz pfili§ vysoka, proto byla trava pouzita jinde nez na tomto miste.

Obrazek 8: Pribezne doplnéna vrstva travy, 3. 8. 2023
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Okoli brambor vysazenych do hribkt bylo pravidelné odplevelovano. Také byl udrzovan

staly tvar hrabkd, jejichz tvar byl obc¢as poSkozen destém.

V pribéhu vyrazného sucha trvajiciho v dob& posledniho tydne Cervence a prvniho tydne
srpna byla dvakrat provedena mirna zalivka. V obou pfipadech byl zalit cely zahon
rovnomérné, to znamend plocha experimentdlni metody i plocha srovnavaci metody. Kromé
tohoto ptipadu nebyla v pribe&hu ristu provedena zadna dalsi zalivka. Bylo nutné pozorovat,
jak rostliny obou metod zvladaji hospodafit s vodou a piebytecnou zalivkou by byly

pozorovatelné rozdily potlaceny.

V pribéhu celého vegetacniho obdobi byl na stanovisti hlidan vyskyt rtiznych Skadct,

predevS§im mandelinky bramborové.
V priibéhu ristu nebyly pouZity zddné chemické postiiky.
2.5 Sklizen

Sklizen probéhla 28. 9. 2023. Vhodna doba pro sklizeii byla vyhodnocena na zaklad¢ stavu
rostlin. Jako indikatory ideédlniho c¢asu sklizné byly pozorovany zmény jako napiiklad

hnédnuti ¢i vadnuti naté (Obrazek 9).

Obrazek 9: Stanoviste v den sklizne, 28. 9. 2023
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Sklizeni probihala ru¢n¢. Jednotlivé trsy byly sklizeny postupné. Nejprve byla odstranéna nat’,
poté byly hlizy z piidy vyhrabany za pomoci malé zahradnické lopatky. Byl zaznamenavan
pocet hliz sklizenych z kazdého jednotlivého trsu. Z téchto dat byl pro danou metodu
pestovani vypocten prumérny pocet hliz na jeden trs, celkovy pocet sklizenych hliz a

jednotlivé pocty hliz na jednu rostlinu byly dale statisticky zpracovavany.

Dale byla métena velikost kazdé hlizy. Z téchto dat byla vypoctena primérnd velikost hliz

pro danou metodu péstovani a déale byla data statisticky zpracovana.

Sklizenn z obou metod péstovani byla zvazena zvlast’ na kuchyniské vaze. Z téchto dat byl

urcen koeficient vynosnosti a ob¢ sklizné byly porovnany.
Odstranéna nat’ byla pouzita do kompostu.

Ihned po sklizni byly provedeny dva odbéry vzorki pldy pro rozbor. Kazdy odbér z jedné
metody péstovani. Vzorek byl v obou piipadech smichan z vice mist pro dosazeni

objektivnich vysledk.
2.6 Prace s pudou v obdobi vegetacniho klidu

Prvni nutna uprava ptdy ptichazi hned po sklizni. Poté co byly brambory sklizeny a byla
odstranéna nat’, byla pouzitd se€end trava zapravena do piidy pomoci motyky. Tim byla trava
smichéna se spodni vrstvou pidy a v tomto stavu jiz mize dochazet k jejimu rozkladu
a naslednému uvolnovani Zivin (Obrazek 10). Tento krok je idealni uskute¢nit co nejdiive
po sklizni, idealn¢ ihned po jejim dokonceni, protoZe jiz neni na co Cekat, ¢im diive je takto
ucinéno, tim lépe, nebot k idedlnimu rozkladu biomasy a uvolilovani zivin dochdzi az po

jejim zapraveni do pudy.
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Obrazek 10: Stanovisté po zapraveni travniho mulce do pudy, 28. 9. 2023

Dalsim krokem, ktery je nutné uskutecnit, je dodani zeminy. Tento postup vychazi ze
zkuSenosti autora. Mnozstvi aplikované travy je velké, a protoze se metoda na daném misté
opakuje kazdy rok, v pid¢ by bylo pfili§ velké mnozstvi trdvy. Proto je nutné na podzim
doplnit zeminu. Ve stejny moment je piipadné mozné provést i pfihnojeni. To znamena, Ze do
pudy je zapraven naptiklad chlévsky hnij. Tyto prace s ptidou mohou byt provedeny kdykoliv

v obdobi od sklizn€ do zacatku zimy.

Postup piihnojeni lze pfiblizit na ptikladu ptedeslé sezony 2022, konkrétné 17. listopadu.
Tento postup opét vychdzi ze zkuSenosti autora. Hnlij byl rozhdzen po zdhoné a nasledné
pomoci motyky zapraven do plidy. Tato davka nemusi byt pfili§ velkd, protoze spoustu zivin
puda ziska izrozkladu travy. Toto snizovani nutnosti hnojeni je velmi ekologické i
ekonomické. Nasledn¢ byla doplnéna zemina a to ve dvou davkéach. Prvni davka byla
zapravena do pudy stejné jako hnfij motykou. Slo o takovou davku, aby vyrovnala mnozZstvi
travy pouzité pii vegetacnim obdobi brambor. Toto mnoZstvi zeminy se tedy odviji od
mnozstvi pouzité travy. Druhd davka byla pouze rozhazena po pud¢ a to tak, aby piikryla

noveé vzniklou smés pivodni zeminy, travy, hnoje a nové zeminy. Touto lehkou vrstvou
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zeminy je docileno pomyslného “uzavieni® piidy a vznikne tak ideédlni prostiedi pro rozklad

hnoje, travy a uvoliovani zivin. Takto upravena piida miize jiz silit az do jara.

Obrazek 11: Stanovisté po prihnojeni a doplnéni zeminy, 17. 11. 2022

Na jafe bude piida jesté jednou cela prokypfena a pak uz mize pfijit dalsi vysadba. Rizika
spojena s opakovanim stejné plodiny na jednom stanovisti nebyla dle autorovych zkuSenosti
nikdy pozorovana. Divodem je ptedevs§im nepfili§ velky objem péstovani a také kvalitni péce
o pudu v obdobi vegetacniho klidu. PfedevS§im pouzita seCena trava, ale také lehké ptihnojeni

a doplnéni zeminy maji na svédomi skvélou udrzitelnost tohoto zptisobu péstovani.

Velmi podstatnym bonusem tohoto opakovaného péstovani je také nartst objemu pudy

wrwe

nové zeminy. Vedlej$im cilem tohoto procesu péstovani brambor je tedy produkce mnozstvi
kvalitni zeminy. Zeminy je na zdhonu stale vice a Cast tedy mize byt odebrana pro pouziti

jinde, kde je potieba.
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3 Vysledky
3.1 Sklizen

Hmotnost sadby byla téméf totozna, a to u konvencni metody péstovani v hrubceich 1,41 kg
a experimentalni metody 1,47 kg. Hmotnost sklizné byla u hribkové metody 3,38 kg
a u experimentalni metody 6,74 kg. Z hribkové metody bylo sklizeno celkem 148 hliz
a z experimentalni metody celkem 193 hliz. Data o poctu hliz na jednu rostlinu a o velikosti

hliz byla dale statisticky zpracovana.

Primérny pocet hliz sklizenych z jedné rostliny byl pifi pouziti hribkové metody
7,4 (SD=3,57), zatimco pfi pouziti experimentalni metody 9,65 (SD=3,96). Tyto rozdily jsou

na hranici statistické vyznamnosti (F=3,55, P=0,07).

Primérnd velikost hliz byla pifi pouziti hribkové metody 3,93 (SD=1,29) cm, zatimco

pfipouziti experimentdlni metody byly hlizy vétsi, dosdhly primérné velikosti

4,63 (SD=0,99) cm. Tento rozdil ve velikosti byl statisticky vyznamny (F=29,02, P<<0,05).

Koeficient
Data o sklizni Hmotnost Hmotnost vynosnosti
k klizng€ [k
sadby [ke] | sklizn€ [kel | g bi) i /sadbal
Péstovani v
1,41 2.4
hrabcich ’ 3,38 ’
Péstovani
eovamy 1,47 6,74 4,6
trave
Tabulka 1: data o sklizni
Celkovy
Data o eoé(;:y Primérny Smérodatna Primérnd | Smérodatna
sklizenych p , pocet hliz na velikost hliz | odchylka
., sklizenych . odchylka
hlizach ) rostlinu [cm] [cm]
hliz
Pestovaniv | g 7.4 3,57 3,93 0,99
hribeich ’ ’ ’ ’
Péstovani v
. 193 9,65 3,96 4,63 1,29
trave

Tabulka 2: data o sklizenych hlizach
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Srovnani poctu hliz sklizenych z jedné rostliny

15 ~
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o
]
S
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Hrlbky Trava
Péstebni metody

Obrazek 12: Box plot (median, 1. a 3. kvartil (IQR), nejvétsi/nejmensi hodnota vétsi/mensi nez
1,5 nasobek IQR, extrémy) srovnavajici pocty sklizenych hliz z jedné rostliny z obou
péstebnich metod. Osa x (péstebni metody), osa y (pocet hliz).
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Srovnani velikosti hliz
10 -

Velikost hliz [em|
)]

T T
Hribky Trava
Péstebni metody

Obrazek 13: Box plot (median, 1. a 3. kvartil (IQR), nejvétsi/nejmensi hodnota veétsi/mensi nez
1,5 nasobek IQR, extrémy) srovnavajici velikosti hliz sklizenych z obou péstebnich metod. Osa

x (péstebni metody), osa y (velikost hliz [cm]).
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Obrazek 14: Sklizené hlizy, hrubkovd metoda vievo, experimentalni metoda vpravo, 28. 9.
2023
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3.2 Pudni rozbory

Jarni rozbor pfinesl nasledujici vysledky: pH pidy bylo zméteno 7,2, obsah fosforu
390 mg/kg, obsah drasliku 483 mg/kg, obsah hoi¢iku 810 mg/kg a obsah véapniku
7620 mg/kg. Zastoupeni humusu v pidé€ bylo stanoveno na 10,0 %.

Podzimni rozbory byly provedeny pro experimentalni i srovnavaci plochu zvlast. U metody
péstovani v hribcich byla zméfena tato data: Ph pidy 7,3, obsah fosforu 458 mg/kg, obsah
drasliku 465 mg/kg, obsah hoi¢iku 800 mg/kg a obsah vapniku 12600 mg/kg. Zastoupeni

humusu v ptdé bylo stanoveno na 10,0 %.

U experimentalni metody péstovani v travé byla zmétena tato data: Ph pady 7,0, obsah
fosforu 466 mg/kg, obsah drasliku 474 mg/kg, obsah hoiciku 760 mg/kg a obsah vapniku
12096 mg/kg. Zastoupeni humusu v piid€ bylo stanoveno na 10,0 %.

Jarni rozbor Obsah Zivin [mg/kg] Obsah
o pH )
pady P K Mg Ca humusu [%]
08.05.2023 7,2 390 483 810 7620 10%
P0d21mom Obsah zivin [mg/kg] Obsah
rozbor pady pH o
~ hribky P K Mg Ca humusu [%]
28.09.2023 7,3 458 465 800 12600 10%
Pod21m°n1 Obsah zivin [mg/kg] Obsah
rozbor ptudy pH humusu [%]
- trava 3 K Mg Ca °
28.09.2023 7 466 474 760 12096 10%

Tabulka 3: vysledky piidnich rozborii
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4 Diskuze

4.1 Vysledky sklizné

Lze bez obav fici, ze vysledky sklizné jednozna¢né prokazaly mnohem lepSi vynosnost
pii pouziti experimentalni metody péstovani brambor v travé. Hmotnost sklizn¢ byla témét
dvojnasobnd ve srovnani s hmotnosti sklizné pii pouziti konvencni metody. Autor
predpokladal, Ze vysledky budou hovofit ve prospéch zkoumané metody, avSak nebylo

pocitano s takto velkym rozdilem.

Studie Ceské zemédélské univerzity v Praze (Dvoidk, 2009) zkoumaly vliv mulle
na brambory péstované¢ v zemédélské vyrobé. Brambory byly vysazeny tradi¢ni hribkovou
metodou a po vysadbé byly zamulCovany. Na jedné ¢asti byl aplikovan travni mul¢ ihned
po vysadbeé, na dalsi ¢asti byl aplikovan dva tydny po vysadbe€, na dalsi ¢asti byla pouzita
mulCovaci textilie a na ¢asti nebyl pouzit zddny mul¢. Bylo prokdzéano, ze obé dvé varianty
pouziti travniho mulée zvySily vynos hliz. Hmotnost hliz pod jednim trsem byla u varianty
s pouzitim travniho mulce aplikovaného ihned po vysadbé o 75 % vyss$i nez u varianty bez
mulce (Dvordk, 2009, str. 155-156). Z této studie také vychézela autorova domnénka,
ze podobného efektu by mohlo byt dosazeno i u zkoumané alternativni metody péstovani,
kterd je sice jinak provedena, ale travni mul¢ zde hraje stejnou roli. Vysledky sklizné tedy

potvrzuji ocekavani i vysledky zminované studie.
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4.2 Zadrzovani ptdni vihkosti

Nejpravdépodobnéjsim divodem lepsi sklizné¢ je zadrzeni vody a nasledné zvySeni piidni
vlhkosti. To se nejvice projevilo pfiblizn€ v poloviné ¢ervence (2023), kdy bylo na stanovisti
vyrazné sucho. Bylo mozno zcela zietelné pozorovat, ze rostliny rostouci v hritbcich byly vice
suché¢ a dochazelo ke krouceni listl, zatimco rostliny rostouci v trav€ v misté pouziti

experimentalni metody byly zcela zdravé. (Obrazky 11 a 12)

Obrazek 15: Stanovisté v obdobi vyrazného sucha, experimentadlni plocha v levé poloviné

zahonu, srovnavaci plocha v prave poloviné zahonu, 15. 7. 2023

29



Obrazek 16: Primérnd rostlina experimentalni plochy vlevo a priimérna rostlina srovnavacit

plochy vpravo 15. 7. 2023

Timto bylo potvrzeno zcela jednoznacné€ tvrzeni o pfispivani mulce k zadrZzovani pldni
vlhkosti (Dvorak, 2013, str. 28). V tomto obdobi také doslo ke stagnaci ristu rostlin v misté
pouziti konvenéni metody, zatimco rostliny rostouci v misté pouZziti zkoumané metody rostly
dale a ve vysledku byly vétsi. Tim se zvétSila 1 asimilacni plocha rostlin, coz pravdépodobné

opét zlepsilo vyslednou sklizei.

Naopak zajimavy byl pribéh ristu v prvnich tydnech po vysadbg. Rostliny v ¢asti, kde byla
pouzita tradicni hribkova metoda, bylo mozné spatfit diive nez v ¢asti, kde byla pouzita
experimentalni metoda. Nejpravdépodobnéjsim diivodem tohoto jevu je nutnost proriist skrz
vrstvu travy, ktera zde byla aplikovana. Po nékolika destich ihned po vysadbé se z vrstvy
travy stala pomérné celistvd vrstva materidlu, skrze kterou mohlo byt pro rostliny narocné
prorist. Naopak v misté tradicni hrtibkové metody, stala kli¢icim rostlinam v cesté pouze
jemna zemina, ktera nebyla prekazkou. V prvnich tydnech byly tedy rostliny rostouci v misté
pouziti hribkové metody vétsi (Obrazek 17). Tento rozdil vSak byl pozorovatelny pouze

ptiblizné do prvniho tydne Cervence (Obrazek 18), poté dosSlo k jiz zminované stagnaci
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rustu rostlin v misté hribkové metody a rostliny v misté experimentalni metody byly ve

vysledku znacné vEtsi.

Obrazek 17: 26. 6. 2023

Obrazek 18: 10. 7. 2023
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4.3 Dopady na pudu

Velmi podstatné bylo zjistit, jak obé metody zatézuji a vyCerpavaji ptidu. Podzimni rozbory
pudy provedené ihned po sklizni ukazaly, Ze zastoupeni jednotlivych zivin a humusu bylo
velmi podobné v obou ptipadech pouzitych metod, rozdily byly ve vétSin¢ ptipada v fadu
miligram®i na kilogram [mg/kg]. Vysledky byly konzultovany s Veronikou Novéakovou,
laboratorni pracovnici zemédé€lské laboratofe A. G. service s.r.o., kde byly provadény
rozbory ptdy. Dle slov laborantky 1ze rozdily mezi dvéma podzimnimi rozbory povaZovat za
prakticky zcela zanedbatelné. Lze tedy rici, Zze ackoliv v miste pouZiti zkoumané metody byla
hmotnost sklizné témér dvojndsobnd, nebylo tomu tak na ukor vétsiho naroku na pudu, coz je

velmi podstatné zjisteni.

Podzimni ptdni rozbory vsSak podle ocekdvani odhalily rizné drobné zmény mnozstvi
nékterych zivin v pudé. U drasliku bylo pozorovano snizeni mnozstvi jeho zastoupeni
o 18 mg/kg v ptipad¢ hribkové metody a o 9 mg/kg v ptipadé zkoumané metody. U hoiciku
byl také zjistén ubytek a to o 10 mg/kg v ptipad€ hribkové metody a o 50 mg/kg v piipade
zkoumané metody. Ztraty zivin jsou pochopitelné z divodu narokd péstovanych rostlin.
Naopak u fosforu a vapniku byl oproti ofekavani zaznamenan nartst jejich zastoupeni.
U fosforu o 68 mg/kg v ptipadé hribkové metody a o 75 mg/kg v ptipadé zkoumané metody
a u véapniku o 4 980 mg/kg v ptipadé¢ hribkové metody a o 4 476 mg/kg v ptipad¢ zkoumané
metody. VSechny tyto zmény tedy prob¢hly v obdobi od jarniho rozboru 5. 8. 2023
do podzimniho rozboru 28. 9. 2023. Béhem této doby nebyly provedeny zadné tpravy pudy,
nebyly pouzity zaddné postfiky a hnojiva, pouze byl dopliiovan travni mul¢ v piipadé

experimentalni metody.

Nartist mnozstvi  zivin lze vysvétlit ndsledujicim zplisobem. Zastoupeni jednotlivych Zivin
bylo pfi pouZiti obou metod na podzim po sklizni stejné zejména proto, Ze k rozkladu pouzité
trdvy muze dochdzet az po jejim zapraveni do pudy. Z toho diivodu se ve vysledcich
podzimnich rozborti pidy objevily pouze zanedbatelné rozdily. I zastoupeni humusu bylo
naprosto stejné v obou piipadech jako na jafe a to 10,0%. Lze se tedy domnivat, Ze trava
pouzitd pii péstovani experimentalni metodou obohati pliidu o ziviny az nésledujici sezonu
poté, co je zapravena do pudy. Z toho vyplyva tvaha, ze narGst zivin mohl mit ptivod
z travniho mulce pouzitého jest¢ minulou sezonu (2022). B€éhem obdobi od jarniho ptidniho

rozboru (4.5.2023) do podzimniho rozboru (28. 9. 2023) tedy mohlo stale dochazet

wrwe
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zivin ive vegetaénim obdobi. Bohuzel zatim neexistuji studie, diky kterym bychom védéli,
jak dlouho muzou byt z riiznych organickych materiali uvoliiovany Ziviny a kdy je tento
material kompletné rozlozen. Tudiz tuto tivahu neni mozné v tuto chvili potvrdit. Naopak toto
zjisténi lze chapat jako néznak ¢i dikaz toho, Ze pokud je na podzim do pudy zapraven
organicky rostlinny material jako hnojivo, k jeho rozkladu a uvoliiovani zivin do pidy mutize

dochazet jesté nasledujici rok béhem vegetacniho obdobi plodiny.

Na zaklad¢ ptadnich rozbori a nasledné konzultace s laborantkou bylo dale zjisténo, ze piida
je az prilis bohata na ziviny. Doposud nebyly na daném stanovisti provadény zadné rozbory
pudy, tudiz nebyla Sance tuto informaci zjistit diive. Na zdklad¢ této informace nebylo
provedeno podzimni hnojeni po sklizni 2023. Toto zjisténi je velmi vyznamné, protoze
ackoliv byla puda vzdy hnojena standardnimi ddvkami hnoje, doSlo k piehnojeni, coz
znamena, ze nutnost dodani organického hnojiva je znacné mensi, nez se autor doposud
domnival, ackoliv na stanovisti byly péstovany brambory posledni ctyfi roky. Pouziti
zkoumané metody umoziuje z dlouhodobého hlediska snizovat davky organického hnojeni
oproti situaci, kdy jsou brambory péstovany hriabkovou metodou a to pfedevSim diky
zapraveni travniho mulCe do piidy v ptipadé zkoumané metody. Timto bylo zaroven zjiSténo

1 to, Zze hnojeni seCenou trdvou ma mnohem vétsi vyznam, nez se autor doposud domnival.
4.4 Strupovitost na hlizach

Hlizy vypéstované na experimentdlni a srovnavaci ploSe zdhonu vykazovaly odliSnou
intenzitu projevu obecné strupovitosti. Na hlizach vypéstovanych experimentalni alternativni
metodou byla pozorovana strupovitost naprosto minimalné. Objevila se jen na nékterych
hlizach a jeji intenzita byla velmi nizkd. Naproti tomu hlizy vyp&stované na srovnavaci plose
hribkovou metodou byly strupovitosti postizeny vice. Ani v jednom piipadé nebylo postizeni
drastické, v obou piipadech §lo o zanedbatelnou miru strupovitosti, nicméné vliv jednotlivych
zpusobu péstovani byl viditelny. Lze tedy potvrdit, Ze travni mul¢ pouzity pii péstovani

brambor potlacuje vyskyt obecné strupovitosti na hlizach (Dvoték, 2013, str. 28).

Faktorti ovliviigjicich vyskyt strupovitosti je vice. Pfi pouziti travniho mulée dochazi
k zadrzovani pidni vlhkosti, coz koresponduje s niZSim projevem obecné strupovitosti
(Dvotédk, 2013, str. 28). Dale se také vyskyt strupovitosti zvySuje s vysSSim pH pudy
(Hausvater, 2013, str. 2). Podzimni rozbory odhalily, Ze pii pouziti travniho mulée doslo

ke snizeni pH z pavodnich 7,2 (hodnota pH na jafe) na 7,0, zatimco pfi pouziti hribkové
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metody doslo naopak k naristu pH na 7,3. Tim bylo tedy zjisteno, zZe travni mulc snizuje pH
ptidy. Kombinaci tohoto efektu a efektu zvySovani ptdni vlhkosti jednozna¢né travni mulé

ptispiva k snizovani vyskytu obecné strupovitosti.

Na zéklad¢ ptdnich rozborti bylo vSak zjisténo, ze pH plidy neni idealni pro péstovani
brambor. Pro co nejlepSi produkci brambor je idedlni rozmezi pH 5,5-6,5
(Vokal, 2013, str. 66). Pro dosazeni tohoto rozmezi je tedy vhodné na stanovisti do piisti
sezony snizit pH, aby vyhovovalo tomuto rozmezi. Proto byla do piidy zapravena pfiméfend

davka raSeliny, aby bylo pH sniZeno.
4.5 Udrzitelnost péstovani

Velmi podstatna je navaznost sezéon a udrzitelnost kvality produkce a pidy pii opétovném
sdzeni na daném stanovisti. Opakované sazeni jedné plodiny na dané misto muize byt
problematické predev§im ze dvou divodi, a to z hlediska ztraty zivin potiebnych pro danou

plodinu nebo z diivodu vyskytu sktidcti a chorob.

Podle autorovych zkuSenosti se vyskytu Skiidcii neni tfeba obévat. Péstovani na trovni
domadci ¢i zahradkarské produkce je péstovani na velmi malé ploSe ve srovnani s produkei
zemédé€lskou. Z tohoto divodu opakovania vysadba na stejném stanovisti nepiedstavuje
zvySovani rizika vyskytu Skiidct. To proto, Ze pocet rostlin v fadu desitek neptfedstavuje vznik
bohatého a ptiznivého prostiedi pro skidce jako je napiiklad mandelinka bramborova. Autor
po ctyfech po sobé jdoucich sezénach, kdy péstoval brambory zkoumanou metodou

na stejném stanovisti, nezaznamenal vyskyt zadnych skidct.

Ztraty zivin potfebnych pro danou plodinu se rovnéz neni tieba obavat. To praveé z divodu
uzivani zkoumané metody. V tomto je podstatnd pouzitd seend trava. Travni mul¢ zamezuje
vyplavovani zivin a zaroven nasledné¢ slouzi jako hnojivo. V piipad€ nutnosti je samoziejme
mozné na podzim dodat do pudy i hnlij. V neposledni fadé je tieba zvazit, ze maloktery
zahradkar ma tak velké pozemky, Ze si mize dovolit plodinu neustéle stfidat, obzvlast pokud
jde o brambory, které se vétSinou péstuji na vétsich plochach. Zkoumana alternativni metoda

pestovani brambor je tedy v tomto piipadé idealni volbou.

Obecné lze fici, Ze pii pouziti zkoumané metody je kvalita pidy z dlouhodobého hlediska

udrzitelnéjsi, coz je velmi vyznamny aspekt.
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4.6 Péstovani a kompostovani zaroven

Lze fici, ze z dlouhodobého hlediska jde o pé€stovani a kompostovani zaroven. Tento postup
opét vychazi ze zkuSenosti autora. Diky zkoumané alternativni metod¢ najde secena trava ze
zahrady své plnohodnotné vyuziti a ve vysledku je vyuzita k tvorbé nové kvalitni zeminy. Na
podzim po sklizni, kdy je na stanovisti v ptidé velky podil secené travy, je dodéna nova
zemina. Ta nemusi byt pfili§ kvalitni, je doddvana, aby vyrovnala podil mezi pidou a
rostlinou hmotou, o Ziviny bude obohacena. Tim jsou vytvofeny idedlni podminky pro
rozklad travy, ziviny jsou uvolnovany a v zdhonu piibyvad nova kvalitni zemina. Z
dlouhodobého hlediska jde tedy zaroven i o kompostovani a urcita ¢ast nové vznikajici pudy

muze byt na jafe odebrana pro pouziti na jiném zahonu, protoze objem pidy v zdhonu vzriista.

Vyuziti veskerého organického materialu, ktery se na zahradé v pribéhu celého roku objevi, je
pfi pouziti experimentdlni metody péstovani brambor velmi efektivni. Varianta odvozu
materidli na bioskladku ¢i do kontejnert na bioodpad by méla byt chapana jako vhodna
pouze tehdy, pokud se jedna opravdu o materidly, které jsou nadale nevyuZitelné. Zbavovat se
materiall jako prave secené travy ¢i spadaného listi atd. je krajné neefektivni. Vzdy je vhodné
se snazit tyto materidly zuzitkovat, protoze mohou vyrazné¢ zkvalitnit domaci rostlinnou
produkci. Jiz n€kolikrat zminovand secena trava je jednim z nejlépe vyuzitelnych materialt i
pro kompostovani a jde o material, ktery je na vétSiné zahrad tim nejcastéj$im bioodpadem.
Pravé z tohoto divodu je zkoumanid metoda péstovani brambor v travé velmi vyhodna,
protoze lze minimalizovat odvoz odpadu ze zahrady a pIn€ vyuzit v§ech dostupnych zdroju ke

zkvalitnéni produkce a celkového piistupu k pade.
4.7 Predchazejici pokusy

Jak jiz bylo zminéno, autor se inovovani metody vénoval posledni Ctyfi sezony, nezZ metodu
ustalil do aktudlni podoby. Provadél nékolik rGznych pokust. V zédsadé se jednalo o tfi
pfedméty vyzkumu, o typ mulce, o mnozstvi pouzitého mulce pii vysadbé a o zplisob sdzeni

brambor.

Prvni rok bylo provedeno srovnani travniho mulce a slamy. Tento pokus jednozna¢né hovotil
ve prospéch travniho mulce. Skrze vrstvu sldmy prorustaji rostliny velmi t€zko. Zaroven je
prace se slamou komplikovand. Jde o material, ktery je velmi vzduSny, tudiZ se pfi
jakémkoliv desti jeji vrstva vyrazn€¢ zmenSovala. Pokud by byla slama rozdrcena do sypké

podoby, jako je to v ptipadé secené travy, rozhodné by byla pouzitelnéjsi. Hlavnim tskalim
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pouziti slamy je vSak dostupnost. Oproti secené travé ji opravdu nemd kazdy péstitel k
dispozici a podle autora tedy nebylo nutné slamé vénovat dal§i pozornost a zaméfil se
pfedevsim na zdokonalovani péstovani za pouziti travniho mulce, ktery je naprosto unikétni

svou dostupnosti.

Béhem piedeslych sezon bylo dale zkouméno jaka tloustka travniho mulCe je idealni a v jaké
mife je potiebné mul¢ doplnovat. Kdyz byla vrstva pfili§ velkd, to znamena vice jak dvacet
centimetrd, trvalo dlouho, nez rostliny prorostly na povrch, coz nebylo idealni. Naopak kdyz
byla vrstva piili§ mald, tedy okolo deseti centimetrt, byly hlizy obcas vlivem napiiklad desté
odhalovany, coz je také Spatn€. Bylo tedy zjiSténo, Ze optimalni je aplikovat vrstvu mulce o
tloustce v rozmezi od patnacti do dvaceti centimetrti. Néslednym dopliovanim je tato
tlouStka vrstvy udrZovéna, protoze vlivem deSt€¢ a postupného rozkladu travniho mulce

dochazi k jejimu snizovani.

Tfetim podstatnym pifedmétem vyzkumu byl zplisob sdzeni brambor. Pavodné autor hlizy
sdzel pod povrch pady. Hlizy byly po vysadbé jednoduse hned pod povrchem zeminy. V
ramci experimentu zkusil hlizy do ptdy zasadit pouze z poloviny, tedy vrchni polovina hliz
byla nad povrchem zeminy. Mezi vysledky téchto variantami nebyl zaznamenan zadny rozdil,
a tak bylo dale zkoumano, zda je mozné hlizy pouze rozmistit po pad¢, tak jak bylo popsano v
této praci. Tento experiment vychéazel z autorovy doménky, ze hlizdm sta¢i zemina pouze pro
zakofenéni, zatimco material, ktery je obklopuje ze stran, mize byt cokoliv, tedy i travni
mul¢. Mezi zptisobem vysazeni hliz do pidy a zptisobem pouhého polozeni hliz na pidu

nebyl opét zaznamenan zadny rozdil. Tim byla tedy vysadba velmi zjednodusena.

JiZ na zacatku pokust autorovi do$lo, Ze pouzivanim travniho mul€e kazdy rok se bude stale
zvetSovat mnozstvi travy v pudé, a bude tedy nutné dopliovat i zeminu. S tim se soucasné
objevila 1 myslenka, Ze opakovanym promichdvanim tlejici travy a nové zeminy se cely
proces podoba kompostovani a samoziejmé z dlouhodobého hlediska bude dochazet k nartistu
celkového objemu materidlu na zdhoné a bude mozné zeminu do jist¢ miry odebirat pro

pouziti jinde.
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5 Zaver
5.1 Shrnuti vysledku a hypotéz

Alternativni metoda péstovani brambor byla srovnavana s konvencni hriibkovou metodou.
Ob¢ metody byly realizovany na poloviné jednoho zdhonu pro dosazeni naprosto stejnych
podminek. Z plochy, kde byly péstovany brambory zkoumanou alternativni metodou, bylo
sklizeno vice hliz, primérna velikost hliz byla vétsi a celkovd hmotnost sklizné byla taktéz o
poznani vétsi. Rozdily vSech zminénych parametrii jsou statisticky vyznamné. Déle byl na
hlizach péstovanych alternativni metodou zaznamenan mensi vyskyt obecné strupovitosti.
To vSe vSak nebylo na tkor vétSich narokii na ptidu, coz bylo ovéteno porovnanim piidnich
rozbor. Dale bylo jednoznac¢né prokazano, ze brambory lze bez probléml péstovat bez
pouziti hribkd, diky ¢emuz je péstovani vyrazné jednodussi a méné komplikované, coz je

jeden z hlavnich aspektt, diky kterému je metoda originalni.

Hypotézu 2 lze jednozna¢né povazovat za potvrzenou. Vytvofend alternativni metoda

pestovani je produktivnéjsi nez metoda péstovani v hrtiibcich.

Hypotézu 3 (Péstovani brambor pii pouziti vytvofené alternativni metody vycerpava
a zat¢zuje puadu méné nez metoda péstovani v hribcich) nelze oznacit jako potvrzenou.
Vysledky ptdnich rozborti nevykazovaly zddné vyrazné rozdily hovotici ve prospéch jedné
ze dvou metod. VyuZiti travniho mulce je vyhodné spiSe z dlouhodobého hlediska a pro efekt
zadrzovani vody v ptid€. Pro ovéieni této hypotézy by byl potieba dlouhodobéjsi experiment s
vyfazenim podzimniho zapravovani hnoje na obou péstebnich plochach. Velmi
pravdépodobné by doslo k postupnému Ubytku zivin na plose bez travniho mulce, kde by

ziviny nebyly tvofeny rozkladem travni biomasy. Viz 1. odstavec kapitola 5.2.

Hypotézu 1 vsak lze jednoznacné povazovat za potvrzenou. Vytvorena alternativni metoda
pestovani brambor je celkové efektivnéjsi a vyhodnéjsi nez metoda péstovani v hritbcich. Bez
vétSich naroki na pliidu byla sklizen vyrazné bohatsi, z dlouhodobého hlediska dochazi
k zuzitkovani Casto vyhazované seCené travy, zaroven je produkovano mnoZzstvi zeminy
pro pouziti na jiném zdhoné¢ a celkova prace spojend predevSim s vysadbou a pribéhem

vegetacniho obdobi je o poznani jednodussi nez pii pouziti hribkové metody.

Vsech cilii bylo dosazeno. Byly potvrzeny vysledky studie Ceské zeméd&lské univerzity

v Praze (Dvorak, 2009), kterd zjistila, Ze pouziti travniho mulce pii péstovani brambor
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v zemeédelské vyrobé zvysilo produkei hliz. Také bylo potvrzeno tvrzeni z ¢lanku Casopisu
Zemédeélec (Dvotréak, 2013), které tika, ze pouziti travniho mulfe pii péstovani brambor
v zemédélské vyrobé udrzuje a zvySuje pidni vlhkost a reguluje vyskyt obecné strupovitosti

na hlizach.

5.2 Prinos a budoucnost

Kromé dosazeni cilii a potvrzenych hypotéz ma vSak prace velky pfinos i pro samotného
autora. Diky ptidnim rozboriim bylo zjisténo, Ze ptda je az pfehnané bohata na Ziviny a je
tedy nutné dlouhodobé zmensit davky hnojeni. Jiz béhem zkoumané sezony 2023 bylo

hnojeni vynechano.

Dale bylo zjisténo, Ze pH plidy neni zcela idealni pro péstovani brambor. Tento problém byl
vyfeSen dodanim pifiméiené davky raseliny, ¢imz bylo pH upraveno, aby vyhovovalo

doporu¢enému rozmezi.

Do budoucna se autor podobnym vyzkumiim bude vénovat dal. Na pfisti sezonu je jiz
naplanovan velmi podobny pokus, a to porovnani této zkoumané metody a metody hriibkové,
avsak s pouzitim stejného travniho mulée mezi hribky. Travni mul¢ bude tedy pouzit v obou
piipadech, metody se budou liSit pouze zptisobem vysazeni hliz. V prvnim ptipad¢ pijde o
totoznou metodu, které se vénuje tato prace, kde jsou hlizy pouze rozmistény na pidé pod
vrstvou mulce, zatimco v druhém piipad€ budou pod muléem vytvotfeny tradi¢ni hriibky.
Cilem bude zjistit, zda je v pfipadé pouziti travniho mulée skute¢né nutné vytvaret hribky
nebo je bez problému opravdu mozné vysadbu zjednodusit a hlizy pouze rozmistit po ptdé
pod vrstvu mulce. Kromé zpiisobu vysadby se tyto dvé varianty 1isi také teplotou, ktera
vzniké v okoli hliz. Pfi pouziti hribkové metody by méla byt teplota stale stejna, zatimco pfi
pouziti zkoumané metody dochdzi k pfimému kontaktu hliz a travniho mulce, ktery se jiz v
prabchu vegetacniho obdobi rozklada, ¢imz dochézi k nardstu teploty. Bude pozorovéno,

zda-li 1 tento rozdil bude mit n¢jaky vliv na priab¢eh ristu a naslednou produkei.

Préace ukazala, ze pokud chce zahradkar ¢i jakykoliv malopéstitel péstovat brambory, je
skute¢né vyhodné pouzit zkoumanou alternativni metodu. V dnesni dobé si stale méné lidi
pestuje doma své vlastni plodiny, mezi které patii i brambory. Brambory jsou jednim z

nejéastéjsich jidel, které se v Cechach konzumuje. Z toho diivodu je velmi rozumné je
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pestovat na vlastni zahradce, a tim alespon ¢aste¢né pokryt domaci spotiebu. Zkoumana
alternativni metoda je znacn¢ jednodussi a méné naro¢na na realizaci nez metoda hriibkova,

coz by v tom nejlepSim pifipadé mohlo nékteré lidi motivovat s timto péstovanim zacit.
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8.2 Puvodni tabulky namérenych dat

Hriibky Rostliny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
43|4,7042/49]6,1|55|6,5/5,4|4,2]4,7]6,2|56| 5 [6,3]57| 5 |6,4|2,8| 5 [4,3
41|2,8/3,8[29](5,7|4,7/56|45|3,7]3,4/47| 5 |5,2(45|48|45]4,9]3,1]3,7]4,2
— |36 3|29/3,2|57|46|54|44(2,7]3,2|29|24| 5| 4 |51]|52|45/3,1]43]|3,7
13 3,8/2,5/35|2,2|46| 5 |49(3,7 3,4(2,2 4 |39(a6|4a3]| 5 3,2(3,3
N 3,1 2,1/2,9| 4 |43] a4 |45|34 2,4 36|4,2(41]456|3,4 3
; 3,21 2,2|254,2]4,1]3,8/ 49| 4 3,84,1]3,9(4,2|3,3
L 2,1 2,6(44]35/47| 5 33|4,4(a4]43
= 2 3 13,7/3,7/34 3 [3,6/4,8]3,2
© 2,5(3,24,2|2,9 3,5 3,2
= 2,714,932 34 3,4
§ 3] 4|29 3,5 2,5
-l 4,3(35|34 2,8
41(2,9 2,2
3,2
Celkove | ol 61 6| 7| o |12|13|14|3|5|a|3|6|13|8|11]|8]3]|5]4
poéty hliz
Sadba | 1,41 Kg
Sklizen | 3,36 Kg
Hliz 148
celkem
Hiiz 74 |SMEOd| 5 5r4g
prom. atna od.
Prim. | 59345 | SMErod| 4 g9g
velikost atna od.

Tabulka 4: Hribkova metoda, puvodni tabulka s jednotlivymi velikostmi vsech hliz
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Trava Rostliny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
59(81| 6 |57|64| 6 |44 5 |44|59|58|6,1|58/9,3/5,7|8,4|4,7/4,3|6,1|3,6
49|76|57|65|63(4,7(45|5,2|/49(5,7|58|59| 5| 9 |54|8,6(5,3|3,5/4,7|2,9
T 42|6,8/46|45(6,2(54(3,3/54|4,7/4,3/4,9|59|4,9|8,1|5,7|68| 5| 4(3,2|3,4
g 4,6|7,5]4,3 55|56/(3,1|54|4,9|4,1|4,8/5,8|5,7|6,7|5,6|5,6|4,6 35(2,7
% 427,441 46(54(3,4/4,2/46(3,7/4,9(5,7|4,5|6,4|3,8/56|4,4 3,2
= 3,4|6,8|4,2 39(51(3,1/4,6/3,8/34|5,3|51|4,2|54 49|44 3,5
2 4,2|6,8| 3,4 3,7/4,9(3,1|4,6|34 4,704,3]5,8|4,6 4,7 3,4
o 3,8|/6,2|3,1 3,1/4,4/3,6/5,2|3,2 5 (3,7/4,5|5,6 4,7
0 3,5|3,6|2,8 3 |4,3(3,1|47|34 4,413,6|4,3|4,7 4,2
= 3,5| 4 3,1 4 |29 4 |3,7 3,9/3,9/4,3/4,2 4
§ 2,4(3,7 4,6(3,23,5/3,6 3,6 3,2|4,6 3,5
- 2,2|3,6 4,113,1| 3,2 6 3,945 4,3
2,1|3,4 42| 3 |34 3,9 4
3,8 3,3 3,4 3,8
Celkové
poety | 13(13| 9| 3 (10|14 (13| 14| 11| 6 | 14|10 12| 14| 5 | 6 |12 3| 4 | 7
hliz
Sadba | 1,47 Kg
Sklizen | 6,74 Kg
Hliz 193
celkem
Hliz 065 |SMEd| 3964
pruom . atna od.
Prim. | 4 gaog | SMEd| 4 5gg9
velikost atna od.

Tabulka 5: Experimentalni metoda, puvodni tabulka s jednotlivymi velikostmi vSech hliz
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8.3 Puvodni dokumenty s vysledky pudnich rozbort

Obrazek 29: Vysledky jarniho piidniho rozboru
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A.G, Service s.r.o.,

41002 Chotésov,

tel.

Zemédélska oblastni laborato¥, N&drazni 167
777 489 787

Agrochemické rozbory pud

Jan Pavlas

Rozbor proveden metodou Mehlich IXI

¢islo honu: 1
Pozemek : Orna puda

Nazev honu: 1.

Vyméra: 0.00 [ha}
Charakter pudy: lehka

Cislo vzorku
Labor. Na porzemku Odbér

PH/KCL P

Cbsah Zivin v [mg/kgy]

K Mg Ca

231 1 13.10.23

7.3 458

465 800 12600

Normativ [kg/ha]

Hodnoceni hodnot obsahu Zivin a dopor. davky hnojiva:

Dopor. hnojeni [g/hal

pH/KCL1 alkalicka
Fosfor velmi vysoky 0 [P205) 0.0 [SPG] / 0.0 [Amofos]
Draslik: velmi vysoky 0 [K20] 0.0 [Draseln& sul]
Hot&ik velmi vysoky O [Mg0O] 0.0 [Kieserit]
Vapnik : vysoky 0 [Cao] 0.0 [Miety vapenec]
HUMUS: 10,0% velmi vysoky cbsah
Cislo honu: 2 Nazev honu: 2. Vyméra: 0.00 [ha]
Pozemek t Ornd puda Charakter pudy: lehka
Cislo vzorku Cbsah Zivin v [mg/kg)
Labor. Na pozemku Odbér pH/KC1 4 K Mg Ca
232 2 13.10.23 7.0 466 474 760 12096
Hodnoceni hodnot obsahu Zivin a dopor. davky hnojiva:
Normativ [kg/ha] Dopor. hnojeni [g/ha]
pH/KCL : neutralni
Fosfor : velmi vysocky 0 [PZ0O5] 0.0 [SPG] / 0.0 [Amofos]
Draslik: velmi vysoky 0 [K20] 0.0 [Draselnd sul]
Hofc¢ik : velmi vysoky 0 [MgO] 0.0 [Kieserit]
Vapnik : vysoky 0 [Cao] 0.0 [Mlety vapenec]
HUMUS: 10,0% velmi vysoky obsah

Obrazek 30: Vysledky podzimniho piidniho rozboru, strana 1/2
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Obrazek 31: Vysledky podzimniho piidniho rozboru, strana 2/2
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8.4 Kompletni vysledky statistického zpracovani dat

Obrazek 32: Kompletni vysledek statistického zpracovani dat o poctech sklizenych hliz z jedné
rostliny z obou péstebnich metod
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Obrazek 33: Kompletni vysledek statistického zpracovani dat o velikostech sklizenych hliz z
obou péstebnich metod
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