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Anotace

V piitomné praci se jeji autor zabyva problematikou ospravedInéni existence plurality jsoucen.
Vychozim bodem jeho prace je argument inspirovany myslenim antického filosofa Parmenida,
jejz lze formulovat nasledovné: neni mozné, aby existovala pluralita jsoucen, nebot jednotliva
Jsoucna se od sebe lisi bud’ tim, co je, anebo tim, co neni. Tim, co neni, se od sebe lisit nemohou,
nebot to, co neni, nepusobi ani Zadnou diferenciaci. Tim, co je, se ovsem rovnéz lisit nemohou,
nebot’ by tak vznikl nekonecny regres. Piedkladany text sleduje historii nejvyznamnéjSich
pokust tento argument vyvratit (od Platona po tomistickou Skolu obdobi tfeti scholastiky),
pticemz hlavni duraz je kladen na aristotelskou tradici argumentujici proti Parmenidovi tzv.
aporii rodu, podle niz jsoucno nemuze byt klasickym generickym pojmem. Zde se otevira
prostor pro scholastické diskuse ohledné sémanticko-metafyzického charakteru pojmu jsoucna:
je tento analogicky (Tomas a tomisté), ¢i univokalni (Duns Scotus a scotisté)? Posledni kapitola
rozviji systematickou argumentaci ve prospéch jednoznacnosti pojmu jsoucna a formuluje
pokus odhalit inkonzistence, jichz se dopousti ,.aristotelsko-tomistickd™ (na rozdil od té
scotistické) metafyzika. Autor zde zvlasté ukazuje, Ze svym piijetim Aristotelovy aporie rodu
se klasicka zapadni metafyzika paradoxné a nevédomky znovu hlési k Parmenidovu diktu, a
stava se tak striktné nearistotelskou, bereme-li v potaz to, co je aristotelismem bézn¢ minéno.

Klicova slova

vztah jednoty a mnohosti jsoucen; analogie nebo jednozna¢nost pojmu jsoucna; aporie rodu;
Aristotelés a aristotelismus

Annotation

In present thesis, its author deals with the problem of justification of plurality of beings. As his
outcome serves an argument inspired by thought of antic philosopher Parmenides from Elea,
which can be formulated as follows: it is impossible for the plurality of beings to exist, since
particular beings must differ either on the basis of something which is, or on the basis of
something which is not. It cannot be on the basis of what is not, since what is not simply cannot
cause any difference whatsoever. But it cannot be on the basis of what is either, since it would
cause an infinite regress. The thesis presented tracks the history of the most significant attempts
to refuse this argument (from Plato to Third scholasticism’s Thomistic School), while the
biggest focus is laid on the Aristotelian tradition, which argued against Parmenides on the basis
of the so-called Aporia of Genus, according to which being is not a generical term. This opens
a room for the Scholastic discussions over the semantic-metaphysical character of being: is it
analogical (Thomas and Thomists) or univocal (Duns Scotus and Scotists)? The last chapter
develops a systematical argumentation in favor of the univocity of being and attempts to
discover some inconsistencies in the ,,Aristotelian-Thomistic (as opposed to the Scotistic one)
metaphysics. The author especially shows that by its acceptance of Aristotle’s Aporia of Genus,
the classical Western metaphysics quiet paradoxically and unconsciously assigns to the



Parmenides’ dictum and thus becomes strictly unaristotelian, if we consider what is by
Aristotelianism traditionally meant.
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aporia of genus; Aristotle and Aristotelianism
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1 Uvob

Ackoli z hlediska soucasné filosofie uz jde o problém spiSe zapomenuty, fada dnesSnich
historikli upozornuje, Ze téma jednoty a mnohosti je staré t€émet jako filosofie sama. Uz prvni
filosofové se v antickém Recku zabyvali tématem vztahu téchto dvou protikladi® a ten tak lze
oznacit za jeden z nejzékladnéjSich ¢i dokonce ten Gplné€ nejzakladnéjsi filosoficky problém.

Krom¢ zminéného miizeme na nasem tématu nalézt dal$i zajimavy aspekt, totiz jeho stalou
aktualitu (ve smyslu nikoli akademické atraktivity, jak bylo jiz feceno, nybrz ve smyslu
filosofické naléhavosti, ktera mi, jak doufam, mtze slouzit coby ospravedInéni vybéru takto
slozitého a malo diskutovaného tématu). Nejenze se tedy jednd o problém snad nejstarsi, ale s
trochou nadsazky muizeme fici, ze jde zaroven o problém nejmladsi ¢i alespoil jeden z
nejmladsich, nebot’, jak se pokusim jesté ukazat, jeho nevyteseni ¢i nespravny zpusob feSeni
muze mit fatalni disledky pro vSechny ostatni védni obory 1 dnes. Aktualita naSeho problému
je vysvétlitelnd do zna¢né miry jeho intelektudlni naro¢nosti; vzhledem k tomu, ze jde o
problém zcela mezni a nanejvys abstraktni, kazda sebesubtilnéjsi distinkce zde hraje dulezitou
tilohu a proto je velmi snadné v zakrutech naseho problému zabloudit.? To si méizeme dobie
ilustrovat na historickych ptikladech dvou presokratickych mysliteli — na Herakleitovi z Efezu
(cca 540-480 pt. n. 1.) a Parmenidovi z Eleje (510-450 pft. n. L.).

Herakleitos se ve snaze pochopit realitu pfili§ upnul na pouze jeden z extrémil zminéného
bipolarniho vztahu jednota-mnohost; na mnohost. Realita je podle tohoto antického myslitele
neustalou zménou, soubojem protiklad. Herakleitos zabsolutizoval fenomendlni svét v té
podobé, jak se jevi naSim smyslim — tj. jako neustdle proménlivy. Herakleitovu pozici dobie
vystihuje jeho dnes jiz proslaveny citat: dvakrat nevstoupis do jedné reky.?

Naproti nému stal Parmenides, ktery se naopak ptiklonil k opaénému extrému, k jednoté. Podle
Parmenida existuje jen jedno absolutni Jsoucno, nebot’ pfipusténi existence mnohosti vede k
zavaznym rozporum. Parmenidiiv hlavni argument je motivovan touto vyznamnou dikci: byt/
Jje a nebyti neni.* Nelze myslet, aby nebyti — tj. néco, co neni — bylo. A z toho na§ myslitel

Srov. Michael C. Stokes: One and Many in Presocratic Philosophy, Washington: Centre for Hellenic Studies
1971, tadu tématicky riiznych pfispévki na téma jednoty a mnohosti z jak historického, tak systematického
hlediska poskytuje i publikace Martin Jabiirek (ed.): Jednota a mnohost, Brno: CDK 2008.

2To, ze v dané oblasti nebylo dosazeno jednoznacné shody, d&jiny ukazuji celou fadou vykonanych pokusii
tento problém vyfesit, pfi¢emz Zadny z nich nelze oznadit za zcela piesvéd¢ivy; vzdy pfijde nékdo novy, kdo
se snazi formulovat jiné feseni. Tuto skutecnost povazuje Pavel Hobza za diikaz principialni nevyfesitelnosti
problému jednoty a mnohosti, kterézto piesvédCeni pfipisuje i Platonovi. Srov. Pavel Hobza: ,Jednota a
mnohost mezi mytem a logem aneb lekce z Platonova dialogu Sofistés*, in: Jaburek (ed.): Jednota a mnohost,
op. cit., s. 19-33. Pro polemiku s Hobzovou interpretaci Platdna srov. Roman Cardal: ,,Postmoderni adaptace
Platbnova mysleni“ in: Distance 13 (2009) / 7, kdatu 17. 3. 2023 dostupné online, URL =<
https://www.distance.cz/ro%C4%8Dn%C3%ADk-2009/4-%C4%8D%C3%ADslo/postmodern%C3%AD-
adaptace-plat%C3%B3nova-my%C5%Allen%C3%AD >.

3Srov. slovensky pieklad nékterych Herakleitovych uryvkil v knize Predsokratici a Platén. Antolégia z diel
filozofov, Bratislava: Epocha 1970, s. 93-107; k této interpretaci srov. t€Z Platonovy dialogy Theaitétos (Cesky
viz Platon: Theaitétos (Praha: Oikoymenh 2007)); Kratylos (402a — cit. in Daniel W. Graham: ,,Heraclitus®,
in:  The Stanford Encyclopedia of Philosophy, k datu 15. 11. 2022 dostupné online,
URL=<https://plato.stanford.edu/entries/heraclitus/#PhiPri>, kap. 3.1).

4Ibid., s. 113-116, zvl. 114: ,,Treba hovorit a mysliet, Ze jestvujiice je, lebo bytie je, ale nic nie je |[...] lebo to sa
nikdy nebude moct dokazat, ze jestvuje nebytie®; ,,Chcem ti teda povedat — a ty pociivaj moje slova a zachovej

3
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vyvozuje, ze miiZze existovat jen jediné jsoucno, jez neni ve svém byti nijak omezovano a je
tedy nekonecné; to, co by toto jsoucno omezovalo v jeho absolutnim Byti, by totiz muselo byt
rovnéz jsoucnem, a tedy bytim, ale zaroven by bylo i nejsoucnem ¢ili nebytim — totiz nebytim
onoho prvniho jsoucna. Avsak nebyti neni, a tudiz nemuze existovat pluralita jsoucen. Kromé
toho, kdyby existovala pluralita jsoucen, znamenalo by to, Ze se v navzajem v né¢jakém svém
aspektu shoduji (totiz v tom, ze jsou), ale zaroven se liSi (totiz ve svych individuélnich
diferencich) — je vSak nemozné, aby jedno (nakolik je jednim) jsoucno bylo zaroven s néc¢im
jinym totozné i od n&ho rozdilné.®

Dalsi, a pro tuto studii nejvyznamnéjsi argument, ktery je mozné vycist z Parmenidova dila,
operuje s toutéz dikci, ale pon¢kud jinak: podle n¢ho to, co by mélo jednotliva jsoucna
odlisovat, je bud’ jsoucnem, anebo nikoli. Obé varianty jsou vSak absurdni, nebot jestlize to
jsoucnem je, pak nemuze jedno jsoucno rozriznovat od jiného — pravé proto, ze je to rovnéz
jsoucnem (navic, jestlize je to jsoucnem, pak se samo musi né¢im odliSovat od ostatnich
jsoucen, a takto do nekonecna, coz je absurdni). Na druhou stranu, jestlize to jsoucnem neni,
jak je mozné, Ze to plisobi mnohost, rozriiznéni mezi jsoucny?® Vzdyt nebyti, nejsoucno neni!
Stejné tak je rozporny koncept zmény, nebot’ zména neni nic jiného neZ ,,pfechod z nebyti do
byti“; avSak nebyti neni, tudiz z n€j ani nemtze nic ,,prechazet” v byti. Jestlize tedy néco je, je
pouze jedna cesta, jak toto by#/ pojmout: jako vécné, neménné a jediné. Zména a mnohost na
fenomenalni urovni je podle Parmenida pouhym pteludem.’

Uz na prvni pohled se ndm zda zfejmé, ze jak Herakleitos, tak Parmenides udélali nékde chybu,
ackoli jeSté nemusime piesné védét kde. Jestlize je vSak naSe intuice spravna, pak se cely
problém vraci zpét a opét je tieba vysvétlit, jak je mozné objektivné vysvétlit koexistenci
jednoty a mnohosti v témzZe svété. Zda se, Ze oba nasi anticti autofi pon¢kud podcenili hloubku
probiraného tématu a piilis t€Zkopadné se ptiklonili bud’ k jednomu, nebo ke druhému extrému.
To vSak velmi Casto nestaci, realita Casto neni tak uniformni ¢i, feknéme, Cernobila. Pravda
musi lezet nékde uprostied.®

V nasledujicim textu se inspiruji zvlasté Parmenidovou pozici a ve svétle jim navozeného
problému se tazi, jak lze vysvétlit pluralitu existujicich véci. Pti kladeni této zékladni otazky
reflektuji scholastické diskuse na toto téma. Vyznamna je v tomto ohledu diskuse tomistické

si ich — ktoré cesty skumania su jedine myslitelné: jedna, Ze je a nemoze nebyt, to je cesta presvedcenia, lebo
sleduje pravdu; druhd, zZe aj nie je, aj nevyhnutne musi nebyt. Tato cesta vSak — to ti hovorim — je celkom
nepoznatelna, totiz nejestvujiice nemozes ani poznat (pretoze to ne nie mozné), ani vyslovit, lebo myslenie a
bytie je to iste.*

STato zmin&na obtiz motivuje i téma celého Platénova dialogu Parmenidés, viz pasaz 127e et passim (&esky viz
Platén: Parmenidés, Praha: Oikoymenh 2010, pteklad Franti§ek Novotny).

®Ibid., s. 115: ,,4 sila dékazu nikdy nepripusti, aby z nejestvujiiceho vzniklo nieco vedla neho. *

"Tuto interpretaci Parmenida podava i Andrew Lazella v knize The Singular Voice of Being: John Duns Scotus
and Ultimate Difference, New York: Fordham University Press 2019, kap. Introduction a kap. 1.1 a vztahuje
ji k uéeni Jana Dunse Scota pravé v tomto aspektu, totiz otazce jsoucnosti diferenci jsoucna. Tomu se budeme
vénovat podrobné&ji ve Ctvrté kapitole. Obecné muizeme nyni upozornit, Ze predklddand prace je svym
namétem do znané miry podobna Lazollové monografii.

8Proto Platon jejich uceni uznaduje za pouhé myty ¢&i, feknéme, pohadky pro déti (srov. Sofista (Soph.) 242c:
wUkazuje se, ze nam kazdy vypravoval jakysi mytus, jako detem.” (pieklad FrantiSek Novotny v Platon:
Sofistés, Praha: Oikoymenh 2009); srov. Hobza: ,,Jednota a mnohost mezi mytem a logem aneb lekce
z Platénova dialogu Sofistés®, op. cit.

‘



skoly, navazujici na sttedovékého filosofa a teologa Tomése Akvinského (1225-1274),° a §koly
scotistické, navazujici na jiného vyznamného scholastika, Jana Dunse Scota (1265/6-1308)%.
Tomistické Skola ve snaze odvratit Parmenidovu aporii zavadi tzv. analogii jsoucna (ktera je
samoziejm¢ k nalezeni i u Tomase a zpétné ji mizeme datovat az k Aristotelovi, ale ona
tomisticka analogie ma urcity specificky a do znacné miry autonomni raz, ktery nas prave bude
zajimat). Jak ale upozoriiuji snad vSichni dnes$ni badatelé, jednim z hlavnich divoda, proc¢
tomisté kladli na vyklad analogie takovy dlraz, je kritika této koncepce ze strany Dunse Scota.
Po urcitém historickém tivodu, nasledujicim vykladu TomaSova pojeti jednozna¢nych obecnych
pojm1 a ivodu do problematiky pojmu analogickych bude tedy nutné se zaméfit i na Scotovu
kritiku analogie. Nasledn¢ ukdzu, jakym zplisobem na ni reagovala pozd¢jsi tomisticka Skola,
a nakonec se pokusim o vlastni reflexi problému.

P#i svych avahach jsem vyznamné inspirovan pracemi Lukéase Novaka'! a Jifiho Fuchse!?
pficemz kratkd mailova diskuse nad timto tématem s posledné zminénym pro mne byla
motivaci k tomu zajimat se o n¢ hloubé&ji. Mezi zahrani¢nimi autory jsou z interpretatniho
hlediska pro tento text vyznaéni zejména Domenic D’Ettore (tomistickd tradice ohledné
analogie)™® nebo Giovanni Ventimiglia (transcendentalie aliquid ve smyslu diversum —
inspirace pro spojeni s analogii)';
aliquid jako transcendentalie od Platona pres Aristotela az do obdobi scholastiky
miry budu téZ v nasledujicim uzivat svého dfive jiz publikovaného ¢lanku ,,Problém aporie rodu
a analogie transcendentalnich pojmi“!®. Chtél bych jesté upozornit na jiz citovanou knihu A.
Lazelly The Singular Voice of Being: John Duns Scotus and Ultimate Difference, jez, jak bylo
jiz zminéno v pozn. 7, se svou obecnou metodou ¢asteéné shoduje s predkladanou studii, ackoli
jeji zajem je spiSe historicky a zaméfeny vyhradné€ na jednu v této oblasti vyznamnou osobnost,
Jana Dunse Scota — toho zde my naopak pojimame jen jako jednu z fady postav. I piesto vSak

z Ceské provenience pak Roman Cardal (kontinuita chapani
)15, Do zna¢né

"Nékdy je Tomasovi piezdivano jako Doctor angelicus, Doctor communis & Doctor universalis. K biografickym
udajim a zajimavostem k tématu TomasSova zivota a dila viz kupt. Gilbert Keith Chesterton: Svaty Tomas
Akvinsky, Praha: Krystal OP 1993 (z anglického originalu St. Thomas Aquinas ptelozil Timotheus Vodicka);
Josef Pieper: Tomds z Akvina, Rim: Kiestanska akademie 1972 (z némeckého originalu Hinfiihrung zu Thomas
von Aquin pielozil Maurus Verzig); pro uceleny obraz a kontext Tomasovych nejvyznamnejswh dél viz téz
knihu Toméa§ Machula: Tomds a jeho sumy, Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
2020.

0Té2 Doctor subtilis. K Zivotopisnym tdajim o této osobé& viz Stanislav Sousedik: Jan Duns Scotus. Doctor
subtilis a jeho cesti Zaci, Praha: VySehrad 1989, s. 17-29; Michal Chabada: Jdn Duns Scotus. Vybrané kapitoly
z jeho epistemologie a metafyziky, Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava 2007, odd. 1, s. 7-18.

117 nich zejména Luka§ Novak: ,,Conceptual Atomism, 'Aporia Generis’ and a Way Out for Leibniz and the
Aristotelians”, in: Studia Neoaristotelica. Casopis pro aristotelsky orientovanou kiestanskou filosofii 6 (2009)
/1, s. 15-49; Lukas Novak: ,,Analogicky pojem po Scotovi? Kritika tomisitické teorie analogie”, in: Petr
Dvotak (ed.): Analogie ve filosofii a teologii, Brno: CDK 2007, s. 141-162; aj.

12Jifi Fuchs: Ndvrat k esenci, Praha, Krystal OP 2004, s. 36-46.

13Viz zvlasté jeho knihu Analogy After Aquinas: Logical Problems and Thomistic Answers, Washington: The
Catholic University of America Press 2018; aj.

14Srov. zvlasté Giovanni Ventimiglia: ,Die Traszendentalienlehre des Thomas von Aquin: Denktraditionen,
Quellen, Eigenheiten®, in: Jan A. Aertsen — Andreas Speer (eds.): Was ist Philosophie im Mittelalters?, Berlin,
Boston: De Gruyter 2012, s. 522-528; aj.

5Roman Cardal: ,,Platoniv sofista — zaklady pluralistické metafyziky*, in: Distance. Revue pro kritické mysleni 8
(2005) / 1, s. 5-25.

18 Benedikt Mrazek: ,,Problém aporie rodu a analogie transcendentalnich pojmt*, in: Distance 25 (2022) / 1, s. 5-
30.



v sedmé kapitole uvidime, ze tento myslitel méd mezi ostatnimi pfece jen urCité vylucné
postaveni.

Na zavér je vhodné pfipojit jesté nasledujici poznamku ke kompozici mého textu. Aby se
filosofie nestala pouhym historicky orientovanym vyctem filosoficky ¢innych autorti a pozic
jimi zastavanych, je tfeba trvat na ur¢itém autonomnim kritickém odstupu.!’ Ten by ovsem
zaroven nem¢l zasahovat pfimo do historicko-vykladovych ¢asti, coz by totiz vedlo ke zmateni
probiran¢ho tématu. Z toho diivodu jsem postupoval tak, ze nejprve piedstavuji vyklad
problému v historicko-kontextudlnim aspektu a teprve ke konci se uchyluji k vyraznéjSim
pokustim o jeho samostatnou reflexi.

11Ze ziejmych diivodd je pouze ,historicky* piistup k filosofii velmi ne§tastny a je navic i zcela proti duchu celého
,.scholastického* zplisobu uvazovani. Tak Tomas piSe v komentati ke II. knize Etiky Nikomachovy (Sent. Lib.
Eth. I, lect. I): ,,Vétsina lidi miize poznat pravdu spise tim, Ze je pouci druzi, nez tim, Ze by néco sami objevili.
Kazdy, kdo néco zkouma, se také nauci vic od druhych lidi, nez sam objevi. Protoze viak v uceni nemiizeme
postupovat donekonecna, must lidé také hodné véci objevovat.* (pireklad Tomas Machula v Tomas Akvinsky:
Komentar k Etice Nikomachove, II. kniha, Praha: Krystal OP 2013). Pro vyklad na toto téma viz Pieper: Tomdas
z Akvina, op. cit., s. 49-71; tomuto charakteru scholastického pfistupu k autoritdm ve vztahu k samostatnému
promysleni problémt se vénuje i studie Luka§ Novak: ,,.Scotova ,recepce‘ iluminacionismu. Piipadova studie
scholastického pfistupu k autoritdm®, in: Daniel Heider — Jan Samohyl — Lukas Novak (eds.): Pluralita tradic
od antiky po novovék, Studia Neoaristotelica Supplementum II, Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v
Ceskych Budgjovicich 2015, s. 147-164, zvl. 160-162.
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2 HISTORICKO-SYSTEMATICKE POZADI TEMATU

V ¢em spociva problemati¢nost predpokladu existence plurality jsoucen, to jsme vid€li na
argumentaci Parmenidové. Nyni se podivejme na mozné opozice vuci této argumentaci.
Budeme zkoumat konkrétn¢ dva zptisoby protiargumentace, z nichz oba jsou velmi vyznamné
pro dalsi vyvoj zépadni (vCetné té scholastické) metafyziky. Jedna se o feSeni Platonovo (427-
347 pt. n. L), jak jej piedstavil ve svém dialogu Sofistes, a feSeni Aristotelovo (384-322 pf. n.
1.). Nejprve ovSem u¢inime kratkou poznamku k interpretaci dila Herakleitova a Parmenidova.

2.1 HERAKLEITOS A PARMENIDES

Stejné tak jako je nesmyslné pokouset se interpretovat vliv néjakého autora na autora jiného na
zaklad¢ poznatkd, které o daném autorovi méme dnes a bez zohlednéni poznatkt, které o ném
mél onen udajné ovlivnény autor, je vyznamny rozdil mezi tim, zda se ptame po skutec¢né pozici
né&jakého historického autora, nebo zda zjistujeme, jak byla jeho pozice interpretovana jinymi.*®
Pozice, jez jsem vuvodu ptipsal Herakleitovi s Parmenidem, nebyly a ani nemély byt
dokonalym vyjadfenim jejich vlastnich pozic, ale spiSe vykladem toho, jak byly tyto pozice
chapany Platénem — coz zajisté neni totéz —,° jehoz interpretace podstatné ovlivnila celou dalsi
prave to, jaky vliv Herakleitos s Parmenidem (¢i spiSe jen Parmenides) méli na nasledujici
tradici zapadni metafyziky (jde nam tedy o to, jak byli touto tradici interpretovani a dale
recipovani).

To, co bylo jiz k Herakleitovi s Parmenidem feCeno, je tedy z hlediska cile nasi prace
postacujici. Abychom ale ucinili zadost poZadavku na historickou pfesnost, zmifime si nyni v
naprosté struc¢nosti pon€kud vérnéjsi zplisob interpretace jejich del.

Ohledn¢ Herakleita je tfeba v souladu s nejuznavanéj$imi vysledky moderniho badani
poznamenat, Ze jemu piipisovand teze ,,dvakrat nevstoupis do jedné reky* se v jeho mysleni
nevyskytuje, ¢i alespon ne presné v této podob¢ a v tomto vyznamu. Ackoli se u Herakleita
n&ktera pfirovnani svéta k plynouci fece skute¢n& nachazeji,?® Daniel Graham upozoriiuje, Ze
jejich cilem je bud’ ukézat prave to, Ze identita ¢ili stalost feky spociva v jejim plynuti (kdyby
feka prestala plynout, stala by se jezerem) — spiSe tedy nez tvrdit ,,dvakrat nevstoupis do jedné
feky* by bylo adekvatni tvrdit ,,pfestoze pokazdé vstoupis do jiné vody, miize se jednat stale o
tutéz teku. DalSi moznou intenci Herakleitovych citati je ukézat identitu ¢lovéka oproti

18Srov. John Palmer: Plato’s Reception of Parmenides, Oxford: Clarendon Press 1999, kap. 1.

9Srov. Filip Karfik: ,,, Vieles wie Eines ist das Sein.* Identitat und Differenz bei Heraklit, Parmenides und Platon®,
in: Acta Universitatis Carolinae — Philologica. Graecolatina Pragensia 15 (1997) / 1, s. 35-45.

2B12: ,,Na tych, ¢o vstupujii do tej istej rieky, vali sa stale ind a ind voda* (Predsokratici a Platon, s. 99); B49a:
,»Do tej istej rieky vstupujeme, a predsa nevstupujeme, sme a nie sme“ (ibid.); B91a: ,,Podle Herakleita neni
mozné vstoupit dvakrdt do jedné Feky ¢i prijit dvakrat do styku s jednim materialnim jsoucnem v tomtéz stavu.“
(ptel. z. Graham: ,,Hreaclitus®, kap. 3.1.). Srov. ibid.



okolnimu pfirodnimu prostredi: ackoli vstupuje stale do jiné vody, je to pordd on, kdo tam
vstupuje.?

Ani u Parmenida neni situace tak jednoducha.?? Existuji riizné interpretace jeho myslent,
Z nichz nékteré vibec popiraji Parmenidiiv monismus, ¢i jej alespont uvadéji do patiicné
»pluralistické* specifikace; tak napt. Patricia Curd v tomto kontextu hovoii o predikacnim
monismu (predicational monism), jenz se od absolutniho monismu li§i tim, Ze pfiznava
moznost ontologické plurality jsoucen, ale tvrdi, Ze o jednom jsoucnu lze vypovidat nanejvys
jeden predikat; jini autofi, jako John Palmer, toto pojeti odmitaji.?® Dokonce ani Platén, jehoz
monistickd interpretace se stala jaksi paradigmatickou, nechdpal Parmenida zcela jednotné, a
ackoli ve svém pozdnim obdobi, z néhoz pochazeji znamé spisy Parmenidés a Sofistés, chépal
Parmenida monisticky, ne tak docela totéz plati o jeho obdobi stfednim (z n€hoz je nejslavnéjsi
Ustava).?*

Tolik ke struénému shrnuti soucasné situace v oblasti interpretace Herakleitova a Parmenidova
dila.

2.2 PLATON

Zakladni intenci Platonova dialogu Sofistés je nalézt odpovéd na otazku, jaka je definice
sofisty, potulného uéitele moudrosti.?® Na prvni pohled se kazdému nemusi zdat, ze by takto
jednoduse poloZend otdzka mohla generovat zasadni problémy; opak je ale pravdou, na
strankach Sofisty se rozehrava jedno z nejvétSich dramat celé filosofie. Jestlize totiz chceme
zjistit, v ¢em se 1i8i sofista od pravého filosofa, je tfeba nejprve proniknout do tématu iluze ¢i
obecné nepravdy; sofista je totiz charakteristicky tim, Ze v lidech vzbuzuje pouze zdani
moudrosti, pouze zdani pravdy — na rozdil od skute¢ného filosofa, jenz v posluchaéich probouzi
poznani pravdy skutecné.?® Nepravda vsak spo¢iva v neshodé mysleni s realitou, ¢ili v mysleni
toho, co neni. Ctenaf si ale vzpomina na Parmenidovu dikci uvedenou vyse: byti je a nebyti
neni. Avsak omyl je Udajné myslenim toho, co neni. Jak je mozné myslet néco, co neni? N¢jaka
kognitivni aktivita tu pfece nastavat musi — mySleni zkratka existuje, at’ pravdivé ¢i mylné —,
ale co je jejim terminem, pfijmeme-li zarovenn Parmenidiv na prvni pohled zfejmy
predpoklad??’ Platoniv dialog Sofistés je asi prvni vyznamnou snahou o feseni Parmenidovy
aporie. Jaké feSeni tedy Platon predklada?

Z1bid., kap. 3.1.a3.2.

ZJohn Palmer, ,,Parmenides®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, k datu 16. 11. 2022 dostupné online,
URL=<https://plato.stanford.edu/entries/heraclitus/#PhiPri>.

ZCerpam z ibid., kap. 3.3; Palmer, Plato’s Reception of Parmenides, s. 91-95.

243rov. ibid.

BPlatén: Soph. 218b: “...spolecné se mnou mas zkoumat, pocinaje nyni nejprve, jak se mi zda, od sofisty, hledat a
reci objasniovat, co asi jest.”; k vykladu Sofisty viz Cardal: ,Platoniv sofista — zaklady pluralistické
metafyziky®, op. cit., s. 5-25; Paul Seligman: Being and Not-Being: An Introduction to Plato's Sophist, The
Hague: Nijhoff 1974. K Platénovu vztahu k Parmenidovi obecné viz Robert J. Roecklein: Plato versus
Parmenides. The Debate over Coming-Into-Being in Greek Philosophy, Plymouth: Lexington Books 2011.

%Soph. 233a-236d.

2bid., 236€-237b3.



https://plato.stanford.edu/entries/heraclitus/#PhiPri

Kratce feCeno, Platon odmita Parmeniduv piedpoklad, Ze jsoucno je a nebyti neni — odmité jej
alespoit v té radikalni podobé, ktera Parmenida vedla k popieni plurality jsoucen.?® Platén sam
si uvédomuje, Ze se pohybuje na samé hranici bezrozpornosti, kdyz tvrdi, Ze nejsoucno v
urcitem smyslu je a jsoucno v urcitém smyslu neni — ale rozliSenim rtiznych hledisek, tj. pravé
pfidanim onoho ,,v ur¢itém smyslu®, se jesté nalézame ve smysluplném diskurzu a o rozpornosti
neni tudiZ tieba hovofit. Parmenidova dikce tedy neplati.?® Jak je to ale mozné?

Platon ustavuje tii zakladni rody skute¢nosti: jsoucno, klid a pohyb.*° Pak si ale uvédomuje, Ze
»zajisté pak kazda jednotliva z nich [tj. kazdy ze tfi zminénych rodt] je riizna od téch dvou, ale
sama se sebou totozna®. K témto tfem rodiim je tedy zfejme nutné pridat jesté dva, totoznost a
riznost; kazdé jsoucno je totiz samo sebou, coz znamena jak to, Ze je identické samo se sebou,
tak to, Ze je odlisné od viech ostatnich jsoucen.®!

Avsak presné tento zavér je chybny z perspektivy radikalniho pojeti Parmenidova principu, ze
nejsoucno zkratka neni, nebot’ z né¢ho vyplyva, jak jsme jiz vidéli, Ze odlisnost neni (nakolik v
néjakém smyslu implikuje nebyti) — a tudiz je jen Jednota. Proto musi byt Parmenidav princip
odmitnut. OdliSnost totiz v urcitém smyslu je (coz mize slouZit jako odpovéd’ na Parmenidiv
druhy, vyznamnéj$i argument). Platoén je tudiZz schopen odmitnout Parmenidiiv monisticky
zaver tim, ze rozlisi rizné zpiisoby byti a nebyti — totéz mize byt zaroven jedno i mnohé, rizné
1 totozné, paklize rozlisime rtizna hlediska. Ostatné, rozpor Parmenidova pfesvédceni je zfejmy
sam sebou: Parmenides hovofi o naprosté jednoté¢ a nemoznosti existence mnohych jsoucen,
coz ovSem vyjadiuje skrze tzv. soud, tj. pfisouzeni predikatu subjektu; realité ptisuzuje predikat
Jedno a Jednomu ptisuzuje mnohé (sic!) predikaty.®2

Platon tedy jak ukazal, Ze je Parmenidova pozice rozporna, tak také vysvétlil moznost této
rozpornosti, ¢i 1épe feceno, ukdzal, jak je mozné smysluplné tvrdit mnohost jsoucen. Pfrestoze
nas vyklad Platonovy pozice byl velmi kratky, nebudeme se jiz timto myslitelem nyni zabyvat;
to, co bylo feceno, snad alesponit zdkladné dostacuje k pochopeni Platonova argumentu pro
puvodni pluralitu a, novéjsim jazykem feceno, konvertiblitu jsoucna s mnohosti. V§imnéme si
jen, Ze Platénovo zaclenéni mnohosti do rozsahu pojmu jsoucna silné pfipomina TomaSovu
transcendentalii aliquid ve smyslu diversum, o niz bude podrobnéji pojednano nize, coz zase
blizce souvisi s problémem ontologického statutu diferenci jsoucna®* — a odpovéd’ na tento

BIbid., 541d7-9: ,,P#i nasi obrané bude nam nutno podrobit zkouseni nauku otce Parmenida a ndsilné dokazovat,
Ze nejsoucno v jistem smyslu jest, a naopak zase Ze jsoucno jistym zpiisobem neni.*

#bid., 254e-258b, viz téz predchozi pozn.

O1bid., 254d3-4: ,,Nejvétsi z rodii jsoucen, které jsme pravé probirali, jsou jisté samo jsoucno, klid a pohyb.”

11bid., 254d14-255¢l.

1bid., 244a-245¢.

33Mimochodem, o tom, Ze aliquid, neboli v Eeském piekladu néco je transcendentalni vlastnosti jsoucna, Platon
hovofi i explicitng, viz. Soph. 237d; nejednd se vsak o aliquid v Tomasove smyslu aliud quid ¢i diversum, jak
bude tato transcendentdlie vylozena niZe a jez ma pro nés vyklad o analogii ve vztahu k jednoté a mnohosti
jsoucna tak zasadni vyznam.

3Spojitosti Platénova feSeni Parmenidovy aporie pomoci ,.reifikace” plurality ¢ili, ve vySe vylozenym smyslu,
nebyti se scholastickou otazkou po differentiae entis si v§ima v citovaném ¢lanku i Roman Cardal, viz
,,Platonlv sofista — zaklady pluralistické metafyziky“, op. cit., s. 22.
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posledni problém uz je jednim z hlavnich pfedpokladi pro zplisob feSeni problému analogie
jsoucna.®

2.3 ARISTOTELES

Podivejme se nyni na pozici Aristotelovu, kterd je té Platonové velmi blizka, ackoli mnozi
interpreti soudi, ze Aristotelés ji formuloval pravé jakozto snahu vymezit se proti Parmenidovu
uceni na jedné, a Platénovu na druhé strané.® Je smutnym osudem Platénovy filosofie, Ze byla
zapadnim myslenim nedocenéna a nepochopena — k ¢emuZz svymi nepiesnymi interpretacemi
prispél do zna¢né miry pravé Aristotelés, jenz vSak jakozto Platoniv zék musel Platénovo
skute¢né uéeni dobie znat.” To pak dava podnét k dohadim o osobnich neshodach mezi
zakladatelem Akademie a jeho nejslavnéjSim Zakem, které se promitly do Aristotelova
celkového hodnoceni a popisu pozice svého ucitele — byt verbalné jej stale velmi ctil, viz ono
slavné amicus Plato (sed magis amica veritas) z tieti kapitoly prvni knihy Etiky Nikomachovy
(1096a15).

ree
1

Nechme vsak tyto ,,zakulisni® problémy stranou a zabyvejme se spiSe tim, co tedy Aristotelés
fekl na adresu Parmenidovu. Ve druhé kapitole prvni knihy Fyziky Aristotelés nékolika zptisoby
vyvraci eleatsky monismus. Jednim z dulezitych argumenti je, Ze uz samotnid Parmenidova
argumentace predpokladd mnohost a je tudiz rozporna tim, Ze je-1i vSe jedno, pak je definice
dobra totozné s definici ne-dobra, z ¢ehoz plyne, Ze definice jsoucna je totoznd s definici ne-
jsoucna a tudiz stejné dobie jako mizeme fici, Ze existuje jen jedno Jsoucno, mizeme fici, Ze
neexistuje vlastné nic.*® Vyvracenim Parmenida se vSak neni tfeba zabyvat; ostatng, o to se

%Snaha identifikovat pravdépodobny Platontiv postoj ke zmin&né problematice jsoucnosti diferenci je oviem
nelehkym ukolem; jak znamo, Platonovy texty jsou diky své dialogi¢nosti (pravdépodobné zamérng) Casto
nejasné ¢i nepochopitelné, pficemz konkluze ¢asto viibec neplynou z premis autorova psaného uvazovani. Je
tedy tézké fici,co je jen Platonovou ,hrou”, a co mysli ,,vazn€”; tak napiiklad v pfedchozim interpretovany
dialog Sofistés, jak jsme vidéli, naznacuje Platontv piiklon k pozdéji aristotelsko-tomistickému ptesvédceni
o0 jsoucnosti diferenci (srov. nasl. podkap. 2.2 a kap. 3). Naopak dialog Parmenidés indikuje ur¢itou
antecedenci pozdé&jsiho scotistického piistupu, podle néhoz, jak uvidime nize (kap. 4), diference jsoucna
nejsou kviditativn€ jsoucny (pfinejmensim Platdén zminuje tentyz mySlenkovy postup, jenz bude o vice nez
patnact set let pozdgji slouzit Janu Dunsi Scotovi jako argument proti jsoucnosti diferenci). Srov. Platon:
Parmenidés, 142b-e.

36Srov. Enrico Berti: ,,Multiplicity and Unity of Being in Aristotle®, in: Proceedings of the Aristotelian Society 101
(2004) / 1, s. 185-207; Ventimiglia: ,,.Die Traszendentalienlehre des Thomas von Aquin®, op. cit., s. 526-528;
pro dalsi literaturu viz ibid., pozn. 25.

$"Problému interpretace Platonovy filosofie ve vztahu k pozdé&jsi aristotelské tradici se u nas vénuje zvlast& Roman
Cardal, viz napt. jeho knihu Filosofie jako lék. Partnersky vztah filosofie a mediciny v Platonové mysleni,
Praha: Academia Bohemica 2019, s. 57-69.

BAristotelés: Fyzika (Phys.) 1, 2 (185b19-24): | Ale je-li vSechno jsouci pojmové jedno, jako napiiklad svrchni
odév a plast, vyplyva z toho, zZe se [Parmenidés a Melissos] pridrzuji vyroku Herakleitova,; nebot pak by bylo
totéz byti dobry a byti Spatny a byti dobry a byti ne-dobry, takze by bylo totéz byti byti dobré a nebyti dobré a
clovek a kian.” (preklad Antonin Ktiz v Aristotelés: Fyzika, Praha: Rezek 1996); do explicitniho znéni uvadi
zminény Aristoteliv argument Tomas Akvinsky ve svém komentéfi k témuz mistu (/n I Phys., lect. 3, n. 24;
neni-li uvedeno jinak, uzivam anglického piekladu Tomasovych dé€l dostupného k datu 11. 2. 2022 dostupné
online, URL= <https://isidore.co/aquinas/>; TomaSova dila cituji dle obecné uzivanych zkratek, jejichz
seznam je uveden na konci této prace): ,,The second absurdity is that the definitions [ratio] of the good and
the non-good would be the same, because non-good follows upon evil. And thus it would follow that the
definitions of being and non-being would be the same. And it would also follow that all beings would not only
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postaral uz Platon a v zdsad¢ se nejednd o zvlast’ obtizny ukol, vzdyt eleatsky monismus je ve
sporu se vSemi principy naseho mysleni. T¢Z§im ukolem je vysvétlit mozZnost odmitnuti
Parmenidovy monistické teze — ¢ili vysvétlit, jak mize existovat pluralita véci v kontextu
parmenidovského dikta: byti je, a nebyti neni.

V jiz zminované druhé kapitole prvni knihy Fyziky Aristotelés mimo jiné zminuje jesté jeden
zajimavy vyrok: to on legetai pollachos (jsoucno se vypovida mnoha zpiisoby), ktery opakuje
napii¢ svym dilem jesté nékolikrat.>® Toto déleni zptisob vypovidani jsoucna se vztahuje podle
2. kapitoly 6. knihy Metafyziky na ¢tyfi disjunktivni pary jsoucen: 1) Jsoucno nahodilé a jsoucno
0 sobé&, slovy pozdé¢jsi latinské tradice jsoucno per accidens a jsoucno per se; 2) jsoucno
pravdivé a jsoucno nepravdivé; 3) déleni dle deseti aristotelskych kategorii, tedy zakladné na
substanci a akcidenty;*° 4) jsoucno v moznosti a jsoucno v uskute¢néni.

Zda se tudiz, Ze jsoucno ziejm& neni pro Aristotela rodem, nebot’ rod se, ex definitione,
vypovida jednoznacné, tj. jednim zplisobem, a nikoli vicero. Tento zavér se zda plynout jeste
ziejmé&ji z 2. kapitoly 4. knihy Metafyziky, kde se piSe, Ze jsoucno se nevypovida jednoznaéné,
nybrz vzhledem k jednomu, pros hen; coz je typ predikace, ktery neni ani jednozna¢ny, ani
mnohoznaény, nybrz, jak by fekla pozdé&jsi tradice (Aristotelés sam vSak nikoliv), analogicky.
Aristotelés na tomto misté pfipodobnuje situaci predikace jsoucna k predikaci pojmu ,,zdravi®.
Pojem ,,zdravi® totiz predikujeme nékolika rGznymi zptsoby, bud’ jim mizeme minit to, ze
néco udrzuje nééi zdravi (zdravé jidlo), nebo jej piisobi (1€k), nebo indikuje (zdrava moc¢), anebo
kone¢né muizeme hovotit o podmétu zdravi, tj. zdravém zivoCichu. Bud' tedy hovoifime o
subjektu zdravi, tj. o zdravém Zivo€ichu, anebo o tom, co se k nému n&jakym zpusobem
vztahuje: at’ uz jako pfi€ina, nebo jako ptiznak — ale je dileZité si uvédomit, Ze vSe se v posledku
redukuje na zdravi Zivocicha, v némz jediném forma zdravi, scholasticky feceno, inheruje
realng, a o ostatnich je tento pojem predikovatelny pouze denominativné, tedy potud, pokud se
k této formé ¢i jejimu subjektu néjakym zplsobem vztahuji. A podobné se pry vypovida
jsoucno; primarné o substanci, a 0 viem ostatnim pouze skrze vztah k ni.*!

be one being, as they hold, but also they would be non-being or nothing. For things which are one in definition
are so related that they may be used interchangeably as predicates. Whence if being and nothing are one
according to definition, then it follows, that if all are one being, all are nothing.*; srov. k tomu Roman Cardal:
Identita a diference. Systematicky kurz ontologie, Praha: Academia Bohemica 2011, s. 110-114; Timothy
Clarke: Aristotle and the Eleatic One, Oxford: Oxford University Press 2019.

39Napi. Aristotelés: Phys. 1, 2 (185b8-9); Metafyzika.(Met.) 1V, 2 (1003a32); Met. V, 7 (1017a7); Met. V1, 2
(1026a33-34); Met. V11, 1 (1028a10). S Wilkins naléza jen v Metafyzice 11 mist, kde 1ze tento vyrok v riznych
obmeénach nalézt, viz Shane Wilkins: Henry of Ghent’s Doctrine of Analogy. Its Origins and Interpretations,
M.A. Thesis, Leuven: Katholieke Universiteit Leuven 2007, s. 19, pozn. 18 (k datu 8. 7. 2022 dostupné online,
URL = <https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.623.4734&rep=rep 1 &type=pdf>.

40K Aristotelové klasiifkaci jsoucna do deseti zakladnich kategorii srov. Aristotelés: Kategorie, c. 4nn. Jedna se o
nasledujicich deset kategorii: substance, kvantita, kvalita, vztah, misto, ¢as, poloha, habitus, Cinnost, trpnost.
K teorii kategorii zvlaste¢ s dirazem na stiedoveky piistup k této problematice srov. Jorge Gracia — Lloyd
Newton: ,,Medieval Theories of the Categories®, in: The Stanford Encyclopedia of Phylosophy, k datu 26. 5.
2022 dostupné online, URL=<https://plato.stanford.edu/entries/medieval-categories/>.

4 Aristotelés: Met. 1V, 2 (1003a32-1003b11) (pieklad Antonin K¥iZ v Aristotelés: Metafyzika, Praha: Rezek 2021):
,Jsoucno se vypovida mnoha zpisoby, ale [vidy] ve vztahu k jednu a k jedné podstatnosti, a to nikoli
stejnojmenné, nybrz tak jako vsechno, co se nazyva ,zdravym®, ma vztah ke zdravi bud’ tim, Ze je udrzuje, nebo
pusobi, nebo je znakem zdrava, anebo [Ze je podmétem], ktery je prijima. A stejné je tomu se znakem slova
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Ctenaf znaly scholastického zptisobu déleni analogie si bezpochyby povsiml, Ze Aristotelés zde
hovofi o tzv. atribuéni analogii, kterou v$ak sam, jak feceno, analogii jesté nenazyval — s tim
pfisli az scholastikové. Etymologicky vzato, pro Aristotela byla skute¢nou analogii pouze
z matematiky pievzata analogie proporcionality — k tomu vsak az nize.*

Jsoucno ma tedy podle Aristotela zvlastni charakter a neni vylouceno, ze za tim stoji prave
snaha vyporadat se s Parmenidem, ¢i 1épe feCeno, snaha ukéazat, ze mnohost nalezi k pojmu
jsoucna. Tento posledné zminény zavér zminuje Aristotelés v 10. knize Metafyziky:

[1],.,Proto se tedy rizné nebo totozné vypovida o kazdé véci, kdyZ je srovndvana s jinou, pokud
se nazyva jedno a jsoucno. Nebot’ jiné neni zaporem téhoz; proto se nepfisuzuje tomu, co neni
— avSak ftika se ,,neni totéz* —, ale prisuzuje se vS§emu jsoucimu. Nebot’ jsoucno a jedno jsou
piirozené bud’ jedno, nebo nejedno...«4

Tato pasaz jako by jen parafrazovala Platonova Sofistu: tak moc jsou si obé uvahy podobné.
Jsoucno neni jen jednotou, nybrZz i mnohosti: jednotou v sob&, mnohosti vzhledem k jinému.
Jsoucno neni jen identitou, nybrzZ 1 diferenci, ¢i 1épe feceno, nejen identita je jsouci, nybrz i
diference. Tento zavér je snad jesté vice ziejmy na sedmé z aporii treti knihy Metafyziky, kterd
v sob¢ rovnéz nese znacné platonsky naboj:

[2] ,,Ale ani jedno, ani jsoucno nemulze byt rodem véci; vzdyt druhové rozdily kazdého rodu
musi jak byt, tak i kazdy rozdil musi byt jeden; je v§ak nemozno, aby se bud’ druhy rodu anebo
rod bez druhti vypovidaly o pfislusnych [druhovych] rozdilech. A tak kdyby jedno nebo jsoucno
byly rodem, nemohla by ani jsoucnost, ani jednost byt rozdilem.“**

Jedna se o znamou tzv. aporii rodu &, latinsky fe¢eno, aporia generis:* jsoucno nemiize byt
rodem, nebot k rodu pfistupuji specifické diference jaksi ,,zven¢i“. O diferencich vsak
nemuZeme tvrdit, Ze spadaji pod rodovy pojem, ponévadz tim bychom uvaZovali o vzniklém
pojmu jako o ,.kompozitu“ ze dvou stejnych rodovych pojmi. Mame-li pojem zivocich a je-li
specificka diference samotna rovnéZ Zivo€ichem, pak ona diference nic nevysvétluje, nybrz

Jékarsky © k uméni lékarskému. Jednou se totiz toho slova uziva o tom, kdo to umeni ovidada, podruhé o tom,
co se pro né hodi jako prostiedek, a potreti o tom, co je jeho vykonem. A miizeme uveést jesté dalsi priklady
toho, co se vypovida jak tyto. Tak i jsoucno se vypovida mnoha zpiisoby, ale vzdy vzhledem k jednomu pocatku.
Nebot [jedny] véci se nazyvaji jsouci proto, zZe jsou podstatami, druhé proto, Ze jsou vlastnostmi podstat, a
Jiné opét, ze jsou cestou k podstaté, nebo protoze jsou zanikanim nebo zbavenosti nebo jakosti anebo piisobici
plodivou pricinou podstaty nebo toho, co se k podstaté vztahuje, anebo proto, zZe jsou zaporem néceho z toho
nebo podstaty; proto také rikame o tom, co neni, ze ,jest ‘ nejsouct.”; srov. k téze myslence Met. X, 3 (1060b32-
1061al0).

42K podrobné&jsimu vykladu Aristotelovy koncepce analogie viz Milan Mraz: ,,Analogie v Aristotelové filosofii”,
in: Dvotak (ed.): Analogie ve filosofii a teologii, op. cit., s. 19-33.

% Aristotelés: Met. X, 3 (1054b17-23), zvyraznéni je mé.

4 Aristotelés: Met. 111, 3 (998b 21-28); srov. téz Met XI, 1 (1059b32-34).

45A. B. Wolter nazyva tento slavny problém ,,paradoxem jsoucna® (the paradox of being), srov. Allan B. Wolter:
The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, New York: The Franciscan
Institute St. Bonaventure 1946, s. 95. K jak historickému, tak systematickému pojednani o problematice aporie
rodu viz Novak: ,,Conceptual Atomism, 'Aporia Generis’ and a Way Out for Leibniz and the Aristotelians”,
op. cit.; viz téz muj ¢lanek ,,Problém aporie rodu a analogie transcendentalnich pohmu*, op. cit.
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pottebuje byt dale vysvétlovana: ¢im to, Ze 1 ona je zivoCichem? A ¢im se zase 1i§i od onoho
ptvodniho rodového pojmu, k némuz ptistupuje? Tak vznika nekone¢ny regres.*®

Tento Aristoteliiv argument predpokladd jistou obeznamenost s jeho teorii vzniku obecnych
pojmu skrze abstrakci a dalS§imi ontologicko-gnoseologickymi piedpoklady, jez si vylozime
nize pti vykladu Tomésovy pozice. Nyni se spokojme s tim, ze Aristotelés v citované pasazi
zahrnuje diference — tj. riiznost, mnohost, diverzitu... zkratka ne-identitu — do pojmu jsoucna,
coZ je presné ten moment, ktery proti Parmenidovi pozdvihl o nékolik let diive Platon. A je to
tentyZ moment, ktery bude o vice nez patnact set let pozdéji motivovat Tomase Akvinského
k zavedeni vnitini diverzifikace pojmu jsoucna skrze vnitini mody, a o dva tisice let let pozdé&ji
jeho nasledovniky k zavedeni analogia entis.*’

46Srov. Aristotelés: Topiky VI, 6 (144b) (pfeklad Antonin K¥iZ— Milan Mraz v Aristoteles: Topiky, Praha: Academia
1975, s. 134): ,,Rovneéz se musi zkoumat, zda se rod vypovida o rozdilu; nebot, jak se zda, rod se nevypovida
o rozdilu, nybrz o tom, o cem se vypovida rozdil, napt. ,,zivocich* o clovéku a o byku a o ostatnich Zivocisich
chodicich po sousi, nevypovida se vSak o samém rozdilu, ktery je prisuzovan druhu. Kdyby se totiz o kazdém
Jjednotlivém rozdilu mohl vypovidat ,,zivocich . Vypovidalo by se o druhu mnoho Zivocichii;, nebot’ druhové
rozdily se vypovidaji o druhu. Mimoto vSechny rozdily by pak byly bud druhy nebo jedinci, kdyby byly
zivocichy,; vzdyt kazdy Zivocich je bud druhem nebo jedincem.; Novak: ,,Conceptual Atomism, 'Aporia
Generis’ and a Way Out for Leibniz and the Aristotelians”, op. cit., s. 25-29.

4"Ptitom je ale tieba upozornit na to, Ze Toméa3ova interpretace Aristotelovy aporie v terminech analogie neni
jedinou moznosti. Uvidime nize (kap. 4.3.1), ze Jan Duns Scotus interpretoval zminénou pasaz tak, aby byla
v souladu s jeho univo¢nim pojetim jsoucna.
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3 TOMASOVO STANOVISKO K PROBLEMU A JEHO
PREDPOKLADY

V této kapitole nejprve piiblizim TomaSovu koncepci transcendentalnich vlastnosti jsoucna a
vylozim jejich derivaci, néasledné se zaméfim konkrétné na jedno z téchto urceni blize, na
transcendentalii aliquid, jez se naseho tématu tyka nejvice. To bude naplni prvni podkapitoly.
Ve druhé podkapitole budeme zkoumat Tomasovo pojeti obecnych pojmi, stejné jako zplisob
a ontologické ptredpoklady jejich abstrakce nasim rozumem, coz bude plnit jakousi ptipravnou
roli pro pozd¢jsi vyklad o tomistické teorii abstrakce transcendentalnich pojmi; a v podkapitole
tieti se zaméfime na Tomasovo/tomistické déleni analogie a podivame se, jaky typ analogie se
podle né¢ho tyka pojmu jsoucna, potazmo transcendentalnich pojmi obecné.

3.1 TRANSCENDENTALNI POJMY

Transcendentalni pojem mulzeme charakterizovat jako takovy pojem, ktery piesahuje
(transcenduje) a zahrnuje v sob¢ vSechna kategoricka uréenti, to jest vSech deset Aristotelovych
kategorii.*® Jde o pojem, ktery zahrnuje veskerou realitu (vie, co je) — zvlastni a primarni
postaveni mezi nimi ma jsoucno, dale se klasicky hovofi o jednom (unum), dobru (bonum) a
pravdé (veritas),*® k nimz viak Tomas ve svém kli¢ovém textu na toto téma, v Quastiones
disputatae de veritate, pridava jesté res a aliquid, véc a néco. Transcendentalni pojmy jsou
charakteristické svou koextenzionalitou neboli konvertibilitou svych rozsahti (extenzi)>:
oznacuji totiz to nejobecnéjsi, co vliibec mize byt oznaceno, a proto se nemohou vzijemné
zahrovat (nemohou mezi sebou vstupovat do vztahu podfazeny/nadfazeny) — pak by totiz
nebyly vsechny skuteéné nejobecnéjsi. Stejné tak je ziejmé, ze uz nemohou byt zadnym pojmem
dale presazeny (transcendovény), nebot pak by se nejednalo o pojmy transcendentalni.>
Spokojme se tedy s tim, ze transcendentalni pojem je takovy pojem, ktery ve svém
rozsahuzahrnuje vSe jsouci.

48Zminé&na tomisticka charakteristika transcendentalniho pojmu neni pfijimana zcela vSeobecné. Tak napt. nize
uvidime, Ze Jan Duns Scotus definoval transcendentalie ponékud §iteji (viz pozn. 145)

4K zakladni informaci o scholastické koncepci transcendentalii viz Jan A. Aertsen: ,Medieval Theories of
Transcendentals”, in: The Stanford Encyclopedia of Phylosophy, k datu 6.5. 2022 dostupné online,
URL=<https://plato.stanford.edu/entries/transcendentals-medieval/>.

%Rozsah pojmu je to, co je pojmem oznacovéano. Tak rozsahem pojmu ,,¢lovék® je soubor viech lidskych jedinct,
napf. Sokrates, Platon, Aristotelés... Obsah pojmu je naproti tomu to, co tvoii jeho identitu. Jde o konceptualni
znamky, z nichz se pojem skladd. Tak naptiklad obsahem pojmu clovek je znamka Zivocich a znamka
rozumovy. D4 se Tici, ze pii esencidlnim definovani néjakého jsoucna ndm jde prave o to, vyjadfit explicitné
obsah definovaného pojmu. Na ontologické roviné odpovidaji konceptualni obsahové znamky pojmu
metafyzickym ¢astem pfisluSného jsoucna (k tomu viz nize). Rozsah pojmu tedy zé&visi na jeho obsahu. K
problematice rozsahu a obsahu pojmil ve scholastice srov. Luka§ Novak — Petr Dvoiak: Uvod do logiky
aristotelské tradice, Ceské Budé&jovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich 2007, s. 48-58.

SINechme nyni stranou otézku tzv. supertranscendentalnich pojmi, tj. pojmi s je$té vétsim rozsahem neZ jsou
transcendentalie, jako napiiklad ,,poznatelny“. To je dano tim, ze zatimco transcendentalie se vztahuji na
skutec¢na jsoucna ¢i to, co skutecné je, supertranscendentalie kromé toho zahrnuji i to, co neni.
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Pojd’'me se nyni podivat, co o takto definovanych pojmech tikd Tomas, ¢i spiSe jak nahlizi na
jejich samotny vznik a déleni.>® V prvni kvestii prvni otazky zminénych Disputovanych otazek
o pravde Tomas piSe:

[3],.[2] Za druhé tak, Ze vyjadieny zpisob byti je obecny zpiisob provazejici kazdé jsouci, a ten
to zptisob mtize byt dvoji: [2] Bud’ provazi kazdé jsouci o sobé&, [2b] nebo provazi jedno jsouci
na zaklad¢ jeho vztahu k druhému. [2a] V prvnim piipadé se k tomu dochazi dvojim zptsobem,
protoze u jsouciho je néco vyjadieno bud’ [2aa] kladné, nebo [2ab] zaporné. [2aa] Co se vSak
nachazi vyjadieno zcela kladné a co Ize najit u kazdého jsouciho, je pouze jeho bytnost, podle
které se vypovida, Ze je. A tak je ustanoveno pojmenovani ,véc’, jez se podle Avicenny... lisi
od jsouciho v tom, Ze jsouci pochazi z aktu byti, zatimco pojmenovani ,véc® vyjadiuje ,cost
neboli bytnost jsouciho. [2ab] Naopak negace, ktera provazi naprosto kazdé jsouci, je
nerozdé€lenost, a ta je vyjadiena jménem ,jedno‘. Jedno totiz neni nic jiného nez nerozdélené
jsouci. [2b] Ve druhém ptipadé€... lze vzit v Givahu dvoji zptsob jsouciho: [2ba] Bud’, Ze se
jedno <jsouci> oddé€luje od druhého, a to je vyjadfeno slovem ,néco‘ — fika se totiz ,néco
(aliquid) jako ,jiné co‘ (aliud quid). Proto tak, jak se jsouci nazyva ,jedno‘, nakolik je o sob¢
nerozdélené, tak se nazyva ,néco‘, nakolik je oddélené od ostatnich. [2bb] Nebo, Ze se jedno
jsouci shoduje s jinym, coz mize nastat jen tehdy, najde-li se néco, ¢emu je dano se shodovat s
kazdym jsoucim. To je vSak duSe, kterd je ,n¢jakym zplisobem vSechno‘, jak je feceno v III.
knize O dusi. — V dusi pak existuje poznavaci a Zadostiva mohutnost. Souhlasnost jsouciho se
zadosti vyjadiuje pojmenovani ,dobré‘. Proto je na pocatku Etiky feeno, Ze ,dobr¢ je to, co si
vichni z4daji‘. Souhlasnost jsouciho s intelektem pak vyjadiuje pojmenovani ,pravdivé <53

Tomas tedy postupuje tak, ze nejprve déli transcendentalie (,,modus generalis consequem omne
ens”, ,obecny zpusob [byti], jenz provazi kazdé jsouci“® — Toma$§ piimo terminu
»transcendentalie ¢i jinych odtud odvozenych slov neuzivd) na absolutni (,,provazejici kazdé
jsouci o sobé“) a relativni (,,provazejici jsouci na zakladé vztahu k jinému‘). Absolutni
transcendentalie pak z jsoucna ziskame bud’ skrze jeho pozitivni (kladné), anebo negativni
(zaporné) urceni. Kladné absolutni transcendentalni ur€eni jsoucna je vSak pouze jeho bytnost
neboli esence — a z ni ziskavame transcendentalii res, véc. Zaporné absolutni transcendentalni
urceni jsoucna je pak unum, jedno, a totiz jakozto negace rozdéleni. Relativni transcendentalie
pak muze mit bud’ identizujici, anebo diverzifikujici funkei (,,bud’, Ze se jedno jsouci oddéluje
od druhého... nebo, Ze se jedno jsouci shoduje s jinym*). Jestlize diverzifikujici, pak se jedna
o0 aliquid, néco, coz Tomas etymologicky vysvétluje jako zkracenou slozeninu slov aliud quid
— jiné co, néco jiného. Tedy zatimco unum vyjadiuje jsoucno jakozto nerozdélené v sobé, ens
in quantum est indivisum in se (a proto je absolutni transcendentalii), aliquid vyjadiuje jsoucno
jakozto oddélené od jiného, ens in quantum est ab aliis diversum (pro¢ez se jedna o

2K Tomasové koncepci transcendentalii a jejim zdrojim viz klasickou monografii Jan A. Aertsen: Medieval
Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas Aquinas, Leiden, New York, Koln: Brill 1996 a
dalsi prace tohoto autora. Déle viz kupt. Alain Contat: ,,A Hypothesis about the Science of the Transcendentals
as Passiones Entis according to Saint Thomas Aquinas®, in: Alpha Omega XVII (2014) / 2, s. 213-266;
Ventimiglia: ,,Die Traszendentalienlehre des Thomas von Aquin®, op. cit.; David Svoboda: ,,Transcendentalie
a kategorie v dile Tomase Akvinského®, in: Studia Neoaristotelica 5 (2008) / 2, s. 165-184; pietisténo v David
Svoboda: Metafyzické mysleni Tomase Akvinského. Od pojmu jsoucna a jednoty k pojmu celku a ¢asti, Praha:
Krystal OP 2012, s. 73-89.

53Tomas Akvinsky: Quaestiones disputatae de veritate (QDV), q. 1, a. 1, co. (pfeklad Martina Véra Stépinova v
Tomas Akvinsky: O pravde, O mysli, Praha: Krystal OP 2003), zvaraznéni jsou ma.
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trascendentdlii relativni). Druhym ptipadem relativni transcendentalie je nikoliv ten, jenz ma
diverzifikujici funkci, tak jako aliquid, ale jenz ma naopak funkci identizujici. Jestlize se nam
podafi nalézt néco, co se shoduje s kazdym jsoucim, fikd Tomas, miizeme hovofit o relativni
identizujici transcendentalii. OvSem s kazdym jsoucnem se — jistym zpusobem — shoduje duse,
ktera ma dvé mohutnosti: rozum a vuli, pficemz pro viili je typické sméfovani k dobru, zatimco
pro intelekt sméfovani k pravdé.>* Nakolik se tedy zadostiva mohutnost (vile) shoduje se vsim,
natolik v8e spada pod transcendentalii bonum, dobro. A nakolik je intelekt zaméten k poznani
reality jako takové, &i spiSe jsoucna jakozto jsoucna,” a nakolik je tudiz jsoucno jakoZzto jsoucno
poznatelné, natolik mtizeme fici, ze je verum, pravdivé.

Tak vznika pét nejvyssich vlastnosti jsoucna: res, unum, aliquid, bonum a verum. Unum, verum
a bonum jsou klasické, tradi¢ni transcendentalie zavedené tradici, jiz G. Ventimiglia nazyva
nomina communissima;*® Tomagovym zdrojem pii zavadéni téchto tfi ,,nejobecngjsich jmen*
byla tradice vylozena a systematizovana Phillipem Cancellariem ve spisu Summa de bono,
prvnim systematickém pojedndni o transcendentaliich (pfestoze koteny této tradice nalezneme
uz v antice).>’ Jedna se o tradici, jeZ byla detailné zmapovana jednim z nejvétsich odbornikii na
transcendentélie poslednich let, Janem Aertsenem.%® Zbyvajici dva transcendentalni terminy,
jez Tomas uvadi, res a aliquid, pochazeji podle Ventimiglii z jiného zdroje, totiz z arabské
logicke tradice nomina infinita, jiz Tomas piijima zprosttedkované ptes svého ucitele Alberta
Velikého a dal§i autory.*® Odtud tedy Tomas mize doplnit dvé zbyvajici ,,nekone¢na jména*,
a jeho seznam se tak zdanliveé stava kompletnim.

Tak tomu ovSem docela neni. Podle Ventimiglii totiz tato posledné¢ zminénd tradice
nevysvétluje vyznam, v jakém Tomas chapal aliquid, totiz, jak jsme jiz fekli, jako aliud quid
¢ili diversum.®® Dosavadni logicko-arabska tradice, jez s pojmem aliquid pracovala a od niz

%4Jedné z téchto duchovnich mohutnosti, viili, jsem se podrobné&ji vénoval ve své lofiské Stfedoskolské odborné
¢innosti, Benedikt Mrazek: ,,Lidska svoboda a determinismus s u Tomase Akvinského”; viz téz publikovanou
Cast této prace Benedikt Mrazek: ,.Lidska svoboda a determinismus v mysleni TomaSe Akvinského®, in:
Distance 25 (2022) / 2, s. 5-36.

%Srov. osmnactou ze zndmych &tyFiadvaceti tomistickych tezi, k vykladu pak Toméas Machula: ,,Vyklad
Styfiadvaceti tomistickych tezi”, in: Toma§ Machula — Ctépan Martin Filip: Tomismus ctyFiadvaceti tezi,
Praha: Krystal OP 2010, s. 187-188.

6Ventimiglia: ,,Die Traszendentalienlehre des Thomas von Aquin®, op. cit., s. 253.

5 Aertsen: ,,Medieval Theories of Transcendentals”, op. cit.: ,,The Summa de bono of Philip the Chancellor (ca.
1225) is considered to be the first systematic formulation of a doctrine of the transcendentals®.

8 Aertsen: Medieval Philosophy and the Transcendentals, op. cit.; srov. Ventimiglia: ,,Die Traszendentalienlehre
des Thomas von Aquin®, op. cit., s. 523.

¥1bid., s. 523-525. Jak ale upozoriiuje L. Valente, ke scholastickym mysliteléim se tato tradice (jiz rovnéZz nazyva
tradici nomina infinita) dostava od Aristotela uz pres Porfyria (232/233-304) a jeho Isagogé. Viz Luisa
Valente: ,,Names That Can Be Said of Everything: Porphyrian Tradition and 'Transcendental' Terms in Twelfth-
Century Logic®, in: Vivarium 45 (2007), s. 298-310.

80K transcendentalii aliquid ve smyslu diverzity & plurality u TomaSe viz texty Giovanni Ventimiglii: ,,Die
Transzendentale Vielheit des Thomas von Aquin in ihren theologischen Kontext®™, in: Rivista teologica du
Lugano 17 (2012) /1, s. 103-118; id.: ,,Die Traszendentalienlehre des Thomas von Aquin®, op. cit.; Giovanni
Ventimiglia: ,,The Importance of Being Something. Studies on the Transcendentals (1994-2017), in: Jean-
Baptiste Brenet — Laurent Cesalli (eds.): Sujet libre: Etudes offertes a Alain de Libera, Paris: Vrin 2018, s.
333-337; Katie Froula: ,,St. Thomas Aquinas on Transcendental Multitude: An Aid to Reading his Texts on
the Trinity*, in: The Heythrop Journal (2019), s. 1-14; Contat: A Hypothesis about the Science of the
Transcendentals as Passiones Entis according to Saint Thomas Aquinas®, op. cit., s. 238-245.
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Tomas toto jméno pievzal, mu totiz rozuméla jako synonymu se jsoucnem — v zadném piipade
zde nebyl pfitomen onen ,,diverzifikujici prvek* v Tomasoveé smyslu aliud quid. Je tedy tieba
poohlédnout se jesté po dalsi, tieti mySlenkové tradici (die dritte Denktradition). Jedna se o
tradici aristotelskou. OvS§em, aristotelsky zdroj maji snad vSechny transcendentalie, ale aliquid
ve smyslu diversum navazuje ptimo na jednu pasaz ze tieti kapitoly Aristotelovy Metafyziky,
ktera nehovoii o transcendentalnim urceni ,,néco*, ale pravé o diversum. Jde o vyse citovanou
pasaz, jejimz cilem bylo vélenit pluralitu do jsoucna.®! Dostavame se tak jakousi oklikou zpét
k naSemu ptivodnimu problému jednoty a mnohosti jsoucna. Tteti influen¢ni tradici mizeme
tedy nazvat aristotelskou;®? aviak protoze jsme vidéli, ze téhoz momentu mezi jednotou-
identitou a mnohosti-diverzitou si povsiml uz Platon, ktery byl pozdéjsi tradici spiSe upozadén
(ba co htre, byl dokonce povazovan za stoupence opacného minénia za jakysi ,,odstrasujici
ptiklad*, od néhoz je tieba se distancovat!) nepravem, hovoime radéji o platonsko-aristotelské
tradici.

Celou pravé vyloZenou situaci si miiZeme znazornit schematicky:

Jsoucno

Vzaté
absolutné

Diverzifikujici Identizujici

NG funkce funkce

Cil apetitivni Cil intelektivni
schopnosti schopnosti

Schéma 1: Déleni transcendentalnich pojmii

Vidéli jsme tedy, Ze Tomas pokracuje pevné v tradici zapocaté uz Platonem. Uvidime, ze jeho
ptijeti Platonského dikta, podle né&jz nejsoucno v urcitém smyslu je a jsoucno v urcitém smyslu

blViz citat [1] nas. 12.

62Ventimiglia (,,Die Traszendentalienlehre des Thomas von Aquin®, op. cit., s. 526) shrnuje: ,,Seine [tj. Toma$ovo]
Abhandlung iiber die Transzendentalien vereinigt folglich drei unterschiedliche Denktraditionen: die
traditionelle, die nur ens, unum, verum, bonum beinhaltete, die logische-arabische, die ens, unum, aliquid,
res, aufzdhlte und die ,, aristotelische", die ens, unum, diversum kannte.*
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neni (coz jej vede k uvedeni aliquid jakozto diversum mezi transcendentélie) jej ve svem
diasledku ptfivede k tvrzeni jsoucnosti differentiae entis, o nichz uz vyse byla fe¢ — a to zase
implikuje pfijeti Aristotelovy ,,aporie rodu‘ dokazujici, ze jsoucno neni rodem. Pak je ale nutné
vysvétlit, jak tedy jsoucno vlastné funguje, ne-1i na zptisob nejvyssiho rodu, coz je na prvni
pohled smysluplna a jaksi intuitivni piedstava. Dochazime tak k jednomu z argumentd pro
analogii jsoucna; co to ale vlastné vubec je, takova analogie? A jak vysvétlit jeji fungovani
oproti klasickym kategorialnim, a tedy univocitnim, pojmim? Je takové vysvétleni viibec
mozné, nebo je analogie sice zajimavym, ale logicky vzato nefunkénim a zbyte¢nym
kognitivnim néstrojem? Ne&ktéii, jako TomdS nebo Jindfich z Gentu, se hlésili k prvni

......

se podivejme na kritiku analogie v pojeti Jindfichové z pera Jana Dunse Scota.

3.2 UVOD DO TEMATU ANALOGIE

Slovo analogia pievzal Aristotelés z matematického kontextu, v némz vyjadfovalo urcité
numeralni proporce, jako naptiklad kdyz fekneme, Ze ¢islo 2 se ma ke 4 tak, jako se mé ¢islo 3
k 6 (vzdy jde o vztah 1/2), a zasadil je do kontextu nového, lingvistickéno.®® Tak mizeme
naptiklad pii uZziti metafory hovofit o tom, Ze rozkvetld louka se smé&je, nebot’ smich na tvaii
¢loveka jeho tvar rozzati podobné jako rozkvetlé kvétiny louku.%

Tento ,,proporcionalni“ vyznam slova analogia byl v latinské tradici rozsifen, aby pod néj
spadaly i jiné pfipady podobnosti — jako jiz vySe zminovana Aristotelova pros hen ekvivocita
¢ili, jak se to oznaceni pozdéji ujalo, atribucni ¢i proporéni analogie (analogia attrubutionis ¢i

proportionis); pivodni vyznamn slova analogia se tak stal pouze soucasti §ifeji pojaté analogie,
konkrétné se mu fikalo analogie proporcionalni (analogia proportionalis).%®

Analogie ve vztahu k pojmu jsoucna ma pak dvé explanacéni funkce. Tou prvni funkcei je 1)
potreba vysvétlit, jaky typ jednoty panuje napric aristotelskymi kategoriemi, které jsou tradi¢né
chapany jako kategorie nejvyssi, tj. jako jakési finalni konceptudlni instance, jez uz nelze dale
Klasifikovat, ¢i v pravém slova smyslu rozkladat na n&jaky obecnéjsi (transcendentalni) pojem
a jeho pfislusnou diferenci (k tomu viz nize v této kapitole). Je tudiz ziejmé, ze pii klasifikaci
ruznych kategorii nelze uzivat jednozna¢nych pojmi. Stejné tak by ovSem nebylo zcela
odpovidajici hovotit o ¢iré ekvivocité &ili viceznadnosti,® nebot’ viechna jsoucna, spadajici do

83Prvni, kdo ptenesl pojem analogia z matematiky do filosofie, byl Platon ve svém Timaiovi. Srov. Bohumil Nuska:
»Symbolonové hodnoty analogie a modelu®, in: Jifina Stachova (ed.): Model a analogie ve véde, uméni a
filozofii, Praha: Filosofia 1994, s. 271.

4Mraz: ,,Analogie v Aristotelové filosofii”, op. cit.; srov. téZ nize, kap. 3.4.

Pro vieobecny piehled srov. Jenniffer E. Ashworth — Domenic D*Ettore: ,,Medieval Theories of Analogy*, in:
The Stanford Encyclopedia of Phylosophy, k datu 2. 3. 2022 dostupné online, URL=
<https://plato.stanford.edu/entries/analogy-medieval/>; Josef de Vries: Zdkladni pojmy scholastiky, Praha:
Rezek 1998, heslo ,,Analogie®, s. 24-33; Cardal: Identita a diference, op. cit., kap. 12.

86K Aristotelovu rozlieni univocitnich (souznaénych, jednoznaénych) a ekvivocitnich (stejnozna¢nych) pojmil viz
Aristotelés: Cat. c. 1. Univocitni vyznam ma napi. ,,zivo¢ich® vypovidany o ¢loveku a koni, zatimco
ekvivocitni je ,,zivocich* vypovidany o Zivocichu realném a zivo¢ichu namalovaném.
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ruznych kategorii, zkratka jsou (ackoli n¢které ,,vice* a jiné ,,méné*); splituji alespont minimalni
kritérium jsoucnosti, tj. odliSnost od nicoty. Podle vSeho tudiz neni pravdou, ze by pojem
jsoucna ve vété ,,substance je jsoucnem* a ve véte ,.kvantita je jsoucnem® mél zcela odlisny
vyznam. Bude proto asi nutné hledat né¢jakou medialni kognitivni instanci, jez by nespadala ani
do extrému jednoznaénosti, ani do extrému vicezna¢nosti — a tou se zda byt pravé analogie.®’
Tuto explana¢ni funkci miizeme nazvat logickou a Ize ji chapat jako horizontalni.®®

2) Druha explanacni funkce je vertikdlni a nazvat ji mizeme jako teologickou. Ta reaguje na
problematickou situaci panujici mezi Bohem a stvofenim. Bih a stvofeni jsou chapany jako dvé
zcela odlisné (primo diversa) reality, jez spolu zdsadné nemohou mit nic spolecného. Tomas
Akvinsky rozliSuje Boha a stvofeni tak, ze Bozi esence, da-li se o néfem takovém vibec
hovofit, je zcela totozna s Bozim bytim, Bith je samotné Byti, ipsum esse subsistens.®® Tvorové
jsou naopak charakteristi¢ti tim, Ze jejich byti a jejich esence jsou odlisné; tim, Ze ur¢ime, CO
véc je (tj. oznacime jeji cost, gidditas, ¢ili esenci), nevime tim jesté, Ze toto jsoucno aktualné
existuje (nezname jeji existenci); coz je dano pravé realnou distinkci mezi esenci a existenci ¢i
téz aktem byti.”® Stvofené véci jsou ex definitione stvofené, nedokonalé, zavislé na Prvni pfi¢ing
neboli Bohu a jsou pouze skrze participaci. Tvorstvo je od Boha ve skute¢nosti natolik odlisné,
ze (my, lidé, tedy soucast stvoreni) nejsme schopni jej pfimo kognitivné¢ kontaktovat a utvorit
si 0 ném adekvatni pojem.’*

Na druhou stranu, mimo jiné i Pismo ndm piinasi svédectvi o tom, ze k presvédceni o Bozi
existenci lze dojit nikoli pouze na zakladé€ viry, nybrz 1 na zdklad¢ Cisté racionalni ivahy — a to
i tehdy, nejsme-li kiestany.”? To oviem znamen4, Ze jsme schopni Boha néjakym zptisobem
poznat. Tomas ovSem jako spravny ¢len dominanského fadu odmital jakékoli poznani skrze
vrozeneé ideje ¢i tzv. iluminaci, v této véci byl Tomas jasnym aristotelikem, abstrakcionistou.

ey ee

monografii Heidegger, Metaphysics, and the Univoicty of Being, London — New York: Continuum 2010, s. 10-
18) ztotoznit s atribuéni analogii (k déleni analogie viz kap. 3.4. nize).

88K rozlifeni analogie na horizontélni a vertikalni srov. Ashworth — D*Ettore: ,,Medieval Theories of Analogy*,
op. cit.; B. Montagnes nazyva analogii mezi jednotlivymi kategoriemi analogii predikabilni, zatimco tu mezi
Bohem a stvofenim nazyva analogii transcendentalni, viz Bernard Montagnes: The Doctrine of the Analogy
of Being According to Thomas Aquinas, Milwaukee: Marquette University Press 2004 (translated from French
by Edward M. Macierovski), s. 28.

%9Srov. pozn. 306.

Viz zv1asté Tomas Akvinsky: De ente et essentia (DEE), c. 4 a 5 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v:
Stanislav Sousedik: Jsoucno a byti. Uvod do cetby sv. Tomdse Akvinského, Praha: Kiestanska akademie Praha
1992).

"IKe stejnému zaveéru, a mozna jesté jasn&j§im zplisobem, dojdeme skrze piedpoklad BoZi jednoduchosti. Bih je
ontologicky naprosto jednoduchy, protoze zcela dokonaly, a proto nemlze mit Zadnou ,esencidlni
slozku“ spole¢nou s tvory; takova slozka by totiz imlikovala Clenitost, sloZenost — a to je v rozporu s pojmem
dokonalého jsoucna, Boha. Protoze jsou vSak veskeré nase pojmy ziskdny ze stvofenych — a tedy slozenych,
piinejmensim z esence a existence — véci skrze abstrakci (k tomu viz nize), obsahuji v sob¢ alesponi implicitng
odkaz ke slozenosti. Ta je vSak s Bozi jednoduchosti neslucitelna, a proto nase pojmy signifikuji Boha pouze
analogicky. Srov. Tomas Akvinsky: STh 1, q. 13, a. 5, sc. 1; ibid., responsio — cit. in. Domenic D°Ettore: ,,Una
ratio versus Diversae rationes: Three Interpretations of Summa theologiae 1, Q. 13, AA. 1-6%, in: Nova et
vetera 17 (2019) / 1, s. 39-55.

72Srov. List Rimaniim, 1: 19-20 (Cesky studijni preklad, pteloZili Antonin Zelina a Pavel Jartym): ,,[P]rotoZe to, co
Ize 0 Bohu poznat, je jim ziejmé; Biih jim to zjevil. Jeho vécnou moc a bozstvi, ackoli jsou neviditelné, Ize totiz
od stvoreni svéta jasné videt, kdyz lidée premyseji o jeho dile, takze jsou bez vymluvy .
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Veskeré naSe pojmy jsou podle n¢j ziskany abstrakci ze smyslové vnimanych véci (k tomu viz
nize v této kapitole). Jak je ale mozné poznat Boha timto abstraktivnim zptisobem, jestlize Bth
a stvofeni nemaji nic spole¢ného? Vzdyt' abstrakce (tj. abstrakce skrze precizi), jak uvidime,
funguje pouze tak, Ze jaksi,,odsekava‘“ diference od nadiazenych pojmii, nez se timto zptisobem
dojde k pojmu nejvysSimu; jestlize ale ani tento posledni pojem nema Bilih se stvofenim
spole¢ny — a to, ex hypothesi, nema — nelze skrze abstrakci k Zadnému pojmu o Bohu viibec
dojit. Opét se zda nejrozumnéjsi, chceme-li vSechny uvedené predpoklady zachovat, zavést v
ramci vysvétleni jakysi stied ve formée analogie.

Mame tedy dva motivacni proudy, jeZ se nas zdaji pfivadét k zavedeni analogie: horizontalné-
logicky a vertikalné-teologicky. Abychom do problému pronikli hloubé&ji, bude nutné vénovat
nasledujici podkapitolu Tomasové koncepci vzniku obecnych pojmi; uz jsme hovofili o
abstrakci, kterd se v analyze smyslové ziskanych pojmi zastavuje na jednom z deseti
kategorialnich pojmi, jez nelze jednoznaéné preklenout né&jakym unifikujicim
transcendentalnim pojmem. Jak je tedy mozné v této situaci hovofit o tom, Ze vsechna
kategorialni jsoucna jsoucny skute¢né jsou? A jak je mozné dojit k poznani Boha, jenz je od
stvofeni zcela odli$ny?

3.3 PROBLEMATIKA OBECNYCH POJMU

Podle naSich b&znych predpokladli zalozenych na kazdodenni zkuSenosti naSe pojmy vyjadiuji
néco z reality. Nase mysSleni, nakolik je mySlenim, si netvofi ziskané informace samo, nybrz je
zaméteno k jejich pfijimani zvenci, z externi reality. Paklize neni tento ptedpoklad splnén, a
poznavajici subjekt sam se stane vylucnou pfi¢inou ptislusného aktu poznani, hovoiime o
omylu, iluzi, chybé... n€kdy dokonce o 1Zi. Situace se ovSem zacina komplikovat, jakmile si
uvédomime, Ze naprostd vétSina pojmi, s nimiZ béZné€ pracujeme, je obecnd; tak hovoiime o
psu, ¢lovéku, kameni... vSechny tyto pojmy jsou charakteristické tim, Ze spliiuji klasickou
aristotelskou charakteristiku obecnosti, totiz jsou vypovidatelné o mnohych ¢i schopny byt v
mnohych.” Zarovei je ale ziejmé, alespoii na prvni pohled, Ze obecniny jako takové neexistuji;
empiricky kontaktujeme pouze jednotlivé psi, jednotlive lidi a jednotlivé kameny. Znamen4 to
tedy, Ze se naSe mySleni s realitou zdsadné miji? Jak by pak ale bylo mozné vysvétlit, ze nase
konceptualni projekty, jez promitame do reality a jimiz se tak Casto fidime (napf. néjaka
abstraktni matematicka Uvaha — provadéna samoziejmé v obecnych pojmech —, diky niz se nam

3Srov. Aristotelés: O vyjadiovani 7 (17a39-b1): ,,Véci se déli na obecné a jednotlivé; obecnym rozumim to, co se
pFirozené vypovida a vice vécech, jednotlivym to, co nikoliv.* (cit. in: Daniel Heider: ,,Uvod do problematiky
univerzalii v prvni a druhé scholastice®, in: Daniel Heider — David Svoboda (eds.): Univerzdlie ve scholastice,
Ceské Budgjovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich 2012, s. 12); déle viz Stanislav Sousedik:
Identitni teorie predikace, Praha: Oikoymenh 2007, s. 47: ,,Obecnym nazyva filosoficka tradice v Sirokém
smyslu néco, co je jedno, mize se vsak vztahovat k mnohym jako to, co je o kazdém z nich mozné pravdive
vypovidat“. Ke stfedovékym koncepcim univerzalii obecné viz Gyula Klima: ,,The Medieval Problem of
Universals®, in: The Stanford Encyclopedia of Phylosophy, k datu 8. 5. 2022 dostupné online, URL=
<https://plato.stanford.edu/entries/universals-medieval/>; Heider: ,,Uvod do problematiky univerzalii v prvni
a druhé scholastice®, op. cit., s. 11-27 a dalsi ¢lanky v tomto sborniku; de Vries: Zakladni pojmy scholastiky,
op. cit., heslo ,,Obecné®, s. 72-74.
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podafi postavit most takovym zplisobem, Ze se neziiti), jsou tak ¢asto uspésné? Je to snad
nahoda? A je rovnéz nahoda, ze ¢loveék plodi opét jen Cloveka a pes plodi psa? Neexistuje snad
zadny dostatecny duvod pro tyto kazdodenné se opakujici jevy? To nezni pfili§
pravdépodobné.’ Zd4 se naopak, Ze budeme muset nalézt jiné feseni. Ve scholastice existuje
nékolik zpusobu pfistupu k tomuto problému, jenz se stal znamym jako problém univerzalii.
Tyto zpusoby se daji zakladné klasifikovat nasledujicim zptisobem:”

e Platonismus: Podle teorie zvané platonismus (idajné pochazejici od Platona, ktery
vsak, jak se zdd, danou teorii realn¢ nezastaval) jsou obecniny (tzv. ideje) nécim vice
readlnym nez jednotliviny, které na obecninach toliko participuji (maji uCast) — napf.
obecna idea €loveka je vice realnd nez tento konkrétni Sokratés. To znamena, ze ideje
jsou od jednotlivin separované.

e Ultrarealismus: Podle ultrarealismu obecniny nejsou od jednotlivin separovany, nybrz
jsou ,,v nich®. Kazda jednotlivina ,,m4 v sob¢&* obecninu, ktera je redln¢ totozna jak s
jednotlivinou, v niZ se nachazi, tak s ostatnimi obecninami stejného charakteru, které se
nachazeji v jinych jednotlivinach — tak napiiklad Sokratés ma ,,v sob&* urcity obecny
aspekt , lidstvi, ktery je redlné totozny jak se Sokratem, tak s obecninou ,,lidstvi®, ktera
se nachazi v Platonovi.

e Umirnény realismus: Umirnény realismus je piesvéd¢eni, podle néhoz obecnina je sice
v jednotlivin¢ pfitomna (na tom se shodne s ultrarealismem), avSak v
nindividualizované* podobé. To znamend, Ze chce-li ¢lovék tuto obecninu poznat, je
tteba ji z jednotliviny ,abstrahovat®. Napt. tedy Sokratés je Clov€kem proto, Ze
disponuje ,,individualizovanou esenci obecného ¢lovéka®.

e Konceptualismus: Podle konceptualismu obecniny nejsou nijak v realité, ale toliko v
naSich pojmech (lat. conceptus = pojem). Sokratés tedy realn¢ neni clovékem, ackoli
nas pojem jej tak chape.

e Nominalismus: Zatimco podle konceptualismu je obecnina naSim pojmem,
nominalismus tvrdi, Ze lidské poznani neni schopno ani takového poznani. Obecniny
jsou podle této teorie toliko ,,jmény* (nomina) ¢i ,,zachvévy hlasu* (flatus vocis). Podle
nominalismu tedy Sokratés nejen Ze neni ¢lovékem, nybrz my jej jako ¢lovéka ani
(konceptualné) nepoznavame; pouze jej tak bez objektivniho divodu nazyvame.

Jak zndmo, Toma$§ Akvinsky byl v rdmci sporli o univerzalie zastancem tzv. umirnéného
realismu. To znamend, Ze — na rozdil od nominalisti a konceptualistli — pfiznaval obecnindm
jisty typ realnosti. Na druhou stranu — tentokrat v opozici vici ,,platonikim* a ultrarealistim —
neuznaval existenci univerzalii ante rem neboli samostatnou existenci (subsistenci) obecnych
pojmu. Je ziejmé, ze umirnéné-realisticka pozice je mezi vyjmenovanymi stanovisky

nejslozitéjsi, nebot’ se snazi smysluplné asimilovat uziteéné momenty obou extrému, tj. jak
ultrarealismu (¢i dokonce platonismu), tak nominalismu, a zaroveii se musi vyhnout chybam a

Pro filosoficky rigordznéjsi soutasné vyporadani se s nominalismem (tj. odmitnutim jakéhokoli realného zakladu
nasich obecnych pojmui) v ¢eském prostiedi viz Jiti Fuchs: Kriticky problém pravdy, Praha: Krystal OP 1995,
napt. kap. 7.3.1.

Novék — Dvorak: Uvod do logiky aristotelské tradice, op. cit., kap. 2.6.
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vzajemné neslucitelnym aspektiim obou téchto teorii. Takovy pfistup k feSeni problému slibuje
uspéch, nebot’, jak si ve své Etice uvédomil uz Aristotelés pii zavadéni svého slavného pravidla
,zlaté stfedni cesty*, extrémy zpravidla byvaji myIné.”® Na druhou stranu, Aristotelés si rovnéz
vS§ima, ze strefit se do Zadouciho stiedu je velmi obtizné, nebot’ k nému existuje pouze jedna
spravna cesta, zatimco vSechny ostatni vedou K jednomu ¢i druhému extrému. Tak jako
sttilime-li z luku, je pomérné jednoduché strefit ter¢ do libovolného mista, avsak strefit stied —
to chce pravé umeéni. Chceme-li tudiz uspokojivé vyfteSit problém univerzalii, ¢eka nas
pravdépodobné cesta plna prekazek, slozitych pojmi a subtilnich distinkci. Slovy jednoho
vyznamného scholastika pozdniho sttedovéku Dominika de Soto, realistiim je tézko porozumet,
[av8ak] nominalistim tézko uvérit.”” Pojd'me se tudiz podivat, jak se k nasemu problému
postavil Toma$ Akvinsky, ktery je pravé charakteristicky tim, ze dusledné¢ dodrzuje ono
pravidlo ,,zlaté stfedni cesty (a to nejen co se tyce problematiky univerzalii, ale i obecné),’® a
to tak disledné, ze byl né€kterymi nepochopen a mylné interpretovan; totiz jak v terminech
ultrarealismu, tak v terminech nominalismu.”

Jak uz jsme zminili, v realité¢ existuji pouze jednotliviny. Je velmi protiintuitivni hovofit o
jakémsi ,,svete ideji* oddeleném od toho naSeho, v némz mé kazd4 hmotnd a €asna véc svou
idedlni realizaci, na niz vice ¢i méné dokonale participuje. Kdybychom totiz ptipustili, ze
existuje o sob& (tj. subsistuje) néco obecného, dostali bychom se do rozporu. Toto ,,néco
obecného®, napt. obecny pojem zidle, by totiz bylo samo individuélni — nakolik by mélo vlastni
esenci, coz vyplyva ze subsistence. Co je vSak individudlni, nemtze byt zarovei obecné — vzdyt’
obecnost znamena predikovatelnost o mnohych, zatimco individualita znamena
nepredikovatelnost o mnohych! Navic, Zidle je charakteristickd urCitymi vlastnostmi, jako
napiiklad Ze jeji sou€asti musi byt n&jaka plocha, na niz 1ze sedét, n&jaky podstavec ¢i podstavce
(vétsinou, nikoli v8ak nutng, jsou Ctyfi a nazyvaji se ,,nohy*), které tuto plochu udrzuji v
patfi¢né vysi, opéradlo pro pohodInéjsi sezeni... Tyto charakteristiky jsou vSak akcidentélni,
nenutné. Tak naptiklad zidle je zidli, 1 pokud ma Ctyfi nohy, i pokud mé jen nohy dvé
(rozestavené v patii¢né $ifi a rozloZeni, aby zidle stale mohla plnit svij ucel). Kolik nohou by

8Srov. Aristotelés: Eth. Nic. 11, 5 (1106b): ,,Tak tedy kazdy znalec se vyhybad nadbytku a nedostatku a vyhledava
stiedu a tento si vybirad [...] nadbytek a nedostatek rusi spravnost, stred ji viak zachovava.

""Citovano v David Svoboda: , Koncepce univerzalii Dominika de Soto OP”, in: Heider — Svoboda: Univerzalie
ve scholastice, op. cit., s. 174.

8K tomu srov. skvélou tivahu v Reginald Garrigou-Lagrange O.P.: Reality. A Synthesis of Thomistic Thought, Ex
Fontibus 2009, s. 299: ,,By way of general remark, let us note that Thomistic assimilation is due to the
Thomistic method of research. In meeting any great problem Thomism begins by recalling extreme solutions
that are mutually contradictory. Next it notes eclectic solutions which fluctuate between those extremes. Lastly,
it rises to a higher synthesis which incorporates all the elements of reality found in its successive surveys of
positions which remain extreme. This ultimate metaphysical synthesis it is which Thomism offers as
substructure of the faith.*

Tyto typy dezinterpretace popisuje a s nimi se vyrovnava Jeffrey E. Brower: ,,Aquinas on the Problem of
Universals”, in: Philosophy and Phenomenological Research 92 (2016) / 2. s. 715-735; k tomasSovsko-
tomistické koncepci univerzalii viz dale Joseph Gredt: Zdklady aritotelsko-tomistické filosofie, Praha: Krystal
OP 2009 (Zaklady), § 71-91; Gabriele Galluzo: ,,Aquinas on Common Nature and Universals®, in: Recherches
de Theéologie et Philosophie Médiévales 71 (2004) / 1, s. 131-17; Svoboda: Metafyzické mysleni Tomdse
Akvinského. op. cit., s. 143-152, 239-243; Sousedik: Jsoucno a byti, op. cit., s. 35-44; pro moderni adaptaci
Tomasovy teorie v terminech analytické filosofie viz Uwe Meixner: ,,Abstraktion und Universalie bei Thomas
von Aquin®, in: Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, Freiburg, Munchen: Alber 1994, s. 23-37;
Sousedik: Identitni teorie predikace, op. cit., s. 101-141.
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tedy méla mit ona ,,idedlni zidle®, na niz se podileji vSechny partikularni vyskyty tohoto
fenoménu? Né&jaké nohy mit piece musi, jinak by neslo o zidli! Kolik jich ale m& byt a o jaky
typ nohou by se mélo jednat? Kdyby tato ,,idedlni zidle* méla nohy ¢tyfi, pak by vSechny zidle,
nakolik jsou zidlemi, m€ly nutné ¢tyii nohy. Pokud se ale zamyslime nad funkci a vyuzitim
zidle, zjistime, ze se da dobie hovofit i 0 nabytku s jinym po¢tem nohou, nez se ¢tyfmi — a stale
se bude jednat o zidli. Takova ideélni zidle tak prestava plnit svou funkci.

Ostatné, stejny argument lze s jesté vEtsi presvédCovaci silou aplikovat i pravé na samotny
pojem nabytku. Jak by mohl existovat n&jaky ,,idealni nabytek®, ktery je stejné spolecny jak
zidli, tak stolu, a zaroven neni ani jednim, ani druhym, ani zddnym jinym konkrétnim
nabytkem? Je zkratka ziejmé, ze tvrzeni subsistnece obecnych pojmi vede k velkému mnozstvi
komplikaci a tézko vysvétlitelnych paradoxi. Zistaime tudiz u tvrzeni, Ze obecné pojmy — i
obecna jsoucna — o sobé neexistuji.

Tedy zpét k tématu — v realité existuji pouze jednotliviny. Zaroven jsme ovSem zminili, Ze
vétSina pojmi, s nimiz bézné operujeme, maji status obecnosti, pfi¢emz se nezdd, ze bychom
se pii jejich uziti né¢jak mijeli s realitou. Tak hovotime napf. o tom, Ze ,,tento kus nabytku je
zidle* — a pfitom se da fici, Ze 1 ,,onen kus nabytku je zidle* a oba vyroky budou pravdivé. Jak
je to vSak mozné? Tento kus nabytku piece neni onim kusem nabytku — ale zaroven jsou oba
zidlemi, a to, za realistického ptedpokladu, redlne.

Zda se, ze k vyteSeni nastolen¢ho problému je tieba hovoftit o urcité vnitini strukturaci jsoucen.
Tak jako maji jsoucna své Casti fyzické (zidle ma nohy, sedadlo, opéradlo), bude tieba zavést i
jiny typ asti; ¢asti metafyzickych.®’ Tak je metafyzickou ¢asti pojmu Zidle pravé nadiazeny
pojem nabytek a jemu naleZejici specificka diference ,,zidlovistosti“. Nebo vezmeme-li Si na
pomoc Klasicky piiklad ¢loveka, jeho metafyzickou ¢asti je nejblizsi nadtazeny (rodovy) pojem
»Z1vocisnosti* a specificka diference ,,rozumovy*; a kromé toho i dalsi pojmy, na néz 1ze pojem
¢lovéka rozkladat, tj. dle znamého Porfyriova stromu pojem zivé hmotné substance, hmotné
substance a substance. Metafyzické Casti jsoucna jsou zkratka ty jeho slozky, jez jej esencidlné
¢ini tim, ¢im je. Pfi esencialni definici jde pak pravé o to vystihnout tyto metafyzické Casti
definovaného jsoucna; v tomto kontextu lze snad fici, ze metafyzické ¢asti ur¢itého jsoucna
jsou realnymi korelaty obsahovych slozek pojmu, jenZ toto jsoucno oznacuje, jak bylo
naznaeno uz v pozn. 50; ovSem je zaroven tfeba dlirazné¢ upozornit, ze vztah mezi
univerzalnimi pojmy a jejich koreldtem (metafyzickou ¢asti) nelze chapat na zpusob ¢iré
izomorfie. SpiSe 1ze vyuzit a ponékud modifikovat pfiklad jednoho soucasného autora, jenz
klade podobnost mezi tim, jaky je vztah mapé k redlné pifirodé€ a tim, jaky je vztah obecnych
pojmu k realité; samy o sobé dané entity nejsouuzitecné, ale v celkovém kontextu (tj., v ptipadé
mapy, grafickém, anebo, v ptipad¢ obecnin, vétném) uz realitu reprezentuji, jsou-li udélany
dobfe, proporcionalné piesné.®! Stejné tak jako obrazky na mapé, ani nase pojmy nejsou

80K pojmu metafyzické &asti srov. Sousedik: Identitni teorie predikace, op. cit., s. 111-118. Joseph Gredt v tomtéZ
kontextu hovoii o metafyzickych gradech, viz Gredt: Zaklady, § 76.

81 azella: The Singular Voice of Being, op. cit., s. 47 (autor v této pasazi nehovoii o klasickych univerzalnich
pojmech, nybrz o pojmech transcendentalnich, konkrétné o pojmu jsoucna; piesto lze, jak se domnivam, jeho
piiklad mutatis mutandis vztdhnout i na nas aktualni problém): ,,Although the intellect does not produce the
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dokonalym a jaksi ,,zrcadlovym* zpodobnénim reality; ale, a to je dulezité, stejné jako obrazky
na map¢ maji v realitézaklad a umoznuji tak realitu pravdivé, objektivné a relativné piesné
poznat. (V nééem piiklad s mapou skuteéné pokulhava, a totiz v tom, Ze scholastikové celkem
opravnéné verili, ze pojem, na rozdil od obrazku na mapé¢, neni jen néjakym zobrazenim ¢i
reprezentaci reality, ale spise realitou jako takovou, nakolik je poznana;®? odmyslime-li si vsak
pro nase ucely tuto obtiz, muze nam piiklad s mapou slouzit jako dobra ilustrace problému.)

Abychom nastolenému problému 1épe porozuméli, bude vhodné vylozit si tento pravé
predstaveny nazor, znamy jako schéma tzv. Porfyriova stromu, blize. Ve svém Uvodu k
Aristotelovym Kategoriim (&. Eisagogé eis tas AristotelUs katégorias, I. Porphyrii Isagoge et in
Aristotelis Categorias commentarium)® novopatonik Porfyrios (232/233 — 304?), zak Plétintv
(asi 205-270), dava prvni podnét k diskusi, ¢i spise souboru diskusi, pozdéji oznacovanych jako
spor o univerzalie; zprostfedkované ptes Boethiiv komentaf k Porfyriovu spisu tak tento
novoplatonsky autor velmi vyznamné ovlivnil celou scholastiku a jeji intelektualni vyvoj. Na
zacatku svého Isagogé totiz Porfyrios pise:

[4] ,,Upozoriuji pfedem, ze se zdrzim vykladu o tom, [1] zda rody a druhy existuji, nebo
spoCivaji jenom v pouhych predstavach, a v tom pfipad€, ze existuji, [2] zda jsou télesné ¢i
netélesné a [3] zda jsou oddé€lené od véci smysly vnimatelnych ¢i existuji v t€chto vécech a na
nich. Tento problém je totiz velmi hluboky a vyzaduje vétsi zkoumani. Nyni se budu snazit o
to, aby Ti ukazal, jak o rodech, druzich a o tom, co bylo uvedeno dfive, pojednavali s diirazem
na logicky zplisob zkouméani staii, a z nich zv14sté peripatetikové.“®*

Mame tu tedy tii otdzky, jez se pozdéji stanou jadrem stfedovékého sporu o univerzalie, a na
néz pro jejich slozitost Porfyrios odmita odpovédeét: ,,[1] zda rody a druhy existuji, nebo spocivaji
jenom v pouhych predstavach, jestlize existuji, [2] zda jsou télesné ¢i netélesné a [3] zda jsou oddélené
od véci smysly vnimatelnych ¢i existuji v téchto vécech a na nich“. Misto toho se radéji vénuje
klasifikaci obecnin do zndmych péti predikabilii,® jez se d&li na esencialni a neesencilni.®®

concept of being alone by comparing other concepts, whereby it would be a second-intention concept, it does
draw distinctions that are not, strictly speaking, already there in the thing. For this reason, concepts, and in
particular simply-simple concepts, are not snapshot replicas of reality. The parts of the map are not iconic
depictions of the parts of the thing; only the harmony of the map’s structure as a whole indicates an aptitude
for existence. To the extent that we might compare this to a mental language, we might say that simply-simple
concepts form the deep grammatical structure of our mental language.“

83rov. Lukas Novak — Vlastimil Vohanka: Kapitoly z epistemologie a noetiky, Praha: Krystal OP 2015, kap. 3.

8Cesky viz Porfyrios: Uvod k Aristotelovym Kategoriim, in: Filosoficky casopis 18 (1970) /6, s. 971-987 (pieklad,
uvod a poznamky Milan Mréz).

#bid., p. 1.

®1bid.: ,,Ponévads, Chrysaorie, pro Aristotelovu nauku o kategoriich je tieba znat, co je rod, co je rozdil, co druh,
co zvlastni vlastnost a co nahodila vlastnost, a ponevadz znalost toho je uZitecna pro podavani definic a zvlasté
pro to, co se tyka deleni a ditkazu, pokusim se Ti podat strucny vyklad o tomto predmete...

8Srov. Novak — Dvoiak: Uvod do logiky aristotelské tradice, op. cit., s. 68-71.
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Esencialnimi predikabilii jsou rod,®” druh®® a specificka diference® a esencialnimi se nazyvaji
proto, Ze se jedna o konstitutivni prvky esence jsoucna. Druh vznikd pfipojenim specifické
diference k rodu.*® Neesencialnimi predikabilii jsou pak propria a logické akcidenty; proprium
je akcident (a proto je neesencidlnim predikabiliem), ktery vSak jsoucnu nalezi nutné, tak napf.
schopnost smichu je propriem ¢loveka; logicky akcident je neesencialni a nenutny, tak napf.
lidska moudrost, télesna vyska, barva vlasi...%

Z toho, co jsme fekli o metafyzickych ¢astech, je zfejmé, ze nas budou nyni zajimat predikabilia
esencialni. Praveé jich se tyka i zminény Porfyritv strom, to jest ur¢ita vizualizace (srov. obrazek
a schéma nize) nésledujicich Porfyriovych slov:

[5] ,Podstata [neboli substance] sama je
rodem, pod ni spada téleso, pod téleso )
odusevnélé télo, pod toto zivocich, pod
zivo€icha rozumny zivoCich, pod tohoto
clovék, pod clovéka Sokratés, Platon a
ostatni jednotlivi lidé. Z toho vseho je
podstata nejvys§im rodem a jenom rodem,
¢lovék nejniz§im druhem a jenom druhem,
téleso vSak je druhem podstaty a rodem
odusevnélého téla...«%

V citovaném uryvku Porfyrios ukazuje, jak lze s
vyuZzitim konceptualniho aparatu rodu, druhu a
specifickeé diference analyzovat vSechny pojmy.
Nejniz§i druhovy pojem, napiiklad pojem
¢lovéka, pod nimzZ jsou uZ jen individualni lidé,
se skladd z rodového pojmu ,Zivocich®“ a
specifick¢é diference ,rozumovy“. Pojem 1
zivocich (neboli, nekonfuzné ¢ili distinktné

vyjadfeno, substance télesnd, ziva a smyslova) je

zase slozeny z nadfazeného rodu ,,t€lesna ziva substance® a (generické ¢i specifické — podle

toho, ktery aspekt pojmu Zivocich zdiraznime — bud’ jeho podfazenost pojmu Zivd substance, a
pak je jejim druhem, anebo jeho nadfazenost jednotlivym zivoc¢ichtim, naptiklad cloveku, a pak

8"Rod Porfyrios definuje jako to, co je esencidlné spole¢né druhové rozdilnym jsoucnim, za ptiklad uvadi pojem
»ZzivoCicha®. Srov. Porfyrios: Isagogé, p. 2-3; srov. téz Aristotelés: Met V, 28 (1024b4-6).

8Druh Porfryrios definuje riizng, aviak zatimco rod je charakteristicky tim, Ze esencidlné sjednocuje druhové
rozdilna jsoucna, druh zase sjednocuje jsoucna rozdilna individualné. Ve vlastnim slova smyslu je tak druh
druhu podtazenému pod rodovym pojmem ,,zivocich* je ,,Cloveék®. Srov. ibid., p. 4.

89Specificka diference je tim, co esencialné rozdéluje rod na jemu podfazené druhy. Porfyrios piimo ika, Ze ,,rozdil
je to, co ma druh proti rodu navic*, nebo téz ,,rozdil je to, co je prirozené schopné oddelovat od sebe to, co
spada pod tentyz rod“. Tak je specificka diference ,,rozumovy* tim, co kdyz pfistoupi k rodovému pojmu
,,ZivoCich®, vytvoii druhovy pojem ,,cloveka®. Srov. ibid., p. 10-12.

0Srov. téz Tomas Akvinsky: DEE, c. 2, n. 32.

*1Srov. Porfyrios: Isagogé., p. 12-13.

%Ibid., p. 4.
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je jejich rodem) diference ,,smyslova‘“. Takto vznikly pojem ,.télesna ziva substance® lze pak
rozde€lit na rodovy pojem ,télesnd substance a diferenci ziva. A konecné pojem ,télesnd
substance® 1ze rozlozit na rod ,,substance® a diferenci ,,télesnd*“. Kromé ptilozeného obrazku
1ze praveé popsanou situaci znazornit timto jednoduchym schématem:

Substance

Netélesna

Téleso

Anorganické téleso

Neschopna Schopna smyslové

smyslové percepce percepce

|
| |
l ZviFel I CIovékl

Schéma 2: Porfyriuv strom

Proc€ se ale zastavovat u substance? Zdalo by se smysluplné, Ze timto délenim se da postupovat
dale, nez narazime na néjaky upln¢ jednoduchy pojem, ktery timto zptisobem neni dé¢litelny na
vys§i rod a specifikujici diferenci, nebot’ je uz zcela nejvyssi a nerozlozitelny — a ktery, €o ipso,
zahrnuje ve svém rozsahu veskerou realitu. Kdyby zadny takovy posledni pojem neexistoval,
museli bychom pfi nasi konceptualni analyze pojmu postupovat do nekonecna a nase pojmy by
tak v posledku ztratily sviij vyznam.%

Ctenaf uz tudi, Ze je fe¢ o transcendentalnim pojmu jsoucna. Ten by tedy byl klasickym
generickym pojmem, nebot” by vznikal pravé odstranénim diferenci, a byl by tak Uplné
jednoduchy, dokonale abstrahovany a déle nerozlozitelny; jakysi holy substrat, k némuz se

1rec

vSechny diference jaksi ,,pfipojuji®, ale samy o sob€ mu nendlezi. Vidéli jsme ovSem, zZe

9Srov. Tomas Akvinsky: ODV, q. 1, a. 1, co.: ,Je tieba Fici, Ze stejné jako se musi tvrzeni, kterd se dokazujt,
prevest zpét k néjakym principim, které jsou samy o sobé intelektu znamy, tak [se musi ucinit], kdyz se zkouma,
co ta které véc je. Jinak by se v obou pripadech postupovalo do nekonecna, a tak by zcela zaniklo védeni i
poznadni véci.*
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jsoucno podle Aristotela, na jehoz Kategorie je Porfyriova Isagogé komentafem, rodem neni.
Diference jsou totiz také jsoucny, a tedy nelze fici, ze samotny pojem jsoucna vznika jeho
oddélenim od diferenci. Porfyrios pise:

[6] ,,U rodokment se prichazi k jednomu pocatku, napt. k Diovi, av§ak u rodti a druhti tomu tak
neni. Jsoucno totiZ neni jednim spole¢nym rodem vseho, jak fika Aristotelés, ani neni vSechno
stejnorodé vzhledem k jednomu nejvys$imu rodu. Pokladame spise — tak jak je to uvedeno v
Kategoriich — deset prvnich rodi za deset prvnich pocéatki. Nazve-li vSak nékdo vSechno
jsoucnem, bude to fikat — jak uvadi Aristotelés — stejnojmenné, ale ne souzna¢né. Kdyby totiz
jsoucno bylo jednim nejvyssim rodem vseho, vSechna jsoucna by se fikala souznac¢né. Ponévadz
prvnich roda je deset, maji spoleny rys jen podle jména, nikoliv vSak podle vyznamu toho
jména. %

Poslednimi a nejvysSimi rody, na nez lze veskeré nase pojmy rozkladat, je tudiz deset
aristotelskych kategorii, které jsou piivodné rozdilné a nelze je redukovat na né&jaky vyssi
zastfesujici transcendentalni pojem.*® Kdyz tedy budeme hovofit o vzniku obecnych pojmii tzv.
abstrakci skrze precizi (abstractio per praecisionem) neboli odd¢leni, doslova odseknulti,
netyka se nés vyklad abstrakce transcendentalii, nybrz jen klasickych kategorialnich obecnin.
Abstrakce transcendentdlii probihd (podle tradice vypracované az mnohem pozdéji,
»postajetanovskou tomistickou $kolou) jinak — nikoli skrze precizi, nybrz skrze konfuzi
(abstractio per confusionem), jak si vysvétlime nize v kap. 5. Nyni se soustied’'me na abstrakci
skrze precizi a podivejme se, jaké ontologické podminky tento typ abstrakce vyzaduje.%

Vsechny prave vylozené metafyzické ¢asti jsoucna, jichz se tykal Porfyriliv strom, se nazyvaji
¢astmi pravymi. Existuje vSak jesté jeden typ zvlastni esencialni, nikoli vSak specifické,
diference, ktery dosud nebyl zohlednén — a totiz diference individuélni, individualita.®” Jde o
princip rozdilnosti mezi specificky tymiz jsoucny. Individualita se nazyva metafyzickou ¢asti
nepravou.®® Druhovy pojem tedy vznikd odhlédnutim, abstrakci od individualnich
charakteristik jednotlivych jsoucen a zohlednénim jen jejich specifické identity. Rodovy pojem
pak vznika abstrakci od specifickych diferenci druhové rozdilnych, avSak rodové totoznych,

%Ibid., p. 6. K vlivu Porfyriovy nauky o transcendentéliich na pozdé&jsi scholastiku srov. Valente: ,,Names That
Can Be Said of Everything®, op. cit.

%Srov. Aristotelés: Met V, 7 (1017a23-28); ibid., 28 (1024b10-15).

%K tomasovsko-tomistické teorii abstrakce viz, kromé literatury uvedené v pozn. 79, David Peroutka: Tomistickd
filosoficka antropolgie, Praha: Krystal OP 2012, s. 106-123. K rtiznym scholastickym teoriim abstrakce
obecné srov. Lukas Novak: ,,Confusion or Precision? Disentangling the Semantics of a Pair of Scholastic
Terms”, in: Studia Neoaristotelica 17 (2020) / 2, s. 151-200; dale de Vries: Zakladni pojmy scholastiky, op.
cit., heslo ,,Abstrakce®, s. 9-16; viz té€z piispévek Jacoba Schmutze: ,,Praecisio obiectiva. A Key to the
Significance of the Baroque Scholastics® predneseny na konferenci Second Scholasticism, Analytical
Metaphysics, Christian Apologetics. A conference in Honour of Professor Stanislav Sousedik ‘s 90th Birthday
(poradatelé David Svoboda, Prokop Sousedik, Lukas Novak) konané 27.-29 fijna 2021 na pidé KTF UK v
Praze. Prednaska je k  datu 2. 5. 2022 dostupna  rovnéz  online, URL=
<https://www.youtube.com/watch?v=fyakmujSZio>.

9K e zndmému problému tzv. individuace u Tomése Akvinského existuje cela fada literatury, k zakladnimu shrnuti
a literatute viz Svoboda: Metafyzické mysleni Tomase Akvinského, op. cit., s. 115-130.

8Sousedik: Identitni teorie predikace, op. cit., s. 115-116.
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pojmi.%° Jak je ale mozné o takové abstrakci viibec hovofit? Jiz jsme zminili, Ze aby nase
obecné pojmy byly objektivni, tedy aby vyjadiovaly néco skute¢ného z redlnych jsoucen, je
nutné hovofit o jakési vnitini strukturaci téchto jsoucen; a protoze jde o strukturaci
metafyzickych ¢asti, nazvéme ji strukturaci metafyzickou. Je ovSem ziejmé, ze takova
metafyzicka strukturace nemutze byt stejné redlna ¢i ,,silnd* jako strukturace fyzicka;
metafyzické ¢asti museji byt zasadné odlisného charakteru od ¢asti fyzickych. Je totiz dilezité
si uvédomit, Ze zatimco mezi fyzickou ¢asti a fyzickym celkem nepanuje zadny, ani oslabeny,
vztah identity (tak ¢lovek neni identicky se svou rukou ¢i nohou), mezi metafyzickou ¢asti a
metafyzickym celkem pravé takovy vztah panovat musi (Sokratés je redlné ¢lovékem — je s
nim totozny).1® Zatimco fyzické ¢asti existuji realng, asti metafyzické ziejmé redlné existovat
nemohou, nebot’ (Mimo jiné), jak jsme vidéli, pak by byly samy sebou individudlni a tedy
nepredikovatelné o mnohych jsoucnech — to jest nebyly by obecné. Je tedy nutné vylozit tento
tzv. problém identitni teorie predikace (ktera je dle mého soudu konzistentni s teotii inherencni,
jak uvidime nize): jak je mozné hovofit o identité mezi pojmem ¢lovéka a Sokratem, Platdnem
a dal8imi, a zaroven mezi témito individui tvrdit ne-identitu? Plati pfece z matematiky znamy
zakon tranzitivity, totiz ze pokud A=C a B=C, pak A=B!%

Zacnéme tvrzenim, Ze obecny pojem je o svych podfazenych pravdivé vypovidatelny tehdy,

kdyz v nich existuje n¢jaka odpovidajici metafyzicka ¢ast. Tak naptiklad pojem c¢lovek oznacuje
viechna individua, jez maji takovy soubor metafyzickych &asti, ze k nému nalezi i lidskost.19?

9Srov. napt. Toma§ Akvinsky: ODV, q. 21, a. 1, ad sed contra 2: ,,/J]ednu véc lze myslet bez druhé dvojim
zpusobem: [1] bud’ na zpiisob vypovédi, a to kdyz se mysli, ze jedna véc je bez druhé. Cokoliv intelekt takto
mysli jako [jedno] bez druhého, Bith muze ucinit... [2] Nebo lze myslet jednu véc bez druhé na zpiisob
definovani, totiz kdyz je myslen Zivocich bez ¢lovéka avsech dalsich druhii.*

100Srov. Tomas Akvinsky: DEE, c. 2.

1Tento problém obecné fesi teorie predikace: jak je mozné predikovat obecné pojmy o jednotlivych jsoucnech?
K tomistické teorii predikace viz kromé jiz uvadéné knihy Stanislava Sousedika Identitni teorie predikace, op.
cit. téz jeho ¢lanek Stanislav Sousedik: ,,Tomisticka teorie singularni predikace a jeji ontologické zaklady*,
in: Akta Spolecnosti Tomdase Akvinského 2 (2004), s. 10-14 (tentyz ¢lanek byl pod stejnym jménem pozdéji
pretistén v Studia Neoaristotelica 1 (2004) 1-2, s. 55-61). K reakci na tento Sousedikiv ¢lanek a navazujici
diskusi viz kromé pozn. 104 nize Petr Dvorak: ,,TomaSova teorie predikace ve svétle obecné sémantické
teorie®, in: Akta Spolecnosti Tomdse Akvinského, op. cit., s. 15-35 (zkracena verze pod stejnym jménem viz
Studia Neoaristotelica, op. cit., s. 162-166.); Sousedik: ,,Poznamky k ¢lanku P. Dvoraka®, in: ibid., s. 36-39;
Dvoték: ,,Odpovéd na poznamky prof. Sousedika®, in: ibid., s. 40-43; zde konci diskuse v Aktech, ale
pokracuje déle ve Studia Neoaristotelica: Sousedik: ,,Ke stati Petra Dvotaka®, in: Studia Neoaristelica 2
(2005) / 1, s. 124-125.

102ygtsinou se jako metafyzické Easti jsoucna uvadi nikoliv abstraking formulovany pojem lidskost, nybrz
konkrétn€ vzaty pojem clovek. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze to neni tak docela pfesné, nebot’ metafyzicka
¢ast jako takova clovékem samoziejmée neni, o clovéku hovofime az jako o subjektu takovych esencialnich
vlastnosti, jez jej ¢ini clovékem. AvSak vlastnosti abstrahované od svého subjektu jsou abstraktni (konkrétni
pojmy totiz konotuji svlij subjekt, coz je vSak pravé situace, jiz se nyni chceme vyhnout) — srov. Tomas
Akvinsky: STh1, q. 50, a. 4, co. —, a proto je smyslupIn&jsi hovofit o tom, ze Clovékem je ten, kdo je subjektem
¢i nostielem metafyzické vlastnosti (nebo ¢asti) lidstvi; pojem Clovek totiz neni ¢asti (a tedy ani metafyzickou),
nybrz celkem (srov. Tomas Akvinsky: DEE, c. 2). Tuto teorii 1ze nazvat jako inherencni teorii pravdy, ktera
se ovSem s teorii identitni nemusi docela vylucovat; a to potud, pokud takova identita zavisi na né&jaké
metafyzické inherenci. Jak ovSem zmitnuje J. Malcolm, realistickou verzi predikacni teorie je pouze teorie
inherencni, ,,Cista“ identitni teorie ex definitione implikuje nominalismus (John Malcolm: ,,A Reconsideration
of the Identity and Inherence Theories of the Copula®, in: Journal of the History of Philosophy 17 (1979)/ 4,
s. 383-400). K interpretaci Tomase smérem k teorii identitni srov. Petr Dvotak: ,,The Theory of Predication in
Aquinas: Inherence or Identity?, in: Organon F (2022) / 4, s. 406-426.
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Samotny pojem lidskosti, jak je intuitivné zfejmé, neoznacuje zadného konkrétniho ¢lovéka,
nybrz metafyzickou c¢ast lidskosti jako takovou; abstrahovanou od jakéhokoli konkrétniho
vyskytu v individuich (neni pravda, ze Sokrates je lidskosti). O jednotlivych lidech (tj. o
n¢jakém celku) je vypovidatelny az pojem clovek, a to tehdy, pokud subjekt nasi predikace
obsahuje metafyzickou ¢ast lidstvi (rozdil je v tom, Ze zatimco ,,lidstvi* oznacuje piislusnou
metafyzickou ¢ast jako takovou, ,,cloveék* komé toho konotuje i konkrétni subjekt, jenz je této
¢asti nositelem). RozliSme tudiz pojmy abstraktni (lidstvi) a konkrétni (¢lovek), z nichz kazdy
vznikd odliSnym typem abstrakce; abstraktni pojmy vznikaji formalni abstrakci, zatimco
konkrétni vznikaji abstrakci totalni.l% Abstraktni pojmy jsou vzaté s vyloucenim vseho
ostatniho (oznacuji pouze tu metafyzickou Cast, kterd je v nich explicitn¢ vyjadfena, napf.
pojem lidstvi oznacuje pouze metafyzickou cast lidstvi a nic jiného — a proto nelze fici, ze
,Clovek je lidstvi), fikejme jim proto exkluzivni.l® Proti tomu konkrétni pojmy ze svého
rozsahu nevylucuji ty znamky, které v nich nejsou explicitné vyjadieny (tak pojem clovek
oznacuje Sokrata i s jeho odlisnymi jak esencialnimi, tak ale i akcidentalnimi vlastnostmi —
moudrosti, bélosti, ploskonososti...) a jsou tedy inkluzivni. Abstraktni pojmy, resp. jejich
denotaty, maji charakter ¢asti, konkrétni naopak maji charakter celku.!%®

Za tohoto predpokladu je tedy Sokrates Clovékem pravé tehdy, je-li soucasti jeho esence

7o~

metafyzicka ¢ast lidstvi, a stejné tak Platon je clovékem pravé tehdy, je-li soucasti jeho esence
metafyzicka ¢ast lidstvi. K tomu, aby oba spadali do stejného rodu ¢i druhu, tedy postacuje, aby
méli alespon jednu metafyzickou ¢ast, v nasem piipadé jde o lidstvi, spole¢nou. Musime si
ovSem uvédomit, ze se pohybujeme na pidé umirnéného realismu, nikoliv ultrarealismu! To
znamena, Ze tato spoleénost nema charakter naprosté a dale nespecifikované identity.'% To by
znamenalo uznat jakousi abstraktni entitu lidstvi, odliSnou ode v§ech jednotlivych lidi, ¢imz by

se identitni predikace stala nemoznou.?” Jedna se naopak o spole¢nost individualizovanou.'%

103Srov. Novak: ,,Confusion or Precision?*, op. cit.; Novak — Dvorak: Uvod do logiky aristotelské tradice, op. cit.,
s. 64-65; Gredt: Zdklady, § 84.

104Zajimavy spor nad timto charakterem abstraktnich pojmii se vedl na strankach (tehdy je$t§ &eského)
filosofického Casopisu Studia Neoaristotelica nejprve mezi Stanislavem Sousedikem a Lukasem Novakem, a
nasledné mezi LukaSem Novakem a Davidem Peroutkou. Viz Sousedik: ,, Tomistické pojeti predikace®, op.
cit. (resp. Sousedik: ,,Tomisticka teorie singularni predikace a jeji ontologické zdklady*, op. cit.); Lukas
Novak: ,,Problém abstraktnich pojmi*, in: Studia Neoaristotelica 1 (2004) 1-2, s. 167-184; Sousedik: ,,K
piispévku LukaSe Novaka®, in: Studia Neoaristotelica 2 (2005) / 1, s. 118-121; Novak: ,,Odpovéd’ prof.
Sousedikovi®, in: ibid., s. 122-123; David Peroutka OCD: ,,Znovu o abstraktnich pojmech®, in: Studia
Neoaristotelica 3 (2006) / 2, s. 180-182; Novak: ,,Odpovéd Davidu Peroutkovi®, in: Studia Neoaristotelica 4
(2007) / 1, s. 90-95; Peroutka: ,,K Novakove odpoveédi®, in: ibid., s. 95-98.

105Tomas Akvinsky: DEE, c. 2, n. zvl. 37; srov. téz ODV, q. 21, a. 1, co (Eesky preklad Martina Stépinova v Tomés
Akvinsky: O dobru, Praha: Krystal OP 2012, s. 77).

1%8Aby se vyhnul této obtizi, hovoti Sousedik o oslabené identité jak mezi jsoucnem a jeho metafyzickym &astmi,
tak mezi metafyzickym castmi vzajemné; viz Identitni teorie predikace, op. cit., s. 119-121; tento pfistup
kritizuje L. Novak v Novak — Dvotak: Uvod do logiky aristotelské tradice, op. cit., s. 46-47.

107Srov. Tomas Akvinsky: DEE, c. 3, n. 39.

18pozice umirnéného realismu, jak jsme vidéli, se od ultrarealismu li§i pravé tim, Ze ackoli stejn& jako
ultrarealismus uznéava objektivitu (tj. zalozenost v realité) nasich obecnych pojmu, na rozdil od n¢€ho tvrdi, ze
metafyzické casti individua, jez jsou zékladem téchto pojmd, jsou v ném individualizovany; z pohledu jsoucna
jsou tedy identické. Pro tuto pozici lze piedlozit nasledujici (¢astecné i empiricky verifikovatelny) argument:
Paklize by platil ultrarealismus, pak by se kazdé jednotlivé jsoucno skladalo z obecnin. Obecniny jsou vsak
charakteristické svou indiferentnoti (vzdyt' proto jsou, vice ¢i méné, obecné — a to pravé potud, pokud jsou
indiferentni k tomu ¢i onomu vymezeni); kdyby tedy metafyzické ¢asti mély i v realn¢ existujicich jsoucnech
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Redlnée jsou metafyzické Casti jsoucna totozné, a to jak navzajem mezi sebou, tak se samotnym
jsoucnem.1% Jak uz jsme zminili, metafyzickd ¢lenitost jsoucna se musi hledat hloubgji, nebot’
neni tak ,,silna“ a bezprostiedné evidentni jako ¢lenitost fyzicka. Jaky typ distinkce tedy panuje
mezi metafyzickymi ¢astmi jsoucna, ne-li siln¢ redlny?

Jde o distinkci slabsi, i kdyz stale v ur¢itém smyslu redlnou (jsme piece realisté, i kdyz
umirnéni), tomisté hovoii o pomyslné distinkci se zakladem ve véci (distnctio rationis cum
fundamento in re, nebo téz distinctio rationis ratiocinatae) a za jeji zaklad oznacuji distinkci
virtualni.?? Latinské slovo virtus vyjadiuje silu ¢i schopnost — virtualni distinkce tak znamena
tolik co distinkce potencidlni. Redlna metafyzicka strukturace jsoucna je takova, ze umoziuje
rozlisitelnost raznych metafyzickych ¢asti, které jsou vSak samy o sobé¢, pred aktem mysleni,
odlisné toliko virtualné ¢ili jsou nastaveny tak, aby se staly rozdilnymi tim, ze pfistoupi néjaky
pozndvajici rozum, jenz je uchopi distinktng. !

Na zavér této kapitoly nam zbyva vyiesit jesté jeden problém. Jde o to, jak Ize zajistit objektivitu
obecnych pojmi. Vidéli jsme totiz, Ze ackoli jsou metafyzické ¢asti v n€jakém smyslu redlné,
jsou piesto v konkrétnim jsoucnu individualizovdny jeho principem individuace; realné tedy
nejsou obecné. My vSak, jak jsme jiz zminili, béZzn€ prav€ s obecnymi pojmy operujeme!
Oznacuji tedy nase obecné pojmy néco realného? Abychom tento problém dikladné vyftesili,
soustfed'me se nyni na problém tzv. indiference absolutné uvazované esence i pfirozenosti

obecny charakter, pak by musely byt indiferentni. Od Porfyria ale vime, ze Sokratova esence se sklada z téchto
metafyzickych slozek: télesnd, ziva, smyslova a rozumova substance. VSechny tyto metafyzické ¢asti jsou
vsak, dle ultrarealistického predpokladu, obecné — a tedy indiferentni vici jakékoli konkrétni realizaci.
Sokratés pak, nakolik je (mimo jiné) subjektem dale nediferencované obecné metafyzické casti substance,
mize realizovat veskerou jeji dokonalost; jinymi slovy, cokoli je v souladu s esenci substanciality, to je v
Sokratove potenci. To by implikoalo Sokratovu relativni vS§emohoucnost a naprostou dokonalost; v ur¢itém
smyslu bychom dokonce mohli fici, Ze Sokratés se tak stdva nejvyssim jsoucnem, Bohem; a to potud, pokud
vyCerpava veSkerou dokonalost pojmu substance. Kromé toho, ze to implikuje cetné ontologické
inkonzistence, je vSak i empiricky zfejmé, Ze takovy potencidl Sokratés (Ci jakykoli jiny Cloveék) nema!
Ultrarealismus je tedy mylny (modus tollens). Je proto nutné dusledné trvat na tom, Ze metafyzické casti, které
diky abstrakci nasi mysli ziskaji obecnost, jsou v individuu realn¢ individualizovany, €ili jsou redlné identické
jak se jsoucnem samotnym, tak mezi sebou navzijem — tj. i se svymi diferencemi, jez je vymezuji (¢i
,,omezuji®) tak, ze zuzuji rozsah jejich — jsou-li vzaty absolutné, simpliciter — indiferentni a tedy relativné
neomezené potenciality.

19Srov. Toma§ Akvinsky: DEE, c. 2, n. 18n; ibid., c. 3, n. 46. David Svoboda (Metafyzické mysleni Tomdse
Akvinského, op. cit., s. 149-151) uvadi jesté¢ QDV, q. 3,a. 8,ad 2;a ScG 1, c. 26, n. 5.

0Gredt: Zdklady, § 76-81. Jak upozoriiuje L. Novak, jedna se o terminologii zavedenou aZ renesanénim tomistou
kardinalem Kajetanem (1469—1534) v reakci na scotistickou formalni distinkci (k formalni distinkci viz nize,
pozn. 180). Srov. Lukd$S Novak: Spor o pojem jsoucna v baroknim scotismu, diplomova prace, Praha
Univerzita  Karlova 2003, k datu 8. 7. 2022 dostupné  online, URL =
<http://www.skaut.org/In/docs/diplomka.pdf>, s. 21, pozn. 61 (prace vysla ve zkradcené verzi i v podobé
¢lanku, viz Lukas Novak: ,,Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim scotismu®, in:
Filosoficky casopis 52 (2004) / 1, s. 569-581). K onomu ,,zakladu ve véci“ u Tomase srov. napt. Tomas
Akvinsky: QDV, q. 21, a. 1, co.

1Jak na témze mist€ upozoriiuje L. Novék (,,Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim
scotismu®, op. cit., s. 571), virtualni distinkce je realna, avsak potencialni, na rozdil od formalni distinkce, jez
neni v pravém slova smyslu realnd, ale na druhou stranu je zase aktualni.
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(Sousedik hovoii o absolutnim subjektu), jak je vylozeny v Tomasové opusculu De ente et
essentia.!!?

Indiferenci absolutné uvazované esence minime to, ze neni determinovana k zadné z vlastnosti,
jez ji ptfimo nenalezeji. Jinymi slovy, absolutné¢ uvazovana esence je esence uvazovana s
abstrakci ode vseho, co neni jeji soucasti. Tak absolutné uvazovana lidskost vyjadiuje pouze
rozumovou Zzivoc¢isnost a nic jiného, jde tedy o samotny konceptualni obsah, o souhrn
esencidlnich znaki lidskosti s ,,metodickym® vyloucenim (tj. bez zohlednéni) vseho
ostatniho.*?

V naSem kontextu to znamena, ze absolutné uvazovana piirozenost neni ani obecna, ani
individualni; ani jedind, ani mnoha, nybrz jedna se o néco tetiho. Kdyby totiz napiiklad lidska
ptirozenost byla sama o sob¢, esencialné ¢i simpliciter, s vyloucenim vseho ostatniho a
ponech&nim jenom toho, co je pro zachovani identity zkoumaného pojmu nutné, obecna a
jedind, nemohli by objektivné existovat zadni individualni lidé. A naopak kdyby lidska
pfirozenost byla sama o sobé mnoha a individualni, nemohla by byt pravdivé pojata jako obecna
a jedina, coz je ovSem v rozporu s naSimi vychozimi ptedpoklady, které se pravé pokousime
obhajit. !4

Ptirozenost se tedy muze vyskytovat ve tiech ontologickych modech: redlném, a tehdy je
partikularni a mnoh4,'*® intencionalnim, a tehdy je obecna a jedina,!'® a absolutnim, a tehdy
neni ani to, ani ono, nybrz je pouze spole¢nym konceptudlnim obsahem, jadrem ¢i jakymsi
vnitinim substratem sdilenym jak pfirozenosti v modu realnosti ¢ili partikularity, tak
pfirozenosti v modu intencionality ¢&ili obecnosti, ktery vSak odhliZi od vlastnosti obojiho.*’
Opét totiz, kdyby k né&jaké esenci uvazované absolutné ndlezelo bud’ to, Ze je obecnd a jedna,
resp. partikuldrni a zmnozend v individuich, pak by (v prvnim piipad€¢) nemohly existovat
vyskyty partikularnich zmnoZenych jsoucen, resp. (v ptipadé druhém) jsoucen obecnych a
jedinych.8

Avsak nyni se dd namitnout, Ze takto chipana absolutné¢ uvazovana ptirozenost je stale
obecninou, a to nakolik spliiuje definici obecniny jakozto predikovatelnosti o mnohych
uvedenou vyse, a v tomto smyslu ma byti intencionélni — coz je ale zdanlivé ve sporu s tim, ze
takto simpliciter uvazovana esence ma mit byti absolutni, tj. abstrahované jak od individuality,

Y2Locus classicus feSeni této problematiky je tfeti kapitola zminéného traktatu. K TomaSové teorii absolutng
uvazované prirozenosti, kterou pievzal od arabského filosofa Avicenny (980—1037), viz z pomérné Siroké
Skaly literatury naptiklad Vaclav Némec: ,,Esence ,uvazovana absolutné‘ u Avicenny, Tomase Akvinského a
Jindficha z Gentu®, in: Heider — Svoboda: Univerzalie ve scholastice, op. cit., s. 72-98; Galluzo: ,,Aquinas on
Common Nature and Universals op. cit.; David Svoboda: ,,Absolutné uvazovana pfirozenost. Petr Fonseca a
jeho vyznamni stfedovéci predchidci, in: Studia Theologica 14 (2012) /4, s. 102-126; Svoboda: Metafyzické
mysleni Tomdse Akvinského, op. cit., s. 143-147. TomasSovu teorii adaptuje v modernich terminech Sousedik:
Identitni teorie predikace, op. cit., s. 123-128.

13Tomas Akvinsky: DEE, c. 3, n. 41.

U4bid., c. 3, n. 42.

1bid., c. 3, n. 44.

18bid., c. 3, n. 47-53.

"bid., c. 3, n. 45.

18Ibid., c. 3, n. 44; 46.
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tak od univerzality. Tomas na tuto namitku odpovida, ze je sice pravdou, Ze spole¢na
ptirozenost se vypovida o mnohych a je tak, stricto sensu, obecninou; upozornuje ale, Ze nam
nyni jde o to, zda ona obecnost Cili intencionalita, ktera tedy absolutné uvazované esenci nalezi,
je 1 pfedmétem naseho mysleni. Jestlize poznavame pfirozenost jakozto obecnou, tj. 1 s
akcidenty, jez ji nalezi jakozto existujici intencionalné, pak jde pravé o onen intencionalni ¢ili
obecny modus existence. Pokud vSak od této intencionality abstrahujeme, pak ackoli se realn¢,
v nasi mysli, jedna o jakysi individualizovany pojem®® (pozdgjsi terminologii bychom fekli
formalni pojem), jenz zaroven realné oznac¢uje mnohost véci, a v tomto smyslu je tedy obecny,
jeho denotatem ¢i predmétem (objektivnim pojmem) je pravé ptirozenost uvazovana absolutné
tj. s abstrakci od intencionality, resp. obecnosti.*?

Za téchto predpokladu Ize tedy, jak se domnivam, pomérné smysluplné hajit objektivitu nasich
obecnych pojmt.. Ackoli se totiz pfislusné ptirozenosti, jez poznavame jako obecné, ve
skute¢nosti vyskytuji pouze v modu partikularity, a v tomto smyslu se nase poznani s realitou
nesetkava, stale je tu onen ,,neménici se zaklad®, ,,absolutni esence* ¢i ,,absolutni pfirozenost®,
ktery si ponechava svlij konceptudlni vyznam nedotéeny; a to jak tehdy, kdyz hovotfime o
partikularni pfirozenosti, tak i tehdy, kdyz o téze ptirozenosti hovotime jakozto o obecné. Je-li
vyznam absolutniho substratu ¢i absolutné uvazované esence stejny, pak je naSe poznani
objektivni.

3.4 DELENI DRUHU ANALOGIE

Nechme nyni otazku obecnych pojmu stranou (a to jak klasickych kategorialnich univerzalii,
tak transcendentalnich pojmu) a vratme se k ni, zvlasté v jejim ,transcendntalnim rozméru®,
pozdéji, pii diskusi tomistické teorie obecnin ve vztahu k analogii. Jiz diive jsme se zminili o
abstrakci per confusionem, jejimz terminem ad quem je analogicky pojem. Zminili jsme vSak
rovnéz, ze takovy pojem, jako je abstrakce skrze konfuzi, Tomas jest¢ vibec neznal.
Nezabyvejme se tudiz jeSté timto namétem, ale spiSe samotnou analogii v pojeti Tomasoveé. V
nasledujicim vykladu ndm pijde zvlasté o to ukazat, jaky typ analogie se aplikuje na
transcendentalni pojem jsoucna v obou jeho jiz zminénych rovindch, totiz jak vertikalni
(transkategorialni), tak horizontalni (mezi Bohem a stvofenim). Nejprve si vSak ucinime
obecnou klasifikaci druhii analogie, coz nim pomiiZe v orientaci v nasledujicim vykladu.!

19Grov. ibid., c. 3, n. 49-50.

200bid., c. 3, n. 45-46.

1218rov. Tomas Akvinsky: De principiis naturae (DPN), c. 6; In I Sent.,d. 19,q.5,a.2,ad 1; 0DV, q.2,a 11, co.;
ScG 1, c. 34; QDP, q. 7, a. 7, co.; STh I-1, q. 13 (vybér P. Dvoraka v nize v této pozn. citované knize Tomas a
Kajetan o analogii jmen); Kajetan: De nominum analogia (DNA), c. 1-3; Gredt: Zdaklady, § 92-97. K
detailnéjsimu sekundarnimu vykladu srov. Cardal: Identita a diference, op. cit., kap. 14; Petr Dvorak: ,, Tomas
a Kajetan o analogii jmen®, in: Petr Dvotak: Tomas a Kajetan o analogii jmen, Praha: Krystal OP 2007, s. 8-
33 (na nasledujicich strankach této knihy je kromé vybéru z TomaSova dila k nalezeni i Cesky preklad
Kajetanova spisku De nominum analogia); Petr Dvorak: ,,Sémantika analogie u Tomase a v tomismu®, in:
Dvotak (ed.): Analogie ve filosofii a teologii, op. cit., s. 91-106 a dalsi ¢lanky v tomto sborniku.
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Zakladni déleni analogie je troji:}?? 1) analogie nerovnosti (analogia inequalitatis), 2) analogie
atribu¢ni ¢i proporéni (analogia attributionis, ¢i analogia proportionis) a 3) analogie
proporcionalni (analogia proportionalis), pfi¢emz hlavnimi typy analogie — ¢i typy analogie v
relativné vlastnim slova smyslu — jsou dva posledn¢ zminéné.

Analogie nerovnosti.*?® Jedna se o druh analogie, ktery se dle tomistii nerealizuje na trovni
transcendentalni, nybrz na mén¢ obecné trovni generické. Logicky vzato je tento typ analogie
chapan jako jednoznacnost, za analogii ji oznacuje pouze fyzik ¢i metafyzik, tj. ten, kdo zkouma
nejen samotnou formu abstrahovanou ode vsech diferenci a modalit vyskytu, nybrz praveé i v
kontextu téchto modalit. Tomas piSe:

[7] ,,Nebo [se analogicky vypovida] vzhledem k byti a nikoli vzhledem k intenci. K tomu
dochazi, kdyz se vice véci ztotoznuje v intenci néceho spole¢ného, ovsem toto spole¢né nema
ve vSech byti jakozto jedno pojmové vymezeni, tak jako se vSechna télesa ztotoziuji v intenci
télesnosti. Proto logik, ktery zkouma pouze intence, fika, Ze se jméno ,téleso‘ predikuje o vSech
télesech jednozna¢né. Nicméné byti této pfirozenosti nema tentyz charakter v télesech
pomijivych a nepomijivych. Proto z hlediska metafyzika a ptirodniho filosofa, kteti zkoumaji
véci s ohledem na jejich byti, se vyraz ,t€leso‘ ani nic jiného nevypovida jednoznaéné o
pomijivych a nepomijivych télesech, jak je ziejmé z desaté knihy Metafyziky (kap. X,
1059a),124 z dila Aristotelova a Averroova.“!%

A pozd&ji znamy Tomastv komentator kardinal Kajetan (1469-1534), vlastnim jménem
Tommaso de Vio), od néhoz samotny termin analogia inequalitatis pochazi, ve svem slavném
spisku De nominum analogia napsal:

[8] ,,Analogickym analogii nerovnosti se nazyva to, co ma spole¢né jméno, pojmové vymezeni
(ratio) spjaté s timto jménem je také zcela totéZ, neni vSak participovano stejnou mérou. A
hovotime o nerovnosti dokonalosti: tak jako je naptiklad jméno ,t€leso‘ spolecné télesiim niz§im
1 vy$§im, pricemz pojem vsech téles (nakolik jsou télesy), je tyz. Na otazku: ,,co je ohen, nakolik
je télesem?, se totiz odpovi: ,,substance podrobena tfem rozmérim®. A podobn¢ na otazku, ,,co
je obloha, nakolik je télesem?* atd. Pojmové vymezeni t€lesnosti v§ak neni v nizsich a vyssich
télesech [uskute¢néno] se stejnou merou dokonalosti. Analogii tohoto typu nazyva logik
jednoznaénosti, metafyzik vSak viceznacnosti, protoZe prvni bere v Uvahu intence spojené se
jmény, kdezto druhy pfirozenosti... Je tomu tak proto, Ze tato analogie nevyjadiuje jednim
pojmem Vv absolutnim smyslu jednu pfirozenost, nybrz pfipousti pod sebou vice pfirozenosti

Tvwr

1épe u t&ch vyssich. Kazdy rod tak Ize v tomto smyslu nazvat analogickym. ‘%

122Qrov. Kajetan: DNA, c. 1, n. 3.

12K tomuto typu analogie srov. téZz Gregory T. Doolan: ,,Aquinas on the Metaphysician's vs. the Logician's
Categories®, in: Quaestiones Disputatae 4 (2014) / 2, s. zejména 148-154. R. Cardal tento typ analogie nayva
analogii fyzické nestejnosti (analogia inequalitatis physicae).

124Grov. téz Aristotelés: Phys. VII, 4 (249a22-25).

125Tomas Akvinsky: In I. Sent, dist. 19, q. 5, a. 2, ad 1. (Sesky pieklad v Dvorak Tomds a Kajetan o analogii jmen,
op. cit.).

126K ajetan: DNA, c. 1, n. 4-5. Kajetan ve svém vykladu pokraduje az do n. 7: ,,V komentdii k 1. knize Sentenci
(dist. 19.) sv. Tomds tuto analogii nazyva analogii co do byti, protoze analogaty vykazuji absolutni shodu co
do pojmového vymezeni oznaceného timto jménem, nikoli vSak co do byti tohoto vymezeni. Ma totiz
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Téma analogie nerovnosti bude pro nas nize, pii pokusu o vlastni reflexi problému analogie
jsoucna, jesté velmi uzitecné. Nyni se piesunme ke zbyvajicim a pro nase téma historicky
vyznamngj$im typim analogie.

Atribuéni (proporcni) analogie. Tento typ analogie je charakteristicky tim, ze pfi predikaci
referujeme k jednomu denotatu primarné, zatimco k jinému sekundarné, v zavislosti na onom
primarnim.*?’ Uz od Aristotela je klasicky piiklad s predikatem ,,zdravy*;'?® primarné se tento
pojem predikuje o nositeli zdravi, tj. zdravém zivocCichu, v némz forma zdravi redln€ inheruje.
Analogicky analogii atribuce se pak tento pojem vypovida o jidle jakoZzto prevenci zdravi, o
1éku jakozto pficin€ ¢i o moci jakozto indikatoru. Podle Kajetana mizeme hovofit o ¢tyfech
typech atribucni analogie, charakterizovanych dle Ctyt typt pfi€in: eficientni, findlni, materialni
a formdlni (ptislusny typ analogie je pak ur¢en tim, jakym z téchto étyf zptsobu kauzalniho
vztahu se k sobé piislusné analogaty vztahuji).'?® Touto klasifikaci pokryl Kajetan vsechny
mozné druhy atribuéni analogie, ¢imz zahrnul 1 star$i pojeti tohoto typu analogie (¢i téz
»zameérné viceznaénosti, aequivocatio a consilio, jak se n¢kdy atribuéni analogie rovnéz
nazyvala).'®® U tohoto typu analogie uz nejde o predikaci simpliciter &i zkratka dale
nediferencovanou, nybrz kdyz fikame, ze jidlo je zdrave, vzdy je tieba vyznam naseho tvrzeni
blize osvétlit: jidlo je zdravé nikoli jakoZzto subjekt, v némz realné inheruje forma zdravi, nybrz
jakozto néco k tomuto subjektu a jeho formé vztazeného, konkrétn€ jako pficina ¢i spolupficina.

Atribuéni analogii délime na 1) analogii vnitini atribuce a 2) analogii vnéjsi atribuce.*3

Analogii vnitini atribuce predikujeme v ptipadé€ tzv. vnitini denominace dané formy, zatimco
v pfipad€ analogie vnéjsi atribuce jde o denominaci vnéj$i. To znamena, Ze v piipad¢ analogie

dokonalejsi byti v jednom [analogadtu] nez ve druhém, jak je to casto ziejmé v metafyzice. Nejen Ze je totiz
rostlina vzneSenéjsi nez kamen, ale i télesnost v rostliné je vzneSenéjsi nez télesnost v kameni, a podobné je
tomu v jinych pripadech. O této analogii téz podava svedectvi Averroes ve svém komentari k 7. knize
Metafyziky, text. 2, kde pravi, ze s jednotou rodu je slucitelna urcita hierarchie v ramci toho, co pod rod
spada. O analogii zde hovorime z toho ditvodu, ze vezmeme-li v uvahu rozdilnou miru dokonalosti pojmii
podrazenych rodu, vypovida se o nich spolecné jméno prvotné (,drive’) a druhotné (,pozdéji‘) podle rFadu
dokonalosti.*, ibid., c. 1, n. 6-7.

127K ajetan definuje atribu¢ni analogii nasledovng: ,,Analogické co do atribuce je to, co ma spolecné jméno,
pojmové vymezeni spojené s timto jménem je totéz, co se tyka terminu [vztahu], ale riizné, co se tykad vztahu k
tomuto terminu.“, DNA, c. 2, n. 8.

128Grov. vyse, kap. 2 a pozn. 41.

129K ajetan: DNA, c. 2, n. 9.

1301bid., c. 2, n. 18.

181K ardinél Kajetan tvrdi, Ze atribu¢ni analogie se vzdy vypovida pouze skrze vnéjsi denominaci. Dodava vsak, Ze
toto odmitnuti se vztahuje pouze k formalni inherenci dané kvality v subjektu — formalné vzato se tedy jedna
vzdy o vnéjsi denominaci. Co se vSak tyce materialniho chapani této inherence, neni problém v tom, aby forma
inherovala v obou analogatech a jednalo se tak o denominaci vnitini. To znamend, Ze chapeme-li jednu
(sekundarni) formu jakozto vztazenou k formé primarni, resp. k subjektu této formy, jedna se vzdy o vnéjsi
denominaci, protoze se praveé odhlizi od vlastni inherence dané formy v pfislusném analogatu. V tomto smyslu
snad Kajetan vnitini atribucni analogii akceptuje. Srov. ibid., c. 2, n. 10-11. (J. Gredt tuto moznost vnitini
denominace v ramci atribu¢ni analogie odmita uplné, srov. Zdklady, § 93). Za skuteCnou analogii Kajetan
uznava pouze analogii proporcionalni (srov. DNA., c. 2, n. 21-22 aj). J. P. Hochschild na zaklad& tohoto
Kajetanova teorie analogie je motivovana primarné sémanticky. Staci si za pojem ,,formalné*“ dosadit pojem
logicky* (€1 ,,sémanticky) a za pojem ,,materialné“ pojem ,,metafyzicky*. Srov. Joshua P. Hochschild: The
Semantics of Analogy: Rereading Cajetan ‘s De Nominum Analogia, Notre Dame: The University of Notre
Dame Press 2010, kap. 2 a 5.
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vnitini atribuce inheruje néjakym zptisobem dand forma v obou pfislusnych analogétech. Stale
je zde ono schéma per prius et posterius, ¢ili stale plati, ze prvotné na§ pojem oznacuje primarni
analogat a az druhotné analogat sekundarni, ale uz neplati, ze by dana forma realn¢ inherovala
pouze v primarnim analogatu; existuje v obou, ackoli v tom sekundarnim pouze v zavislosti na
onom primarnim. Pfikladem tohoto typu analogie je podle R. Cardala pojem ,,poznani‘, nakolik
je predikovan jak o poznani smyslovém, tak o poznani rozumovém.'? Naopak analogii vngjsi
atribuce prave popisuji vyjmenované priklady, v nichz forma (zdravi) inheruje pouze v subjektu
(zivo€ichu), tj. primarnim analogatu.

V ramci atribuéni analogie zavadi Tomas dvé inovace. Tou prvni je analogie 1) unum ad
alterum, jednoho vuci druhému, tou druhou je analogie 2) multa ad unum, mnohych vaci
jednomu. Piikladem analogie jednoho vi¢i druhému je vztah moc¢i a 1éku jakozto
denominativné vztazenych k zivocichu jako realnému subjektu zdravi. Piikladem druhého typu
analogie, tj. dvou vi¢i tfetimu ¢i mnohych vici jednomu, je mo¢ ve vztahu ke zdravému
zivo€ichu. Rozdil mezi témito dvéma typy analogie tedy spoc¢iva v tom, Ze zatimco prvni typ
vyjadiuje analogii mezi sekundarnimi analogéty, které se vztahuji k jednomu spole¢nému
subjektu, ten druhy hovoti o analogii mezi sekundarnim a primarnim analogatem zalozené na
vztahu prvniho k tomu druhému.

Proporcionalni analogie. Pojdme se podivat na posledni typ analogie, analogii
proporcionality — tj., jak by fekli antiéti filosofové a spolu s nimi kardinal Kajetan, analogii ve
vlastnim slova smyslu.

K vyskytu proporcionalni analogie je tfeba Ctyt néjakym zplisobem vztaZzenych entit (A, B, C,
D).1% Tento zplisob vztaZeni je takovy, Ze jedna entita se vztahuje ke druhé (A k B) a tieti ke

182Cardal: Identita a diference, op. cit., s. 165. pozn 7. Francisco Suéraez (1548-1617), jeden z nejvyznamnéjsich
filosofti a teologli tzv. Druhé scholastiky (k zivotopisnym tdajim o této osob¢ srov. Daniel Heider: Kdo byl
Frantisek Sudrez? Zivot a dilo ,, Vynikajiciho doktora*, Olomouc: Refugium 2009), se domnival, Ze pojem
jsoucna je analogicky pravé timto typem analogie, tj. analogii vnitini atribuce — forma byti, esse, je podle n€ho
néjakym zpisobem pfitomna ve vSech analogatech, avSak v né&kterych, totiz sekundarnich, je tato forma
pfitomna pouze potud, pokud se vztahuje k né¢jakému analogatu primarnimu ¢i k jeho formé — konkrétné se
takto vztahuji akcidenty k substancim (vertikalni rovina) a stvofeni ke stvofiteli (horizontalni rovina).
Sudrezova teorie analogie je ovSem interpretovana ruzn€. Pro tomistickou interpretaci viz Daniel Heider:
»Suarez on the Concept of Being. Is Suarez’s Concept of Being Analogical or Univocal?, in: American
Catholic Philosophical Quarterly 81 (2007), s. 21-42; pretisténo ¢esky v monografii Daniel Heider: Sudrez a
Jjeho metafyzika. Od pojmu jsoucna pres transcendentalni jednotu k druhiim transcendentalni jednoty, Praha:
Filosofia 2011, s. 73-86; Jenniffer E. Ashwort: ,,Sudrez on the Analogy of Being. Some Historical
Background®, in: Vivarium 33 (1995), s. 50-75. Spise tomistickym smérem interpretuji Suareze Walter
Hoeres: ,,Francis Suarez and the Teaching of John Duns Scotus on Univocatio entis®, in: John K. Ryan —
Bernardine M. Bonansea (eds.): John Duns Scotus: 1265-1965, Washington D.C.: Catholic University of
America Press 1965, s. 263-290; a Lukas$ Novak: ,,Sudrez’s Notion of Analogy: Scotus’s Essential Order in
Disguise?”, in: American Catholic Philosophical Quarterly 95 (2021)/2,s. 195-233.

133Tomas Akvinsky: ODP, q. 7, a. 7, co.; ScG 1, ¢. 34; STh 11, q. 13, a. 5, co.; Srov. téZ Kajetan: DNA, c. 2, n. 17-
18.

134podle Kajetanovy definice ,,miiZeme ¥ici, Ze analogickym analogii proporcionality se nazyvd to, co ma spolecné
jméno, pricemz pojmové vymezeni spojené s timto jménem je totoiné proporcionalné. Jinak receno:
analogickym analogii proporcionality jsou véci, které maji spolecné jméno a pojem spojeny s timto jménem je
podobny co do proporce (vztahu): napriklad videni télesnym zrakem a vidéni rozumem se nazyva spolecnym
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ctvrté (C k D); vzniknou nam tak dva vztahy o dvou terminech. Proporciondlni analogie pak
spoc¢iva v tom, ze vztah A k B, nazvéme jej vztahem 1, je tentyz jako vztah C k D, nazvéme jej
vztahem 2. Proporcionalni analogie tak vyjadiuje, stejné jako analogie atribu¢ni, v uréitém
smyslu totoznost, a v jiném zase riznost. OvSem zatimco u atribu¢ni analogie se tato totoZznost
tykala jména a definice piislusné kvality u vSech piislusnych analogatl, diference vsak byla k
nalezeni v riznych vztazich k této jedné formé, totoznost u analogie proporcionalni spociva ve
zpusobu vztazeni A k B, ktery je stejny jako vztah C k D. Mizeme tak fici, Ze forma je zde
totozna. Moment diference spociva v tom, co bychom mohli nazvat materii pfisluSnych vztaht.
Ackoli tyto vztahy jsou totiz shodné, rozdil je v tom, co se vztahuje k cemu v ptipadé vztahu 1,
a co v pripad¢ vztahu 2.

Tak naptiklad mizeme fici, ze vztah dvou ke ¢tyfem je tentyz jako vztah tii k Sesti; vzdy jde o
vztah jedné ,,polovinovosti“ k ¢islu, které ma pro tu chvili charakter celku. Tento vztah je zcela
totozny a zde je moment (proporcionalni) identity. Vidime vsak, ze vZdy operujeme s odliSnymi
Cisly; a zde je moment diference.

Muzeme rozlisit 1) proporcionalni analogii metaforickou a 2) proporcionalni analogii ve
vlastnim smyslu.**® 1) Metaforicka proporcionalita spodiva v akcidentalni shodé vztahu 1 se
vztahem 2. V tomto ptipad¢ pak, stejn¢ jako u analogie atribuce, plati, ze dany pojem se prvotné
vypovida o néjakém vztahu, kterému nalezi vlastnim zplsobem, tj. prvotné se vypovida o
primarnim analogétu, zatimco druhotné a pouze odvozen¢ se vypovida o né¢jakém vztahu, ktery
hraje roli toliko analogatu sekundéarniho. Tak naptiklad pojem ,,smat se* vyjadiuje primarné
néjaky vztah €asti lidské tvare k této tvari jako celku; metaforicky se vSak vztahuje 1 k jinym
skute¢nostem, jako naptiklad ke kvetouci louce ¢i ke Stésti (viz ,,louka se smala* nebo ,,usmalo
se na n¢j stésti*). To, Ze dané vyroky davaji (alespoit metaforicky) smysl, je zaloZeno praveé v
tom, Ze ¢asti louky se k této louce maji podobné jako casti tvare ke tvaii — ismev rozzafi tvar
stejnym zptisobem, jako kvetouci rostliny rozzaii louku. 2) Proporcionalita ve vlastnim smyslu
¢1 analogie vlastni umérnosti uz nespociva v n¢jaké shodé Cisté akcidentdlni, nybrz, alespon
¢astecné, ve shod¢ esencialni. Tak je analogickym analogii vlastni imérnosti pojem ,,zdklad*
€1, latinsky, ,,princip®; tento pojem plati jak o srdci (vzhledem k zivocCichu), tak o stavebnim
ucinku). VSechny pravé zminéné pojmy se ke jsoucniim, jeZ z nich ,,vznikaji“, vztahuji vztahem
principu.

Jjménem videéni, protoze videni predklada vec odusevnelému télu tak, jako chapani predklada véc dusi., DNA,
c.3,n.23.

138rov. ibid., c. 3, n. 25-26. Gredt nazyva metaforickou proporcionalitu analogii nevlastni timérosti (analogia
proportionalis impropriae) a proporcionalitu ve vlastnim smyslu nazyva analogii vlastni umérnosti (analogia
proportionalis propriae); srov. Gredt: Zaklady, § 93.
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3.5 JAKYM ZPUSOBEM JE ANALOGICKY POJEM
JSOUCNA?

Jak je zndmo a jak uz bylo zminéno, podle TomasSe se pojem jsoucna nevztahuje ke svym
podiazenym stejnym zplsobem jako rod. Rod se ke svym podfazenym totiz vztahuje skrze
diference, jez k nému pfistupuji zvenci, to znamend, ze diference, které ptistupuji k rodu a
vyznamove jej zuzuji na rtizné druhy, nespadaji do rozsahu rodového pojmu. Tak napiiklad
diference rozumovy, ktera pristupuje k rodovému pojmu zivocich a konstituuje tak druhovy
pojem clovek, neni sama zivoCichem. Totéz vSak nelze fici o pojmu jsoucna. Diference jsou
totiz, jak se Aristotelés a v zavislosti na ném 1 Tomas domnivali, rovnéz jsoucny — ackoli se
tedy o diferencich nevypovida rodovy pojem, vypovidd se o nich pojem transcendentdlni
(paradigmaticky jsoucno).®® To znamena, Ze co se ty&e transcendentalniho pojmu jsoucna, ten
musi byt zasadné odligného charakteru nez klasické generické pojmy;™* a to tak, e zatimco
kategorialni pojmy jsou univocitni, pojmy transcendentdlni takové byt nemohou, nybrz,
nechceme-li pfijmout z mnoha diivodl nepfijatelnou Cirou ekvivocitu, museji byt analogické.
Poslednimi pojmy, o nichz se dé alespoii z logického hlediska fici, Ze jsou jednoznacné, je deset
aristotelskych kategorii (a i ty uz jsou, jak jsme vidéli, z ptirodné-filosofického a metafyzického
hlediska analogické analogii nerovnosti). Ty jsou vzajemn¢ zcela a piivodné rozdilné. Pojd'me
se nyni podivat, jak tyto kategorie podle TomdaSe vznikaji, jestlize je nepfijatelné ono
konceptualni schéma, které aplikujeme na vztah rodu a jemu podfazenych druht.

Jsoucno neni na své podrazené kontrahovano za uziti specifickych diferenci, nybrz s pomoci
riznych tzv. modu byti (modi essendi na ontologické rovni, modi praedicandi na urovni
sémantické).!® Ty jsou ve svém prvnim piiblizeni rozdéleny do tif skupin: za prvé oznadujeme
1) co véc (esencialng) je, ¢imz ziskdvame prvni kategroii, substanci. Za druhé 2) referujeme k
subjektu (tj. k substanci) na zdkladé néceho, co je v nem. Tomu mizeme rozumét bud’ a)
absolutné, a tehdy zkoumame, zda dand kvalita pochdzi i) z materie (tak ziskame kategorii
kvantity), anebo 1i) z formy (tak ziskame kategorii kvality), nebo b) relativné, ¢imz ziskame

136Tomas Akvinsky: In V. Met., lect. 9, n. 889: ,,For it must be noted that being cannot be narrowed down to some
definite thing in the way in which a genus is narrowed down to a species by means of differences. For since a
difference does not participate in a genus, it lies outside the essence of a genus. But there could be nothing
outside the essence of being which could constitute a particular species of being by adding to being; for what
is outside of being is nothing, and this cannot be a difference. Hence in Book III of this work (n. 433) the
Philosopher proved that being cannot be a genus.”; id.: ODV, q. 1 a. 1, co: ,,K jsoucimu vSak nelze pridat nic
jakoby vnéjstho zpiisobem, kterym se pridava rozdil k rodu nebo pripadek k subjektu, ponévadz jakakoliv
prirozenost je bytostné jsouci. Proto také Filosof ve tieti knize Metafyziky dokazuje, Ze jsouci nemiize byt
rodem. Je vSak mozno Fict, Ze se néco pridava ke jsoucimu, nakolik vyjadruje zpiisob tohoto jsouciho, jenz
slovem ,jsouci neni vyjadren.”; dale srov napt. id.: ScG 1, c. 25, n. 6 (cit dle edice a anglického prekladu
Antona C. Pegise v knize Saint Thomas Aquinas: Summa Contra Gentiles. Book One: God, London:
University of Notre Dame Press 1975, s. 127).

7Srov. Aristotelés: Topiky VI, 6 (144b). Ctenai si bezpochyby vzpomina, Ze tento argument je zniamym
Aristotelovym argumentem ze tfeti knihy jeho Metafyziky, historicky znamym jako aporie rodu, srov. citat [2]
apozn.45nas. 11.

1%8Tomas Akvinsky: In V. Met., lect. 9, n. 890: ,,Being must then be narrowed down to diverse genera on the basis
of a different mode of predication, which flows from a different mode of being, for ,being is signified, ‘ i.e.,
something is signified to be, ,in just as many ways  (or in as many senses) as we can make predications. And
for this reason the classes into which being is first divided are called predicaments, because they are
distinguished on the basis of different ways of predicating.”; ODV, q. 1, a. 1, co.: ,,Existuji totiz riizné stupné
Jjsoucnosti, podle kterych se uvazuji riizné zpiisoby byti a stejné tak podle téchto zpiisobii se uvazuji riizné rody
veci. Podstata totiz nepridava k jsoucimu néjaky rozdil, ktery by oznacoval néjakou prirozenost k jsoucimu
pridanou, ale slovem ,podstata’ se vyjadiuje jakysi zvlastni druh byti, totiz jsouci o sobé, a tak je tomu i u
ostatnich rodu.*
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kategorii vztahu. A za treti 3) referujeme k subjektu skrze néco, co je mu vngjsi, a to bud’ a)
uplné, anebo b) po urcité strance. Jestlize a) Gplné, pak se ptdme, zda tato subjektu zcela vnéjsi
véc je jeho mirou, ¢i nikoli. Jestlize 1) ne, pak ziskdme habitus. Jestlize ii) ano, pak se ptame,
zda je tato vnéj$i mira mirou co do ia) ¢asu, nebo co do ib) mista. V piipad¢ ia) ziskdme
kategorii casu, v ptipad¢ ib) rozliSujeme, zda uvazujeme ibi) usporadani ¢asti daného subjektu
v misté, anebo ib2) nikoli. Jestlize ib;) ano, ziskame kategorii polohy, jestlize ibz) ne, ziskame
kategorii mista. Jestlize je tato subjektu vnéjsi vlastnost b) vn&jsi pouze po urcité strance, pak
rozliSujeme, zda 1) je subjekt principem cinnosti (pak mame kategorii cinnosti), anebo zda i1)
je subjekt naopak terminem né&jaké &innosti (pak mame kategorii trpnosti).13®

Schematicky si miizeme pravé vylozenou situaci jsoucna znazornit nasledovné:

Modi essendi
jsoucna

Nakolik oznacuji
néco substanci
vnéjsiho

Nakolik oznacuji
co véc je
(substance)

Nakolik oznacuji
co je v substanci

Po urcité

Absolutné Relativné
strance

(vztah)

Predikace je vzata Predikace je vzata Véc mimo subjekt . -
Z materie z formy neni mirou subjektu Véc mimo subjekt

(kvantita) (kva“ta) (habitus) je il subjektu principem cinnosti cinnosti

(¢innost) (trpnost)

Subjekt je Subjekt je terminem

Je mirou co do
casu
(Cas)

Je mirou co do
mista

Uvazujeme Neuvazujeme
usporadani ¢asti uspordadani ¢asti
subjektu v misté subjektu v misté

(poloha) (misto)

Schéma 3: Kontrakce jsoucna na deset kategorii

Jsoucno se tedy nevztahuje univocitné ke v§em kategoriim, nybrz primarn¢ oznacuje substanci,
a pouze sekundarné, nakolik se k ni vztahuji, i akcidenty.'® Zda se tedy, alesponi dle vétsiny
soucasnych interpretli, pravdépodobné, Ze co se tyce predikace pojmu jsoucna, zastava Tomas,
na rozdil od vétsiny svych tomistickych nasledovniki, ! piesvédéeni o atribu¢ni analogii — tak

139Srov. Tomas Akvinsky: In V. Met., lect. 9, n. 891-892; Gredt: Zdklady, § 99; Svoboda: ,, Transcendentalie a
kategorie v dile Tomase Akvinského®, op. cit., s. 179-182; Svoboda: Metafyzické mysileni Tomdse Akvinského,
op. cit., s. 84-88; Gracia — Newton: ,,Medieval Theories of the Categories*, op. cit., kap. 4.3.

140K tomu srov. Luca Gili: ,,The Order Between Substance and Accidents in Aquinas‘s Thought®, in: Studia
Neoaristotelica 8 (2011) / 1, s. 16-37.

141pfipomindm, co jsem zminil jiz dfive, totiZ Ze jak Kajetdn, tak Gredt jsou piesvédceni o proporcionilnim
charakteru pojmu jsoucna. Ani dnes vsak nejsou diskuse o tom, je-li dle Tomase pojem jsoucna analogicky
analogii atribuce, anebo analogii proporcionality, zcela ukonceny. Néktefi interpreti se domnivaji, ze Kajetan
Tomase dezinterpretoval (k popisu téchto diskusi srov. Dvorak: ,,Tomas a Kajetan o analogii jmen*, op. cit.) a
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gini i ve vétsing svych dél,'*? az na dvé vyjimky'*®. Co se pak tyée horizontalni aplikace
analogie, zde se Tomas inspiruje svym zavedenim dvou novych typl analogie, totiz analogie
mnohych k jednomu a analogie jednoho k druhému. Adekvatni je zde podle jeho minéni onen
druhy typ analogie, totiz analogie jednoho vii¢i druhému. Analogie mnohych vuci jednomu je
totiz v pfipad¢ vztahu Boha a stvoieni nepfijatelna, nebot’, jak jsme vidé€li, tento typ analogie
panuje pouze mezi sekundarnimi analogaty. Buh vsak, jak je zfejmé, nemuze byt sekundarnim
analogatem vici ni¢emu, nebot’ je ve vSem zcela prvotni. Plati proto onen druhy typ analogie,
v némz se stvofend jsoucna ptipodobnuji k nééemu prvnimu, Bohu-Stvofiteli.

ze jak historicky, tak systematicky je pfijateln€jsi analogie atribu¢ni. Systematickou superioritu atribu¢ni
analogie nad proporcionalni zastava napt. J. De Vries, viz Zakladni pojmy scholastiky, op. cit., heslo
»Analogie®. Jini zase tvrdi, Ze i pfes tuto dezinterpretaci prokazal Kajetan Tomasovi sluzbu, nebot jeho ne
prilis konzistentni atribu¢ni analogii upravil na smysluplnéjsi proporcionalitu. Zcela jinou pozici v tomto
ohledu zastava Joshua Hochschild, ktery ve své knize The Semantics of Analogy zpochybiiuje toto diive
prevladajici paradigma a ukazuje, ze Kajetanovym Gcelem pf psani jeho traktatu nebylo interpretovat Tomase,
ale autonomné vytesit problémy aktualni v jeho dobé (tj. zvlasté odpoveédét na kritiku uziti analogickych
pojmil ve véde ze strany Dunse Scota, jiZ se budeme vénovat nize). Ve svém novéjsim piispévku Hochschild
navic ukazuje, Ze ptesvédceni, podle n¢hoz Tomas zastaval atribuci spiSe nez proporcionalitu neni nijak silné
podlozeno a Ze je konzistentni tvrzeni, podle néhoz zastdval Tomas i proporcionalitu. Srov. Joshua P.
Hochschild: ,,Proportionality and Divine Naming: Did St. Thomas Change His Mind About Analogy?*, in:
The Thomist 77 (2013) / 4, s. 531-558.

142Tomas Akvinsky: DPN, c. 6, n. 21 (cit. dle edice a prekladu Daniela Heidera v Studia Neoaristotelica 7 (2010)
/2); ScGi,c.34;STh1, q. 13; ODP, q. 7, a. 7, co.; In IV. Met., lect. 1,n. 7-11; In VII Met., lect. 4, n. 7.

143Tomas Akvinsky: ODV, q. 2, a. 11, co.; In L. Eth. Nic., lect. 7, n. 13-14. K tomu srov. Dvotak: ,,Tom4s a Kajetan
o analogii jmen®, op. cit.
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4 SCOTOVA KRITIKA ANALOGIE

Tomistické pojeti analogie je historicky znamou zalezitosti, ktera se i dnes t€8i neutuchajici
pozornosti jak Spickovych historikli stfedoveéké filosofie, tak i samotnych filosofti. Existuje
vSak 1 historicky vyznamna opozice, ktera analogi¢nost pojmu jsoucna popird; ta byla
formulovana vyznamnym scholastikem Janem Dunsem Scotem, na jehoz argumenty proti
analogi¢nosti transcendentalnich pojmu se v nasledujicim zaméfime.'*® Scotova pozice viak
byla vyznamné ovlivnéna a zaméfena k vyrovndni se ani ne tak s tomistickou koncepci
analogie, jako spiSe s koncepci jiného vyznamného scholastika, Jindficha z Gentu (12177—
1293).146 Nejprve si tedy ptiblizme pozici tohoto autora, abychom pak Scotové teorii rozuméli
lépe.

4.1 KONCEPCE JINDRICHA Z GENTU

Ohledné& Jindfichova pojeti analogie existuje vice nazort.'*’ Podle nékterych autorti byla
Jindtichova koncepce analogie jakousi predzvésti pozdéjsi pozice pokajetdnovskych tomistt
obhajujicich abstrakci skrze konfuzi.**® V tomto smyslu by tak Jindfichova pozice byla uz sama
o sob¢ revoluéni — ne méné nez pozice samotného Dunse Scota, ktery je naopak znamy a
chrakteristicky tim, Ze pfi vypracovavani svého vlastniho a originalniho stanoviska vychazi
velmi cCasto z kritické konfrontace s pozici Jindfichovou (pravé v duasledku této kritické
konfrontace by se nékomu mohlo zdat, ze Scotus Jindfichovu filosofii zcela odmita; opak je
vSak zifejmé pravdou, ¢emuz nasvédCuje uz fakt, ze Jindfichovi vénuje Scotus tolik dikladné
pozornosti — lze tedy fici, Ze jej explicitné kritizuje v jakychsi partikularnich bodech sporu,
avsak obecné pozadi téchto jednotlivych neshod oba myslitel¢ sdileji).!*° Pfesto pravé Scotus
je tim, kdo je oznaCovan za jakéhosi ,,revolucionaie v porovnani s piedchozi filosofickou
tradici, jejiz analogii odmitl a zavedl tehdy novou univocitu. Podle zminéné interpretace
filosofie Jindfichovy je vSak adekvatngjsi tvrdit, Ze prvni krok k univocité podnikl uz on.>°

144 Tato kapitola byla v mirné odli§né podobé publikovana i ve formé samostatného &lanku, viz Benedikt Mrazek:
,»Scotova kritika analogie®, in: Distance 25 (2022) / 3, s. 53-80.

145p¥itom je vhodné si uvédomit, Ze Scotovo chapani a klasifikace transcendentalii se lisi od chapani a klasifikace
Tomasovy. Pro Scota jsou transcendentiliemi kromé& jsoucna s jeho konvertibilnimi vlastnostmi i tzv.
transcendentalni disjunkce (disjunktivni dvojice nutny/nahodily, konecny/nekonecny, stvofeny/nestvoreny...)
a Cisté dokonalosti, o nichz bude jesté nize fe¢ (kap. 4.2.3) — zkratka je pro Scota transcendentalni kazdy
takovy pojem, ktery je natolik obecny, Zze nespadd pod Zzadny pojem rodovy, nybrz jaksi
,,vychazi bezprostiedné z pojmu jsoucna. Klasickou monografii vénujici se tomuto namétu je Wolter: The
Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit.

146K zakladnim udajiim o Zivoté a dile tohoto vyznamného scholastika viz Pasquale Porro: ,,Henry of Ghent”, in:
The Stanford Encyclopedia of Phylosophy, k datu 14. 7. 2022 dostupné online, URL =
<https://plato.stanford.edu/entries/transcendentals-medieval/>.

147K e struénému shrnuti &ty¥ zékladnich interpreta¢nich stanovisek k Jindfichové pozici viz Wilkins: Henry of
Ghent’s Doctrine of Analogy, op. cit., s. 1-8.

148Srov. Novak: ,,Confusion or Precision?, op. cit., s. 184, pozn. 45. K abstrakci skrze konfuzi viz niZze, kap. 5.4.

149K tomu srov. napf. Steven P. Marrone: ,,Henry of Ghent and Duns Scotus on the Knowledge of Being®, in:
Speculum 63 (1988)/2,s.22-57.

1%0Srov. ibid.; Stephen D. Dumont: ,,Henry of Ghent and Duns Scotus®, in: John Marenbon (ed.): Medieval
Philosophy, London — New York: Routlege 1998, s. 291-328; Pasquale Porro: ,,Henry of Ghent*, op. cit., kap.
9.
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Podle jinych se zase Jindfich ptili§ nevzdalil predchdzejici tradici; podle téchto interprett je
Jindfichovo ugeni pomérné vérné a v zasadé slucitelné s u¢enim Tomagovym. >

Neni ted’ nasim tkolem pftiklonit se k jedné z interpretacnich teorii Jindfichovy pozice; zajima
nas pouze, jaky vliv m¢l Jindiich na Dunse Scota. Budeme proto vychéazet predevsim z toho,
jak Jindfichovi rozumél sdm Duns Scotus;*® Scotiiv vyklad Jindfichovy analogické koncepce
je pfitom velmi strucny, a proto takovy bude i ten nas.

Podle Jindficha neni mozné dojit skrze abstrakci k jedinému a jednozna¢nému pojmu jsoucna,
ktery by stejnym zplisobem oznacoval jak Boha, tak stvoreni. Jestlize se domnivame, Ze
takovym pojmem disponujeme, jedna se o omyl zpsobeny nedokonalosti nasich poznavacich
schopnosti. Ve skute¢nosti se totiz jedna o pojmy dva: jeden adekvatni Bohu, a jeden stvofeni.
Biih a stvofeni jsou natolik odlisné reality, ze o nich nelze predikovat zadny jednoznacny pojem.
Jak pojem Boha, tak pojem stvofeni jsou poslednimi pojmy, k nimz lze dojit skrze abstrakci a
které v sobg€ jesté obsahuji urcitou konceptudlni jednotu. Jakmile ale chceme zastiesit tyto dva
zcela a piivodné odlisné pojmy pojmem objektivné jednim, stivame se obetmi omylu.

Co je ale pfi¢inou tohoto omylu? Jak je moZné, Ze takovy omyl viibec nastava a to, jak naznacuji
lidské d&jiny, velmi ¢asto? Jindfich piicinu tohoto problému vysvétluje zdanlivou podobnosti
mezi Bohem a stvofenim. Pojem jsoucna adekvatni Bohu je podle n¢ho nevymezitelny (ens
indeterminatum negative), zatimco pojem jsoucna adekvatni pro stvofeni je jsoucnem toliko
nevymezenym (ens indeterminatum privative). Rozdil mezi témito dvéma ,,nevymezenymi
jsoucny* spociva v tom, ze pojem jsoucna odpovidajici Bohu je takovy, ze nemuze byt dale
nijak vymezen, nebot’ Blth v sobé obsahuje veSkerou moznou dokonalost a ex definitione
nemuze byt vymezen ¢ili zdokonalen. Pojem jsoucna odpovidajici stvofeni je naopak tim
nejobecnéjSim Cili nejabstrahovanéjSim — tj. nejvice indiferentnim c¢ili nevymezenym —
pojmem, jaky 1ze ze stvofeni ziskat; takovy pojem je v opozici k tomu prvnimu charakteristicky
tim, Ze je vymezitelny; 1ze k nému pfidat néjakou urcitost, jez jej ,,z07i* na ten €1 onen vyznam.

Analogie mezi stvofenim a Bohem tudiZ spociva v tom, Ze obé zminéné reality jsou né¢jakym
zpisobem nevymezené. Charakter nevymezenosti téchto dvou realit je vSak natolik odlisny, ze
mezi nimi nezaklada zadnou objektivni jednotu. Jestlize se je tedy nékdo pokusi zastiesit jednim
pojmem, upada do ekvivokace. Kdo je dostate¢né pozorny, ten vi, ze ackoli se ndm muize zdat,
7e pojem jsoucna je univocitnim generickym pojmem,™* ktery rovnym zptisobem plati jak pro
Boha, tak pro stvoreni, ve skute¢nosti tomu tak neni; ve skutecnosti jde o pojmy dva.

ITak Wilkins: Henry of Ghent's Doctrine of Analogy., op. cit.

1%2Jindrichovu pozici Scotus vysvétluje, a s ni se kriticky vyrovnava, v Ordinatio (Ord.)1,d.3,p. 1,q. 1,n. 10-17
(zvl. 12-14) (cit. dle edice a slovenského pfekladu Michala Chabady v Jan Duns Scotus: O poznatelnosti
Boha, Bratislava: Serafin 2006); podle tohoto mista interpretuji Jindfichovu pozici i Wolter: The
Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit., s. 37n; Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 78-83; a Michal Chabada: ,,K niektorym argumentom v prospech jednoznacnosti pojmu
sticna u Jana Dunsa Scota®, in: Dvotak: Analogie ve filosofii a teologii, op. cit., s. 119-120.

18A¢gkoli jsme vyse zminili, Zze S. Wilkins interpretuje Jindficha obecné spise tomistickym smérem, v jednom
aspektu je jeho interpretace dokonale ,,scotisticka™; a to tehdy, kdyz tvrdi, Ze logicky vzato je podle Jindficha
pojem jsoucna univocitni a chova se jako klasicky genericky pojem, zatimco pohlédneme-li na tentyz pojem
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V tomto smyslu je zde skute¢né zietelna podobnost pozdné-tomistického konceptu pojmu
jsoucna jakozto konfuzniho s konceptem Jindfichovym. I podle tomisti totiz, jak jeSté uvidime
nize, mame sice jeden pojem jsoucna, ktery vSak ve skute¢nosti vyjadiuje explicitné pouze
jakousi proporci ¢ili vztah — jeho implicitni, 1 kdyZz aktualni, obsah se rozpada do vicero pojmu.
Jakmile tuto diverzitu v samotném pojmu jsoucna nerespektujeme a v§imame si pouze jeho
identizujiciho aspektu, staneme se pfi argumentaci (napf. pii sylogistickém dokazovani) obétmi
ekvivokace a naSe argumentace tak je neplatnid. Pravdy mizeme dosédhnout pouze tehdy,
budeme-li respektovat oba, tj. jak identiza¢ni, tak diverzifika¢ni — aspekty jediného pojmu
jsoucna.

Nyni, poté, co jsme stru¢né vylozili Jindfichovu pozici, se pojd'me podivat na protiargumenty
Jana Dunse Scota.

4.2 SCOTOVY ARGUMENTY CONTRA ANALOGIA

Duns Scotus se problému univocity vénuje v n¢kolika svych spisech, pfi¢emz v téch ranych ji
aplikovat na pojem jsoucna odmita — tehdy dokonce hovoii o ekvivocité. !> Obecné viak vesel
Scotus do vieobecného povédomi historikli filosofie jako ten, kdo oproti tradi¢ni*®® analogii
zaved| univocitu transcendentalnich termind. Takto jej interpretovala pozdé&jsi scotisticka

jsoucna z metafyzického hlediska, vidime, ze je v pravé vylozeném smyslu analogicky (Wilkins: Henry of
Ghent's Doctrine of Analogy., op. cit., s. 57-58, téz 67-68). Nize uvidime, ze pfesné toto je i Scotovou
myslenkou. Wilkins k tomu dodava, ze kdyz Akvinsky obhajuje analogii, hovoifi vzdy v metafyzickém
diskursu; logicky vzato vSak pry neni vylouceno, ze by souhlasil s tim, Ze se pojem jsoucna chova jako
univocitni (Cili ze logik mu opravnéné rozumi jako Cisté rodovému pojmu); i v tomto bod¢ je tudiz, podle
Wilkinse, Jindfichova nauka s tou Tomasovou kompatibilni. K tomu je zajimavé, ze pfesné timtéz zptisobem
se snazi ,,relativizovat® rozdily mezi Scotem a TomaSem néektefi scotisticti interpreti (srov. napi. Garrett Smith:
,,The Analogy of Being in the Scotist Tradition®, in: American Catholic Philosophical Quarterly 93 (2019) /
4, s. 633-673.). Tato skute¢nost pak, jak se zda, podporuje tezi, Ze celkovy intelektualni ramec koncepce
Jindfichovy a Scotovy se v zasadé shoduje, zatimco se 1isi v ur€itych spise partikularnich bodech.

1%48rov. Steven P. Marrone: ,,The Notion of Univocity in Duns Scotus‘s Early Works®, in: Franciscan Studies 43
(1983), s. 347-395. Na rozdil od nekterych interpretti (napt. Wolter: The Transcendentals and Their Function
in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit., s. 46-47, pozn. 85) odmita Marrone tezi, ze by se Scotliv nazor na
zminénou problematiku v pribéhu jeho védecké kariéry nezménil; naopak haji Scotovu jakousi evoluci ,,0d
ekvivocity k univocité”. Ke Scotovu pojeti analogie, resp. univocity jsoucna (véetné¢ argumentl pro ni i
podminek jeji existence) existuje pomérné velké mnozstvi publikaci. Kromé téch citovanych uz v podkapitole
o pojeti analogie Jindficha z Gentu, stejné tak jako téch citovanych nize, viz D*Ettore: Analogy After Aquinas,
op. cit., kap. 1; Wolter: The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit.,
s. 31-99; Smith: ,,The Analogy of Being in the Scotist Tradition®, op. cit.; Parthenius Minges: ,,Beitrag zur
Lehre des Duns Scotus iiber die Univokation des Seinsbegriffes®, in: Philosophisches Jahrbuch 20 (1907), s.
306-323; Timotheus A. Barth: ,,Being, Univocity and Analogy According to Duns Scotus®, in: John K. Ryan
— Bernardine M. Bonansea (ed.): John Duns Scotus 1265-1965, Washington D.C.: The Catholic University of
America Press 1965, s. 210-262; Stephen D. Dumont: ,,Scotus‘s Doctrine of Univocity and the Medieval
Tradition of Metaphysics, in: Jan A. Aertsen — Andreas Speer (ed.): Was ist Philosophie im Mittelalter?,
Berlin, Boston: De Gruyter 1998, s. 193-212.

1%5Jak dnes upozoriiuji mnozi autofi, slovem ,.tradi¢ni” se mini jakysi b&Zny & implicitni pfedpoklad, s nimz
dosavadni tradice celkem bezproblémové pristupovala k feSeni riznych otazek. Neni vSak pravdou, ze by do
té doby existovala n¢jaka jasné formulovana ,.teorie analogie* — o takové situaci se da hovofit snad az od
kardinala Kajetana, ktery jako prvni napsal systematické pojednani vénované ptimo analogii.
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$kola'™® a v této interpretaci byla jeho pozice jadrem sporu mezi pozdné-sttedovékymi a

renesan¢nimi tomisty a scotisty. Zminéna ,,univo¢ni® interpretace se ustalila nejspise proto, ze
se jedna o Scotovu pozici pozdni, jiz uz ped svou brzkou smrti nestihl revidovat; da se tedy
fici, ze kone¢nym Scotovym ndzorem na povahu pojmu jsoucna byla skute¢né univocita spise
nez cokoli jiného.'® Nejvyznamnéjsi pasazi, v niZ je tento nazor prezentovan, je 3. distnkce 1.
knihy Ordinatio neboli Komentdre k Sentencim Petra Lombardského,** jiz se pii nasledujicim
vykladu Scotovy pozice budeme drZet. V této pasazi miizeme nalézt celkem pét*>® argumenti
pro tezi, ze mezi Bohem a stvofenim (vidime tedy, ze analogie, kterou Scotus zavadi, je
prevazné vertikalniho ¢i transcendentalniho charakteru, ackoli podle jeho minéni plati i co se
tyce sféry horizontalni, resp. predikamentalni)!®® miize existovat néjaky jednoznacny pojem
vithec. Jenom ten prvni se ovSem vénuje pfimo pojmu jsoucna a je tak obecné povazovan za
nejvyznamngéjsi.

Nez se ale budeme vénovat Scotovym argumentiim ve prospéch jednozna¢nosti pojmu jsoucna
¢i ostatnich transcendentalii, bude vhodné vyjadiit se ke dvéma dulezitym bodiim. Za prvé je
tteba objasnit, co vlastné vedlo Scota k tomu, aby nad analogii viilbec uvazoval a co mu bylo
motivaci pfi vypracovavani jeho univoéni koncepce. A za druhé musime samoziejmé védét, co
Scotova jednoznacnost vibec znamena; tedy co je vlastné Scotovou intenci, dokazuje-li
jednoznacnost pojmtl oznacujicich Boha a stvofeni.

K prvnimu bodu. Univocita je podle Scota nutna k zachovani metafyzické védy jako takové,
a zvlaste té jeji oblasti, jez se zabyva Bohem, to jest tzv. ,,pfirozené teologie®. Jestlize totiz plati
analogie, pak, v souladu s jeho tfetim argumentem pro jednoznac¢nost, v posledku nejsme
schopni o Bohu poznat viibec nic; coZz ma ovSem destruktivni diisledky pro veskeré nase
ktestanské chapani svéta. Na ndmitku, Ze univocitou Scotus ni¢i metafyziku (a takové namitky
se vskutku vyskytuji — v dnesni dobé zvlasté v ramci hnuti tzv. Radikalni ortodoxie)®?, Scotus
odpovida:

[9] ,, Tvrdim, Ze neni¢im filosofii, ale nevyhnutelné ji ni¢i ti, ktefi tvrdi opak. Nebot’ kdyby
jsoucno neobsahovalo spoleény pojem, bylo by nemozné, abychom méli pojem substance,

1%6Srov. Lukas Novak: ,,The Scotist Theory of Univocity*, in: Studia Neoaristotelica 3 (2006)/ 1, s. 17-27; Stephen
D. Dumont: ,, Transcendental Being: Scotus and Scotists®, in: Topoi 11 (1992) /2, s. 135-148.

157Srov. Lukas Novak: Scire Deum Esse. Scotiiv ditkaz Bozi existence jako vrcholny vykone metafyziky jakoZto
aristotelské vedy, Praha: Kalich 2011, s. 98, pozn. 213 aj.

1%8Jan Duns Scotus: Ord. 1,d.3,p. 1, q. 1.

19Wolter ovsem hovoii pouze o tiech, viz The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns
Scotus, op. cit., s. 48-55; k interpretaci dvou pocatecnich argumenti piimo této pasaze viz, mimo jiné,
Chabada: ,,K niektorym argumentom v prospech jednoznacnosti pojmu sucna u Jana Dunsa Scota®, op. cit., s.
119-140.

160pro zohlednéni obou t&chto ,,sfér* srov. napf. citat [9] niZe na této strang.

161Radikalni ortodoxie je hnuti snaZici se v opozici k nékterym (post)modernistickym tendencim o navrat
k teologicko-filosofické tradici, a to zvlasteé té¢ predosvicenské a predhumanistické, tj. k tradici antické a
sttedoveéké. Za paradigmatické ptedstavitele ,,radikalné-ortodoxniho* smysleni povazuji ptislusnici tohoto
hnuti zvIaste¢ Platona, sv. Augustina a sv. Tomase; nejpiinosnéj$im rysem mysleni t€chto vyznamnych filosofi
je podle nich participacni teorie. Srov. k tomu knihu John Milbank — Catherine Pickstock — Graham Ward:
Radical Orthodoxy: A New Theology, London — New York: Routledge 1999. K polemice scotistickych
badateltl s Radikalni ortodoxii viz Thomas Williams: ,,The Doctrine of Univocity is True and Salutary®, in:
Modern Theology 21 (2005) / 4, s. 575-585; Smith: ,,The Analogy of Being in the Scotist Tradition®, op. cit.
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nebot’ substance nema vlastni obraz v trpném rozumu, ale jen pojem jsoucna, jenz se ziskava
abstrakci z obrazl akcident. Kdyby tudiz jsoucno nemélo jeden pojem, neméli bychom vitbec
z4dny pojem substance, ani obecny, ani individudlni. [...] podobné kdyby jsoucno nemélo
jeden, totiz jednozna¢ny obsah, ziitila by se teologie. Vzdyt teologové dokazuji, Ze slovo v
Bohu vychazi a je plozené rozumovym zpusobem a Duch Svaty vychazi volnim zplisobem;
kdyby se vSak rozum v Bohu a u nas nachazel rozum ekvivocitné a stejné tak i vile, neexistovala
by zadna evidence, ze kdyz se takto plodi slovo v nas, plodi se tak i v Bohu — a podobné i o
lasce v nas. Nebot’ v tom pifpadé by rozum a viile méli zde a tam odli$né vyznamy. 162

Je tudiz v zajmu kazdého filosofa a teologa poctivé oddaného svému oboru, aby se vyhnul jak
¢iré ekvivocité, tak analogii. Oba tyto druhy mnohoznacnosti §iteji pojaté totiz, jsou-li uzity v
sylogismu, zpasobuji zmnoZeni stfedniho terminu (tzv. fallacio aequivocationis), ¢imz
argumentaci ¢ini neplatnou. Tim uz se dostavame k druhému bodu tohoto partikulédrniho uvodu,

totiz ke Scotové definici jednozna¢ného pojmu.

K druhému bodu. Na otazku, co je vlastné jednozna¢ny pojem, odpovida Scotus touto
proslavenou definici:

[10] ,,A aby nevzniklo nedorozuméni stran smyslu slova ,,jednozna¢ny, poznamenavam, zZe
budu nazyvat jednoznacnym kazdy takovy pojem, jenz je tak jeden, Ze jeho jednota staci k tomu,
aby vznikl spor, kdyz se ten pojem vypovi kladné a zaporn€ o néjakém subjektu, a staci také k
tomu, aby ten pojem byl sttednim terminem v sylogismu, takze kdykoli jsou oba krajni terminy
sjedniceny takovymto terminem, muizeme pravem ucinit zavér, Ze jsou sjednoceny i
vz4jemng. 16

Scotus tudiz stanovuje dvé kritéria pro jednoznacnost pojmu: 1) jestlize o takovém pojmu
afirmujeme jednu charakteristiku, a zaroven tutéz charakteristiku negujeme, nastava logicky
spor — paklize ne, nejde se o jednozna¢ny pojem. Tak naptiklad o Sokratovi mohu fici, Ze je
¢lovékem, ale nemohu fici, Ze ¢lovékem neni, a to z toho divodu, ze pojem ,,Cloveék™ je
jednozna¢ny, mé jeden vyznam. Naopak o koruné lze pravdivé fici, Ze je korunovacnim
klenotem, a zaroven mohu i pravdivé fici, Ze korunova¢nim klenotem neni: je korunovaénim
Klenotem, rozumime-li korunou to, co nosivaji na hlavach kralové a kralovny, ale neni
korunovaénim klenotem, hovoiime-li o platidlu uzivaném v Ceské republice. V této situaci
nenastava spor proto, ze ,,koruna“ neni jednozna¢ny pojem, nybrz jde o pojem (¢i spiSe jméno)
mnohoznaény. 2) Druhou podminkou jednoznacnosti pojmu je, aby byl natolik jeden, zZe je
schopen plnit roli sttedniho terminu v sylogismu. Tak sylogismus

Premisa Maior: Kazdy ¢lovek je zivocich.
Premisa Minor: Soékratés je ¢lovek.
Konkluze: Sokratés je zivocich.

162Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 110-113 (cit. dle edice M. Chabady v Jan Duns Scotus: O
poznatelnosti Boha, op. cit., s. 149-151, mirn¢ upraveno).

183Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1, n. 26 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 222-223).
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plati, protoze stfednim terminem je tu univoctini pojem ,,¢loveék*. Naopak sylogismus

Premisa Maior: Koruna je korunovaéni klenot.
Premisa Minor: Platidlo v Ceské republice je koruna.
Konkluze: Platidlo v Ceské republice je korunovaéni klenot.

neplati, pfestoze je formaln¢ validni (jedna se, stejn¢ jako v predchozim sylogismu, o prvni
figuru modu Barbara); a to pravé z divodu ekvivokace ve stfednim terminu (fallacio
aequivocationis).

Zda se ztejmé, ze uvedené dve charakteristiky povazuje Scotus pro jednoznacény pojem za
nutné; nyni se jesté nabizi otazka: jsou ale i dostacujici? N&kteti soucasni badatelé, mezi nimi
Richard Cross, tvrdi, Ze nikoliv; jsou pry totiz jen nutné, ale ne zcela vycerpavajici. Zminéné
dvé charakteristiky nesta¢i pro identifikaci pojmu jakozto univocitniho, nebot’ je mohou
spliiovat 1 nékteré pojmy analogické (tim by se pak ukézalo, Ze Scotus analogii vlastné ptimo
neodmitl). Uvidime nize, Ze totéz tvrdili i nektefi tomisté, aby se vyhnuli Scotové kritice
analogie jsoucna. Abychom méli jistotu, kdy hovofime skute¢né o jednoznacném pojmu,
ptidava Domenic D Ettore k uvedenym dvéma charakteristikdm jesté tieti, a totiz Ze dany
objektivni pojem musi byt predikovan skrze jeden formalni pojem, ¢ili realita, kterou oznacuje,

musi byt jasné vymezena.'%4

4.2.1 Prvni argument

Prvni Scotilv argument miizeme oznadit jako argument ,,z jistého a nejistého pojmu*;1%®

[11],,Kazdy rozum, jenz ma jistotu stran jednoho pojmu, ale je na pochybach stran jinych, ma
pojem (totiZ ten, o némz ma jistotu) odliSny od jinych pojmi (totiz téch, u nichz je na
pochybach), nebot’ jinak by o tomtéZz pojmu [zaroven] mél i nemél jistotu. AvSak nas rozum
miiZe mit béhem pozemského Zivota jistotu, Ze Bih je jsoucno, ale piece byt na pochybéach, zda
je jsoucnem konecnym nebo nekone¢nym. Tudiz pojem jsoucna vypovidany o Bohu je odlisny
od onéch dvou dalsich pojmt a neni o sobé Zddnym z nich. Je nicméné v obou zahrnut a tudiz

je jednoznaény.“166

184Srov. (véeté odkazl k R. Crossovi) D’Ettore: Analogy After Aquinas, op. cit., s. 18-20. Thomas Williams (“The
Doctrine of Univocity is True and Salutary”, op. cit., s. 578) pak definuje univocitu nasledovné:
Notwithstanding the irreducible ontological diversity between God and creatures, there are concepts under
whose extension both God and creatures fall, so that the corresponding predicate expressions are used with
exactly the same sense in predications about God as in predications about creatures.*

165Jedna se o Scotliv hlavni a historicky nejvyznamnéj§i argument ve prospéch jednozna¢nosti pojmu jsoucna.
Argument si ziskal takovou historickou signifikanci, ze jej D’Ettore v ndvaznosti na vyznamného scotistu
pielomu tfinactého a ctrnactého stoleti Petra Thomae (1280-1340) kratce nazyva ,,slavaym argumentem’:
ratio famosa de concceptu dubio et certo (angl. famous frgument concerning a doubtful and certain concept,
kratce Famous Argument, FA). Srov. Domenic D*Ettore: ,,Analogy of Disjunction. John Duns Scotus vs.
Hervaeus Natalis on the Univocity or Analogy of Being®, in: Studia Neoaristotelica 17 (2020) /1, s. 7-33.

186Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1, n. 27 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 223 s prihlédnutim k edici a slovenskému piekladu M. Chabady v Jan Duns Scotus: O
poznatelnosti Boha, op. cit. —zde se jedna o n. 22, s. 67-69). D°Ettore v ¢lanku citovaném pfedchozi poznamce
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V citovaném odstavci chce nd$ autor ukazat, ze pojem jsoucna je piirozen¢ oddéleny jak od
pojmu nekonecnosti, tak od pojmu konecnosti, ale v obou je zahrnut; to znamena, Ze absolutné
vzaty je pojem jsoucna indiferentni viici vymezeni konecnosti i nekonecnosti (oba pojmy k
nému mohou byt bezrozporné pfipojeny); a tedy je jednoznacny, muze byt stejné tak tim
(nekone¢nym) jako onim (kone¢nym), aniz by se sam né&jak vnitiné zménil.

Scotovu argumentaci mizeme snad ponékud srozumitelnéji shrnout nasledovné: piedstavme si,
Ze ma rozum dva pojmy, z nichz o jednom si je jist, Ze je pravdivy, zatimco o druhém takovou
jistotu nema. Tak naptiklad mohu si byt jist, ze ¢loveék je zivocCichem, ale mohu si nebyt jist,
zda je rozumovy, ¢i nikoli. Pak ale museji byt, tvrdi Scotus, zminéné dv¢ reality od sebe né¢jak
odlisné, nebot’ o téZe realité nemizeme zaroven a v témze ohledu mit i nemit jistotu — kdyby
zivocis$nost a racionalita byly zcela totéz, pak bychom zaroven védéli (méli bychom jistotu), ze
je ¢lovek zivocichem, ale zaroven bychom to nevédéli (neméli bychom jistotu) — protoze
bychom nevedéli, Ze je rozumovy. Zkratka, mam-1i o néjakém pojmu jistotu, zatimco o jiném
ji nemam, museji byt denotaty ¢i referenty téchto pojmul néjak odlisné (pokud ne redlné, tak
alespon formalng*®7).

A nyni: Scotus tvrdi, Ze mliZeme mit jistotu ohledné€ jsoucnosti Boha (mizZeme védét, ze Biith
je jsoucnem), zaroven si vSak muzeme nebyt jisti, zda je Blh jsoucnem kone¢nym, anebo
nekone¢nym. Pojem jsoucna musi tedy byt odlisSny jak od konecnosti, tak od nekonecnosti
(ohledn¢ pojmu jsoucna totiz mam jistotu, zatimco ohledn¢ pojmil kone¢nosti ¢i nekonec¢nosti
jinemam). To ale znamen4, Ze pojem jsoucna je v obou moznych vymezenich néjak zahrnut ¢i
obsazen: jak to, co je kone¢né, tak to, co je nekonecné, je jsoucnem. Pojem jsoucna tudiz jako
takovy (inquantum ens) je indiferentni vici kone¢nosti a nekone¢nosti a je jim jednoznaéné
spole¢ny.

Ve Scotove argumentaci miZzeme vidét pfimy odkaz na pojeti jsoucna Jindficha z Gentu. Podle
Jindficha ma totiZ pojem jsoucna prave takovy charakter, Ze je vzdy adekvatni bud’ pro stvoreni
(tj. ve Scotové dikci konecné jsoucno, v Jindiichové zase jsoucno privativné nevymezené),
anebo pro Boha (jsoucno nekonecné, resp. negativné nevymezené) a nelze abstrahovat néjaky
jednoznac¢ny pojem, ktery by oznaCoval ob¢ tyto reality. Jestlize si néjaky takovy (zdanlivy)
pojem utvoiime, pak se jedna o neadekvatni konfuzi dvou zcela odlisnych realit.1®® Takova
konfuze vyplyva z nasi nejistoty ohledn¢ toho, zda je pfislusné jsoucno nevymezené privative
(stvotené), nebo negative (nestvorené).

A zde pfichazi Scotus a fika, ze jsme-li si jisti o tom, Ze hovofime o jsoucnu, ale nejsme-|i Si
pfitom jisti, jaké ma toto jsoucno dalsi charakteristiky, pak je tfeba fici, Ze jsou od jsoucna
odlisné a jsoucno je viici nim indiferentni — coz znamena asi tolik co univocitni.

uvadi i dal§i mista, kde Scotus ,,slavného argumentu® uziva: a totiz v In IV. Met.; De Anima, q. 21; Ord. 1, d.
8.

167K objasnéni pojmu formalni distinkce u Scota viz pozn. 180.

188Neadekvatnost abstrahovaného pojmu jsoucna zastival i Scotus, ackoli v pon&kud odlisné podobé — i zde se
ovS§em muze promitat Jindfichv pozitivni vliv na Scotovu filosofii. Jedna se zaroven o moment, jenz, jak se
pokusim ukazat nize, uvadi do Scotova systému tézko vysvétlitelnou inkonzistenci. K tomu viz kap. 4.3.2.
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Kdyz tedy Scotv argument pfevedeme do formélné&jsiho znéni, vypada asi nasledovné:

Premisa Maior: Pojem, o némz jsme si jisti, je odlisny od pojmul, o nichz si jisti nejsme.
Premisa Minor: Muzeme mit jistotu, ze Bih je jsoucnem, ale byt na pochybéch, zda je
konec¢ny ¢i nekonecny.

Konkluze: Pojem ,,jsoucno* je odli$ny od pojmu ,.kone¢ny* a ,,nekoneény*.

Uz jsme vidéli, jak Scotus dokazuje Maior. Minor pak zdavodiuje odkazem na historicky fakt:

[12],,Vsichni filosofové si byli jisti, Ze to, co povaZuji za prvni princip, je jsoucno. Jeden napf.
Si byl jist, ze oheil je jsoucno, jiny, Ze voda je jsoucno. Nebyli si vSak jisti, zda je to jsoucno
stvofené nebo nestvorené, prvni nebo neprvni. Nebyli si jisti, Ze je prvni, protoze by si byli jisti
nepravdou a nepravda neni rozumem poznatelna. Ani si nebyli jisti, Ze je ne-prvni, protoze v
tom piipadé by nebyli hlasali opak.*®°

Pozorny ¢tendf si mozna vSiml, Ze Scotliv argument v takové podobé, v jaké jsme jej praveé
predstavili, neni zcela konsekventni. Totiz fakt, Ze jsme o nééem presvédceni, pfi¢emz zaroven
o nécem (zdanlive) jiném pochybujeme, samoziejmé miize byt zplisoben tim, ze se jedna o dvé
odlisné reality (viz nas ptiklad s zivocisnosti a racionalitou); ale neni to nijak nutné! Je zde totiz
moznost, Ze se nejedna o diferenci ex parte rei, ale Cisté ex parte intellectu, totiz o omyl ¢i
obecnéji nedokonalost naseho kognitivniho aparatu. To, ze néjakou véc pojimame dvéma
pojmy, pficemz si o jednom jsme jisti, ze dané véci ndlezi, zatimco o jiném nikoli, jeste
neznamena, ze jsou oba naSe pojmy skute¢né objektivni, Cili Ze skute¢né oznacuji n&jakou
objektivni slozku ptislusného jsoucna. Ve skutecnosti tak mize byt pojem ,,jsoucna® totozny
naptiklad s jiz vymezenym pojmem ,,jsoucno nekonecné®, ackoli my svym nedokonalym
poznanim vime o Bohu pouze to, Ze je jsoucnem.

Zminéného problému si vS§imaji 1 n€kteti soucasni autoti. Tak Cesky filosof Jifi Fuchs piSe:

[13] ,,Snazi se [tj. Scotus] dokazat, Ze [pojem jsoucna] napf. neobsahuje tzv. vnitini mody
,kone¢né“ a ,,nekonec¢né®. Pfitom ale pfedpoklada, Zze pojem obsahuje jen to, co jim prave
aktudlné myslime. Nemusime pry napt. v ur¢itém piipadé védét, zda dané jsoucno je kone¢né,
¢i nekonecné. Pojem jsoucna nam o tom nic nefika. Ale z toho jesté neplyne, Ze by tyto mody
nemohly byt v pojmu jsoucna implicitné. Redukovat pojmové obsahy na aktualni, uvédomélé
znaky bychom mohli jen v ramci aprioristického, konstruktivistického vykladu mysleni. Jestlize
je vSak mysleni primarné receptivni, jsou pojmové obsahy dany urcitosti samotnych objektt a
pak musime pripustit bohatsi obsahy, nezZ jaké se nam v ur¢ité fazi poznani v nékolika aktualnich
znacich praveé davaji... Realisticky antecedent by Scotus jist¢ uznal, zvlast¢ kdyz argumentuje

piirozeni pojmi proti jejich mnohozna¢nosti.*!"

169Jan Duns Scotus: Ord. I, d. 3, p. 1, q. 1, n. 29 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 223

0Fychs: Navrat k esenci, op. cit., s. 42; podobné si problému ve Scotové argumentaci v§ima L. Novak v Scire
Deum Esse, op. cit., s. 192-193: | Zda se tudiz, ze Scotus v argumentu nedostatecné zohlednil moznost virtualni
obsazenosti: mizeme snad pripustit, Ze rozdil v epistemickém statusu dvou pojmui implikuje jejich néjakou
netotoznost, nikoliv viak netotoznost dostatecnou pro moznost dostatecné abstrakce™.
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Scotus by mohl nyni sviij argument héjit tim, Ze by fekl, Ze jistota se vzdy tyka reality; jinymi
slovy, nakolik je jistota jistotou, natolik je pravdiva (jinak jistotou byt piestava).l’* Tuto
moznost vSak Scotus nastésti zminuje jen letmo, nebot’ by se samoziejmé jednalo o petitio
principii: je-li jistota vzdy pravdiva, a dokazuje-li Scotus realnou odli$nost pojmu ,,jsoucna‘ od
jeho vymezujicich uréeni skrze jistotu, pak v tomto dikazu piedpoklada i pravdivost ¢ili
realnost takové odlisnosti; tedy dokazuje realnost realnosti. Nas§ autor ma vsak po ruce lepsi
protiargument:

[14] ,,Mozna neuznas silu tohoto argumentu zaklddajiciho se na rtiznosti minéni filosofti a
namitnes, ze kazdy ma dva velmi blizké pojmy, jeZ se pro svou analogi¢nost zdaji byt pojmem
jedinym.172 Proti tomu vSak svédéi, ze by tva vytacka asi Giplné znemoziovala dikaz, Ze n&jaky
jednoznaény pojem vibec je. Reknes-li totiz, Ze ,élovek® je jeden pojem, jejz lze vypovidat o
Sokratovi i o Platonovi, mohl by to nékdo popfit a fici, Ze jsou dva, ale Ze se zdaji byt pro velkou
podobnost pouze jednim. 1"

Tak jako tedy Fuchs apeloval ve svém argumentu na Scotovo realistické (ve smyslu opozice
vici nominalismu) citéni, obraci mu Scotus jeho argument zpét: Jakmile fekneme, Ze pojem
jsoucna je primarn¢ (esencidlné a neoddéliteln€) spjat se svou piisluSnou diferenci (Ci
,;modalitou)}’ agkoli tato skutenost neni pro nis poznatelna a pojem jsoucna se nam jevi
zcela jako jeden a jednoznaény, pak lze v této logice hovofit uplné stejné o vsech obecnych
pojmech; jak generickych, tak specifickych. Nemame pak zadnou jistotu, ze existuje vitbec
néjaky jednoznaény obecny pojem — pokud je vSak toto pravdou, ocitame se rdzem V
nominalistickém svéte! Jak jsme tedy fekli uz v ivodu k tomuto vykladu Scotovy pozice, neni
to podle vylozeného argumentu on, kdo je v rozporu s filosofickym realismem (a tedy, €0 ipso,
s metafyzikou obecn¢), ale naopak zastanci analogie.

4.2.2 Druhy argument.

Scotliv druhy argument sice vyzaduje pochopeni urcitého SirStho myslenkového ramce, ktery
byl ve scholastickém aristotelismu obecné piijiman, ovSem jakmile si tento ramec alespon
elementarné osvojime, bude pro nas snadno srozumitelny. Podivejme se nejprve na znéni
Scotova argumentu a nasledné si vyloZzme jeho myslenkové pozadi:

[15] ,,Béhem pozemského zivota vznikaji v lidském rozumu veskeré pojmy piirozenou cestou
pouze diky tomu, co kauzalné piisobi na nas rozum. To jsou vSak predstavy (fantasmata) ¢ili
predméty jimi zpfitomnované a ¢inny rozum. TudiZ v naS§em rozumu vznikaji pfirozenou cestou
pouze takové prosté pojmy, které mohou vzniknout silou téchto [Cinitelti]. AvSak silou ¢inného
rozumu a predstavy nemuze vzniknout zadny takovy pojem, ktery by nebyl jednozna¢ny vuci
pfedmétu zpfitomnovanému piedstavou, nybrz by byl Gplné jiny, s onim jednozna¢nym pouze

Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1, n. 29 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 223): ,,Nebyli si jisti, Ze je prvni, protozZe by si byli jisti nepravdou a nepravda neni rozumem
poznatelnd. Ani si nebyli jisti, Ze je ne-prvni, protoze v tom pripadé by nebyli hidasali opak.*

172y gimnéme si opét Scotovy narazky na Jindfichovo pojeti analogie.

1%Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1, n. 30 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 224).

174K rozdilu mezi diferencemi a modalitami viz niZe, kap. 4.3.2.
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analogicky. Béhem pozemského zivota nemiize tedy v lidském rozumu Zzadny takovy
analogicky pojem pfirozenou cestou viubec vzniknout. Je-li tomu tak, pak bychom ovsem
nemohli mit o Bohu pfirozenou cestou viibec zadny pojem. To vSak neni pravda. !’

Shrnuto v kostce, Scotus argumentuje tim, Ze zpusob, jakym in statu isto (v nasem stavu
dédi¢ného hiichu po padu Adama a Evy) poznavame, je diskurzivni, pojmovy ¢i, slovy prof.
Sousedika,!’® geneticky empiricky — zkratka vychdzejici ze smyslové zkuSenosti. Poznani
obecnych pojmi podle aristotelsky orientovanych scholastikii véetng Scotal’’ probiha skrze
abstrakci, jak jsme jiz vid€li pii vykladu pozice sv. Tomase.

Ptredpokladem abstrakce je smyslovy pocitek a cely proces lze velmi zjednodusené popsat
nasledovné:*"® v predstavivosti se nam do spoleéného obrazu (phantasma) spoji poznatky, které
jsme ziskali smyslovym vnimanim. Z tohoto fantasmatu abstrahuje ¢inny rozum tzv. species
intelligibilis, tj. nikoli jiz smyslovou, materialni, nybrz rozumovou, imaterialni reprezentaci
poznané véci; tato inteligibilni species obsahuje obecny pojem, ktery je pak piijat v trpném
rozumu, ¢imz vznika aktulni poznani.t’

Ze species intelligibils pak skrze jiz v kontextu vykladu Tomasovy pozice vysvétleny zptisob
abstrakce ziskavame obecné pojmy, které jsou, jakozto abstrahované, indiferentni vici tomu ¢i
onomu vymezeni.1&

1%Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1, n. 35 (cit. dle edice a ptekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 224).

176Stanislav Sousedik: ,,Aristotelské pojeti individua v dnesni filosofické diskusi®, in: Organon F 7 (2000) / 1, s.
1-12.

1""Nechme nyni stranou druhy zptisob, jimZ podle Scota lidé mohou in statu isto poznavat, tzv. intuitivni poznani.
K tomu srov. Chabada: Jan Duns Scotus, op. cit., s. 36-48; otisténo téz jako téz Michal Chabada: ,,Rozumova
intuicia podl'a Jana Dunsa Scota — zakladné pristupy®, in: Studia Neoaristotelica 1 (2004) / 1-2, s. 85-100.

1%8GSrov. Chabada: Jan Duns Scotus, op. cit., s. 49-74, zvl. 60-61; poblikovano téZ jako Michal Chabada:
,,Abstraktivne poznanie podl'a Jana Dunsa Scota — zakladné pristupy®, in: Studia Neoaristotelica 3 (2006) / 1,
s. 37-55.

19Trpny rozum si lze piibliZit jako pasivni princip poznéni, do néhoZ své informace abstrahované z jednotlivych
smyslové vnimatelnych ptredméti aktivné vklada rozum &inny. Finalni poznani se tedy realizuje v trpném
intelektu jakozto terminu terminu ¢innosti intelektu ¢inného.

180A¢koli snad miizeme fici, Ze Scotus chape proces abstrakce obecnych pojmi stejnym zplisbem jako Tomas,
neplati totéz pro to, co je podle téchto dvou mysliteldi zdkladem ¢i nutnou podminkou pro tuto abstrakei.
Zatimco, jak jsme vidéli, podle Tomase (resp. tomistll) je postaCujici a zarovein minimalni podminkou pro
objektivitu takové abstrakce virtualni distinkce (konkrétné virtualni distinkce vétsi), podle Scota takova
podminka nestaci. Scotus je tak na vyse znazornéné skale riznych pohledd na ontologicky status univerzalii
(viz kap. 3.3) blize k ultrarelismu, ackoli je jesté realistou umirnénym. Jeho pozice je tedy takova, ze mezi
jednotlivymi metafyzickymi ¢astmi (Ci ,,formalitami®, jak je Scotus nazyva) je distinkce formalni (distinctio
formalis a parte rei). Jedna se, na rozdil od distinkce virtualni, o distinkci aktualni; oproti distinkci, ktera
panuje mezi dvéma jsoucny, je formalni distinkce naopak zase ,,mensi“ ¢i ,,0slabend*: nejedna se o distinkci
redlnou. Srov. Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 56 (cit. dle edice M. Chabady v Jan Duns Scotus:
O poznatelnosti Boha, op. cit., s. 101-102). K vykladu formalni distinkce viz Allan B. Wolter: ,,The Formal
Distinction®, in: Ryan —Bonansea (eds.): John Duns Scotus, op. cit., s. 45-60. Jen pro zajimavost si mizeme
zminit, Ze toto Scotovo ,,silné* chapani metafyzickych ¢asti, zvlasté v kombinaci s ultimatnimi diferencemi,
jez nemaji vithec nic spolecného se subjektem, k némuz se piipojuji (srov. kap. 4.3.1) — coz implikuje
,,slozenost™ jsoucna ze zcela protikladnych aspektd, totiz aspektu potencialniho (transcendentalni / genericky
/ specificky pojem) a aktualniho (genericka / specificka / individudlni diference) —, chapou (dle mého soudu
neopravnéné) nekteti autofi jako indikaci Scotovy anticipace pozdéjsi Hegelovy dialektické filosofie. Srov.
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Protoze je tedy veSkeré naSe poznani zpusobeno abstrakci z materidlnich jednotlivin, které
vnimame, a nasledného skladani takto abstrahovanych pojmii, musime fici, Ze poznavame-li 0
Bohu viibec néco, pak je to v posledku zalozeno na nasi empirické zkusenosti. Z toho ovsem
plyne, Ze dana charakteristika, je-li skute¢na, je jednozna¢né spole¢na Bohu i stvofeni. Boha
totiz poznavame tak, Ze ze smyslové vnimatelné reality abstrahujeme a) pojem ,,jsoucna® a b)
pojem ,nejvyssiho®, pficemz kdyz tyto dva pojmy spojime dohromady, ziskame pojem
adekvatni Bohu, a¢koli jsme s Bohem Zadnou piimou zkuSenost nemuseli viibec mit.!8! Aby
ale takto ziskany pojem viibec néco oznacoval, musime piedpokladat, ze slozky, z nichz se
sklada (zde ,,jsoucno® a ,,nejvyssi®), maji tentyz vyznam, at’ je aplikujeme na stvoreni a nebo
na Boha, tj. na jsoucno kone¢né, ¢i nekonecné.

Scotova teorie jednoznaénosti tak vlastné logicky vyplyva z jeho chapani distinkce mezi
metafyzickymi ¢astmi; ty se podle ného nelisi virtualni distinkci — a to ani onou tzv. vétsi, o to
méné pak tou mensi, jez se pravé podle tomistu tyka transcendentalii —, nybrz ,,silnéjsi distinkci
formalni. V tomto pojeti tedy Scotus nemuize neZz kazdou ,,formalitu* chapat v jeji jakési

autonomii a oddélenosti, dokonalé abstrahovanosti od ostatnich — coz se tykd i ,,jsoucna“.'8?

4.2.3 Treti a ¢tvrty argument

| podle tietiho Scotova argumentu potfebujeme mit o Bohu a stvofeni néjaky bezprostiedné
spole¢ny pojem. Neni totiz mozné, ik Duns, tvrdit, Ze vSechny pojmy, které o Bohu méme,
jsou analogické ¢ili néjakym zpisobem odvozené; pii nasi analyze musime nakonec dojit k
n¢jakému ,.konceptudlnimu jadru*, které ma pojem Boha s pojmem stvoifeni spolecné. Analogie
se totiz, ex definitone, realizuje mezi podobnymi ¢ili analogickymi jsoucny; tj. takovymi, které
maji n¢jakou charakteristiku spolecnou, a n¢jakou zase riiznou. Tato spole¢na charakteristika,
muzeme Scotovy uvahy rozvinout, vS§ak uz musi byt jednozna¢na a nikoli opét analogicka,
nebot’ jinak by i ona musela byt ¢astecné spolec¢na a castecné rozdilnd — a takto bud’ budeme
postupovat do nekone¢na, nebo se zastavime na né&jaké vlastnosti jednozna¢né spole¢né Bohu
a stvofeni. Do nekonec¢na vSak postupovat nelze, nebot” pak by Blih a stvofeni neméli
spolecného viibec nic. Musi tedy mit alespoil n€jakou minimalni charakteristiku, jez je jim
jednoznaéné spole¢n4. 18

Heinrich Beck: ,,Einheit und Vielheit bei Thomas von Aquin, Hegel und Gustav Siewerth®, in: Jaburek (ed.):
Jednota a mnohost, op. cit., s. 212, pozn. 3.

181Grov. Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 56 (cit. dle edice M. Chabady v Jan Duns Scotus: O
poznatelnosti Boha, op. cit., s. 101-102).

182Grov. ibid., n. 122.

183Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1, n. 36-37 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 225-226): ,,Viastni pojem néjakého subjektu je dostatecnym ditvodem k tomu, abychom mohli
ucinit zaver, ze onomu subjektu Ize prisuzovat vsechny mozné pojmy, které jsou v ném nutné obsazeny. O Bohu
v§ak nemame zdadny takovy pojem, jenz by nam umoznoval dostatecné poznat, Ze mu to, co 0 ném pozndavame
[virou], nutné nalezi... Ditkaz prvni premisy: Bezrpstiedni vyrok nzname [co do jeho pravdivosti]. Chdapeme-
li jeho terminy. Tudiz je prvni premisa jasnd o kazdém pojmovém urceni, které je bezprostiedné obsazeno v
pojmu subjektu. Jestlize pojmové urceni ndlezi subjektu zprostredkovane, bude ditkaz znit stejné o stiednim
terminu ve vztahu k témuz subjektu, a at' v tom budeme pokracovat jakkoli dlouho, nakonec dospéjeme k
bezprostiednim vyrokiim. Pomoci téchto bezprostrednich vyrokit pozname [pravdivost] zprostredkovanych.*
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Ctvrty argument operuje s tzv. &istymi dokonalostmi (perfectiae simpliciter).'®* Pojem ¢&isté
dokonalosti zavedI benediktinsky arcibiskup Anselm z Canterbury (1033-1109),'®° od n&jz jeho
nauku Scotus pfevzal a ta se pak stala vyznamnou soucasti jeho metafyziky — to je ziejmé uz z
toho, ze Cisté dokonalosti zatadil mezi transcendentalni pojmy, které, jak upozornil Wolter,
tvoti vlastné celou Scotovu metafyziku. '8

Cistou dokonalost mizeme definovat jako to, co je pro kazdé jsoucno lepsi mit nez nemit. X8’

Dilezité je zde ono ,,pro kazdé jsoucno*, nebot’ to je prave ten moment, ktery dle Scota zajistuje
transcendentalitu Cistych dokonalosti; ty se totiz nevztahuji pouze na néjaky partikuldrni rdmec
reality, jako napf. jen na stvofena jsoucna nebo naopak pouze na jsoucno nestvorené, na Boha,
Ci tfeba jen na né&jaké z deseti aristotelskych kategorii, zatimco na jiné nikoli (takova dokonalost
uz by nebyla dokonalosti &irou, perfectio simplex, nybrz smisenou, perfectio mixta). 8 Naopak,
Cisté dokonalosti presahuji (transcenduji) tato partikularni vymezeni a jejich pozitivita se tyka
vseho — jsou dobré pro kazdé jsoucno, a to tak, ze je vzdy lepsi ji mit, neZ nemit.

Mezi Cisté dokonalosti mizeme tedy zafadit naptf. moudrost, svobodu, substancialitu, Zivot,
schopnost poznavat a dalsi. A nyni Scotus tvrdi, Ze ¢ista dokonalost je takovou dokonalosti,
kterd neobsahuje zddnou nedokonalost; a neni tedy diivod tvrdit, Ze by nemohla nalezet
jednoznacéné Bohu a stvoteni. To, Ze se v rdmci dalsi specifikace rozriziuje a modifikuje, uz je
jinym problémem; dilezité je, ze onen ,,zaklad* se realizuje jak u stvofeni, tak u Boha. Pokud
¢ista dokonalost nalezi z divodu néjaké nedokonalosti v ni obsazené pouze stvoreni, pak se o
¢istou dokonalost zkratka nejedna. Pokud naopak nalezi pouze Bohu, pak je zbytecné
ptisuzovat n¢jakou dokonalost Bohu proto, Ze je cista; ten diivod by naopak byl v ném samém
(samoziejmé, Ze existuji 1 Cisté dokonalosti nélezejici pouze Bohu, jako napf. nekonecnost;
tento argument se jen snazi ukazat, Ze mimo to mohou existovat i €isté dokonalosti spolec¢né
Bohu a stvoteni). 8 Jak pry totiz fika svaty Anselm, ,,cokoli je o sobé uvazovano lepsi nez néco,

co neni ono, to je tieba prisoudit Bohu, a cokoli neni takové, to je tieba o ném popirat“*®.

Navic, pokracuje Scotus,

[16] ,,Pti kazdém metafyzickém zkoumani o Bohu se postupuje tak, ze se vezme pojem néceho,
pomine se nedokonalost spojena s tim pojmem ve stvofenych vécech, tomu co se z toho pojmu

184bid., n. 38-40.

18Srov. Anselm z Canterbury: Monologium, c. 15 (PL 158, 162-163) — cit. in Wolter: The Transcendentals and
Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit., s 162. Zakladni udaje o Anselmovée Zivot¢ a dile
poskytuje Lenka Karfikova: ,,Vira, ktera hledd nahlédnuti®, in: Anselm z Canterbury: Fides quaerens
intellectum, Praha: Kalich 1990, s. 3-18.

186Srov. Wolter, op. cit., s. 176, 184. K pojednani o istych dokonalostech u Scota obecné viz ibid., kap. VII; struéné
téz Sousedik: Jan Duns Scotus, op. cit., s. 96-98; ibid., s. 278, pozn. 31.

187Pro lepsi oziejméni charakteru &istych dokonalosti uvadi Wolter (op. cit., s. 168) jests tyto dvé definice: ,,4 pure
perfection is any perfection that can be formally infinite. Since whatever is infinite is by definition unlimited
and without imperfection, a pure perfection can be described as anything whose formal notion contains as
such no imperfection or limitation*.

18Qrov. téz Gredt: Zdklady, § 716.

189Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1, n. 38 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 226).

1907bid.
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podrzi, se proptij¢i nejvyssi stupeit dokonalosti a pak se [takto upraveny pojem] pfisoudi Bohu.
Vezméme si napt. pojem moudrosti nebo rozumu nebo viile. Takovy pojem se vezme v tivah o
sobé jako takovy. ProtoZe tento pojem nezahrnuje formalné zddnou nedokonalost ¢i omezenost,
jsou tim jiz odstranény nedokonalosti, spojené s nim ve stvofenych vécech. Vezmeme tento
pojem moudrosti ¢i ville, proplij¢ime mu nejvyssi stupen dokonalosti a ptisoudime jej Bohu. Z
toho je patrno, Ze je kazdé¢ zkoumani o Bohu zalozeno na ptedpokladu, ze rozum ma tyz
jednoznaény pojem, jejz ziskal ze stvofenych véci. 1%

Pii své uvaze vychazi na§ myslitel z pseudo-dionysovské (pochazejici od Pseudo-Dionysia
Areopagity, novoplatonsky inspirovaného kiest’anského filosofa/teologa 5-6 stol.) trojstupiiové
praxe nutné k poznani Boha, tzv. via eminentiae (¢esky ,,cesta vyvyseni®); zminéné tfi stupné
této praxe se nazyvaji affirmatio, negatio a eminentio, esky tvrzeni, popirani a vyvysovaini.t%
Motivaci k zavedeni tohoto tfistupfiového procesu ,,0€iSténi* naSich pojml ziskanych ze
stvofeni, které bychom chtéli aplikovat na Boha, bylo ucinit na$ jazyk o Bohu co
nejadekvatnéjsim, tedy zachovat Bozi transcendenci vici svétu a zarovenn nam dat néjaky
prostiedek k tomu, jak jej objektivné poznat. Postup je tedy prave takovy, jak jej popsal Scotus:
ze stvofeni abstrahujeme néjakou dokonalost (affirmatio), popieme vSechny nedokonalosti,
které jsou s timto pojmem spjaty z divodu jeho vyskytu v rdmci nedokonalé stvofené reality
(negatio) a nakonec takto ,,0¢istény* pojem vyvysime do nejvyssi miry, tj. pfevedeme jej do
modu nekone¢nosti (eminentio). Machula uvadi nasledujici ptiklad:%

Affirmatio: Bih je velky.

Negatio: Ale neni velky v tom smyslu, v jakém mluvime o velkych stromech, horach
apod.

Eminentio: A v tom smyslu, v jakém je Bih velky, je velky v maximalni, nekone¢né
mire.

A nyni Scotus fika: Jestlize nelze o Bohu a stvofeni predikovat zadny jednozna¢ny vyznam ¢i
Zadnou spolecnou charakteristiku, pak tento tradici zavedeny a na prvni pohled velmi
smysluplny proces zcela ztraci na vyznamu. Implicitnim, ale nutnym, ptedpokladem via
emimentiae je totiz to, ze se pii jeho uziti zachova jakési konceptualni jadro ¢i, feknéme,
absolutni vyznam, ptislusného pojmu — to ale eo ipso znamena, ze tento vyznam je (nakolik
odhlédneme od modalit jeho konkrétni realizace) pro Boha a stvofeni jednoznaény. A pokud
tomu tak neni, pak je veSkeré nase vyjadfovani o Bohu toliko metaforické — anebo dokonce
uplné nesmyslné! ,,Neméli bychom,* pise Jan, ,,spise diivod ucinit na zakladeé pojmu moudrosti

ziskaného ze stvorenych véci zaveér, ze Bith je moudry, nez zZe Bith je formalné kamen.“*%*

¥1Tbid., n. 39.

192Mimochodem, k této praxi se hlasi i tomisté; je oviem pozoruhodné, Ze tomisticky orietnovany filosof prof.
Machula vyklad tohoto zptisobu poznani Boha zatadil do kapitoly vénované analogii jsoucna a dionysiovské
affirmatio, negatio a eminentio chape jako jeji potvrzeni; na rozdil od Scota, ktery tutéz intelektualni praxi
uvadi jako argument pro univocitu, tj. proti analogii! Srov. Machula: ,,Vyklad ¢tyfiadvaceti tomistickych tezi”,
op. cit., s. 118.

1931 bid.

1%Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1, n. 40 (cit. dle edice a piekladu S. Sousedika v Sousedik: Jan Duns
Scotus, op. cit., s. 227); a odstavec pokracuje: ,,Nebot je mozné utvorit si jiny pojem kamene, k némuz pojem
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4.3 KONSEKVENCE SCOTOVYCH ARGUMENTU

Vidéli jsme divody, které Jana Dunse Scota vedly k odmitnuti analogického charakteru pojmii
vypovidanych jak o Bohu, resp. substancich, tak o stvoteni, resp. akcidentech; pojd'me se nyni
podivat, co to pro Scota vlastn& znamena. Vime uz, co je Scotovou definici jednoznagnosti;*®
mizeme tedy snad alespon elemtarné rozumét tomu, co Scotus minil, kdyz hovofil o ditkazech
Jjednoznacnosti transcendentalnich pojmii. Zéaroven vsak vime, co starSi myslitele naopak vedlo
k zavedeni jejich analogického, spise nez jednoznaéného, charakteru.'®® Jak tedy Scotus
nastavajici komplikace vyiesil? Abychom tuto otdzku zodpovedéli, budeme se v nasledujicim
zabyvat jeho feSenim dvou problém, jez v disledku jeho odmitnuti jednoznaénosti vyvstavaji.
Tim prvnim je aporie rodu, jez, jak jsme zminili, se zda motivovat zavedeni analogie jsoucna;
tim druhym pak problém Bozi transcendence — je-li Blih se stvofenim v néfem jednoznacné
spole¢ny, neumensujeme tim jeho radikélni transcendenci nad svétem?'®” V ramci vykladu
Scotova feseni tohoto druhého problému se pokusim ukazat, v ¢em podle mého soudu neni jeho
pozice zcela konzistentni.

4.3.1 Problém 1: Scotova reinterpretace aporie rodu.

Vyse jsme hovotili o tom, Ze pojem jsoucna neni rodovy, kterazto ivaha byla podpofena tieti
kapitolou tieti knihy Aristotelovy Metafyziky, kde se fika, Ze jsoucno neni rodem, protoze k
rodu pfistupuji difernece zvenci (specifické diference nejsou soucasti rozsahu rodu, k némuz
pfistupuji), zatimco u jsoucna tomu tak neni (diference pfistupujici ke jsoucnu museji byt samy
rovnéZ jsouci).1®® Zda se ale, Ze je-li jsoucno jednoznacné, pak se stava rodem,'®® nebot jediny
zpusob, jak se jednoznacnéd obecnina mlZe ,,zuZovat™ na své podfazené, je skrze pfistoupeni
diferenci; a nemé-li takova obecnina jako své bezprostfedné podiazené pojmy jednotliviny,
nybrz obecné pojmy, pak je ex definitione rodem. Takovy zavér je ovSem ve sporu s
Aristotelovou aporii, a Scotus je nucen se vzniklym problémem se vypoiadat — at’ uz upravou
sveé pozice, anebo odmitnutim té tradi¢ni, Aristotelovy.

stvoreného kamene ma néjaky vztah, napr. pojem kamene jako Bozi ideje. A tak bychom mohli — uzivajice
onoho analogického pojmu — Fici ,Biih je kamen ', pravé jako — uzivajice onoho predchoziho analogického
pojmu — Fikame , Bith je moudry *.“

195Srov. citat [10] na strané 44.

19%V/iz kap. 3.2.

197Na to, Ze problém analogie jako takovy je motivovan témito dvéma argumenty, tj. ,,aristotelskym* (aporii rodu)
a ,,platonskym” (Bozi jednoduchosti), upozorituje Novak: ,,Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji
interpretaci v baroknim scotismu®, op. cit., s. 569-570. V souvislosti s tématem probiranym v uvodu do kap.
3.2 lze poznamenat, Ze ,aristotelsky* problém aporie rodu motivuje zavedeni analogie v obou jejich
explanacnich funkcich, tj. jak ,,vertikalni®, tak ,,horizontalni“. ,,Platonsky* argument z Bozi jednoduchosti pak
motivuje pouze onu ,,vertikalni“ funkei.

1%8Qrov. citat [2] na strané 12.

198rov. Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 106 (cit. dle edice M. Chabady v Jan Duns Scotus: O
poznatelnosti Boha, op. cit., s. 143-145); Scotus k této ivaze dochazi s odkazem na Aristotelovu aporii rodu,
misto tfeti knihy vSak (stejné jako ptekladatel M. Chabada) odkazuje ke knize ctvrté. K témuz argumentu
srov. téz ibid., n. 109.
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Duns Scotus ovSem nema svou piezdivku Doctor Subtilis (precizni doktor) pro nic za nic;
»proklickuje* totiz (nebo se o to alespon pokusi) mezi obéma zminénymi variantami a ziistane
proto vérny jak své pozici, tak Aristotelovi. Reinterpretuje totiz oproti dosavadni filosofické
tradici Aristotelovu aporii tak, aby se shodovala s jeho univocni koncepci. Dosavadni tradice,
jak jsme vidéli, rozuméla Aristotelové aporii jako argumentu pro analogii. Scotus tuto
interpretaci odmita a zavadi svou vlastni, ponékud svéraznou a bezesporu originalni.

Pro snadné uchopeni Scotovy argumentace se nejprve podivejme na hlavni predpoklad jaksi
fundujici celou Aristotelovu aporii; totiz Ze diference jsou (formalné) jsoucny, tedy, jak by
Scotus fekl, ze jsou jsoucny in quid, tj. kviditativné, esencialné (¢i, mtizeme Fici, vnitiné¢ nebo
redlné). To vSak Scotus popira. Co ale tvrdi je, ze diference jsou jsoucny in quale, tj.
denominativné &ili odvozené — a v tomto smyslu je tfeba rozumét i Aristotelové aporii.?%

Jaky je rozdil mezi in quid a in quale predikaci? Kratce feceno, in quid charakteristika se o véci
vypovida, oznacuje-li néco pro danou véc esencidlniho. Tak naptiklad feknu-li, ze Clovek je
zivoc€ich, oznacuji skutecné esencidlni charakteristiku vSech lidi; a stejné tak kdyz feknu, ze
¢loveék je jsoucno. Naopak in quale znamena nikoli vnitini, ale vnéj$i, odvozenou
charakteristiku; spiSe nez Ze je takova véc skute¢né (formaln€) jsoucnem, dalo by se fici, ze je
né&im na jsoucnu ¢ né&im, co jsoucnu ndlezi.?°! V nasem ptipads to tedy znamena, ze diference
nejsou jsoucny skute¢né, nybrz pouze jaksi odvozené.

Co ale Scota k tomuto tvrzeni vede? Proc€ se distancuje od dosavadni tradice, ktera diference za
jsouci pojima? Je ziejmé presvédCen, ze k tomu ma dobry divod. Argumentuje takto: jestlize
jsou diference jsoucny in quid, pak, jako kazdé jsoucno, museji mit samy opét své diference, tj.
néjaké esencidlni charakteristiky urcujici jejich identitu. Problém je, Ze 1 tyto urcujici
charakteristiky — diference — jsou opét (ex hypothesi) jsouci a maji tudiz opét své (formalné
jsouci) diference. A takto bychom postupovali in infinitum;2°? nakonec by tak zadné diference
vlastné neexistovaly,?® &ili, jak fika Tomas Akvinsky, nic bychom nemohli poznat.?*

Alespon nekteré diference, Scotus je nazyva ,,poslednimi (ultimae differentiae), nejsou tudiz,
striktné vzato, jsoucny; naopak podivame-li se na problém striktn¢ logicky, musime fici, Ze
takové diference jsoucny v onom b&zném smyslu zkratka nejsou.?® Piesto se da pochopit, ze

207bid., n. 99-104; 122.

21Grov. kromé jiz uvadénych texth Lazella: The Singular Voice of Being, op. cit., s. 47-52; téz Novék: ,,Conceptual
Atomism, ,Aporia Generis‘ and a Way Out for Leibniz and Aristotelians®, op. cit., s. 36-40.

2028rov. Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 100 (cit. dle edice M. Chabady v Jan Duns Scotus: O
poznatelnosti Boha, op. cit., s. 139-141) — pro citaci viz nize, citat [17] na néasledujici strané.

2038rov. pro tuto argumentaci, kromé& o dvé& poznamky vyse citovaného Novakova ¢lanku, téZz mij ¢lanek ,,Problém
aporie rodu a analogie transcendentalnich pojmu®, op. cit.

204Viz pozn. 93 vyse.

25Extenzivni pojednani na téma ultimatnich diferenci ve filosofii Dunse Scota ptedstavuje monografie Lazella:
The Singular Voiceof Being, op. cit. Lazella zde vztahuje Scotiv problém na hlavni argument Parmenida
vyloZeny v tvodu a ukazuje, jakym zpisobem je Scotiv systém schopen tuto obtiz vyfesit.
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se o diferencich jako o jsoucnech né¢kdy hovoti: A to potud, pokud jsou soucasti néceho
jsouciho ¢i pokud jsou ,,nalepeny* na nééem jsoucim.?%®

Jestlize tedy Aristotelés fika:

[2] ,,Ale ani jedno, ani jsoucno nemuze byt rodem véci; vZdyt’ druhové rozdily kaZzdého rodu
musi jak byt, tak i kaZzdy rozdil musi byt jeden; je vSak nemozZno, aby se bud’ druhy rodu
anebo rod bez druht vypovidaly o pfislusnych [druhovych] rozdilech. A tak kdyby jedno nebo
jsoucno byly rodem, nemohla by ani jsoucnost, ani jednost byt rozdilem.*,

odpovida Scotus:

[17] ,,Vezméme si dva rozdily. Ptam se, zda se o nich jsoucno vypovida in quid, anebo zda
nikoli. Jestlize ano, pak se esencialn¢ shoduji v tom, Ze jsou jsoucnem; a odli$né jsou nejen v
tom, Ze jsou jsoucnem, ale na zakladé jinych rozdilt, nazvéme je ¢ a d. Tazi se jako na zacatku,
zda se o0 nich jsoucno vypovida in quid, anebo zda nikoli. JestliZze ano, argumentuje se jako
predtim; a tak bud’ se bude postupovat do nekonecna, anebo se nakonec dospéje k n&jakym
rozdiltim, o kterych se jsoucno nevypovida in quid.«?%’

Jinymi slovy, onomu Aristotelovu ,,vzdyt’ druhové rozdily musi jak byt, tak 1 kazdy musi byt
jeden® musime rozumét bud’ tak, Ze jsou nikoli in quid, nybrz in quale, anebo alespon tak, ze
jsou na takové in quale diference redukovatelné/pievoditelné.?®® To pak Scotovi umozni
konstatovat:

[18],,A proto souhlasim, Ze néco nepatii do pojmového obsahu jsoucna [totiZ jsoucna in quale],
a to je hlavni zavér, v némz se tvrdi, Ze jsoucno je jednoznaéné a Ze za pomoci rozdilli sestupuje
uvedenym zptsobem. Z toho vSak nevyplyva, Ze jsoucno je rodem, nebot’ jsoucno ma veétsi
spole¢nost, nez je spole¢nost rodu. Proto filosof ve I1I. Knize Metafyziky nedokazuje, Ze jsoucno
neni rodem z toho, Ze by [v tom piipadé] bylo stejnojmenné, nybrz proto, Ze ma vétsi spolecnost

a jednoznacnost, nez je spole¢nost rodu.*?%

,» VEtS1 spoleCnost™ znamena, Ze jsoucno se skutené, na rozdil od rodovych pojmi, vztahuje
uplné na vSe — at’ uz kviditativné, nebo denominativné. Ona ,,vétsi jednoznacnost* spociva zase
v tom, Ze pojem jsoucna je uplné€ prvni, zakladni pojem, jakési ,,konceptualni jadro*, na néz se
pak ostatni pojmové znamky jen ,nabaluji (a proto se pak fika, ze jsou jsoucny toliko
denominativné);?*° jaky jiny pojem by tedy mél byt jednoznaény, ne-li pravé tento dokonale
abstrahovany, zcela potencialni a nevymezeny pojem jsoucna??!! Scotus tedy neodmita
analogii jakoZto stfed mezi univocitou a ekvivocitou obecné, jak by se snad nékdo mohl

26Byude nam uzite¢né pro vécnou diskusi o analogii s J. Fuchsem (a snad i pro lepsi pochopeni Scotova udeni
samotného), kterou podnikneme nize (viz kap. 7.3.1.1), povSimneme-li si, ze ve Scotove intenci mizeme
(Fuchsovou terminologii) fici, ze konkrétné-kategoridlné vzato, diference jsoucny jsou (nakolik jsou redln¢
individualizovany a ztotoznény s konkrétnim jsoucnem), zatimco abstraktné-transcendentalné jsoucny nejsou.

207Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 100 (cit. dle edice a prekladu M. Chabady v Jan Duns Scotus: O
poznatelnosti Boha, op. cit., s. 139-141).+

208Srov. ibid., n. 122.

291bid., n. 123.

210K pojmu ,,v&t§1 jednoznacnosti” srov. téz ibid., n. 115.

21Grov. Wolter: The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit., s. 77-99.
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domnivat, nybrz jen u zcela jednoduchych (simpliciter simplex) pojmu; analogie podle n¢ho
totiz spociva v tom, jak upozoriiuje i D*Ettore, ze se nékteré obsahové znamky dvou pojmu
shoduji, zatimco jiné se lisi (tak napt. pojem ,,cloveék™ je analogicky s pojmem ,,pes®, ponévadz
se shoduje jejich ,,Zivogisnost®, ale jiné znamky se zase li§i).?'? Tento charakter oviem pojem
jsoucna spliiovat nemuze, ponévadz zadné obsahové znamky nema — on sam je tou
nejzakladnéjsi obsahovou znamkou néjak obsazenou ve vSech ostatnich pojmech. Srovnava-li
se tudiz takovy pojem se zndmkami néjakého pojmu jiného, je s nékterou z nich bud’ zcela
totozny (tedy v obsahu onoho druhého pojmu se vyskytuje znamka ,,jsoucno®), anebo zcela
rozdilny (takové znamka se nevyskytuje); dokonale jednoduchy pojem jsoucna totiz nema
7adné ¢asti, z nichz nékteré by se mohly od &4sti jiného pojmu ligit, a n&které s nimi shodovat.?*3

Vidéli jsme, jak se Scotus vyhyba Aristotelové aporii rodu tim, Ze odmita jeho predpoklad
jsoucnosti diferenci jsoucna. Ctenaf se nyni jisté pozastavi, nebot’ jej napadne: vyiesil viak
Scotus viibec néco? Vzdyt' tim, Ze poptel jsoucnost diferenci, se pouze vratil na zacatek a
pominul onu velkou parmenidovskou motivaci, ktera pravé Aristotela vedla k formulaci jeho
aporie a tomisty pozdé&ji k zavedeni jejich doktriny o analogia entis: Jak mohou diference pinit
svou funkci, totiz diverzifikovat jsoucno na jeho podfazené pojmy, jestlize samy nejsou jsouci,
tj. jsou-li nicotou? Scotovo rozliSeni jsoucen in quid a in quale neni v tomto ohledu dostacujici:
Vzdyt' in quale jsoucna, stricto sensu, zadnymi jsoucny nejsou! Jinak by nastoupil pravé ten
nekonecny regres, jemuz se Scotus svym rozd€lenim jsoucen na in quid a in quale chtél
vyhnout. Jak tedy Scotus vysvétli, Ze nejsouci entity néco ptisobi — totiz diferenciaci jsoucen?
Pokud je mi znamo, feSenim tohoto problému se Scotus ptimo nezabyva. Jak se ale domnivam,
a jak se i nize pokusim ukazat,?'* jedna se o problém v intencich Scotova zpiisobu uvazvani
fesitelny — v tomto ohledu, jak se mi zda, Scota zasadni a nefesitelné obtize nepotkavaji. Je tu
vSak jesté jiny problém, ktery uz podle mého soudu Scotus v ramci svého metafyzického
systému konzistentn¢ vyiesit nedokdze. Pojd'me se na néj podivat.

4.3.2 Problém 2: Jednoznaény pojem pro reality, jeZ jsou primo diversa

Videli jsme (180), ze Scotus zastava tzv. formalni distinkci mezi jednotlivymi metafyzickymi
¢astmi jsoucna; ta je ,,siln€j$i“ nez distinkce virtudlni, nebot’ je aktudlni nezavisle na nasem
poznani, coz o virtualni distinkci neplati. Potud je véc jasna a, zda se, ne pfili§ problematicka.
Tato situace se ovSem za¢ne ménit, piidame-li do Scotova systemu novy, dosud netematizovany
predpoklad: a totiz jednoduchost Bozi. Ve scholastice, a snad jest¢ i dnes, panuje bézné

212D ‘Ettore: Analogy After Aquinas, op. cit., s. 30-31. Piiblizné& takové chapani analogie jsem obhajoval i ve svém
¢lanku ,,Problém aporie rodu a analogie transcendentalnich pojmu®, op. cit., a nazval jsem je ,,sekundarni
analogii®, zatimco analogie transcendentalnich, tj. zcela jednoduchych (simpliciter simplec) pojmu zastavana
tomisty byla oznacena za analogii ,,primarni“‘; k témuz viz nize, kap. 7.3.4.V této souvislosti si mizeme uvést
studii Paula C. Haynera ,,Analogical Predication®, in: The Journal of Philosophy 55 (1958) / 20, s. 855-862,
jez postupuje timtéz zptisobem jako Scotus, ackoli se tim snazi obh4jit (i kdyz modifikovanou) tomistickou
teorii analogie. Domnivam se, ze celou nejasnost lze opét vyfesSit odkazem na distinkci mezi primarni a
sekundarni analogii; zatimco Scotus vyvraci analogii primarni, Hayner h4ji analogii sekundarni.

213Grov. pro tento zplisob uvazovani Jan Duns Scotus: Ord. I, d. 3, p. 1, q. 1, n. 31-32 (cit. dle edice S. Sousedika
v Sousedik: Jan Duns Scotus, op. cit., s. 224).

2l4Nize, kap. 7.3.
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presvédceni o tom, Ze Bth mé urcité velmi specifické charakteristiky, jez 1ze predikovat pouze
o ném a o ni¢em jiném: tak naptiklad vécnost, nekonecnost, absolutni dobrota... ale prave i ona
zminéna jednoduchost. Klasicky argument pro jednoduchost Bozi vychazi z jeho nekone¢nosti:
Bih je nekonecny, a tedy musi byt i jednoduchy, nebot’ sklddanim konecnych ¢asti ziskame
vzdy opét néco koneéného. Néco takového jako nekonecna Cast je ovSem contradictio in
adiecto; vSechny ¢asti jsou kone¢né a tudiz, matematicky vzato, nemohou nikdy slozit aktualné
nekoneény celek. Biih tedy nema &asti, nybrz je jednoduchy.?%®

A nyni: jak sloucit to, ze je Bith takovymto absolutnim a nejvyssim zptisobem jednoduchy, s
tim, Ze ma ziejmée rizné charakteristiky, jez se mezi sebou formalné — to jest aktualné — lisi?
Nejedna se o rozpor?

Mnohym by se zdélo, Ze ano; a mezi nimi se na prvnim misté nachazi pravé i na§ Jan Duns
Scotus, jenz se pokusil nastavajicimu problému uniknout tim, Ze vedle formalni distinkce
zaved| typ distinkce novy; tzv. distinctio modalis, modalni distinkci.?*® Ta se realizuje mezi
formalitou a jejim modem. Pojem jsoucna se tedy na své bezprostfedné podfazené, tj. na pojmy
»stvofené* a ,,nestvorené*, resp. ,,substance* a ,,akcident* vztahuje nikoli skrze néjaké zvnéjsku
ptistupujici diference, tak jak je tomu u klasickych generickych pojma, nybrz skrze tzv. vnitini
mody (modi intrinseci). Jak tomu vSak rozumét? Jaky je vlastné rozdil mezi formalni a modalni
distinkci? Scotus uvadi nasledujici priklad:

[19] ,Existuje vSak i tfeti stupen rozdilu, kdy fekneme, Ze barevnost obsazena v bélobé¢ je
nekone¢na. ProtoZe je nekone¢na, nemuze byt vymezena, a proto ,ze sebe obsahuje kazdou
jinou dokonalost béloby na zaklad¢ identity. [Neobsahuje je] vSak formalng¢, nebot’ nekone¢nost
neméni pojem barevnosti, ale ¢ini jej nevymezitelnym — podobné¢ je tomu i pii nasem problému
[jednoduchosti Bozi].“?’

A Sousedik tento piiklad prejima a vysvétluje:

[20] ,,Pojem ,barva‘ je rodovy pojem, jehoz druhy jsou napft. ,barva Cervend‘, ,bila‘, ,modra‘
atd. Diference ,Cervena‘, ,bila‘ atd. jsou vymezeni, jez nejsou zahrnuta v obsahu rodového
pojmu ,barva‘, jez vsak, kdyz k rodovému pojmu pfistoupi, zméni jej v pojem druhovy.
Vezméme si nyni n&jaky druh barvy, napt. ,éervena‘. Cervena se miize, jak znamo, vyskytovat

25Srov. Gredt: Zdklady, § 713: ,,VSechny dokonalosti vak [Biith] v sobe obsahuje v nejvyssi jednoduchosti, bez
jakékoli slozenosti. Tyto dokonalosti se nevztahuji jedna k druhé jako casti, které se vzajemné doplnuji a
vytvareji z nich ustaveny celek. Nebot takovy celek by nebyl naprosto nekonecny akt: casti, které se vzajemné
dopliuji, nejsou totiz nekonecné, a tak i celek vznikly jejich slozenim by mohl byt pouze konecny, Dokonce i
kdybychom uvazovali nekonecny pocet casti, neziskame slozenim techto casti absolutni nekonecno. Takto
bychom ziskali pouze nekonecno co do poctu jeho casti. To by vsak bylo nekonecnékrat omezené, protoze kazda
cast je omezena. Naprotsto nekonecny akt je tedy souhrnem vsech dokonalosti bez hranic a v nejvyssi
jednoduchosti.”; srov. téz Roman Cardal: Biih ve svétle filosofie, Praha: Krystal OP 2001, s. 139.

216K tomu srov. Lazella: The Singular Voiceof Being, op. cit., kap. 4; Wolter: The Transcendentals and Their
Function in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit., s. 124-127; kratkym, Ctivym a dobie srozumitelnym
textem shrnujicim tuto problematiku v ¢eském jazyce je Stanislav Sousedik: ,,Jan Duns Scotus. Hlavni rysy
jeho metafysiky*, in: FrantiSek Vilim — Filip Karfik — Vaclav Némec (eds.): Krestanstvi a filosofie: Postavy
latinské tradice, Praha: Ceska kiestanska akademie 1994, s. 139-146.

2l7Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 127 (cit. dle edice a piekladu M. Chabady v Jan Duns Scotus: O
poznatelnosti Boha, op. cit., s. 169).
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v riizném stupni intenzity; ,velmi jasnd‘ a ,tmava‘ se podobaji diferencim v tom, Ze také nejsou
v obsahu pojmu, jejz blize vymezuji (tj. v pojmu ¢ervené), zahrnuty, 1isi se vSak od nich tim, Ze
doplni-li ten pojem (takze vnikne napf. pojem ,temn¢ ¢ervena‘), nezméni tim jeho druhovy raz
(,jasné Cervena‘® a ,temn¢ Cervend‘ jsou odchylky v ramci téhoz druhu). Stupeni intenzity
nepiidava tedy k obsahu pojmu néco dalsiho, nybrz tento obsah pouze vnitiné modifikuje.*?'8

Modus tedy subjekt (¢i formalitu), k némuz piistoupi, nezméni v odlisny rod ¢i druh tak, jak
tomu cini bézné diference; modus je méné ,ndsilny*, nebot’ jediné, co ucini, je, ze jaksi
»zvyrazni® urcité kontury daného jiz predem ,,hotového* jsoucna. A to je zptsob, jakym Duns
Scotus fesi pritomny problém; fekne, ze jsoucno se na své bezprostiedné podiazené rody
rozdéluje podle toho, jak je modifikovano — kterdzto modifikace ovSem nepiisobi redlné a tak
,,s1Iné* slozeni jako ono formalni, a tedy je konzistentni i s BoZi jednoduchosti. Biih je ,,jsoucno
nekonecné* a tedy, Scotovymi slovy ,,,ze sebe‘ obsahuje kazdou jinou dokonalost jsoucnosti
na zakladé identity*. ,,Jsoucnost* je tudiz identicka s ostatnimi BoZimi atributy.?!®

Znamena to vsak, ze se Bl a stvofeni nijak neshoduji, ze nemaji spolecnou zadnou formalitu?
Jestlize v Bohu neni nic takového jako formalni distinkce, pak se vskutku zda samoziejmé, ze
nebude existovat ani zadna formalita, jez by se shodovala s né¢jakou formalitou pfitomnou ve
stvofeni. Podle vyse citované pasaze by se mohlo zdat, ze vskutku v Bohu zadné formality
nejsou; Wolter ovsem tvrdi opak.??’ Problém podle mého soudu spoéiva v tom, Ze obé tvrzeni
jsou u Scota dolozitelna: jak to, Ze v Bohu existuje formalni distinkce, tak to, Ze nikoliv. To
ovSem vede k inkonzistencim uvniti samotného Scotova systému. Podivejme se nyni na tento
problém podrobnéji.

Zda se ziejmé, ze moznost formulace pojmi jednozna¢nych pro Boha a stvoteni, jak se alespoii
zda, vyzaduje, aby se alespon n¢které formality Boha shodovaly s témi, jeZ nalezi stvofeni —
totiz ty, o nichz lze predikovat jednoznacny pojem. To je explicitné vyjadieno Scotovym
druhym argumentem pro jednoznacnost: naSe poznani in statu isto je diskurzivni neboli
abstraktivni. Postupuje tedy tak, Ze nejprve smyslovou percepci identifikujeme urcité hmotné
pfedméty, u nichz v ramci pomérné komplexniho procesu poznani identifikujeme urcity soubor
vlastnosti (at’ uz esencidlnich, tj. metafyzické ¢asti, ¢i akcidentalnich), které miizeme navzajem
mentalné separovat (diky tzv. abstrakci skrze precizi, o niZ jsme hovofili vyse) ¢i naopak
libovolné spojovat. A takto ziskané charakteristiky, jsou-li v souladu se Scotovym c¢tvrtym
argumentem dostatecné ,,0¢iStény* od jakychkoli nedokonalosti, miizeme (jednoznacng)
predikovat 1 o Bohu. To ale znamena, 7 v Bohu musi byt n&jaky zaklad, jenZ ¢ini nasi
univocitni predikaci pravdivou (a jenz je tedy jednoznacné spoleény Bohu i stvofeni); jinak by

218Sousedik: Jan Duns Scotus, op. cit., s. 72.

21%Nechme nyni stranou, zda je néco takového jako n&jaky vnitini modus jsoucna viibec smysluplné; na coz neni
jednohlasné odpovéd’ ani v rdmci scotistické tradice. Tak napiiklad Johannes Poncius (1603-1661), vyznamny
zéstupce scotistické Skoly v obdobi tzv. Druhé scholastiky, Scotovu nauku o vnitinich modech kritizoval.
pripisoval, totiz vysvétlit konzistenci Bozi jednoduchosti s faktem plurality charakteristik o ném
vypovidanych; podle Poncia se vnitini mody nijak nelisi od klasickych diferenci (a pojem jsoucna ma
charakter nejvyssiho rodu). Ke scotistické diskusi ohledné charakteru pojmu jsoucna viz Novak: ,,Scotova
nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim scotismu*, op. cit., s. 569-581.

2208rov. Wolter: The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit., s. 126-127.
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nebyl divod o Bohu tvrdit néco spiSe nez néco jiného, jako naptiklad ze je ,,formalné
kamenem®.

To, co bylo pravé feceno, je ale v rozporu s jinym tvrzenim, jez ma ve Scotové dile rovnéz
silnou evidenci. Jde o fakt, ze ackoliv jsme schopni Si o Bohu a stvofeni utvofit jednoznaény
pojem, v realité se tyto dvé entity dokonale 1isi, jsou primo diversa — vyznam tohoto aspektu
Scotovy nauky je ziejmy uz z toho, Ze zadny, slovy Thomase Williamse, seriézni interpret jej
neopomene zminit.??

Je tedy inkonzistence mezi Scotovymi argumenty pro jednoznacnost, které obecné
ptredpokladaji néjakou shodu mezi Bohem a stvofenim, ma-li byt Bith viibec poznatelny, a tim,
7e podle Scota jsou Biih a stvofeni zcela odli$ni, nemaji spolu viibec nic spole¢ného.??2 Nyni je
ovSem na misté se ptat: jak mohou byt nase jednozna¢né pojmy objektivni, nemaji-li zadny
redlny zaklad? Scotova inkonzistence se projevuje v tom, Ze na polozenou otazku nedokaze v
ramci svého metafyzického systému odpovédeét.

Nékdo by se jesté mohl pokouset héjit Scota s odkazem na jeho rozliSeni mezi metafyzickou a
logickou univocitou, resp. jednoznac¢nosti. Scotus totiZ tvrdi, Ze jsoucno je jednoznacné pouze
logicky, zatimco z metafyzického hlediska jde 0 mnohoznaénost:

svvr

srovnavani, a nikoliv v rodu, nybrz tvrdi, Ze ,v rodé je skryto spoustu mnohoznaénosti‘??%. To
se vsak netykd jednoznacnosti pojmu, nebot’ pro logika je rod stejné jednoznacny jako druh,
,ZivoCich‘ jako ,ClovEék‘. ProtoZe vSak v rod€ neni realna jednota, ktera tvoii zaklad pojmu, tak
velka jako v druhu, filosof pfirody pfipousti jednozna¢nost pouze v druhu a v rodé¢ ji popira.
Jakmile tak ¢ini filosof pfirody, jenZ zkouma méné obecna jsoucna, o mnoho vice [tak €ini]
metafyzika, jez je jedna a zabyva se jsoucnem, muze fici, Ze jsoucno neni jednoznacné, protoze
ma mensi zékladni jednotu, co se jednoty jejiho pojmu tyce. A proto jako filosof prirody fekne:
,V rodé je skryto spoustu mnohoznacnosti‘, tak fekne metafyzik: ,VSechna jsoucna se

vypovidaji nikoli ,v jednom smyslu‘, nybrz ,ve vztahu k jinému*‘.«?%

22Williams: ,,The Doctrine of Univocity is True and Salutary*, op. cit., s. 577; k tomuto aspektu Scotovy nauky
viz zvl. Alex Hall: ,,Confused Univocity?“, in: Gyula Klima — Alex Hall: Proceedings of the Society for
Medieval Logic and Metaphysics 7 (2007), s. 18-31; Novak: ,,Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji
interpretaci v baroknim scotismu®, op. cit., s. 571-573. Dobrou ilustraci tohoto problému, jak jej nahlizel
Scotus, poskytuje tryvek z Williamsova ¢lanku citovany v pozn. 164 (hovofici, zhruba feceno, o tom, Ze
jednoznacny pojem je indiferentni vici tomu, zda mu odpovida néco v realité, ¢i nikoli). K tomu srov téz
Lazella: The Singular Voice of Being, s. 17-23.

222Scotus pak hovofi o tom, Ze jednoznalny pojem jsoucna, ktery nezohlediiuje rizné modality, je neadekvatni,
zatimco adekvatni pojem je aZ ten, jenz vyjadiuje nejen danou formalitu, nybrz i jeji ptislusny modus; tedy
pojem ,jsoucno“ je sice jednoznacny, ale neadekvatni, zatimco adekvatnimi pojmy jsou ,nekonecné
jsoucno® (Buh) a ,,konecné jsoucno* (stvoteni), které¢ uz ovsem nejsou univocitni, nybrz ekvivocitni (srov. lit.
v predch. pozn.). Toto upiesnéni ovSem stile nijak nevysvétluje nastoleny problém: Co znamena, ze
jednoznacny pojem jsoucna je neadekvatni? Bud’ to, Ze se zcela miji s realitou, ale tehdy neni objektivni, a
nebo néco z reality vyjadiuje, ale tehdy uz neni neadekvatni a navic uz neplati, ze Biih a stvoteni jsou primo
diversa, nybrz alespon v nécem se shoduji.

28 Aristotelés: Phys. VI, 4 (249a22-25).

22%4Jan Duns Scotus: Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 1-2, n. 117 (cit. dle edice a piekladu M. Chabady v Jan Duns Scotus: O
poznatelnosti Boha, op. cit., s. 155). Je zajimavé si v§Simnout, Ze podle Scota na jsoucno aplikujeme tzv.
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Takové feSeni by vSak nebylo uspésné. Protoze at’ je onen ,,vécny zaklad*“ sebemensi, vzdy se
da jednoznacné tici, Ze bud’ v danych jsoucnech je alesporn néjaky, anebo v nich neni zadny.
Jestlize je, pak jsou naSe pojmy adekvatni a Bih se se stvofenim alesponi v nécem shoduje.
Jestlize neni, pak dany pojem neni jednoznaény, nybrz mnohoznacény.

4.4 INSPIRACE PRO NOMINALISMUS?

V drivéjSich dobach se Casto tvrdivalo, ze Scotus stal se svym zplisobem uvazovani u vzniku
Ockhamova nominalismu (jak zndmo, prosluly scholasticky zakladatel vyznamného
nominalistického sméru, Vilém Ockham [1285-1349], byl Scotovym zakem). Nechci nyni toto
tvrzeni nijak hajit, spiSe bych na zavér této kapitoly vénované Janu Dunsi Scotovi rad predestrel
urcity podnét k zamysleni. Totiz, jak znamo, nominalisté popiraji jakykoli vécny zéklad nasich
obecnych pojmd, ty jsou ,,pouhymi jmény*‘; aby vSak zachranili védu a védecké poznani, museji
presto hovofit o urcitém typu objektivity t€chto obecnin. Je tedy mozné formulovat pojem, ktery
je objektivni, ktery vSak zaroven nema Zadny vecny zdklad. To je ale piesné Scotovo tvrzeni:
naSe pojmy, jednoznacné pro Boha a stvofeni, nemaji Zadny vécny zéklad, jsou formulovany
na zakladé€ zcela odlisnych realit! Nevim, zda v tomto sméru existuje historicka kontinuita mezi
Scotem a pozd¢jsi nominalistickou tradici; alespoii teoreticky se mi vSak takova hypotéza nezda
byt zcela bez opodstatnéni.

4.5 ZAVER KAPITOLY

Vidéli jsme, jak tvrdé Duns Scotus postupoval proti analogii (uvedli jsme Ctyfi z péti jeho
argumentu pro jednoznac¢nost jsoucna); vidéli jsme téz, Ze nebroji proti analogii jako takové,
nybrz pouze proti analogii dokonale jednoduchych (simpliciter simplex) pojmu. Logicky vzato
Ize formulovat analogicky pojem; ale pouze tehdy, neni-li simpliciter simplex, zcela jednoduchy
a dale nerozloZitelny — fe¢eno slovnikem, ktery jsem si pro popis této situace dovolil zavést,
Scotus nenamita proti sekundarni, nybrz proti primarni analogii (analogii neredukovatelné na
univocitu a ekvivocitu).

Takové pojmy, po nichZ Scotus vyZaduje, aby byly jednoznacné, ¢i l1épe feceno tvrdi, Ze
nemohou byt analogické (a jsou tedy bud’ jednozna¢né, nebo mnohoznacné — pficemz
mnohoznac¢nost zastaval ve svych ranych spisech, ale postupné se dopracoval k jednoznac¢nosti,
coZ je pozice, s niz vstoupil do vSeobecného filosofického povédomi), pak maji pfinejmensim
dvé vlastnosti, jeZ jsou nutné k tomu, abychom je oznacili za jednoznaéné: museji byt schopny
zalozit kontradikci, jestlize se takové pojmy o néfem tvrdi a zdroven popiraji, to za prvé, a za
druhé museji mit silu byt validnim stfednim terminem v sylogismu, ¢ili jsou-li k této funkci

analogii nerovnosti ¢i fyzické nestejnosti, o niz jsme hovofili vyse v ramci klasifikace jednotlivych druht
analogie — tento postieh pro nas bude nize jesté uzitecny.
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uzity, nesméji zpusobovat fallacio aequivocationis, zmnozeni stiedniho terminu — takze
bychom v sylogismu neoperovali se tfemi, nybrz se ¢tyimi pojmy, coz by jej €inilo neplatnym.

V naésledujici kapitole se zaméfime na to, jakym zplisobem se se Scotovymi ndmitkami
pokouseli vypotadat zastupci tomistické Skoly, pfi¢emz nejvétsi diraz bude kladen na
nejvyznamnéj$iho z nich —Tomase de Vio neboli kardindla Kajetana.
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5 ODPOVEDI TOMISTU NA KRITIKU DUNSE ScoTA

Jak bylo zminéno v vodu pfedchozi kapitoly, Duns Scotus neformuloval svou kritiku
analogickych pojmt v reakci na pozici sv. Tomase, nybrz na jiného vyznamného scholastika té
doby: Jindficha z Gentu. Jeho kritika analogie je vSak obecna — a proto se netyka jen
Jindfichovy koncepce, nybrz celé koncepce moznosti védeckého uziti analogickych pojmii jako
takovych.?% Proto citili tomisté potiebu se Scotovu ,,destrukci metafyziky*, jak by mozna fekli,
né&jak se vyporadat.??®® To miize probihat na dvou hlavnich urovnich. Za prvé se lze zaméfit na
samotnou Scotovu definici jednoznacnosti a fici, Ze je nedostatecna, ¢i 1épe feceno, podminky
v ni vyjadfené jsou sice nutné, nikoli vSak dostate¢né — ze to, co Scotus uvedl jako definici
jednoznacnosti, ve skutecnosti spliiuji i pojmy analogické (jak jsme vidéli, takto pii interpretaci
Scota postupoval i R. Cross, jenz se domniva, Ze to je pravou Scotovou pozici.)??’ Za druhé lIze
arguentovat, ze Scotovvy argumenty jsou neplatné, nebo Ze vyvraceji pouze urcity specificky
typ analogie, ktery se vSak nevztahuje na potencidlni typy ostatni. Ob¢ alternativy vSak museji
¢elit Scotové namitce z ekvivokace (fallacio aequivocationis): jestlize existuji analogické
pojmy, které spliiuji obé charakteristiky uvedené ve Scotové definici, pak je tfeba vysvétlit, v
¢em se tyto pojmy jesté lisi od jednoznacnych — a zaroven jak mohou byt validnim stfednim
¢lenem v sylogismu; pokud se toto tomistim podafi vysvétlit, pak Scotus ztraci motivaci
jednoznacnost jsoucna viubec zavadét, nebot’ hrozba destrukce metafyziky vyvolana, podle
né¢ho, analogii, by tak byla odvracena — a to pomineme-li ¢etné vyhody, z nichz mnohé jsme jiz
zminili, které analogie proti univocité pfinasi. Proto bylo nutné, aby se tomisté soustfedili na
to, jakym zpisobem lze analogické pojmy uZivat pii dokazovani metafyzickych, ptipadné
teologickych konkluzi.

V ptitomné kapitole si tudiZ po v§eobecném piehledu pozic nejvyznamnéjsich autort zminime,
1) jakym zplsobem tomisté reagovali na samotnou definici jednoznacnosti, jiZ Duns Scotus
formuloval, a 2) jak postupovali proti prvnim dvéma ze Scotovych argumentti — pfi¢emz hlavni
duraz bude kladen na argument druhy, argumentujici na zakladé precizivniho zpusobu lidské
abstrakce. Proti tomu tomisté zavadéji wurcity jiny, specificky zplsob abstrakce
transcendentalnich pojmu, abstrakci skrze konfuzi; 3) a nakonec se podivame, jak mohou podle
tomistd analogické pojmy hrét roli validniho stfedniho terminu v sylogismu. Pfi vykladu
obecnych ryst tomistickych koncepci s pfihlédnutim k nékterym jednotlivym autorim budu

2257 presto se viak mezi historiky objevovaly, a dosud objevuji, hlasy, podle nichZ je TomaSova koncepce s tou
Scotovou slucitelna pravé proto, Ze Scotus ji nezameétoval proti Tomasovi, nybrz proti Jindfichovi. Napiiklad
Garret Smith v jiz uvadéném clanku ,,The Analogy of Being in the Scotist Tradition®, ale i jini autofi, se
domnivaji, Ze rozpor mezi Tomasem a Scotem nemusi byt tak ostry, jak se diive tvrdivalo: jestlize totiz Tomas
broji proti analogii, tvrdi tito interpreti, pak se muze dost dobfe jednat toliko o analogii metafyzickou, resp.
fyzickou — ¢ili analogii, kterou, jak vime, plné uznéaval i Scotus. Naproti tomu pry Tomas neznal Scotovu
logickou univocitu, takZze se k ni nemohl pfihlasit; kdyby ji ovSem znal, je pry dobfe mozné, ze by proti ni
nevznesl zasadnich namitek (srov. pozn. 153) Zde se ukazuje pomérné€ kuriézni vztah mezi uenim samotného
Tomase Akvinského, a pozdéj$im ucenim jeho zaki, jiz se, pro nékoho mozna ponékud kiecovité, pokouseli
hajit pozice, které pripisovali svému uciteli, jenz by se vSak s nimi mozna vibec neztotoznil.

226Pro shrnujici prehled nékterych tomisti a jejich pojeti analogie viz ptedevsim D’Ettore: Analogy After Aquinas,
op. cit.; dale Petr Dvorak: ,,Some Thomists on Analogy®, in: Studia Neoaristotelica 3 (2006) / 1, s. 28-36;
Michael Tavuzzi: ,,Some Renaissance Divisions of Analogy*, in: Angelicum 70 (1993), s. 93-121.

227Srov. Gvod do kap. 4.2.
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vychazet pievazné z knihy Domenica D‘Ettore Analogy After Aquinas, ale i dalSich jeho textl
pfedev§im z pozice rovnéz jiz zminované¢ho kardindla Kajetdna, asi nejvyznamnéj$iho
tomisitckého prispévatele k tématu analogie, formulované v jeho De nominum analogia. Kromé

vvvvv

Zdkladu aristotelsko-tomistické filosofie.

5.1 UVOD DO POJETI ANALOGIE AUTORU TOMISITCKE
TRADICE

Vyse jsme si uvedli, ze existuji tfi zdkladni druhy analogie: analogie nerovnosti (¢i fyzické
nestejnosti), atribuéni (i proporéni) analogie a proporcionalni analogie.??® Rekli jsme jiz, v
¢em kazdy ze zminénych typl analogie spociva. Prvni z feCenych typi analogie, analogii
nerovnosti, tomisté nepovazuji za dostatecnou k tomu, aby vysvétlovala situaci
transcendentalnich pojmii, nebot’ se logicky vzato jedna o univocitu.??® Pro nas jsou tedy v této
situaci relevantni pouze posledni dva druhy analogie, atribu¢ni a proporcionalni.

5.1.1 Disjunkéni (kvazi)analogie

Historicky vétsi vyznam a vétsi pocet zastancti méla mezi tomisty analogie proporciondlni, jak
jeste uvidime. Z autord, jimz se podrobné vénuje D Ettore, je jedinym, kdo zastaval atribu¢ni
analogii v jeji &isté podobé&, Hervaeus Natalis (cca 1250-1323).2%° Ten je hodny zminky i proto,
ke zminénym tfem druhtim analogie ptidal dalsi, étvrty, feknéme spiSe kvazi-druh nez
autonomni druh analogie, tzv. analogii disjunkce.?*! Ta nespo¢iva v analogické jednoté pojmu,
nybrz v disjunk¢éni jednoté analogickych terminui Cili jmen; tak napiiklad jsoucno pry vyjadiuje
nikoli (analogicky) jeden pojem, nybrz znamena prosté substance nebo akcident, resp. Bith nebo
stvoreni. Je ztejmé, ze analogicka jednota pojmu je viici takovému Cisté vnéjSimu pojmenovani
indiferentni; tudiz i ten, kdo pfijima disjunkéni analogii, musi jesté stale FeSit, jak jsou
relevantni pojmy (v nasem piipade substance a akcident, resp. Biih a stvofeni) k sob& vztazeny:
atribu¢ni, anebo proporciondlni analogii? Krom¢ Natalise pfijali disjunk¢ni analogii 1 Thomas
Sutton (1250-1315), Dominic z Flanders (1425-1479) a Paolo Soncinas (1 1494).2%2 Z nich byl
Natalis jediny, kdo se hlasil k atribu¢ni analogii. Pro¢ ale tomisté onu analogii disjunkce viibec
zavadeli, nevysvétluje-li zpiisob, jakym jsou pojmy analogické; ba naopak takové vysvétleni
stale vyzaduje?

Analogie disjunkce byla vétsinou formulovana coby snaha vyporadat se s prvnim Scotovym
argumentem proti analogii (tj. argumentem ,,z jist¢ého a nejistého poymu®, tzv. ,,slavnym
argumentem). Jak jsme totiz vid¢€li, ten vychdzi z predpokladu, ze si nemizeme byt néjakym

28Kap. 3.4.

229Grov. Kajetan: DNA, c. 1,n. 7.

230D’ Ettore: ,,Analogy of Disjunction®, op. cit.; id.: Analofy After Aquinas, op. cit., s. 33-43.
2Jde o jeden z druhi analogie kritizovanych Kajetinem v DNA, c. 1, n. 1.

232Grov. D Ettore: Analofy After Aquinas, op. cit., s. 115.
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pojmem zaroven jisti a nejisti — a odtud se dokazuje, Zze pojem jsoucna je odlisny od jeho
vymezujicich modui/diferenci, a tedy je jim spolecny; procez i jednoznacny. Zastanci analogie
disjunkce nyni feknou: pojem jsoucna znamena zkratka ,,substance nebo akcident, resp. ,,Bih
nebo stvofeni. Miizeme si tedy byt jisti, Zze je néco jsoucnem, a zaroven nejisti, zda je to
substance, ¢i akcident (resp. Btih, Ci stvofeni); a pfece nejsme nuceni tvrdit, Ze je jsoucno
jednoznacné jim obéma.

Osobné mi neni zcela jasné, proc se tento typ pojmd, ¢i Iépe ,,pojmovych dvojic®, oznacuje za
analogicky. Mame-li totiz takto formulovanou disjunkci, ta se vztahuje na oba zminéné ¢leny
jednoznaéné (substance je ,,bud’ substance, nebo akcident™ stejnym zptisobem — jednoznaéné —
, jako akcident). Je rovnéz ziejmé, jak bylo jiz naznaceno, Ze tyto disjunktivni pojmové dvojice
jsou spise nominalnim fenoménem a nijak se netykaji jednoty oznacovanych pojmau (disjunkci
mohu formulovat i o dvou vzajemné nijak nevztazenych entitach; tak naptiklad mohu fici ,,vSe
je bud’ ¢lovek, nebo ne-Clovek™, coz jesté nijak neimplikuje Zddnou provazanost ¢i analogii
mezi ,,Clovékem* a ,,ne-Clovékem®). To znamend, Ze takova disjunkce neoznacuje né&jakou
metafyzickou €ast jsoucna (nebot’ metafyzické Casti se vyznacuji urcitou vymezenosti ¢i
definovatelnosti — jak metafyzickou, tak i sémantickou jednotou; to se ale o disjunktivnich
pojmovych dvojicich prave fici neda) — a, coz je dulezité, v tomto smyslu tedy nelze disjunkci o
jejich jednotlivych clenech predikovat. Napk. o substanci nelze v pravém slova smyslu fici, ze
je ,substance, nebo akcident™; substance je prosté substance, a stejné tak akcident je prosté
akcident. Jestlize tedy pfistoupime na ptedpoklad, Ze pojem jsoucna je synonymni s disjunkci
»substance, nebo akcident* (resp. ,,Bih, nebo stvofeni), pak musime pfipustit, ze vpravdé
vnitrné nelze jsoucno predikovat ani o jednom z ¢lenti dané disjunkce — coZ je ovSem zaver
bezpochyby nezadouci! Stejné tak DEttore upozoriiuje, Ze co se ty€e uziti v sylogismu, pojeti
jsoucna jakozto disjunktivni pojmové dvojice je dosti chabé.?*?

Je tedy tfeba mit na paméti, Ze ucelem analogie spocivajici v disjunkci je toliko zpochybnit
Scottiv prvni a nejslavnéj$i argument; nikoli zalozit néjakou svébytnou koncepci jsoucna.
Takové zpochybnéni pak neprobiha na obecné-abstraktni irovni, nybrz snazi se ukéazat alespon
jednu vyjimku ze ,,slavnym argumentem® proklamovaného pravidla — tim ukazuje, ze Scotiv
argument neplati zcela bez vyjimek a nelze jej tudiz brat jako stoprocentné jisty. I presto je vSak
na misté se ptat, nakolik se této Cisté nominalni koncepci mize dafit vibec zpochybnit
argument, jenz byl formulovan o Groven ,,nize*, totiZ na irovni pojm (a nikoli jejich oznaceni).
To uz ale nechme stranou. Nyni se pojd'me podivat na to, jak tomisté zpochybnovali Scotovu
definici jednoznacnosti.

5.1.2 Contra Scotova definice

Nékteti tomisté, zv1aste ti rani (Natalis, Sutton), Scotovu definici pfijimaji. Jsou piesvédceni,
ze je-li pojem vyjadiovan skrze jedno (una) ratio (to jest, zhruba feceno, jeden pojem; at’ uz

28D Ettore: Analogy After Aquinas, op. cit., s. 40-43.
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formalni ¢i objektivni)?*, pak je v posledku jednoznaény; proto podle nich analogie vyzaduje,
aby takovych rationes bylo vice (jsoucno je vyjadfovano skrze diversae rationes).*® Pak ale
byl problém vysvétlit, jak se analogie 1isi od ekvivocity; zastanci diversae rationes tuto obtiz
fesili tvrzenim, Ze v realité jsou k sob¢ tato riizna ratia vzajemné néjak vztazena — coz je tim,
co analogii odlisuje od ekvivocity.

I pfesto se vSak pozdéjsim generacim tomistu zdalo, Ze diversae rationes koncepce analogii
prili§ pfiblizuje ekvivocité, a ze tedy neni schopna ustanovit analogické pojmy jako striktni a
védecké. Pocinaje Janem Capreolem (1380-1444) piesunuli se tedy od diversae rationes
modelu k modelu una ratio. Pak ale museli Scotovu definici reformulovat tak, aby i takto
vnitiné jednotné pojmy byly jesté analogickymi, a nikoli uz jednoznaénymi. Rekli, Ze
jednoznacénost nespociva v jednoté ratia, nybrz v jednoté jeho participace. Jednozna¢ny pojem
je tedy nejen takovy, ktery vyjadiuje toliko jeden pojem, ale ktery je navic v piislusnych
jsoucnech realizovan v téze intenzite. Neni-li tato podminka splnéna, nejedna se o univocitu,
nybrz o analogii. 2%

Ale ani una ratio nebylo vSeobecné a bezvyhradné pfijato — nékterym se totiz zdalo, ze to
naopak ¢ini jsoucno p7ilis univocitnim. Mezi takové autory patfil i kardinal Kajetan; ten analogii
zalozil, jak uvidime, na proporcionalni jednoté mezi ratii. To znamena, zZe sice zastaval diversae
rationes, ale proporcionalné sjednocené (proporcionalné totozné); proporcionalné jde tedy o
una ratio.?®” Kajetan pak zkratka fekne, ze Scotova definice jednoznac¢nosti je piili§ Siroka,
takze zahrnuje i pojmy analogické.?®

234K rozlieni formalniho a objektivniho pojmu viz Novak — Dvoték: Uvod do logiky aristotelské tradice, op. cit.,
kap. 2.2.3, s. 43-48.

25D Ettore ve své knize (dnalogy After Aquinas, op. cit.) projednava tento namét jako ,,Rationes Problem®, jeden
ze tii problému, jimz se jeho kniha vénuje (kromé ,,Rationes Problem® tematizuje jesté ,,Analogy Model
Problem* — problém analogického modelu, tj. bud’ modelu atribu¢ni analogie (jiz nazyval ,,Healthy Model®,
zdravotni model), nebo proporcionalni analogie (tu nazyval ,,Principle Model*) — a ,,Equivocation Problem*®;
problém vysvétleni toho, jak analogické pojmy mohou zajistovat funkci validniho stfedniho ¢lenu v
sylogismu. Shrnuti pozic tomisti ke v§em tfem témto problémum nabizi DEttore na str. 187 v podobé¢ tabulky.
Problému jednoho ¢i mnoha ratii v pojmu jsoucna u Tomase Akvinského a jeho interpretace pozdejSimi
tomisty se vénuje i v D‘Ettore: ,,Una Ratio vs. Diversae Rationes®, op. cit.

28D Ettore: Analogy After Aquinas, op. cit., s. zvl. 65-70; podrobnéji viz Domenic D’Ettore: ,,The Fefteenth-
Century Thomist Dispute Over Participation in an Analogous Concept: John Capreolus, Dominic of Flanders,
and Paul Soncinas®, in: Medieval Studies 76 (2014), s. 241-273.

237K e Kajetanové teorii analogie srov. zejména Hochschild: The Semantics of Analogy, op. cit. a dalsi texty tohoto
autora; dale D’Ettore: Analogy After Aquinas, op. cit., kap. 5; Dvorak: ,,Tomas a Kajetan o analogii jmen*, op.
cit., s. 27-32. Ke vztahu Kajetdnovy teorie k té Scotové viz Joshua P. Hochschild: ,,Cajetan on Scotus on
Univocity®, in: Proceedings of the Society for Medieval Logic and Metaphysics 7 (2007), s. 32-42; Domenic
DEttore: ,,Being as First Known and the Analogy or Univocity of Being: Scotus versus Cajetan, in: The
Review of Metaphysics 73 (2020) / 4, s. 741-770. Ke vztahu Kajetana k Tomasovi viz Joshua P. Hochschild:
,,Did Aquinas Answer Cajetan‘s Question? Aquinas‘s Semantic Rules for Analogy and the Interpretation of
De Nominum Analogia®, in: American Catholic Philosophical Association: Proceedings of the ACPA 77
(2004), s. 273-288.

28K ajetan: DNA, c. 10, n. 113.
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5.2 RESENI NAMITKY Z FALLACIO AEQUIVOCATIONIS

Podobny osud, jaky potkal diversae rationes, potkal i atribu¢ni analogii; atribu¢ni analogie byla
opusténa smérem k té proporcionalni. Jedinym zastancem ,,Cisté* atribuce, jak bylo jiz zminéno,
byl Hervaeus Natalis, jeden z nejranéjsSich tomistl (spole¢né se Suttonem jsou nazyvani ,,princi
primitivniho tomismu®); ostatni vétSinou bud’ zastavali proporcionalitu, a nebo alespon néco
odli§ného od atribuce.?%

Pro¢ tomu tak ale bylo? Inu, dost mozna pravé proto, ze atibu¢né-analogicky pojem nema
dostateCnou sémantickou jednotu, aby mohl plnit funkci stfedniho terminu v sylogismu.
Vezméme si piiklad se zdravym zivoCichem a zdravym lékem vzatym z Aristotelovy
Metafyziky, ktery jsme udavali pro ilustraci atribu¢ni analogie vyse (kap. 3.4):

Premisa maior: Vse, co je zdravé, je Zivocich.
Premisa minor: Lék je zdravy.
Konkluze: Lék je zivocich.

Konkluze je zietelné nepravdiva, avsak, jak se alesponn miize zdat, ob¢é premisy jsou platné.
Pteci bézné tikdme, Ze 1€k je zdravy! Problém spociva pravé v tom, Ze 1€k neni zdravy jaksi
vnitin€, nybrz jen denominativng, skrze atribuci. Predikat ,,zdravy* se o ném vypovida nikoli
proto, ze by v ném realné inherovala forma (¢i ratio) zdravi, nybrz proto, Ze je s touto formou
néjak spojen, konkrétné tak, Ze ji v Zivocisich plisobi.

Situace jsoucna se oviem zda byt ponékud odligna;?*° ratio jsoucna musi totiz inherovat jak ve
stvofeni, tak i v Bohu; jak v substancich, tak i v akcidentech — kdyby v néfem jsoucnost
neinherovala, pfestalo by to byt jsoucnem — bylo by to tak ¢irou nicotou, coz je ziejmé absurdni.
Mozna by bylo Ize nalézt feSeni v jiz zminéném rozliSeni mezi una ratio a diversae rationes.
Zatimco ptiklad se zdravim spada do kategorie diversae rationes, situace jsoucna je odli$na;
vyjadiuje se totiz skrze una ratio, jez je ovSem participovano per prius et posterius (timto
navrhem jiZ se ovSem vzdalujeme Natalisové skuteCné pozici, jenz, jak vime, zastaval
stanovisko diversae rationes). Chceme-li ov§em zachovat atribuéni charakter nasi analogie,
vzdy bude v daném pojmu pfitomna urcitd nejednota, urcitd nestejnost. A ackoli podle Natalise
jednota atribucné spojenych pojmi dostauje k tomu, aby sylogismus zalozila, neni zcela
ziejmé, jak by to bylo mozné dokazat — tak upozornuji D’Ettore, Hochschild a kromé nich
vétSina tomistd, ktefi pfisli po Natalisovi a od atribuéni analogie piechazeji spiSe k

29Srov. D’Ettore: Analogy After Aquinas, op. cit., tabulka na s. 187; Dvotak (,,Some Thomists on Analogy*, op.
cit., s. 35) shrnuje tomistickou situaci nasledovné: ,,It seems that faced with the Scotistic critique of logical
kind the Thomists seek a unified concept behind analogical predication which would not fall into equivocation.
The analogy of proportion is put forth as a better candidate for the task, even though St. Thomas Aquinas
himself seemed to prefer attribution. Hence attribution has to be accomodated somehow to save the master's
teaching.*

240Nabizi se proto otdzka, zda Aristotelovu pasaz, v niz se tvrdi, Ze jsoucno ma podobny charakter jako predikat
,,zdravy”, interpretovat doslovné, anebo spise metaforicky — tak bychom se vyhnuli nepfijemné situaci, kdy
bychom museli fici, ze se Filosof, ,,otec uméni dikazu®“ (slovy Kajetana: DNA, c. 10, n.109) milil v tak
pomérn¢ elementarni zalezitosti.
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proporcionalité.?** Zaméime se tudiz na to, jak ,,problém ekvivokace* fesi tento druhy typ
analogie.

,.Cista“ proporcionalita, jeZ byla historicky zvyraznéna kardinalem Kajetanem, oviem co do
svych podstatnych ryst anticipovéna jiz TomaSem Suttonem, mize podle jejich zastdncl (na
rozdil od atribucni analogie) spojovat oba extrémy sylogismu dostate¢né k tomu, aby byl zavér
platny.?*? Stadi pry, abychom vzali do uvahy nikoliv ¢leny daného vztahu (dané proporce),
nybrz onen vztah samotny, s abstrakci od jeho ¢lenti. Tak mame-li napiiklad matematicky vztah
jedné poloviny, je tento indiferentni vii¢i tomu, jaka konkrétni ¢isla si do n¢j dosadime (je stale
stejny, hovotime-li 0 4/2, nebo o 6/3). Z tohoto hlediska je tedy proporcionalné-analogicky
pojem natolik jeden, Ze je schopen mediovat sylogismus,?* jak je zfejmé na tomto ptikladu:

Premisa maior: Tak, jak se vztahuje pojem ,,zivo€ich“ k pojmu ,,¢loveék®, vztahuje se
pojem ,.kamen* k pojmu ,,kfemen*.

Premisa minor: Pojem ,.zivoéich* je ve vztahu k ,.¢lovéku‘ rodovym pojmem.
Konkluze: Pojem ,.kamen“ je ve vztahu ke ,,kfemeni* rodovym pojmem.

A stejnym zpisobem podle zastancl proporcionality funguji 1 analogické pojmy vypovidané o
Bohu a stvofeni, jako naptiklad ¢isté dokonalosti:

Premisa maior: V Bohu existuje proporcionalni korelat kazdé ¢isté dokonalosti.
Premisa minor: Moudrost je ¢istd dokonalost.
Konkluze: V Bohu existuje proporcionalni korelat moudrosti.

Takovy ,,proporcionalni koreldt moudrosti“ pak v béZném jazyce nazveme jednoduse
moudrosti; ve védeckém diskursu je ovSem, fika Kajetan, tfeba peclivé rozliSovat, zda jsou
pojmy, s nimiZ operujeme, jednoznacné, mnohoznacné, anebo analogické. A ackoli se z diivodu
jednoty vztahu mize zdat, ze pojem moudrosti predikovany o Bohu a o stvofeni je vyznamoveé
jeden, a tedy jednoznacny, je ikolem metafyzika toto presvédceni korigovat a pfipomenout, Ze
ve skute¢nosti je proporciondlné analogicky. Totéz pak plati i pro pojem jsoucna a dalsi
transcendentalie.?*

5.3 ABSTRAKCE ANALOGICKYCH POJMU PER
CONFUSIONEM

Jiz vySe jsme hovofili o dvou typech abstrakce: totalni a formalni, pficemz jsme zminili, Ze
totalni abstrakce se dale déli do dvou skupin: abstrakce skrze precizi (abstractio per

241D Ettore: Analogy After Aquinas, op. cit., s. 40-43; Hochschild: The Semantics of Analogy, op. cit., s. 110-121.

242Moderni adaptaci proporcionélni analogie inspirovanou pojetim kardinala Kajetna a némeckého logika I. M.
Bochénského poskytuje Sousedik: Identitni teorie predikace, op. cit., s. 142-163.

283Srov. napt. Kajetdn: DNA, c. 10, n. 106.

24Srov. ibid., c. 11.
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praecisionem) a abstrakce skrze konfuzi (abstractio per confusionem).?4> O prvnim typu totalni
abstrakce, abstrakci skrze precizi, jsme na témze misté¢ uz pojednali, zatimco o druhém, o
abstrakci skrze konfuzi, jsme se jen letmo zminili. Pravé na n&j nyni zamétime svou pozornost.

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu k analogické koncepci Jindficha z Gentu, néktefi povazovali jeho
teorii za uréitou anticipaci pravé tohoto typu abstrakce, to jest tomistické abstractio per
confusionem. Je ovSem nutno poznamenat, ze plného vyjadieni se ji dostdva az u tzv.
,pokajetanovskych* tomisti. Zaklady této teorie tedy formuloval kardinal Kajetin a plné
vypracovana pak byla jeho o sto dvacet let mlad$im obdivovatelem?*® Janem od sv. Tomase
(vl. jm. Jodo Poinsot, 1589-1644),%*7 jehoz pozice ohledné analogie je dosti podobna pozici
jesté o necelych tfi sta let mladSiho Josepha Gredta, z néhoz zde budu cerpat.

Vid¢li jsme jiz, ze podle Kajetana je pojem jsoucna proporcionalné analogicky. Jak ale takovy
pojem vilbec vznika? Ziejmé ne klasickym odhlédnutim od diferenci, nebot’ tim se ziskavaji
pojmy jednoznacné (jak jsme jiz zminili, metafyzické ¢asti maji urcity vymezeny charakter a
tudiZz nemohou byt samy analogické). Analogie tak bude probihat spiSe na, feknéme,
epistemické trovni; pujde o to, jak jednotlivé metafyzické ¢asti analogickymi pojmy
poznavame, nikoli o to, jak analogické samy jsou (samoziejmé ze v realité jsou analogické, a
to v dusledku ,,redlnych® vztaht, do nichz se dostavaji; neni ovSem pravdou, ze kazda z
metafyzickych ¢asti, jez jsou vzajemné analogické, by byla v sobé, vnitiné analogicka — takovy
charakter ma az ve vztahu k né¢emu vnéj$imu, totiz k jiné metafyzické ¢asti). Chceme-li tedy
neredukovateln¢ rozdilné analogaty spojit do jednoho smyslupIlného pojmu, piijde ziejmé o to
uchopit jednim pojmem jednotlivé analogaty a vyjadfit tak to, co maji spole¢né; takovy pojem
ovSem, aby byl stile analogicky a nestal se jednozna¢nym, bude muset zahrnovat (v sobé
obsahovat) nejen identitu, nybrz i diferenci; tedy nejen to, co maji analogaty spole¢ného, ale i
to, co maji mezi sebou rizného — v takovém jednom pojmu musi tedy byt aktudlné vyjadieno
jak to, co je analogatiim spolecné, tak to, v ¢em se lisi.

A pravé vytvoreni takovéhoto pojmu ma docilit abstrakce skrze konfuzi.?*® Hlavni motivaci pro
jeji zavedenti je rozvijeni ivah zapocatych aporii rodu: diference zuzujici jsoucno jsou rovnéz
jsoucny; jak tedy vysvétlit nejen mnohost jsoucen, ale i mnohost poymt? Zda se zieymé, ze v
takovém pfipadé¢ nemiizeme znat nic nez jsoucno! Tak napfiklad si vezméme pojem clovéka

25Kap. 3.3, s. 26.

2880 tom, v jaké ucté& choval v tomto ohledu Jan od Svatého Tomase kardindla Kajetana, svéd¢i nasledujici citat:
,Obtize tykajici se analogie, které jsou do znacné miry metafyzické povahy, diskutuje Kajetan v opusculu O
analogii jmen tak ditkladné a s takovou jasnozrivosti, ze nam neponechal prostor, abychom vymysleli néco
nového.” (Cursus philosophicus thomisticus, Ars logica, De antepraedicamentis, q. 13, a. 3; cit. a pfel. in:
Dvortak: ,,Tomas a Kajetan o analogii jmen®, op. cit., s. 32, pozn. 27).

247K Poinsotové pozici velmi stru¢né viz Dvorak: ,,Some Thomists on Analogy*, op. cit., s. 32-33.

28Qrov. Kajetan: DNA, zvl. c. 5; Gredt: Zaklady, § 93-99. K Tomistické teorii abstractio per confusionem existuje
pomérné malé mnozstvi sekundarni literatury; viz zvIasté texty L. Novaka: ,,Analogicky pojem po Scotovi?*,
op. cit.; ,,Confusion or Precision?“, op. cit., s. 183-190; ,,Conceptual Atomism, ,Aporia Generis‘ and a Way
Out for Leibniz and Aristotelians®, op. cit., s. 29-32. Déale Hochschild: The Semantics of Analogy, op. cit., kap.
9; a Fuchs: Navrat k esenci, op. cit., s. 37-41. Hochschild v této souvislosti cituje ¢lanek Yvese Simona: ,,On
Order in Analogical Sets“, in: Anthony O. Simon (ed.): Philosopher at Work: Essays by Yves R. Simon,
Lanham, Md.: Rowman and Littlefield 1999, s. 137-171. Moderni analyticko-filosofickou adaptaci tomistické
teorie podava Sousedik: Identitni teorie predikace, op. cit., kap. VL.7.
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jakozto ,,zivo¢icha rozumového®. Pojem (¢i metafyzicka €ast) ,,zivoCich® je jsoucnem, ale
jsoucnem néjakym, né&jak specifikovanym; tedy ma svou vlastni diferenci, jez je vSak rovnéz
jsoucnem, a tudiz ma opét svou (rovnéz jsouci) diferenci. Stejna situace panuje u pojmu (¢i
metafyzické ¢asti) ,,rozumovy*“. Ten je rovnéz jsoucnem, avsak jsoucnem néjakym, s vilastni
diferenci, jez je zase jsouci a tudiZ ma opét svou (jsouci) diferenci. Mame tu tedy nekonecno
pojmd ,,jsoucno®, ale zadny jiny pojem. (S trochou nadsazky muzeme dokonce fici, Ze tu mame
dve nekonecna ,,jsoucen’, ponévadz ,,jedno nekonecno* pfichazi ze strany pojmu ,,zivo¢ich* a
to ,,druhé* ze strany diference ,,rozumovy*). VSechny pojmy, jak se alespoi zd4, se tak redukuji
na jediny nic netikajici pojem, totiz ,,jsoucno jsouci®.

Abychom se vyhnuli této absurdni situaci, bude zfejmé nutné pristupovat k problému ponc¢kud
jinak. Zminéna situace totiz nastdva z toho divodu, ze pojimame jsoucno jako klasickou
metafyzickou ¢ast konkrétnich jsoucen, jez se zasadné neli$i od metafyzickych ¢asti ostatnich;
to je vSak podle tomistl (a vlastn€ i podle Aristotelovy aporie, nebot’ kdyby jsoucno mélo
takovyto charakter, bylo by nejspiSe rodem, coz ovSem Aristotelés popira) chyba — kdyby
jsoucno bylo takto jasné vymezenou metafyzickou ¢asti, bylo by sice obycejné jednoznacné,
coz by ndm usnadnilo praci, ovSem nastal by pravé onen ,dvojity regres” vylozeny v
predchozim odstavci. ,,Jsoucno® tedy neni zadnym determinovanym aspektem jednotlivych
jsoucen, nybrz je jaksi vSemi témito aspekty dohromady, slitymi do jednoho konfuzniho
celku.?*® Jsoucnu tudiz neodpovida zadny typ klasickych ,determinovanych* metafyzickych
¢asti, nybrz typ metafyzickych ¢asti jiny, ,,nedeterminovany*, ¢i alesponn nedeterminovany tak
striktné, jako ten prvni (tj. ten, jenZ je zdkladem pro abstrakci skrze precizi). Timto postupem
»konfundace* zminéného (,,0slabeného*) typu metafyzickych ¢asti (tj. typu takovych
metafyzickych casti, mezi nimiz se realizuje toliko menSi virtudlni distinkce) v jeden
nerozliSeny (konfuzni) celek pak ziskdme pojem adekvétni stvofeni, tj. jak substancim, tak
akcidentim, i pojem adekvatni Bohu. Jediné, co maji tyto pojmy spole¢ného, je urcita proporce;
obecna proporce ,,0slabenych® metafyzickych ¢asti ke svému piislusnému aktu.?>® Pojem
jsoucna pak explicitng vyjadfuje zminénou proporci (proporci k byti) %, a implicitng vSechny

249Grov. Gredt: Zdaklady, § 94: ,,Jednoznacny obecny pojem je naprosto jedno, které je v mnohych a nalezi kazdému
individuu tymz zpiisobem. Jsoucno vSak neni takové jedno, protoze nemiize dokonale abstrahovat od diferenci
svych podrazenych. I tyto diference jsou totiz entity: to, ¢im je substance substanci, tj. jeji byti o sobé (in se),
je entitou, stejné tak je entitou byti v jiném akcidentalniho jsoucna i to, ¢im je kvantita kvantitou atd. Pojem
Jjsoucna v sobé nutné obsahuje vsechny tyto rozdily. Od téchto diferenci nemiizeme dokonale abstrahovat, tak
Jjako abstrahujeme jednoznacny pojem od rozdilii jeho podrazenych.*

20Pro takovou proporci neboli vztah se historicky ujalo oznadeni transcendentdlni vztah (tj. vztah, jenz je realné
totozny se svym subjektem, srov. napi. David Peroutka: Aristotelska nauka o potencich, Praha: Filosofia 2010,
s. 103-115; David Svoboda: Metafyzika vztahii, Praha: Krystal OP 2017, s. 56-61). Ctenéf si mozna vzpomene,
ze jsme vyse, v souvislosti s vykladem abstrakce skrze precizi, hovofili o jeji nutné podmince: vétsi virtualni
distinkci (distinctio virtualis maior); zminili jsme i odliSny typ distinkce, distinctio virtualis minor, jejZ jsme
spojili pravé s abstrakci skrze konfuzi. Tato mens$i virtudlni distinkce se realizuje mezi zminénym
transcendentalnim vztahem (subjektem) a jeho terminem. Srov. Novak: Analogicky pojem po Scotovi?*, op.
cit., s. 149-152; Sousedik: Identitni teorie predikace, op. cit., kap. VI, passim; Svoboda: Metafyzika vztahii,
op. cit., s. 191-201.

21Grov. Kajetan: DNA, c. 5, n. napi. 46-47: Analogicky pojem miiZe abstrahovat od analogattli ,,ne tak, jako se
pojima jedna véc v pripadé jednoznacnosti..., nybrz jako kdyz se pojimaji dvé véci, nakolik jsou si proporcné
podobné, aniz by se pri tom tytéz dvé véci pojimaly co do svych vlastnich prirozenosti absolutne. Takze
abstrakce analogického pojmu nespociva v tom, Ze se néco poznava a neco jiného nikoli, ale v tom, zZe se jedna
ataz véc pojima jakozto takova a takova, aniz by se pojimala absolutné. Napriklad abstrakce jsoucna

69



diference — co je ale dilezité, tyto diference jsou v obsahu pojmu jsoucna piitomny sice
implicitné, ale aktudlne; tim se analogické pojmy 1isi od téch jednoznaénych, jez své diference
obsahuji potencialné (tak pojem ,,zivocich® obsahuje diferenci ,,rozumovy* potencialné potud,
pokud se diference ,,rozumovy* miuze k ,,zivoCichu* bezrozporn¢ ptipojit, avsak ,,zivoCich* je
sam o sob¢ indiferentni viuéi jejimu pristoupeni ¢i nepfistoupeni; naopak pojem jsoucha
obsahuje sv¢ diference, napf. ,,stvofené*/,,nestvorené* sice implicitné, ale aktualn¢ — explicitné
je v pojmu jsoucna vyjadifena pouze proporce spoleCnd pojmu ,stvofené s pojmem

,nestvorené*).2>2

Jak tika Joseph Gredt:

[22] ,,Pojem jsoucna lze abstrahovat pouze nedokonale: tvofime jej tak, ze diference v sobé
obsahuje sice aktualné, ale jen implicitné (implicite) a konfuzné (confuse). Ztetelné tento pojem
vyjadiuje pouze vztah k byti, ktery je ve vSech vécech stejny [...] Jsoucno je tedy jeden pojem,
ne sice naprosto, ale pouze po uréité strance, proporcionalné. V jednoté timérnosti skryva
vSechny rozdily jsoucna. Jelikoz nemuze tyto rozdily pominout dokonalou abstrakci, pomiji je
nedokonale nedokonalou abstrakci tim, ze je ucini neztetelnymi (konfuznimi), ze je skryje v
imérnosti. >

To, co je nyni nejdulezitéjsi, je uvédomit si, ze ona konfuze neprobiha na Girovni rozsahu, nybrz
obsahu jsoucna. Kdyby proporcionalni pojem spo¢ival jen v tom, Ze oznacuje dany vztah ve
svém rozsahu, pak by se jednalo o klasicky jednozna¢ny pojem;?* oznaoval by totiz
Jjednoznacné danou proporci. To ale Kajetdn explicitng popira.?® Je tedy nutné hovofit nikoli o
extenzionalni, nybrz i o intenzionalni konfuzi vsech metafyzickych ¢asti do jednoho vztahu —
tak je dle Kajetanova presvéd&eni zachranéna jak identita, tak souc¢asné i diverzita analogického
pojmu. Ten, jak vime, nejen Ze explicitné vyjadiuje urcitou proporci, ¢imz zarucuje identitu,

nespocivd v tom, ze by se postihovala jsoucnost, a substance ¢i kvantita nikoli, nybrz v tom, Ze se substance
nebo kvantita postihuje jakozto vztahujici se tak a tak ke svému byti (tim se totiz postiehuje proporcni
podobnost), aniz by se postihovala substance nebo kvantita absolutné... Lze tedy pripustit, Ze analogicka véc
v riizném smyslu jednak abstrahuje, jednak neabstrahuje od analogatii.*

2K ajetan: DNA, c. 9, n. 99: ,Diference, které déli rod, jsou totiz mimo néj, zatimco zpiisoby & mody, které
delinnéco analogického, jakoz i samotné analogaty, jsou v pojmu tohoto analogického obsazeny (jak bylo
objasnéno v kapitole o abstrakci [tj. v kapitole 5]).“ Slovy L. Novaka (,,Analogicky pojem po Scotovi?”, op.
cit., s. 151):,,V cem tento typ abstrakce [skrze konfuzi] spociva? Jak uz nazev napovida, nejde pri ni o néjaké
vylucovani ¢i ,,odrezavani™ diferenci, ale o jejich konfundovani neboli slévani. Jinymi slovy, zatimco pri
abstrakci skrze precizi diference, od nichz se abstrahuje, nejsou aktudlné pritomny v obsahu abstrahovaného
pojmu, pri abstrakci skrze konfuzi diference v obsahu pojmu aktudlné zistavaji, tj. jsou aktualné predmétem
kognitivniho aktu, jsou v§ak poznany toliko nerozlisené, konfuzne.

28Gredt: Zaklady, § 95. O obsahové pfitomnosti diferenci ve jsoucnu Gredt hovoti i v § 96: ,,Obecny pojem je
takovy pojem, v nemz nejsou diference véci zahrnuty a skryty. V pojmu ,,clovék* nemohou byt zahrnuty a
skryty individualni rozdily, nebot tyto rozdily nejsou ,, lidstvi“; v pojmu ,,Zivocich “ nemohou byt zahrnuty a
skryty rizné druhové rozdily, jelikoz tyto rozdily nejsou ,,zivocisnosti“. VSechny tyto rozdily lezi nutné mimo
obecny pojem a pristupuji k nému zvnéjsku.” Zminime jen pro zajimavost, Ze stejna situace jako v pojmu
jsoucna a jeho vztahu k diferencim panuje podle Gredta i v Bohu: kazda jeho vlastnost vyjadiuje explicitné
sebe sama, ale aktualné a implicitné obsahuje i vSechny ostatni Bozi vlastnosti; srov. ibid. § 714.

24Grov. Kajetan: DNA, c. 5, n. 53.

25ibid., c. 5, n. zvl. 53-54.
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nybrz implicitné vyjadiuje i urcitou disproporci, tj. pluralitu vS§ech metafyzickych ¢asti — coz je
zase zarukou diverzity.?®

Takto charakerizovany pojem jsoucna pak ke svym podfazenym sestupuje, jak je snad jiz
dostateCn¢ zfejmé, nikoli prostiednictvim (vnéjSich) diferenci, nybrz prostfednictvim
(vnitinich) zptisobt ¢&ili moda byti, modi essendi;®’ jinymi slovy, pojem jsoucna se
diverzifikuje zevnit7, sdm sebou (vS§imnéme si v kontextu Uvodnich kapitol, Ze je zde jasné
ziejmy bytostné platonsko-aristotelsky motiv):

[23] ,Jsoucno, nedokonale abstrahované od svych podfazenych, je na tyto podiazené
kontrahovano nikoli diferencemi pfistupujicimi zvné&jsku, nybrz riznymi zptsoby byti (modi
essendi), které vyslovné a zietelné vyjadiuji vSechno, co je ve jsoucnu obsazeno implicitné
nezietelné (confuse). Jednoznaéné rodové a druhové pojmy, které vznikaji dokonalou abstrakei
od jejich podfazenych, jsou na tyto podfazené kontrahovany diferencemi pfistupujicimi
zvngjSku. Jednoznacny pojem v sob¢é obsahuje tyto rozdily pouze potencidlné; proto také
jednoznac¢ny pojem nalezi svym podiazenym timtéz zptisobem. Analogicky pojem jsoucna
naproti tomu v sob¢ obsahuje vSechny rozdily jsoucna aktuélné, i kdyz implicitn€ a nezietelne.
Kdyz tedy vychazime od jsoucna a postupujeme k uréitym jsoucntim, rozdily se jasné vynoiuji
ze jsoucna. Proto pojem jsoucna nendlezi svym podfazenym, totiz riznym rodim jsoucna,
timtéZ zpGsobem: neni to jednozna¢ny rodovy pojem.“?®

Toto je tedy asi piiblizné zplsob, jakym by tomisté reagovali na Scotovu druhou namitku
vychdzejici z toho, jakym in statu isto abstraktivné poznavame svét, ackoli, pokud je mi znamo,
vypracovani jejich teorie nebylo na Scotové druhém argumentu piimo zavislé.?>® Tomisté tedy
reaguji tim, Ze popiraji ptredpoklad Scotova argumentu, totiz ze jediny zpusob abstrakce, jakym
disponujeme, je precizivni, abstractio per praecisionem; a naopak zavadéji typ abstrakce novy
— per confusionem.

Na zavér této kapitoly poznamenejme, Ze scotisté by se svou ,.silnou” formalni distinkci
tomistickou obhajobu analogie v té podobé&, v jaké jsme ji vylozili, jist¢ nepfijali. Jak
upozornuje L. Novak, je naopak tikolem tomistt dokazat, Ze néco takového jako abstractio per
confusionem zaloZené na distinctio virtualis minor je viibec mozné.?®

At uz s tomistickym feSenim souhlasime, ¢i nikoli, mizeme snad nyni jiz, na zavér celého
historického oddilu nasi studie, uréitym zptisobem polemizovat s tezi Martina Heideggera
(1889-1976), podle niz Aristotelem nastoleny problém (analogického) charakteru pojmu
jsoucna nenaSel u n¢ho nejen uspokojivého fteSeni, ale vlastné ani spravné identifikace

26Srov. ibid., c. 5, n. zvl. 46-47; c. 9, n. 99.

%7Je oviem tieba upozornit, Ze je rozdil mezi tomistickymi modi essendi a scotistickymi modi intrensici, ackoli
porovnani t€chto dvou teoretickych entit by jisté¢ bylo zajimavym namétem pro samostatnou studii. K zavedeni
modi essendi u ToméasSe srov. QDV, q. 1, a. 1, co.; kap. 3.4 vyse.

28Gredt: Zdklady, § 96.

29Je ovsem faktem, Ze Scotova kritika analogie vyvolala radikdlng zvySeny zijem o problém analogie. Jak
upozoriiuje G. Smith (Smith: ,,The Analogy of Being in the Scotist Tradition®, op. cit.), neni viibec vylouceno,
ze cely Kajetantv projekt je reakei na scotistickou kritiku analogie.

20Novak: ,,Scotist Doctrine of Univocity*, op. cit., 5. 26-27.
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problému (tazani se po ném). A totéZ podle uvedného autora plati pro celou dosavadni tradici
zapadni metafyziky, tu scholastickou nijak nevyjimaje.?®* Naproti tomu viak nyni miizeme
vidét, ze existuje pomérné silna kontinuita pokladani ,,otdzky po byti* od antiky (Parmenides,
Platén, Aristotelés) pres stfedovek (Tomas Akvinsky, Duns Scotus) az po renesanci (Kajetan,
ale i dalsi tomisté a scotisté) a v urcitych kruzich dale (Jan od Svatého Tomase, Joseph Gredt)
az do dnesnich dnti.

Domnivam se tudiz, Ze o né&jaké ,,zapomenutosti na byti“ (ono slavné seins-vergessen), jiz
Heidegger zapadni metafyzice vycita, nelze v tomto kontextu vibec hovofit. At uz dosli
k jakémukoli feSeni — pfijatelnému, ¢i nikoli —, musime uznat, ze se na$im problémem mnozi
myslitelé usilovné zabyvali a zabyvaji.?®? Tato Heideggerova ignorance urcitého dilezitého
aspektu dosavadni metafyzické tradice, jeho problémd, otizek a odpovédi, do zna¢né miry
pretrvava az do soucasnosti.

%1Srov. Martin Heidegger: Byt a ¢as, Praha: Oikoymenh 1996, s. 18: ,,Ani on [Aristotelés] ovsem nevyjasnil
temnotu téchto kategorialnich souvislosti. Stredoveka ontologie tento probléem mnohostranné diskutovala
predevsim ve Skole tomistické a skotistické, aniz by dosla k néjakému zdasadnimu vyjasneéni.; srov. vsak cely
vod, s. 17-31.

22A¢koli je pravdou, Ze v dnedni dobé se jedna o problém, &i spise zplsob jeho feSeni (vychazejici z analyzy
aporie rodu a s ni spojenych problémit), spise upozadény (vlivem, mimo jiné, pravé i Heideggerovym).
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6 REKAPITULACE

Abychom dobfte rozuméli nasledujici spise systematicky zaméfené kapitole, a zaroven abychom
si snaze usporadali to, co bylo dosud feceno, proved’'me si kratkou rekapitulaci.

Vsechno zacalo Parmenidem a jeho tezi: byti je a nebyti neni. Co je, nemize byt rozliseno od
toho, co rovnéz je na zakladé né¢eho tietiho, opét jsouciho— nebot’ to ptisobi identitu, a nikoliv
diverzitu (obecné feceno, nelze roliSovat stejné stejnym, nybrz na zakladé nééeho rozdilného);
ale co neni, je zkratka ¢irou nicotou a nemtize tudiz nic diverzifikovat. Z toho plyne, Ze mnohost
véci je nemoznad; existuje jen jedno souvislé a nedélitelné Byti.

Na to odpovédél Platon svou reifikaci ,,relativni nicoty®, tj. nicoty ve smyslu nebyti-onim, tedy
reifikaci principu diferenciace jednotlivych jsoucen — jejich diferenci. Jeho strategii tedy bylo
pooptit nespecifikovanou podobu druhé ¢asti Parmenidova dikta, Ze nebyti neni.

Na Platéna v tomto ohledu navazal Aristotelés, jehoZ pozici lze nelépe vyjadtit jeho aporii ze
tieti kapitoly tieti knihy Metafyziky; jsoucno neni rodovy pojem, nebot’ k nému nepfistupuji
diferece klasicky zvenci, nybrz néjak jinak; a to potud, pokud jsou samy jsoucny. (srov. cit. [2])
Opét se tedy setkavame s reifikaci diferenci jsoucna — ne uz ale jako se snahou s Parmenidem
se vyporadat, ale jako s recepci Parmenidova argumentu a pokusem o jeho feSeni. Aristotelés
je rovnéz snad prvnim, kdo ptedstavil systematické pojeti toho, co bude pozd¢ji nazvano
analogii jsoucna; jednotliva jsoucna nelze zastfesit néjakym nejvySsim jednozna¢nym pojmem.
Jsoucno je ptivodné pluralni [1].

Na Aristotela navazal Tomas Akvinsky, jenz z jeho pojeti vyvodil nutné, ale Aristotelovi jeste
skryté, implikace; tak zvlasté derivaci deseti kategorii, které od jsoucna nesestuouji na zakladé
néjakych piidavnych diferenci jako specifické pojmy z pojmu generického. Naopak jen
exemplifikuji to, co uz ve jsoucnu pivodné néjak bylo. Vysledkem Akvinského rozpracovani
Aristotelovy odpoveédi Parmenidovi je tedy zaveér, ze (nemlze-li byt diverzifikovano ani ne¢im
od sebe odlisnym, ani ni¢im) jsoucno je diverzifikovino zevniti (pozn. 136 a 138).

Tomasovu pozici jesté zradikalizovali kajetansky orientovani tomisté, kteti pfimo zformulovali
teorii vzniku takto pojatého diverzniho pojmu jsoucna; pojem jsoucna vznika abstrakci skrze
konfuzi. Tedy slitim vSech piislusnych analogétti s veskerou jejich individualitou do jednoho
pojmu, jenz explicitné vyjadfuje néjaky vztah, sdileny vSemi pfisluSnymi analogaty, avSak
implicitné v sob¢ aktualn¢ obsahuje i diverzitu kazdého z nich. Sestupuje-li pak jsoucno ke
svym podiazenym (rodovym, druhovym a individudlnim) pojmiim, déje se tak ne na zékladé
pfidani n&jaké vnéjsi diference, nybrz na zéklad¢ zdlraznéni nékterého aspektu nekonecné
bohatého obsahu jsoucna. Tedy opét, jsoucno se diverzifikuje zevnitr. A zde tomisté nachazeji
zaklad pro pojimani jsoucna jako pojmu nikoli jednozna¢ného, nybrz analogického [22; 23].

Jedinym autorem zohlednénym v této praci, jenz se vymanil z chdpani diferenci, nakolik maji
byt diferencemi, jako jsoucen, byl Jan Duns Scotus. Podle ného by reifikace diferenci jsoucna
implikovala nekone¢ny regres; musi tedy existovat alespon nékteré diference (tzv. ultimatni),
které jsoucny kviditativné nejsou [17].
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Pravé na pozici tohoto autora v nasledujici kapitole navaZzeme a jeho pronikavé podnéty dale
rozpracujeme.
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7 VLASTNI REFLEXE PROBLEMU

V této posledni kapitole se chei k dosud diskutovanym problémtim vyjadrit poné¢kud samostatné
a zaujmout mezi nimi vlastni stanovisko. Motivaci mych tvah, stejné jako této studie celé,
pfitom bude Aristotelova aporie rodu, jez jej vedla k ptijeti piivodni diverzity jsoucna. Pokusim
se ukazat, v cem podle mého soudu Aristotelés, a v jeho stopach i sv. Tomas a tomisté, ud¢€lali
chybu, jez je vedla do, jak se rovnéz pokusim ukézat, netfesitelnych obtizi a absurdit.

Budu postupovat tak, ze nejprve zacnu kritikou tomistické teze v§eobsahlosti pojmu jsoucna;
nasledné prejdu ke kritice analogie jsoucna obecné; pak budu fesit problémy, jez mi v disledku
toho vyvstanou, a pokusim se ukazat, v ¢em je Aristotelova pozice inkonzistentni; nakonec
porovnam svou pozici s tou Scotovou.

7.1 KRITIKA TOMISTICKE TEZE VSEOBSAHLOSTI

V zavéru paté kapitoly jsem parafrazoval mysSlenku L. Novaka, Ze dukazni biemeno
smysluplnosti né¢eho takového, jako je abstrakce skrze konfuzi, spoc¢iva na bedrech tomistu,
nebot’ se zdaleka nejedna o nic evidentniho. V této podkapitole ukazu, Ze néco takového
smysluplné, a ani potfebné, skute¢né neni.

Zprvu si pfipomeiime, Ze identita pojmu je ur¢ovana jeho obsahem a na ném 1 zavisi 1 to, jaky
bude mit dany pojem rozsah;?®3 panuje p¥itom vztah nepiimé imérnosti obsahu a rozsahu mezi
pojmy, jez jsou ve vzajemném vztahu podfazeny/nadifazeny; a totiz tak, Ze ¢im je vétsi rozsah,
tim mensi je obsah a obracené. A vzhledem k tomuto zdkonu je indiferentni, zda je obsah
daného pojmu explicitni, ¢i implicitni — relevantni je naopak aktualita, resp. potencialita danych
obsahovych znamek. Je-1i tedy néjaky pojem vSerozsahly (ma nejvétsi mozny rozsah), musi mit
nejmensi mozny obsah — at’ explicitni, ¢i implicitni. A totéz plati i naopak: ma-li pojem
nejmensi mozny obsah, ma €0 ipso nejvetsi mozny rozsah. Je tudiz rozporné, aby existoval
pojem, jenZ ma obsah vétsi, neZ je nejmensi mozny, ktery by mél zaroven nejvétsi mozny
rozsah. To je ale pfesné piipad tomistického konfuzniho pojmu jsoucna! Bud’ je tedy tomisticky
pojem inkonzistentni, anebo je zde pfitomna n¢jaka skrytd determinanta Cinici tomistickou
teorii z tohoto pravidla vyjimecnou, jez nam neni na prvni pohled ziejma. Pak je ale tikolem
tomistd tuto determinantu identifikovat a vysvétlit slucitelnost vSeobsahlosti s v§erozsahlosti.

Dalsi obtiz s uenim o abstractio per confusionem je snad tou prvni, jakd nas mize v nasi
souvislosti napadnout. Vyjdéme z tohoto tvrzeni: Je pravdou, Ze existuji vzdjemn¢ neslucitelné
diference. Pokud je vSak n¢ktery pojem vsSeobsahly, musi ex definitione obsahovat vsechny
diference — tedy i ty, jez nejsou slucitelné. Takovy pojem je pak rozporny. Tento argument by
platil i tehdy, kdy by né¢kdo tvrdil, Ze pojem jsoucna neni vseobsahly, nybrz Ze obsahuje slité
¢ili konfuzné€ jen dva jsoucnu bezprostiedné podfazené disjunktivni pojmy — napf.
konecny/nekonecny; 1 tyto jsou totiz vzdjemné neslucitelné a tudiZ jsou-li ¢astmi obsahu

263Srov. pozn. 50.
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jediného pojmu, je takovy pojem rozporny. A opét, implicitnost danych znamek
(koneény/nekone¢ny) je vzhledem k logické konzistenci pojmu indiferentni; relevantni je jen
aktualita, resp. potencialita.

Mimo to, s ohledem na skutecnost, ze identita pojmu je kostituovana jeho obsahem, mtzeme
fici, Zze tomisticka teorie nic nevysvétluje. Predikujeme-li totiz néjaky pojem, €0 ipso
vyjadfujeme jeho pojmovy obsah. Oznacujeme-li tudiz néco za ,,jsoucno®, zarovenn tomu
pfisuzujeme i1 pojmovy obsah ,jsoucna“: ten je vSak, podle kritizované teorie, maximalni,
procez neexistuje kritérium, podle néhoz mizeme rozhodnout, co o dané véci vlastné tvrdime.
Tomisté by mohli namitnout, ze jsoucno je na své podfazené pojmy (stvofeny/nestvoreny)
kontrahovano zevniti svymi svymi zptsoby byti (modi essendi), jeZ z obsahu jsoucna vyjadii
explicitné to, co v ném bylo jiz implicitné ptitomno.?** Teorie vnitinich modd jsoucna (jak
tomistickych, tak ale i téch scotistickych) je ovSem sama o sobé dosti problematicka, nebot’
aporii rodu lze uplné stejné aplikovat i na ni: bud’ jsou modi essendi jsoucny, anebo nikoli;
jestliZze ano, vznikéd nekonecny regres, jestlize nikoli, jak je mozné vysvétlit, ze pisobi kontrakci
jsoucna na niz§i pojmy?%%® V tomto smyslu se pak zminéné modi essendi vlastné nelisi od
klasickych diferenci.

Navic, tvrzeni, ze jsoucno je na své podiazené kontrahovano zevnitr, je rovnéz dosti vagni; co
to znamena, ze k niz§im pojmim sestupuje zevniti? Snad to, zZe je samo sebou totozné s onim
niz§im pojmem, k némuz sestupuje (tedy, v nasem piikladu, ,,jsoucno® je samo sebou ,,jsoucno
stvofené®, resp. ,,jsoucno nestvorené)? Tim se ale nd$ problém nijak nefeSi, nebot’ stale
musime vysvétlit, co viastné vyjadiuje pojem jsoucna: nemizZe pteci vyjadiovat bud’ jen
,jsoucno nestvorené®, nebo jen ,,jsoucno stvorené* nebot’ pak by byl vzdy ten druhy pojem
vyloucen z rozsahu jsoucna a stal by se nicotou, coz je absurdni (kdyby ,,jsoucno* vyjadfovalo
toliko ,,jsoucno nestvofené®, pak by ,,jsoucno stvofené* nebylo jsoucnem a neexistovala by
zadna stvofend jsoucna; a naopak kdyby vyjadfovalo jen ,,jsoucno stvofené‘ nevztahovalo by
se na Boha). Vyjadtuje tedy néjak oboji — ale jak? Tim se dostavame zpét k nasi ptivodni otazce.
Jinymi slovy, to, zZe se jsoucno zuzuje na své podifazené, musi mit néjaky dostatecny divod.
Ten tomisté nachazeji uvniti jsoucna (zvenku totiz, jak se v dasledku pfijeti Aristotelovy aporie
domnivaji, pfijit nemuliZe), nevysvétluji uz ale, co to vliibec znamena a jak je to mozné. Zda se
naopak, Ze pojem, ktery je vSeobsahly, sam ze sebe takovy dostate¢ny ditvod mit nemtize — neni
divod, pro¢ by mél oznacovat spiSe t0 nez ono, nebot’ identitu pojmu tvoii jeho obsah; jenz
zahrnuje, v tomto piipadé, vsechny diference.

Vréatime-li se ale jesté o dva odstavce vyse, mizeme v tam zapocatém argumentu pokracovat
jesté jinak; totiz Ze je-li jsoucno pojem vSeobsahly, pak je obtizné vysvétlit jeho samotnou
predikovatelnost. Kdykoli jej totiz o nééem predikujeme, predikujeme tim cely jeho obsah, jenz
je ovSem maximalni — predikujeme tedy vSe a tim se ztraci veskery smysl predikace. Je to, jako
bychom nepredikovali nic. Nyni by mohli tomisté odpovédét, ze analogi¢nost pojmu jsoucna

24Grov. citat [23] na s. 71.
25Mimochodem, této skutegnosti si v§iml i tomista Jan Poinsot pii kritice scotistickych vnitfnich modu, viz nize
citat [29] na s. 82-83. Neuvédomil si ovSem, jak se zda, Ze se vztahuje i na jeho teorii tomistickou.
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spociva pravé v tom, Ze se o jednotlivych vécech nepredikuje cely, nybrz predikuje se jen urcita
jeho cdst. Potom se ale da fici, ze ,,jsoucno® uz neni pojmem jednim, nybrz spise souborem
pojmu a Ize na néj aplikovat stejnou namitku, jaka byla uvedena proti disjunk¢ni analogii v kap.
5.1.1. Jeho sémanticka jednota se hrouti a jiz nelze hovofit o jednoté dostatecné k validaci
logickych operaci, jako je napi. sylogistické usuzovani.

7.1.1 Diskuse s J. Fuchsem I

Z toho, co bylo dosud feceno, se zda, Ze tomisticka teze vSeobsahlosti ve své snaze objasnit
charakter pojmu jsoucna neuspéla. Nekteré z problémil, jez jsme zde vSak nastinili, si uvédomil
i souCasny jiz zminovany Cesky filosof inspirovany tomistickou filosofiii, Jiti Fuchs. Nez aby
vSeobséahlost opustil, pousti se naopak do jeji obhajoby a pokousi se vyjasnit, jak je mozné ji se
zminénymi problémy sloucit. MoZzn4 tedy pro tomisty neni jesté vSe tak docela ztraceno.

Fuchs si nejprve uvédomuje, Ze pojem jsoucna ma jiny charakter nez klasické generické pojmy,
coz podklada Aristotelovou aporii rodu: (maior) rody maji diference mimo sebe (to Fuchs
dokazuje tim, Ze vznikaji pravé abstrakci od nich), zatimco (minor) jsoucno je ma ,,v sob&.2%
Vsimnéme si vSak jedné nesnaze, kterou Fuchsova teze vyvolava. V maior je fe¢ o obsahové
absenci diferenci; rodové pojmy totiz vznikaji obsahovou precizi diferenci (vyloucenim z
obsahu). Naopak se zda, Zze v minor je fe¢ o piitomnosti rozsahové. Tento problém si uvédomuje
i Fuchs sam?®” a piedklada jeho nasledujici feseni:

[24] ,,Stfedni ¢len (,,majici diference mimo sebe‘) navozuje problém mimostojnosti pojmi. V
obsahovém aspektu znamena tato mimostojnost vzajemnou neobsazenost pojmd. Jeden neni
znakem druhého, napt. rtizné druhy (Clovék — pes). V rozsahovém aspektu znamena
mimostojnost vzajemnou nezahrnutost pojmu, jeden neni v rozsahu druhého. Prvni premisa
sledovaného sylogismu tedy klade mimostojnost obsahovou a Cerpa evidenci z definice rodu.
Druh& premisa popira mimostojnost pojmu jsoucna a diferenci, pficemz Cerpa evidenci z
prokazané vserozsahlosti pojmu jsoucna [...] Vyjdéme z faktu ekvivalence obsaZenosti a
kladného spojeni pojmi. Je-li obsazenost, je jeden pojem znakem druhého, a pak se pojmy
kladné spojuji. Je-li kladné spojenti, je predikat obsazen v subjektu. Z toho plyne, Ze obsahova
mimostojnost dvou pojmu implikuje takové zaporné spojeni, které nepfipousti zadné kladné
(SeP, PeS). Takové rozsahové [zde asi mélo byt obsahové — pozn. B.M.] vyluCovani pojmu vSak
znadi jejich rozsahovou mimostojnost. Obsahova mimostojnost tedy implikuje rozsahovou
mimostojnost pojmi. Podivejme se na tento pomér obracené. Rozsahovd mimostojnost znaci,
ze se pojmy vylucuji, takze se spojuji zaporné. To v§ak znamena, Ze jsou obsahové mimostojné,

26Fychs: Navrat k esenci, op. cit., s. 37.

%7Ibid., s. 38-39: ,,Rod z definice vyjadiuje urcitelnou cast (logickou) specifické esence prirozeného subjektu... To
znamenda, ze neobsahuje urcujict ,,cast* — diferenci —, kterd zase neobsahuje rod. Obé logické Casti specifické
esence prirozen¢ho subjektu jsou abstraktne separované. Rod a rozdil jsou v diisledku abstrakce obsahové
mimostojné. Zda se vsak, ze v druhé premise ma stiedni pojem sylogismu (,,majici diference mimo sebe ) spise
rozsahovy vyznam. Nebot je ziejmé, ze pojem jsoucna zahrnuje diference jako cleny svého obsahu, zatimco
vitbec neni zrejmé, Ze by je i obsahoval — to je pravé predmétem sporu. Zda se tedy, ze tomisticky sylogismus
md rozdvojeny stredni pojem; v maior se bere obsahove, v minor rozsahove.
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nebot’ obsazenost implikuje kladné spojeni. TakZe obsahova a rozsahova obsazenost koreluji, je
<268

dokézana jejich ekvivalence.
Fuchs tedy, rozumim-li jeho textu spravné, tvrdi, ze obsahova pfitomnost urcité znamky
implikuje 1 rozsahovou, a naopak. Lze vSak dolozit fadou argumentti, Ze tomu tak neni: uz ve
vySe citovanych Aristotelovych Topikach ¢teme:

[25] ,,Rovnéz se musi zkoumat, zda rod se vypovida o rozdilu; nebot, jak se zda, rod se
nevypovida o rozdilu, nybrz o tom, o ¢em se vypovida rozdil, napf. ,,zivocich* o ¢lovéku a 0
byku a o ostatnich zivocisich chodicich po sousi, nevypovida se v§ak o samém rozdilu, ktery je
prisuzovan druhu. Kdyby se totiz o kazdém jednotlivém rozdilu mohl vypovidat ,,zivo¢ich®,
vypovidalo by se o druhu mnoho Zivo&icht; nebot’ druhové rozdily se vypovidaji o druhu. ..

Zkusme myslet, ze kladné (resp. zaporné) spojeni z hlediska obsahu samo o sob¢ implikuje i
kladné (resp. zaporné) spojeni z hlediska rozsahu a naopak. Vezméme si pojem Zivocich: jeho
obsah tvofi znamky Zivd substance nadand smyslovym vniménim. Podle Fuchsova argumentu
by v8ak — pravé proto, ze nalezi do obsahu — takové zndmky musely spadat i do jeho rozsahu.
Do rozsahu vsak spadaji jednotlivi zivo¢ichové, jako napt. lidé, koné, psi atd. (a nikoli
konceptualni znamky jako napf. pojem substance) — a zde se zase zd, dle logiky Fuchsova
argumentu, Ze €0 ips0 musi tyto pojmy tvofit i obsah pojmu Zivocich! To vsak zcela ziejmé
neplati. Kdyby totiz byl obsah pojmu tvofen tim, co spadé do jeho rozsahu, pak by do obsahu
pojmu zivocich patiil napi. pojem clovek, tedy Zivocich rozumovy — a zivocich by pak nemonhl
oznacovat nic jiného neZ praveé cloveka. Tim se vSak ztraci smysluplnost celého predikabilniho
tiidéni.

Dalo by se uvést spoustu dalSich argumenti, nicméné¢ je snad dostate¢né ziejmé, pro¢ nemuize
panovat ekvivalence mezi rozsahem a obsahem pojmu. Ba musi mezi nimi naopak panovat, jak
bylo jiz fedeno, vztah nepiimé imérnosti (nachazeji-li se ve vztahu podiazeny-nadiazeny).2’°
Plati totiz, ze je-li B soucasti obsahu A, pak A je zaroven soucasti rozsahu B a ekvivalentné
(tedy je-li A soucasti rozsahu B, pak je B soucasti obsahu A). A zaroven plati, ze souéasti
rozsahu kazdé konceptudlni (obsahové) zndmky B abstrahované od ostatnich konceptualnich
zndmek pojmu A je cely rozsah A (a k nému ptidané né&jaké dalsi reality). Tvrzeni, Ze B je
soucasti jak rozsahu, tak i obsahu A, je tudiZ rozporné, nebot’ implikuje, Ze do rozsahu B spada,
mimo jiné, i B (B je pak v témZe ohledu obsahujici i obsahované).

Z téchto a dalSich diivodli se mi Fuchsova obhajoba tomistické teze vSeobsahlosti nezdéa byt
uspeésnou. Uzavieme tudiz pfitomny oddil tim, Ze at’ se na ni divame z jakéhokoli hlediska,
vSeobsahlost transcendentalniho pojmu jsoucna nedava dost dobry smysl. To nas ovSem uvadi
do problému: jestlize odmitame vSeobsahlost, jez je dobrym vysvétlenim zpisobu fungovani
analogie jako takové, pak se zd4, ze bude obtiznym ukolem vysvétlit, jak jsoucno vlastné
funguje: analogicky, ¢i jednoznac¢né? Jestlize analogicky, tedy jakym typem analogie? Existuje

28]bid., 5. 39-40.

29Viz pozn. 46.

210Je zajimavé, Ze tohoto faktu je si Fuchs sam dobie védom, viz Jiti Fuchs: Uvod do filosofie. 1. Filosofickd logika,
Praha: Krystal OP 1999, s. 56-62.
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vibec takovy druh analogie, jenz by byl schopen celit Scotovym namitkdm? Jestlize
jednoznac¢n¢, budeme se zase muset vyporadat s problémy, mezi nimiz nejvétsi je hrozici
nekoneény regres: jsou-li diference jsoucny, a to v Zzadném odvozeném ¢i analogickém smyslu
(coz je totiz predpoklad, ktery ex hpothesi odmitame), nybrz jednozna¢né, pak i ony museji mit
své diference, a takto do nekoneéna.?’* A jestlize jsoucny nejsou, jak mohou diferencovat? V
nasledujici podkapitole se piihlasim ke druhé alternativé, totiz ze jsoucno je jednoznacné; ukazu
tedy, ze tomistické pokusy o obhajobu analogie neuspély. Nasledné se zaméfim na hlavni
problémy plynouci z univo¢niho chépani jsoucna a pokusim se je odstranit.

7.2 KRITIKA  ANALOGICKEHO CHAPANI POJMU
JSOUCNA

V rédmci kritiky analogie se nyni pokusim ukazat, ze ani atribuéni, ani proporcionalni analogie
nemaji dostate¢nou jednotu k tomu, aby mohly hrat roli stfedniho terminu v sylogismu.
Analogicky pojem totiz, ex definitione, neni dostate¢né jednim, tj. nevyjadiuje jeden pojmovy
obsah, nybrz vicero. Pravé to je ale to, co ¢ini analogické pojmy védecky invalidnimi.

Vsimnéme si nejprve, stejné jako si v§iml 1 Scotus, Ze se pohybujeme na zcela principialni
arovni. Pojem jsoucna je tim nejvice abstrahovanym a nevymezenym pojmem s minimalnim
obsahem (toto tvrzeni si jiz muzeme dovolit, nebot’ jsme v predchozim oddilu vidéli, ze
tomistick4 teze vSeobsahlosti neni konzistentni).?’2 Je tedy tieba se ptat, co by pro takovy pojem

2MPro to, Ze diference museji mit analogicky charakter, protoZe jsou jsoucny, ale zaroveti je tieba se vyhnout
nekonecnému regresu, argumentuje Sousedik (Jan Duns Scotus, op. cit., s. 81): ,,Pripusti-li se vSak, ze posledni
diference nejsou viibec jsoucny, vznikaji v ramci Duns Scotovy nauky vazné obtize. Rici, Ze posledni diference
nejsou vitbec nic, ziejmé nelze, protoze to by znamenalo pripustit, Ze se odlisna jsoucna vzajemné lisi , nicim,
¢ili ze se vibec nelisi... Jsou-li vSak nécim, jsou v néjakém smyslu jsoucny a protoze nemohou byt jsoucny
v bézném smyslu, jsou snad jsoucny v néjakém smyslu od bezného odlisném. V tom pripadé by ovsem slovo
Jsoucno * mélo vice néjakym zpiisobem spriznénych vyznamii, byl by to tedy termin (a snad i pojem)
analogicky.”“ Na s. 82-83 Sousedik dale pise: ,,Problém, o néjz tu jde, je ve skutecnosti velmi starého piivodu
a Ctenar znaly déjin staroveké filozofie vzpomene si jisté sam, Ze se jim zabyval jiz kdysi Parmenides. Pristoupi-
li se na stanovisko, Ze je ,jsoucno ‘ jednoznacné, nelze asi dost dobve vysveétlit, jak miize byt jsoucen vice. Je-
li jsoucen vice, musi se totiz necim lisit, lisi-li se vSak nécim jsoucim, lisi se néjakym jsoucnem. Jak se vsak
odlisnd jsoucna mohou lisit tim, v cem se shoduji? Parmenida privedly otdzky toho razu k smélému zaveéru, ze
Jjsoucen nenti vic, nybrz ze jsoucno je jen jedno, u Dunse Scota pak pozorujeme horecné usili se tomuto diisledku
néjakym zpiisobem vyhnout. To, zZe se to nasemu tak subtilnimu a pronikavému mysliteli nepodarilo, povazuji
mnozi za argument pro tezi, Ze pojem jsoucna asi prece neni jednoznacny, nybrz analogicky. Jisto je, zZe
postavime-li se na stanovisko analogicnosti, problémy s mnohosti jsoucen ihned mizi.“. Srov. t¢Z Machula:
,»Vyklad tomismu ctyfiadvaceti tezi“, op. cit., s. 117.

22pojem jsoucna je, stricto sensu, nedefinovatelny, nebot’ definice klasicky probiha tak, Ze nalezneme nejblizsi
rodovy pojem a piislusnou specifickou diferenci; ponévadz je vSak pojem jsoucna naprosto jednoduchy a
dokonale abstrahovany, nelze u n¢j takovouto analyzu jiz podniknout. Musime se tudiz spokojit s jakousi
kvazi-definici jsoucna jako toho, ,,co néjakym zplisobem je* — at’ uz je tento zptisob jakykoli, tj. at’ chapeme
,,byti“ scotisticky ,,Siroce* jako ,,kompatibilitu s existenci, nebo tomisticky ,,azce* jako ,,aktualni existenci‘.
Je-li tedy splnéna tato minmalni podminka jsoucnosti, uz se jedna o jsoucno — bez ohledu na to, zda stvotené,
¢i nestvorené; substancialni, ¢i akcidentalni. Vidime tedy predbézné, Ze ze samotné definice pojmu jsoucna
vyplyva jeho jednoznaénost, jak 1épe pochopime nize. I citat [29] tomisty Jana od Svatého Tomase uvedeny
nize indikuje timto zptisobem jednoznaéné chapani pojmu jsoucna — totiZ jsoucno je prosté to, co se jakkoli,
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vlastn€ znamenalo, Ze je analogicky. Zd4 se zfejmé, ze atribu¢ni analogie je nepfijatelné; nebot
vzhledem k tomu, Ze pojem jsoucna je dokonale jednoduchy (simpliciter simplex), neni mozné,
aby se s jinym pojmem v urcitém ohledu shodoval, a v urcitém se od ného lisil (nebot’ takové
,»ohledy* v naprosto jednoduchém pojmu zkratka nemohou byt); ale praveé to bylo tim, co
Natalis urcoval za charakteristiku atribu¢né-analogického pojmu jsoucna, jez jej ¢ini validnim
pii sylogistickém dokazovani: Ze se v urCitém ohledu shoduje, a v ur¢itém lisi. Atribuci tedy
muzeme nechat stranou. Jak je tomu s proporcionalitou?

Zde je odpoveéd obtiznéjsi, nebot’ jeji zastanci se ji rdznymi specifikacemi a upiesnénimi
pokusili pfivést k naprosté dokonalosti; je tedy tfeba uznat, ze oproti atribuci se v urcitém
smyslu rozhodné jedna o progres, nebot’ jde o mnohem propracovanéjsi a komplexnejsi teorii.
I presto vsak, jak se domnivam, trpi nékterymi vadami, které nelze ptejit mavnutim ruky.

Prvni problém s proporcionalné-analogickym chapanim jsoucna je stejny jako s tim atribu¢nim;
totiz Ze jsoucno je simpliciter simplex pojem, a neni tedy mozné, aby vyjadfovalo v ur¢itém
smyslu totoznost (to jest proporciondln¢), a v ur€itém riznost (to jest ,,materialn¢®, ¢ili v tom,
7e jednotlivé ¢leny, jez do oné jedné proporce dosadime, jsou rizné).?”® Nyni by tomisté mohli
odpovédét, Ze ,,jsoucno® znamena tolik co ,,vztah k byti“, pfi¢emz riizné analogaty realizuji
tento vztah rizn¢ (jiny vztah k byti ma jsoucno nestvofené nez jsoucno stvorené). Na to ovsem
muzeme fici, Zze jsoucno je tedy pojem jednoznacny, nebot mize abstrahovat od svych
analogatd a vyjadfovat prosté ,,vztah k byti, at’ je jakykoli“. MozZnost této namitky si ovSem,
jak jsme fekli vyse, uvédmil i Kajetan a jasné ji odmitl.?’* Vidéli jsme téZ, Ze jeji vyvraceni
zalozil, jak se alespoii zd4, na obsahové vSeobsahlosti pojmu jsoucna — jiZ jsme ovSem, pevne
veétim, vyvratili. V tomto ohledu je tedy proporcionalita neudrZzitelna.

Totéz 1ze formulovat i jinak: jestlize jednota pojmu jsoucna spociva v jednoté urcité proporce
metafyzickych casti konkrétnich jsoucen a jejich/jeho bytim, pak je analogicky, na této,
feknéme, prvni konceptualni Urovni. Postoupime-li vSak na troven druhou, na jakousi
,metauroven®, pak je pojem jednoznacény, a to natolik, nakolik vyjadiuje jednu proporci. To
ale, jak jsme vidéli, Kajetdn odmita; musime tedy postoupit jest€¢ o troven vysSe a fici, Ze na
druhé urovni je pojem stale jeSté analogicky a jednozna¢ny je az na tieti urovni, ,,meta-
metatrovni“‘; bud’ toto tomisté pfiznaji, anebo nikoli, a tehdy budeme muset formulovat ctvrtou
Uroven atd. Jsou tedy dvé moznosti: bud’ budeme postupovat donekoneéna, coz ovSem

znamena, zZe Zadna proporcionalita mezi analogaty ve skutec¢nosti neexistuje (jde tudiZ o ¢irou

at’ sebeméné, lisi od nicoty. Je pozoruhodné, Ze si Jan, a ani ostatni tomisté, tuto skutecnost relevantné
neuvédomili.

23 Analogie simpliciter simplex pojmii je tedy v posledku redukovatelna na ekvivocitu. Jsou-li tudiz takové pojmy
analogické, plynou ndm z toho pfinejmensim dvé problematické konsekvence: 1) Jsou vylouceny vSechny
analogaty, jez pod dany pojem spadaji jen odvozené (analogicky), nebot’ se pohybujeme na zcela principialni
urovni, kde nelze rozliSovat mezi ,,v uréitém-ohledu-shodou® a ,,v ur¢itém-ohledu-rozdilem*. VSe, co neni
primarim analogatem, se tak stava (vezmeme-li za ptiklad pojem jsoucna) nejsoucnem, nicotou. 2) Vyloucime-
li pak vse, co bylo jsoucnem jen analogicky (ekvivocitng), z rozsahu pojmu jsoucna, zlistane nam jen jeden
analogat (primarni). Jemu uz vSak pojem jsoucna nalezi jednozna¢né! Analogie pojmu jsoucna (a dalSich
simplicter simplex pojmu) tak skrze redukci na ekvivocitu nakonec stejné prechazi do univocity.

27%Viz s. 69 a pozn. 255.
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ekvivocitu), anebo se zastavime na néjakém jednoznacném pojmu, totiz jednoznacné proporci
— pak je ale pojem jsoucna jednozna¢ny.?’®

Nastoleného problému si v§ima i Jifi Fuchs, kdyz postuluje nasledujici namitku:

[26] ,,Co se shoduje strukturalné, spada pod univocitni pojem, ktery tu strukturu obsahuje.
Specificky riizna jsoucna se shoduji ve struktufe esence — existence. Spadaji tedy pod univocitni
pojem, jimZ je v daném piipadé pojem jsoucna.*?"®

Se zavérem vsak nesouhlasi a tak musi napadnout zptsob argumentace: konkrétni chybou zde
podle ného je ekvivokace ve sttednim terminu, nebot’ ,,strukturalni shodovani ma v maior jiny
vyznam nez v minor; zatimco maior hovoti o jednoznacné strukturalni shod€, minor naopak o
strukturalni shodé nejednoznacné, analogické.?’” Jeho fesenim je tedy popiit, Ze by proporce
realizujici se mezi relevantnimi analogaty byla totozna neboli postihnutelna jednozna¢nym
pojmem. I tato proporce je toliko analogicka. Avsak jediné, ¢eho Fuchs timto svym feSenim
docilil, je to, ze posunul problém o jednu uroven vyse, z druhé Grovné do treti; tam je ale
problém opét stejny.

O krok dale se dostal Petr Dvorak, kdyz napsal:

[27] ,,Vztahy, jaké panuji mezi zaklady k domu a zivocicha k jeho srdci nejsou totozné ve
smyslu néjakého minimalniho spoleéného obsahu, nebot’ pak by, na této metatrovni STovnavani
vztahd, analogie byla redukovéana na univocitu. Piesto jestlize nejsou vztahy totozné, ale pouze
podobné, obsahujici identitu stejné tak jako diferenci, to jest Ze tato neredukovatelna diference
ve vyznamu €ini jakykoli spolecny vyznam nemoznym, to jest ze nemtzeme oddélit identitu od
diference, stale bychom radi védeli, v cem presné tato identita a diference vlastng spociva, takze
se [poskytnuté] vysvétleni zda pon€kud nedostatecné, jako by néco dilezit¢ého nechavalo

nevysvétlenym. '

Dvoték si problém velmi jasné uvédomuje a mohlo by se tudiz zdat, Ze se 1 pokusi o n¢jaké
jeho uspokojivé feSeni. Nic takového se ovSem nedgje:

215Srov. téz Scottiv tieti argument pro jednoznaénost vyloZzeny v kap. 4.2.3. V tomto kontextu se zd4 velmi dobrou
myslenka B. Montagnese (The Analogy of Being According to Thomas Aquinas, op. cit., s. 136): ,,In taking
recourse to proportional unity, he [Cajetan] asserts either too much or too little; he leans sometimes toward
the equivocity of diverse realities which proportion brings together, sometimes toward the univocity of the
concept which expresses proportional likeness.*

218Fychs: Navrat k esenci, op. cit., s. 43.

21Mbid.

28Dvorak: ,,Some Thomists on Analogy*, op. cit., s. 31: ,,The relationships of the foundation to the house it
grounds and of the animal to its heart are not the same in the sense of some minimal common denominator,
for then analogy would be reduced to univocity on this metalevel of relational comparison. Yet if the
relationships are not the same but only similar involving sameness as well as some difference, that is, some
irreducible difference in meaning makes a minimal common sense impossible, that is one cannot separate the
sameness from the difference, we would still like to know what this sameness and difference precisely consists
in, so the explanation appears in some way deficient, leaving something important unexplained.*
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[28] ,,Avsak, odvétil by Kajetan, prave v tom spociva povaha sjednoceného analogického pojmu
obsahujiciho nezredukovatelnou diverzitu dvou sjednocenych vztahd. Jednota je slabsi nez u
reguléré jednozna¢ného pojmu; nejedna se o jednotu univocity, nybrz proporce. ‘2’

Jak se tedy zda, to, co Hochschild oznacil za nutné podminky jakékoli akcepotovatelné teorie
analogie,?® totiz neredukovatelnost (tj. neredokovatelnost na jeden z extrémi ekvivocity &i
univocity) a vysvetlitelnost (tj. moznost zastavit se na n¢jaké finalni instanci a nepostupovat
pravé popsanym zpusobem in infinitum) nemize byt soucasné splnéno. Jak jsem se pokusil
ukézat uz drive, jedina smysluplna teorie analogie je pravé analogie sekundarni, totiz analogie,
jez je redukovatelnd na své extrémy.?®! Analogie primarni (tj. analogie spliujici jak
neredukovatelnost, tak vysvétlitelnost), je neudrzitelna.

Zavérem tedy konstatujme, Ze nejen abstrakce skrze konfuzi, ale ani oba druhy analogie obecné
se nezdaji byt zcela konzistentnimi popisy fungovani pojmu jsoucna. Pojem jsoucha je tedy,
1ze snad timto uzavfit, jednoznaény. Nyni je ovSem tieba vyporadat se s problémy, jez univocita

piinasi, jako napiiklad neblahé konsekvence ukazané aporii rodu. To bude namétem nasledujici
kapitoly.

7.3 PROBLEM APORIE RODU

Abychom byli dostate¢né v obraze, uved’'me si formalizovanou verzi Aristotelovy aporie:

Premisa maior: Diference nespadaji do rozsahu rodového pojmu, k némuz se ptipojuji.
Premisa minor: Diference spadaji do rozsahu pojmu jsoucna, k némuz se piipojuji.
Konkluze: Jsoucno neni rodovym pojmem.

Vsimnéme si ¢i vzpomenme, Ze aporie rodu stoji a pada s jednim vyznamnym ptedpokladem:
diference jsou jsoucny (premisa minor). Jestlize se ukaze, ze tomu tak neni, pak cela aporie
piestava byt rdzem aporii a stava se faleSnym argumentem — a v diisledku toho se tak cela teorie
analogie ukédze jako nepottebnd, nebot’ univocita by byla dostatenym vysvétlenim situace
jsoucna. Na podporu nasi aporie zde uved'me silny argument piedlozeny jiz vySe zminénym
tomistou Janem od Svatého Tomase:

[29] ,,Néktefi odpovi, ze diferencujici charaktery nejsou jsoucno, nybrz spise néco na jsoucnu.
Ale dejme tomu, ze diference je modem na jsoucnu — i tak tento modus jsoucna bud’ je nécim
ve skute¢nosti, nebo je to nic. Pokud je to nic, pak piisobi, ze se jsoucno li§i ni¢im, coz znamena,

291bid.: ,,But, Cajetan would retort, this is precisely the nature of the unified analogical concept involving
irreducible difference of the two unified relationships. The unity is weaker than that in a regular univocal
concept, it is not the unity of univocity, but proportion.*

280 Hochschild: The Semantics of Analogy, op. cit., s. 134-135. Pro Hochschildovu diskusi ndamitky z nekone&ného
regresu viz ibid., s. 131-135.

2IMrazek: ,,Problém aporie rodu a analogie transcendentalnich pojma*, op. cit.
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ze se nelisi. Pokud je né¢im mimo nic, pak je jsoucnem, protoZze v tomto nejobecnéjSim smyslu
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»jsoucno® zahrnuje cokoliv, co neni nic.
V takto ,,siln¢* formulované verzi je velmi obtizné premisu minor odmitnout; staci, aby se
cokoli lisilo od nicoty v sebemensSim ohledu, a razem je to jsoucnem. I piesto se v nasledujicim
o odmitnuti tohoto pfedpokladu pokusim a nasledné¢ ukdzu, v Cem je Janiv (potazmo
Aristoteltiv) argument nespravny.

7.3.1 Odmitnuti premisy minor

Ze vseho nejprve je tieba si uvédomit, ze esence klasicky — a velmi smysluplné — neni chapana
jako jsoucno, nybrz jako princip jsoucna: kdybychom si totiz mysleli, ze esence je jsoucnem,
museli bychom v ramci predpokladu, Ze kazdé jsoucno ma svou urcitost neboli esenci tvrdit, Ze
i esence mé svou esenci, ¢imz bychom spustili regressus ad infinitum.?3® Esence tudiZ neni
jsoucnem. Za druhé je dulezité, Ze diference (at’ uz specificka ¢i genericka — a snad dokonce i
individualni) je soucasti esence; jedna se totiz o esencialni diferenci. Nebot’ jak jsme vidéli,
diferenci ziskame tak, ze vzdjemné konceptudlné oddélime (abstrahujeme) nejblizs$i nadiazeny
pojem a diferenci, jez jej jaksi ,,zuzuje*. To ovSem znamend, ze uz predchidné musely tyto
metafyzické Casti ,,v esenci nejak byt — a tudiz jsou soucasti esence.

A nyni: neni-li esence jsoucnem, jak mohou byt jsoucny jeji ,,Casti“? Zda se, ze takova
»reifikace® diferenci je zcela nepfipustna: stejn€ nepfipustna, jako ptipadnd ,reifikace esence®,
o niz jsme tekli, Ze implikuje nekone¢ny regres. Uzname-li, ze diference je jsoucnem, pak je
tieba fici, ze jako takova ma svou urcitost (nejde o jsoucno simpliciter, nybrz o jsoucno néjakym
zpisobem strukturované). A touto strukturaci zveme pravé onu vysSe zminénou
»abstrahovatelnost* riznych metafyzickych ¢asti: nadfazeného pojmu (nazvéme jej rod 2) a
diference (nazvéme ji diferenci 2). Jenomze i diference 2 je jsoucnem (dle analyzované teorie)
a tudiz je rovné€z ,.konceptualné rozkladatelna“ (na rod 3 a diferenci 3) — a takto do nekonecna.

Zastanci teorie, podle niz jsou diference jsoucny (nebo slovy premisy minor, spadaji do rozsahu
pojmu jsoucna) by museli obhgjit jednu z nasledujicich dvou moznosti: 1) nekoneény regres
neni diskvalifikujici; 2) ,reifikace* diferenci neimplikuje nekonecny regres. A protoze
alternativa €. 1 je zfejmé& nemozna (plati-li regres, pak diference vlastn€ nejsou nijak zaloZeny
a zadné jsoucno nema vlastni urcitost), bude obhajclim teorie rozsahové obsazenosti diferenci
ve jsoucnu tieba obhajit alternativu druhou. O to se pokousi opét J. Fuchs ve své knize Navrat
k esenci a novéji i (ackoli ,,univo¢né* orietovany) L. Novak. Podivejme se na jejich stanoviska
postupné.

22Jan od Svatého Tomase: Cursus theologicus et philosophicus Thomisticus 1, q. 14, a. 4 (ptel. a cit. in: Novak:
,,Analogicky pojem po Scotovi?“, op. cit., s. 154).

283Na obecné&jsi urovni tedy plati zakon: princip jsoucna neni jsoucnem. Kdyby totiz byl, potfeboval by opét sviij
princip“ — a takto do nekone¢na. Posledni fundaci tohoto zakona je pak jesté obecnéjsi zékon: ,,princip
explanace nemulze zahrnovat sebe sama“ — tedy, zjednodusené feceno, entita, jez ma byt poslednim
vysvétlenim urcité skuteCnostmi, nesmi témuz vysvétleni sama podléhat.
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7.3.1.1 Diskuse s J. Fuchsem II

Fuchs si uvédomuje (jeho slovy) ,,delikatnost™ nastoleného problému: zda se totiz, Ze nelze
dostate¢né zajistit platnost premisy minor, nebot’ jeji afirmaci bychom upadli do nekone¢ného
regresu. Aby se tomuto zaveru nas autor vyhnul, rozlisuje ,,konkrétné-kategorialni* pohled na
diferenci (potazmo celou esenci) oproti pohledu ,,abstraktné-transcendnetalnimu‘:

[30] ,.Esenci mizeme uvazovat ve dvojim ohledu. Myslime-li esenci o sob¢€, esenci jako
takovou, tehdy ji abstrahujeme ze jsoucna a uvazujeme ji jako imanentni princip uréeni jsoucna.
Predikaty o takto pojaté esenci ji musi v fadu ontologické reflexe zachovat oproti jsoucnu jistou
autonomii. Nesmi pusobit jeji konfuzi se jsoucnem, nesmi vést k tomu, Ze bychom ji uvazovali
jako jsoucno [...] Esenci vsak mizeme uvazovat i s ohledem na jeji identizujici funkci, pokud
v fadu reality ustavuje toto jsoucno v jeho byti. A vzhledem k této zvlastni roli nelze odliSovat

urcité jsoucno od jeho esence, nebot’ neni ¢im... Oznacime-li prvni pojeti esence jako abstraktné
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transcendentalni, pak mtizeme toto druh¢ pojeti chapat jako konkrétné kategorialni.
Ucinéné rozliseni pak Fuchs mize uzit k obrané tomistické premisy, nebot ji interpretuje v
onom konkrétné-kategoridlnim vyznamu, v némz esence (potazmo diference) jsoucnem
skute¢né je:

[31] ,,KdyZ tedy druha premisa tomistického sylogismu klade diferenci do rozsahu pojmu
jsoucna, pak tomu lze rozumét tak, ze diference je vzata kategorialné — pokud tvoii identitu
tohoto jsoucna, které jakozto ur&ené touto diferenci spada do rozsahu pojmu jsoucna.*?&

Je Fuchsova argumentace uspéSna? Domnivam se, Ze nikoliv. Aby byl totiZ sylogismus
uspesny, je tteba, aby se v ném vyskytovaly pouze tfi terminy: subjekt (S), predikat (P) a stfedni
termin (M). Uzivame-li tudiz v minor dle stavajiciho ptedpokladu pojmu ,diference*
konkrétné-kategorialné, je tfeba, ma-li byt argument Gspé$ny, tohoto vyznamu uzivat i v maior.
To vSak neni zfejmé mozné: v konkrétné-kategorialnim vyznamu totiz neni pravdou, Ze
genericky pojem ma diference mimo sebe. Naopak, v tomto vyznamu totiZ rozumime
diferencim pravé jakozto totoznym se jsoucnem samotnym. (Reélné jsoucno neni jakymsi
»agregatem metafyzickych €asti“, nybrz je, dle umirnéné-realistického piedpokladu, redlné
jednoduché a ¢lenité je spise jaksi ,intencionalné* ¢&i ,slabé“ — mezi jednotlivymi
metafyzickymi ¢astmi jsoucna neni tak ,,silna* diference jako mezi dvéma realnymi jsoucny.)

A z druhé strany, pokud bychom chtéli maior zajistit jako pravdivou, ihned bychom zjistili, ze
se nachazime v abstraktné-transcendentalni roving; ale pak je tfeba tuto rovinu respektovat
stejnym zpusobem i v minor. I sam Fuchs si vSak uvédomuje, Ze co se abstraktné-
transcendnentalni roviny tyce, esenciélni diference jsoucna nemohou byt samy jsoucny, stejné
jako nemiiZze byt jsoucnem esence jsoucna. A vzhledem k tomu, Ze nelze zajistit pravdivost
naSeho sylogismu jinak, nez pravé abstraktné-transcendentalnim ¢tenim, musime konstatovat,
ze diference nespadaji do rozsahu pojmu jsoucna; premisa minor je tak neplatna.

24Puchs: Ndvrat k esenci, op. cit., s. 39.
5]bid.; srov. téz ibid., s. 72-74.
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7.3.1.2 Diskuse s L. Novdakem

Z toho, co bylo dosud fe¢eno, by se mohlo zdat, ze neni zasadni rozdil mezi transcendentalnimi
pojmy a pojmy klasicky kategorialnimi. Pak by nebyl diivod pro zavadéni specialni kategorie
analogickych pojmi. K takovému zavéru dochazi i Luka$ Novak ve svych c¢lancich
,»Conceptual Atomism, ,Aporia generis‘ and the Way Out for Leibniz and Aristotelians® a
»Analogicky pojem po Scotovi? Kritika tomistické teorie analogie®. Pokud jde o jeho polemiku
s pokusem o dikaz jakési specifické zvlastnosti transcendentalnich pojml oproti pojmim
generickym, s texty L. Novaka lze dle mého ptesvédéeni plné souhlasit. Prvni z jeho zminénych
textd se v8ak zaroven s obhajobou generického charakteru pojmu jsoucna snazi zachovat i
predpoklad, podle n€jz mame diference chapat jako jsoucna — coz je tvrzeni, které jsme prave
odmitli.

Da se snad fici, Ze cely Novakav ¢lanek, ¢i alespon jeho zavér, je obhajobou pojmu virtualni
obsazenosti. Virtualni obsazenosti minime takovou nutnou obsazenost jednoho pojmu v jiném,
ktera neni formalni. Jinymi slovy, virtudlné obsazeny pojem neni soucasti definice pojmu,
Vv némz je obsazen, a presto k tomuto pojmu nalezi nutn¢. Tak naptiklad si vezméme pojem
clovek (,,zivocich rozumovy*): v ném je pojem ,,zivocich obsazen formaln¢, nebot’ se jedna o
definicni znamku daného pojmu. Za virtualné obsazeny bychom pak povazovali pojem, ktery z
definice ¢lovéka sice nutné vyplyva, ale neni zde explicitné ptfitomen; klasicky se uvadi atribut
»schopen smichu®. Pojem ,,schopnost smichu® sice z pojmu ,,Zzivo¢ich rozumovy* vyplyva
nutné, neni v ném vsak explicitné obsazen.?®

Virtualni obsazenost chape Novék jako odpoveéd’ na problém nekonecného regresu, ktery by
implikovala konjunkce konceptuélniho atomismu®’ s predpokladem, e vSechny pojmy prvni
intence oznacuji n¢jake jsoucno: cokoli je jsouci, ma ve svém obsahu pojem jsoucna; 1 o tomto
pojmu jsoucna vSak fekneme, Ze je jsouci a takto do nekonecna. Proti tomu Novak tvrdi, Ze
zminény regres by plynul pouze v piipadé formalni, ,,mereologické® obsazenosti (tj.
obsazenosti na zptsob defini¢ni zndmky) — nikoli obsazenosti virtualni.

To je v kontextu feSeni konceptudlniho atomismu asi piijatelné tvrzeni. Domnivam se vsak, Ze
ani virtualni obsazenost se nevyhne nekone¢nému regresu diferenci, jenz stejnym zplisobem
zasahuje 1, jak jsme vidéli, klasickou obsazenost formalni. Podle Novéka je fakt, Ze diference
je jsoucnem, pravdivy, protoze se jedna o pojem prvni intence, jenZ pry vzdy oznacuje néjaké
jsoucno.?® Novak dale piijima tezi, podle niz nicota (ne-jsoucno) nemiize mit diferencujici
funkci; diference je tedy jsoucnem. Zaroven si vSak na$ autor uvédomuje (a historicky to

268rov. zvl. Novak: ,,Conceptual Atomism”, op. cit., s. 45; Novak: Scire Deum esse, op. cit., s. 55-65; Novak —
Vohanka: Kapitoly z epistemologie a noetiky, op. cit., s. 128-137; Lukas Novak: ,,Virtualni obsazenost namisto
syntetickych a priori jako vysvétleni moznosti metafyziky*, in: Aithér (¢asopis pro studium fecké a latinské
filosofické tradice) 3, ¢. 5 (2011), s. 249-272.

277a konceptualni atomismus miiZzeme oznacit presvédceni, Ze existuji né&jaké, scotisticky fedeno, simpliciter
simplex pojmy, to jest pojmy, jez uz dale nelze analyzovat (nejlepSim adeptem je zde samoziejmé pojem
jsoucna).

28Novak: ,,Conceptual Atomism, ,Aporia Generis‘ and a Way Out for Leibniz and Aristotelians”, op. cit., s. 33-
40.
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doklada na ptikladu pozice Dunse Scota), ze je mozné proti pojimani diference jako jsoucna
vznést silnou namitku namitku z nekone¢ného regresu.

A proto Novak pfichdzi s pojmem virtudlni obsazenosti: pokud pry nebudeme chapat
konceptualni obsazenost pojmu v silném, mereologickém slova smyslu, nybrz ve smyslu toliko
virtualnim, neni tfeba postupovat do nekonecna. Nejde pak totiz o to, nekone¢né analyzovat
defini¢ni znamky ptisluSného pojmu, nybrz spiSe ustanovit néjaky ultimatni predikat, ktery sice
zkoumany pojem néjak realné identifikuje, ne vSak tak, Ze bychom jej museli zahrnout do jeho
definice.?®

Problém pravé vylozeného feSeni feSeni spociva v tom, ze nekonecny regres neodstraiiuje —
alespoil ne nas ,,regres diferenci®. Otdzka totiz nezni ,,je pojem jsoucna obsazen v diferencich
formalné, ¢i virtudlné?*, nybrz ,,je diference jsoucnem?* — a vzhledem k takto polozené otazce
je zcela indiferentni, jak onu konceptudlni obsazenost pojmeme; zda siln¢ (formaln¢), ¢i slabé
(virtualné). I kdybychom totiz uznali, Ze diference obsahuji pojem jsoucna toliko virtualné, stale
nam zbyva otazka: ,,znamena to tedy, ze je diference jsoucnem?* — a pokud na ni odpovime
kladn¢, dostaneme se do jiz probiranych obtizi.

Kazdé jsoucno je totiz n&jak specifikovano, neexistuje né&jaké jsoucno simpliciter ve smyslu
¢irého jsoucna, jez by nebylo ni¢im ,,vice* — takto pojaté (abstrahované) jsoucno je pouhou
kognitivni konstrukei, pojmem. Tim chceme vyjadfit, Zze kazdé jsoucno ma urcité generické,
ur¢ité specifické a urcité individualni charakteristiky, jez mizeme oznacit jako diference.?®® A
pokud jsou takoveé diference jsoucny, i ony musi mit vlastni diference — neni viibec podstatné,
zda je v nich pojem jsoucna zahrnut formaln¢, anebo virtualné. Dulezité je, ze maji opét své
vlastni diference (které uz ex definitione nejsou obsazeny virtualné, nybrz formalng, jelikoz
jsou soucasti definice daného pojmu) a i ty jsou z logiky zkoumaného feseni opét jsouci — a
opét do nekonecna.

Na druhé strané je pravdou, jak jsme jiz zminili, Ze podle L. Novaka neni rozdil mezi pojmem
jsoucna (zde bychom snad mohli hovotit o vSech transcendentaliich) a klasickymi generickymi
pojmy. Rika dokonce, Ze tak jako je v kazdé diferenci virtualné obsaZen pojem jsoucna, je v ni
virtualné obsazen 1 ji ptisluSny genericky pojem, k némuz se ptipojuje, nebot’ kazda diference
muze nalezet pouze ,,tomu svému* vlastnimu rodu (zde se Novak odvolava na Aristotela).291
Zaroven jsme ovSem vidé€li, ze pojem rodu nelze vypovidat o diferenci (nemtizeme pravdivé
fici, Ze diference rozumovy spada do rozsahu rodového pojmu Zivocich) — ¢ehoz si je pravé
Novék velmi dobfe védom.?? Proto se zda, Ze ani pojem jsoucna neni dle této interpretace v
diferencich obsazen ve smyslu logické nadiazenosti; a tak 1ze fici, Ze diference neni jsoucnem,

29bid., s. 44-48.

20Tak i sam Novék pise (ibid., s. 25): ,,1t is impossible, analytically, that anything were a being but of no kind of
being — in other words, it is impossible that there be anything, of which we could truly predicate being but no
genus of being.”

P10bid., s. 48; srov. Aristotelés: Topiky VI, kap. 6, 144b16-18 Podobnou myslenku vyjadfuje Aristotelés v
Kategoriich, c. 3.

292Novak: ,,Conceptual Atomism®, op. cit., s. 25-29; srov. citat [25].

86



jako spise ,,né¢im na jsoucnu, jak fika Scotus.?®® Pak uz ale neni diivod zastavat tvrzeni, e
diference je jsoucnem.

7.3.2 Komplikace s odmitnutim minor

Vsechny provedené ivahy se zdaji potvrzovat jediné: jsoucno neni analogické. Dosud jsme se
ovSem nevyporadali s namitkou Jana Poinsota vyjadienou V citatu [29]. Na to se zaméfime
nyni.

Abychom nas problém uspokojive vyftesili, pfipomenime, ze dle umirnéné-realistické teorie, jiz
se zde budeme z dobrych divodu drzet, neni redlné jsoucno jakymsi ,,agregatem metafyzickych
¢asti”, nybrz je samo v sob¢ relativné jednoduché a uplné. Takova relativni jednoduchost a
uplnost ovSem nevylucuje jakousi ,,esencidlni ¢lenitost* jsoucna. To znamena, Ze ackoli redlné
je teba fici, ze jsoucno je (relativné) jednoduché, na intenciondlni ¢i oslabené roviné mizeme
jsoucno délit na jeho metafyzické ¢asti. Na této Urovni — ale pouze na ni! — pak lze hovofit o
jakési agregaci metafyzickych ¢asti v jeden celek, ktery pak ustavuje ,,intenciondlni* jsoucno.
Kdybychom trvali na tom, Ze redlné jsoucno jako takové je skuteéné agregatem svych
metafyzickych ¢asti, v souladu s ndmitkou bychom museli uznat, ze i tyto metafyzické casti
jsou jsoucny, ¢imz bychom nastartovali nekonecny regres (jednalo by se totiz o v sob€ jiz
ustanovené entity, jez pouze svym sdruzovanim konstituuji néjaky novy celek); jakoZzto jsouci
by metafyzické ¢asti mély rovnéz své metafyzické ¢asti. A v takové situaci by byla Poinsotova
namitka zcela na misté: pokud by takto ,,silné* pojaté diference nebyly jsoucny, pak by skutecné
nemély Sanci cokoli konstituovat, urovat ¢i ustavovat a ve skutecnosti by neexistovala Zadna
jsoucna.

KdyzZ si v§ak na druhou stranu uvédomime, Ze jsoucno samotné je jednoduché a relativné tplné,
viibec nas Janova namitka nemusi zasahnout. Je pouze tfeba si uvédomit, ze ordo cognoscendi
non est ordo essendi. Nas jazyk a nase pojmy sice zakladnim zptisobem vyjadiuji realitu (jsou
realistické), ale ne vycerpavajicim a dokonalym zpisobem — ne ve zcela stejné struktuie (jsou
umirnéne realistické). To se pak velmi explicitné projevuje napiiklad v tom, ze ackoli jsme
schopni tvofit obecné pojmy, které jsou pravdivé (tj. tykaji se reality), neznamena to jeSté nutné,
ze pottebujeme zavadet jakysi svét vécnych ideji, v némz by existovaly obecniny jako takové.
Umirnéné-realisticka koncepce disponuje velmi subtilnim pojmovym aparatem, jimz cely tento
slozity problém popisuje (jako je napf. esence uvazovana absolutné a dalsi).?®* Tim se nyni jiz
nemusime zabyvat, spiSe si na praveé feceném muzeme dobie uvédomit, ze slozité problémy
jsou Casto mezni, tj. ani jeden z extrémi se v nich neosvédCi. Pro nase téma to konkrétné
znamena, ze budeme-li esencidlni skladbu jsoucna z metafyzickych casti pojimat pfili§

298Této interpretaci Novakova textu nasvédéuje i jeho odvolani se na jiz zmin&ného scotistu Jana Poncia (viz ibid.,
s. 46, pozn. 61), ktery diferencim status jsoucna v zadném piipad€ neptiznaval (k Ponciové koncepci srov.
Novak: ,,Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim scotismu®, op. cit., s. 569-570;

vvvvv

2%Srov. kap. 3.3.
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realisticky (ultrarealisticky), nikam se nedostaneme, protoze spiSe, nez abychom néco
vysvétlili, budeme se muset dale vypotradavat novymi problémy.

Ale zpét k nasemu problému: jaké uspokojivé feSeni Ize tedy navrhnout? Inu, pravé takové,
které nepromita lidské kognitivni projekty do reality bez nutnych ptredchiidnych uprav; ty se
neobejdou bez peclivého rozliSeni mezi tim, co je ,realita“ a tim, co je ,,mySleni*
(mimochodem, pravé toto rozliSovani je dulezité v opozici proti piipadnym idealistickym
tendencim chépat vSe jako produkt naseho mysleni). ,,Realitou® v naSem piipadé¢ je, Ze realné
jsoucno je relativng jednoduché; ,,myslenim* je pak metafyzické ¢lenitost jsoucna.?®® Pokud si
uvédomime, ze takto pojaté metafyzické Casti (tj. tak, jak je myslime) neexistuji realn¢, nybrz
jen intencionalné, neni uz tézké odmitnout Poinsotovu namitku; diference nejsou realnymi
jsoucny, nybrz spiSe naSimi konceptualnimi prezentacemi realnych jsoucen; jedna se o jsoucna
toliko intencionalni, v pozdné-scholastické terminologii bychom fekli, ze jde o tzv. objektivni
pojmy.

Z hlediska realného jsoucna jako toho, ¢eho existence je bezrozporna (ptipadné toho, co je
jakymkoli zptisobem)?®® vskutku diference neni jsoucnem, nebot jeji existence by vedla k
rozporu — a tudiz se ani neda fici, ze néjakym zptsobem je. (Pokud na tom Poinsot v logice své
namitky trva, mizeme Fici, ze skuteéné jde o nicotu); na druhé strang, z hlediska pomysiného
jsoucna, kde je jsoucnem vse, o cem muzeme néjakym zpisobem hovofit, diference jsoucnem
samoziejme je, ale to je do zna¢né miry zptusobeno spise nasim myslenim, nez realitou (ackoli
diference maji zaklad v realité, a proto se nejedna o fabulace, tj. miize existovat jak objektivné
pravdivé, tak nepravdivé pojeti diference jsoucna).

7.4 PROBLEM BOZI JEDNODUCHOSTI

Timto jsme odstranili jeden motivacni zdroj pro zavedeni analogie jsoucna. Zaméfme se nyni
na ten druhy, podle néjZ jsoucno nemize byt jednoznacné Bohu a stvofeni, nebot’ to by 1)
snizilo BoZi radikalni transcendenci nad svétem a 2) narusilo jeho absolutni jednoduchost. Na
druhou stranu je ziejmé, Ze pojem jsoucna nemuze byt pro Boha a stvofeni analogicky, nebot
jde o zcela jednoduchy pojem; bud’ je tedy jednoznacny, anebo mnohoznacny, pii¢emz
ekvivocita je, jak jsme jiz nékolikrat fekli, nesmyslna. Je tudiz tfeba vysvétlit, jak muze
existovat objektivni jednoznaény pojem pro Boha a stvoteni, aniz by byla zaroven zachovana
Bozi transcendence a jednoduchost.

Jako prvni se ndm nabizi feSeni Dunse Scota, totiZ Ze se sice jednd o objektivni jednoznaény
pojem, ten je ovsem neadekvatni a nema zaklad v realité. Tim by se nas$ problém sice vyiesil,

X6

2%Jak uz vime, jsoucno neni ¢lenité v silném slova smyslu realng, nybrz jaksi ,,0oslabené — to oviem neznamens,
ze by tato Clenitost byla pouze na$im myslenkovym vytvorem; spiSe se hovofi o tom, Ze pfi poznavani této
Clenitosti jde o kognitivni ukon ,,se zakladem ve véci®, cum fundamentum in re: pak nejde o ¢istou myslenkovou
recepci, ale ani o ¢istou produkci, nybrz je ptitomno oboji

2%Srov. pozn. 272.
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vidé€li jsme ovSem, Ze tato mysSlenka neni konzistentni. Budeme se tedy muset poohlédnout po
jiném feSeni.

Ackoli hovofime o dvou proudech, jez rizné myslitele motivovaly k zavedeni analogie (aporie
rodu a Bozi transcendence/jednoduchost), domnivam se, ze oba jsou redukovatelné na jediny
(chybny) ptedpoklad; a totiz ze metafyzické ¢asti maji néjaky silny typ existence, jenz se témet
Vyrovna tomu realnému.

Rekli jsme si, ze metafyzické ¢asti nelze v zadném piipadé chapat jako realna jsoucna; je
naopak tieba velmi pfesné€ rozliSovat mezi tim, co je realné (tj. jsoucna, jez se ve sveété realizuji
ptresné tak, jak je pojmové uchopujeme) a tim, co je spise vymyslené; a v této druhé skupiné je
zase tfeba rozliSovat mezi tim, co je mysli vykonstruovano na zéklad¢ néjakych redlnych
vlastnosti véci, k niZ se nas pojem vztahuje (cum fundamento in re; rationis ratiocinatae), a
nebo bez tohoto zakladu (sine fundamento in re; rationis ratiocinantis). I pokud vsak ptijmeme,
Ze naSe pojmy maji néjaky vécny zaklad, tedy ze pluralité nasich pojmu o téze véci skutecné
odpovida né&jaka metafyzicka strukturace jsoucna, neznamena to jesté, ze jde o strukturaci v
silném slova smyslu reélnou — takovou, jakou nalézame mezi realnymi jsoucny. Spise si realitu
Iépe pfiblizime, budeme-li tvrdit, ze takova strukturace je nasim konceptualnim projektem
(vy$e jsme tuto situaci piiblizovali map&)?®’, ktery nam pomaha jsoucna klasifikovat a
identifikovat — pfesto vSak jesté nejsme v nominalismu, nebot’ zastavame praveé onen fundament
Inre.

Aplikujeme-li tento nas poznatek na problém jednoduchosti Bozi, miizeme si uvédomit, ze
takovato strukturace, tj. strukturace metafyzickych &asti, Bozi jednotu Zddnym zpiisobem
neumensuje. To by se dé€lo teprve tehdy, kdyby byl Bih slozen z realnych jsoucen — jako napt.
ze substance a jejich akcidentii. Mél-li by Biih akcidenty, jeho dokonalost, jednoduchost a
transcendence by tim vskutku utrpéla, nebot’ by zde platil argument, ktery jsme pro Bozi
jednoduchost uvedli vyse.?®® Tento argument se ale naopak viibec nijak netyka metafyzické

strukturace BoZi esence. Jestlize ma tedy Biih se stvofenim nékteré metafyzické asti spolecné,
299

jako napft. ,,jsoucno* ¢i ,,substance*, nemusime v tom viibec hledat zadné antropomorfismy.
Timto se vyhybame nutnosti zavadét ponc¢kud nésilné plisobici tomistickou hierarchii mezi
riznymi typy virtudlni distinkce — distinctio virtualis maior, distinctio virtualis minor, distinctio
virtualis minima —, jeichz ukolem je pravé dostatecné respektovat jednoduchost ptislusnych
entit, jimz nalezi; tak distinctio virtualis maior je mezi jednotlivymi metafyzickymi ¢astmi
vzajemné a mezi metafyzickymi ¢astmi a jsoucnem, jemuz nalezi; distincio virtualis minor je
mezi metafyzickymi ¢astmi a transcendentdlnim vztahem, jimz se vztahuji ke svému
byti/ptislusnému aktu; distinctio virtualis minima je pak mezi Bozimi dokonalostmi.®® Pravé
podané feSeni se zdd byt mnohem jednodussi a, fe€eno dneSnim jazykem, majici vétsi
»~explikativni silu“. Staci si totiz uvédomit, Ze metafyzické ¢asti nejsou jsoucny. Tim se

¥7Kap. 3.3.

2%8Kap. 4.3.2.

2%9Grov. téz Novak: ,,Analogicky pojem po Scotovi?, op. cit., s. 162, pozn. 25.
30Srov. Cardal: Biih ve svétle filosofie, op. cit., s. 145.
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vysvétluje slucitelnost jejich mnohosti, at’ uz se realizuji ve stvoteni, ¢i v Bohu; a je pon¢kud
nadbytecné jakkoli je dale d€lit a hierarchizovat.

Co se tyCe dalSich pojmu, jez by mohly byt spolecné Bohu a stvofeni, jako jsou Cisté
dokonalosti, moznost jejich jednozna¢ného charakteru podle mého soudu piesvédcive ukazal
¢tvrty Scotiv argument pro jednoznacnost.

7.5 CHARAKTER JEDNOZNACNYCH
TRANSCENDENTALNICH POJMU

Analogie se tudiz zda byt zbyte€nym zmnozenim problému a dle znamého kritéria Occhamovy
bfitvy by méla byt odmitnuta; aporia generis se ukazala byt pseudoproblémem a Bozi
transcendence je s jednoznac¢nosti konzistentni. Pojem jsoucna (a dalsi transcendentélni
pojmy)3% je tudiz klasicky jednoznadny genericky pojem. Zbyva nam jesté zodpovédét otazku,
co to vlastn¢ znamena, Ze je pojem jednoznacny. Jinak feceno, je tieba se ptat: O ¢em jsme to
vlastn¢ dokazali, Ze je jednoznacné?

Nase dosavadni argumenty se tykaly simpliciter simplex pojmu; pfitom jsme ¢erpali z nauky
Jana Dunse Scota. V jednom bodé se vSak od Scota nyni odchylime; neni totiz, jak se
domnivam, pravdou, Ze by univocita transcendentalnich pojma byla doménou vylucné logiky.
Ackoli lze souhlasit s tim, Ze logik miiZe tento pojem vzaty absolutné nahlizet pouze jako
jednozna¢ny a ne jinak, a stejné tak lze souhlasit, Ze metafyzik se naopak muiize zabyvat
jsoucnem jakozto analogickym, nelze uz souhlasit s tim, Ze se jim tak zabyvat musi; jinymi
slovy, ackoliv metafyzik mize zkoumat ptislusnou metafyzickou ¢ast v kontextu jejiho vyskytu
a v tomto smyslu ji pojimat jako analogickou, i on mize do tohoto kontextu abstrahovat a
zkoumat danou ¢ast jako takovou, tj. sjednocenou.

Scotovo tvrzeni, ze metafyzik zkouma jsoucno pouze jakozto analogické,? totiz spo¢iva na
ptedpokladu, o némz jsme ukézali, Ze je nesmyslny, totiZ Ze pojem jsoucna je jak Bohu, tak
stvofeni sice jednoznacny, nezaklada se ale na Zadné jejich redlné spolecnosti. My jsme vSak
vidéli, Ze je mozné, aby se Blh a stvoreni shodovali v n&jaké metafyzické casti, aniz by byla
zaroven naruSena Bozi jednoduchost/transcendence — a nakolik je toto mozné, je mozné 1 to,
aby tato ¢ast jako takova byla predmétem metafyzického zkoumani.

30INadpis této podkapitoly hovoii o ,transcendentalnich pojmech* — aniz bych chté&l nyni naznadovat, Ze scotistické
,,rozsiteni* transcendentalnich pojmu (srov. pozn. 145) je adekvatngjsi oproti tomu tradiénimu (tomistickému)
chapani transcendentalii jako konvertibilnich vlastnosti jsoucna, uzivdm nyni tento pojem pravé v onom
Scotové vyznamu; a to proto, abych ukazal, Ze jednozna¢ny podle mne neni jen pojem jsoucna a pojmy s nim
konvertibilni, nybrz naptiklad i ¢isté dokonalosti predikované napfi¢ stvoienou a nestvofenou realitou.
302Srov. citat [21], kap. 4.3.2.
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SpiSe nez hovofit o tom, Ze tentyz pojem, jenz je z logického hlediska nutné a nezredukovatlené
jednoznacny, je z metafyzického analogicky, operujme rad¢ji s jiz vySe zavedenymi pojmy
primarni a sekunédrni analogie.

Jestlize je pii zkoumani néjaké metafyzické Casti zohlednén uréity kontext (modus) jejiho
vyskytu, pak je pii srovnani s toutéz metafyzickou casti, jez je vSak realizovana v kontextu
odlisném, jeden pojem, jenz ji oznacuje, mnohoznacny. Zalezi pak na tom, zda tento pojem
zkoumame z logické, ¢i metafyzické perspektivy: jestlize z logické, jde o ekvivocitu, jestlize z
metafyzické, jde o analogii. V tomto pfipadé se nam jedna o analogii sekundarni, nebot’ ackoli
zohlednuje rizné kontexty vyskytu metafyzické ¢asti, 1ze od nich abstrahovat a v jednozna¢ném
pojmu uchopit onu metafyzickou ¢ast jako takovou. Sekundarni analogie tedy spociva v tom,
ze ma jaksi odvozeny charakter — je odvozena bud’ od univocity, nebo ekvivocity; a na tento
zaklad je mozné ji opét redukovat (tak pojmy ,,élovek* a ,kan“ jsou analogické, nebot’ maji
nékteré své metafyzické Césti spole¢né; tato analogie je vSak v posledku redukovatelna na v-
urcitém-smyslu-univocitu,-v-urcitém-ekvivocitu: tak jestlize nechame vSechny metafyzické
¢asti koné 1 Cloveka bez Upravy, je ziejmé, Ze jde o ekvivocitu, nebot’ pojem cloveéka neni
synonymni s pojmem koné&; naopak jestlize abstrahujeme specifické diference a ziistane ndm
jen pojem ,,zivocich*, redukovali jsme nasi analogii na jednozna¢nost).3%

Ackoli z logického hlediska Duns Scotus zastaval totéz stanovisko jako to, jez bylo prave
vylozeno, zda se, Ze z toho metafyzického nikoli; metafyzik totiz podle ného musi spolu se
zkoumanou metafyzickou ¢asti zohlednit i modus jejiho vyskytu — je tedy zastupcem pozice,
jiz si mliZeme nazvat ,,metafyzickou primarni analogii“. V tomto bodé¢ se tedy nase nézory lisi,
nebot’ my jsme naproti tomu tvrdili, Ze 1 metafyzik mize od téchto modalit abstrahovat; a ze
tudiz nic takového jako primarni analogie zkratka neni smysluplné. Mimochodem feceno,
odmitnuti moznosti primarni analogie a pfijeti jen té sekundarni lze vyjadtit i v terminech
diverzity a diference; zatimco nemohou existovat zcela diverzni jsoucna, piesvédceni o
existenci jsoucen toliko diferentnich je smyslupIné.3%*

303]_ze asi této souvislosti Fici, Ze na pojem jsoucna lze aplikovat tzv. analogii nerovnosti, jiz jsme vylozili vy3e.

304K rozliseni mezi diverznimi &, feckym terminem feceno, heternomnimi (dokonale odlinymi, nesdilejicimi
zadny spolecny zaklad) a diferentnimi ¢i diafornimi (sdilejicimi spole¢ny zaklad, ale zaroven i nécim se
lisicimi) pojmy viz Aristotelés: Met. V, kap. 9. Lazella (The Singular Voice of Being, op. cit., s. 62) komentuje:
10 understand the role of ultimate difference, a distinction must be made between diversity and difference
according to Aristotelian terminology. Difference occurs whenever two (or more) things share something in
common and yet in some way are not the same. Plato and Socrates are different humans. White and black are
different colors. Plants and animals are different types of livings things. Two things are diverse, however, when
they share nothing in common. The category of substance is diverse from that of position insofar as the two
share nothing in common. Being, for example, is not a genus over and above them. It is not shared in common
between them as most general genera.«
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7.6 ,,,JSOUCNO‘ JE PUVODNE (NEZREDUKOVATELNE)
MNOHE“  VS. ,JSOUCNA  JSOU PUVODNE
(NEZREDUKOVATELNE) DIVERZIFIKOVANA#

Jestlize byly uvahy predlozené v predchozim oddilu spravné, pak je jsoucno jednoznaéné a cely
problém je tim takiikajic vytizen. Zbyva nam vSak jesté jedna otazka principidlniho charakteru:
jsou-li diference, stejné jako vSechny ostatni metafyzické ¢asti, jsoucny toliko intencionalné, a
z realného hlediska jsou tudiz nicotou, jak by fekl Poinsot, jak mohou pisobit redlnou diverzitu
jsoucen?

Timto se dostavame zpét k Aristotelovi a jeho tezi o plvodni mnohosti jsoucna; ta,
pfipomenme, zni:

[1],,Proto se tedy riizné nebo totozné vypovida o kazdé véci, kdyz je srovnavana s jinou,
pokud se nazyva jedno a jsoucno. Nebot jiné neni zaporem téhoz; proto se neprisuzuje
tomu, co neni — avsak tika se ,,neni totéz“ —, ale prisuzuje se vsemu jsoucimu. Nebot’
jsoucno a jedno jsou piirozené bud’ jedno, nebo nejedno...“3%

Jsoucno je tedy pivodné a nezredukovatelné, feknéme prirozené oddélené od ostatnich; jedna
se 0 dale neanalyzovatelny fenomén, jakysi brute fact. Jsoucno je samo sebou diverzni, je samo
sebou pluralni.

PovS§imnéme si ovSem, Ze mluvime-li o piivodni mnohosti jsoucna, nejedna se ndm o jednu,
nybrz o dvé teze, které bychom mohli vyjadfit v nasledujicim znéni: 1) ,,,jsoucno‘ je piivodné
(nezredukovateln€¢) mnohé* a 2) ,,jsoucna jsou ptivodné (nezredukovateln€) diverzifikovana®.
Uvozovky v tezi 1) maji za cil indikovat, Ze nehovofime o néjakém konkrétnim jsoucnu, nybrz
0 samotném pojmu jsoucna. Naopak uziti pluralu v tezi 2) indikuje pravé diverzitu konkrétnich
jsoucen.

Ktera z téchto dvou tezi adekvatné vyjadiuje obsah citatu [1]? Ziejmé spiSe ta prvni. Zda se
totiz, ze citovand Aristotelova pasaz hovoii o diversum jako transcendentélni vlastnosti
konvertibilni se jsoucnem jako takovym (viz tu¢né pasaze); a tak je i ve skute¢nosti Aristotelés
interpretovan — jak Tomasem Akvinskym, tak dne$nimi interprety.® Jsoucno je tedy ptivodné,

3%5Srov. pozn. 43.

3%Srov. pozn. 36 a 60, a zde zv14sté Ventimiglia: ,,Die Traszendentalienlehre des Thomas von Aquin®, op. cit.; id.;
,,Die Transzendentale Vielheit des Thomas von Aquin in ihren theologischen Kontext“, op. cit. TomaSovo
prijeti (Aristotelovy) teze 1), Ze jsoucno je puivodné pluralni, mélo velmi vyrazné dasledky i v jeho teologii —
vzhledem k tomu, a) Ze podle Tomase je Bih ipsum esse subsistens, subsistujici byti, samotné a absolutni
Jsoucno, a b) Ze jsoucno je plivodné, vritiné plurdlni, plyne z toho, ze i Bith bude néjak mnohy — to bylo pro
nekteré motivaénim bodem k tomu, povazovat Tomasovo pojeti Boha jako ipsum esse subsistens za rozporné;
Tomas ovSem a) i b) syntetizoval do své trojicni teologie — teologie trojjediného Boha (Bth, jakozto nejvyssi
Jsoucno, eminentnim zpsobem zahrnuje vSechny charakteristiky jsoucna, tj. jak diverzitu: ono ,,troj...“, tak
identitu: ono ,,...jediny*). K tomu srov., kromé vyse v této poznamece citovanych Ventimigliovych textt, Gilles
Emery: The Trinitarian Theology of St. Thomas Aquinas, New York: Oxford University Press 2007, s. 137-
141. K Tomasovu pojeti Boha jako ipsum esse subsistens existuje zna¢né mnozstvi literatury, viz napf.
Giovanni Ventimiglia: ,,Is the Thomistic Doctrine of God as ,Ipsum Esse Subsistens® Consistent?, in:
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ze sebe mnohé (aliud in alio) — coz se potvrzuje i Aristotelovou aporii rodu, nebot’ diference,
nemohouc ke jsoucnu pfistupovat zvenéi, je musi diverzifikovat jaksi zevnit. Ale zde opét
stojime pted problémem, pfed nimz jsme jiz jednou stali: co to znamend, Ze jsoucno ke svym
podirazenym (diverzifikuje se) sestupuje samo ze sebe? Inu, mozna bychom se mohli pokusit o
vysvétleni za pomoci néeho, co by se silné ptiblizovalo tomistickym modi essendi®®’ — takové
vysvétleni ovSem, jak jsme vid€li, neni piili§ konzistentni. Zda se, Ze jsme narazili na
nevysvétlitelnou obtiz.

Na druhou stranu, v n¢jakém smyslu jsoucno skutecné musi byt piivodné a neredukovatelné
mnohé — trvame-li na tom, Ze diference nejsou jsoucny, pak jednotliva jsoucna museji byt
odlisna jaksi sama sebou, bez zavislosti na néjakych zvenci pfistupujicich entitdch
(diferencich). Dostavame se tak k tezi 2) ,jsoucna jsou pivodné (nezredukovateln¢)
diverzifikovana®“. Zprvu se ¢tenafi mohlo zdat, Ze rozdil mezi 1) a 2) je toliko terminologicky;
nyni v8ak jiz bezpochyby chape, Ze tak tomu zdaleka neni. Je rozdil, jestlize fekneme, Ze pojem
jsoucna je puvodné mnohy (coz nas pak piivadi az k pon¢kud podivhym teoriim ohledné
maximalniho obsahu pojmu jsoucna apod.), anebo zda zastavame pozici, podle niz jednotliva
jsoucna jsou od sebe piivodné, sama sebou navzajem odlisna. Rozdil mezi témito dvéma tezemi
je natolik radikalni, ze 1) vede, jak se zd4, k analogii pojmu jsoucna, zatimco 2) indikuje
univocitu.

Timto tedy mizeme uzaviit nasi odpovéd’ na aporii rodu a na otdzku, jak mohou nejsouci
diference viibec néco diferencovat: diference jako takové nediferencuji, protoze konkrétni
jsoucno takovou diferenciaci nepotiebuje — je diferentni samo sebou. Roli differentiae entis
(abstrahovanych z né¢jakého vécného zakladu) pak je nikoliv diferencovat jsoucna, nybrz néjak,
alespon pfiblizné, diferenciaci jsoucen vysvétlovat — jde tedy, spiSe neZ o diference v pravém
slova smyslu, o nase konceptualni projekty ¢i predstavy diferenci, které ovsem vychazeji z véci
samotné a jeji metafyzické strukturace.

A4

7.7 SCOTUS ARISTOTELSTEJSI NEZ ARISTOTELES
PODRUHE

V knize Perceptions in Scholastics and Their Interlocutors publikoval Lukas Novak ¢lanek
vénovany Scotove teorii poznani jednotlivin s ndzvem ,,More Aristotelian than Aristotle. Duns
Scotus on Congizing Singulars®, jimz chtél vyjadfit, ze Scotus do dusledkid domyslel a
rozpracoval urCité myslenky formulované Aristotelem, ktery je vSak sam do takto konzistentni
podoby nerozpracoval.®®® Toto téma nas samoziejmé nemusi v tuto chvili viibec zajimat; na co
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Aristotelés”. V této podkapitole se pokusim ukazat, Ze totéz plati i co se tyCe Scotova

European Journal for Philosophy of Religion 10 (2018) / 4, s. 161-191; Stephen L. Brock: ,,On Whether
Aquinas’s Ipsum Esse is ,Platonism‘“, in: The Review of Metaphysics 60 (2006) / 2, s. 269-303.

307Srov. Tomas Akvinsky: ODV, q. 1, a. 1, co.

3081 uka§ Novdk: ,,More Aristotelian than Aristotle. Duns Scotus on Congizing Singulars®, in: Daniel Heider —
Lukas Licka — Marek Otisk (eds.): Perceptions in Scholastics and Their Interlocutors, Specialni cislo
Filosofického ¢asopisu (2017) /2, s. 79-100.
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umirnéného realismu, jemuz je (vzhledem k tomu, Ze, jak jsme fekli, jeho formalni distinkce je
na nasi Skale klasifikujici rizné postoje k problému univerzalii blize ultrarealismu, nez
tomisticka distinkce virtualni) paradoxné vérnéjsi, nez tomisté. Nejprve upozornim na rozpor v
Aristotelové filosofickém systému a nésledné ukazu, jak je Scotus (pfinejmensim zarodecng)
piekonava.

7.7.1 ,,Aristotelsko-tomisticka® metafyzika Parmenidovskym monismem?

Prvni Aristoteliv problém spociva v tom, ze je nevérny svému umirnénému realismu. Tento
stageirsky filosof vstoupil do historie tim, ze ,,Platonovy* ideje, jsouci mimo jednotliva jsoucna,
»stahl na zem“ a vlozil je ,,do“ véci samotnych, ¢imz dal vzniknout tzv. umirnénému
realismu.3%® Tento krok ,,vloZeni® obecnin (metafyzickych casti) ,,do* jsoucen ovSem neni
ni¢im jinym, nez jejich jakousi ,,dereifikaci ¢i ,,intencionalizaci®. Tak ve svém spisu O dusi
Aristotelés piSe:

[32] ,,Cinnost vnimani smé&fuje k jednotlivinam, védéni viak k obecninam, které jsou jaksi v
dusi samé310

Timto tvrzenim zavadi Aristotelés obecné pojmy ,,do duse®, to jest do pojimajici mysli, jez si
je projektuje do zna¢né miry autonomné. Snad by tedy souhlasil, alespon v intenci ptedlozeného
citatu (pomineme-li nékteré texty, jez hovoii protikladné, napiiklad ve prospéch substanciality
obecnin), ze metafyzické Gasti nejsou redlnymi jsoucny.3?

Je proto piekvapujici, kdyZ se z aporie rodu dozvidame, Ze diference, druh metafyzickych ¢asti,
jsou jsoucny — a jsou-li jsoucny diference, pak neni divod tvrdit, ze ostatni metafyzické ¢asti
jimi nejsou. Jsoucno se pak stava jakymsi ,,agregatem metafyzickych ¢asti®, uzijeme-li terminu,
jejz jsme zavedli vySe. Jesté zietelnéjsi je tento rozpor u Tomase, jehoz pozice je uZ umirnéné-
realisticka zcela explicitné, jak jsme vylozili vyse v kap. 3.3 Aporii rodu vSak rovnéz bez
nejmensiho zavahani piejimal Ani jeden z nich se nedrzi klasické umirnéné-realisticke zasady,
podle niz princip jsoucna neni jsoucnem.

Odkud se ale tato jejich ,,nevéra® umirnénému realismu bere? VSimnéme si, Ze je zietelna
podobnost mezi Parmenidovym a Aristotelovym ucenim; clovéku neznalému téchto dvou
autorti by se mohlo zdat, Ze Aristotelés je Zdkem Parmenida pouze rozpracovavajicim myslenky
svého ucitele. Za zastance generického pojimani jsoucna se, oproti Aristotelové a TomaSove

39A¢gkoli toto tvrzeni neni viibec neproblematické, nebot’ u Aristotela se na toto téma vyskytuji mySlenky, jez si
zeela explicitné protifedi (srov. Heider: ,,Uvod do pronlematiky univerzalii v prvni a druhé scholastice®, op.
cit., s. 12-13); j& chci nyni poukazat na zajimavy rozpor, ktery snad tolik explicitni nen.

3W0Aristotelés: O dusi (417b22-24), cit. in. Heider: op. cit., s. 12. Zvyraznéni je mé.

3USrov. téz Aristotelés: Kategorie, c. 5: ,,Vsechno ostatni se vypovidad bud’ o prvnich podstatach [substancich] jako
podmeétu, nebo jest v nich jako v podmeétu. To je ziejmo z jednotlivych prikladii. Tak se Zivocich vypovida o
cloveku: proto se musi vypovidat i o urcitém cloveku. Nebot nebude-li se vypovidat o Zadném urcitém clovéeku,
tedy ani o cloveku vitbec. Rovnéz barva je na télese; tedy i na urcitéem télese. Nebot' neni-li na Zadném
Jjednotlivém télese, pak ani na télese viibec. A tak se vSechno ostatni vypovida bud o prvnich podstatach jako
o svém podmétu, nebo v nich jako v podmétu jest. Kdyby tedy nebyly prvni podstaty, nemohlo by byt nic
Jjiného.“
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analogické koncepci, klasicky oznacuji Parmenides a Platon.®'? To ale neni, jak se mi zda,
viibec presné: naopak, vzdyt Parmenides by se pod aporii rodu bez vahani podepsal! Vzdyt to
byl on, kdo jako prvni fekl, Ze jsoucno, ma-li se né¢jak diverzifikovat, pak pouze opét skrze
néjaka jsoucna, coz je ovSem absurdni — a tak Parmenidovi nezbylo, nez formulovat sviij
staticky monismus. Jediny rozdil mezi Parmenidem a Aristotelem, a zvlast¢ pak jeho
tomistickymi nésledovniky, spo¢iva v tom, Ze tito se chtéli zminénému disledku vyhnout,
proc¢ez tekli, ze pojem jsoucna je pluralni sdm sebou, Ze se diverzifikuje zevniti. Protoze jsme
ale vidéli, Ze je obtizné néco takového vysvétlit, zda se, ze chtéji-li tito myslitelé trvat na svém
predpokladu jsoucnosti diferenci, nezbyva jim nez nésledovat Parmenida a pochopit svét jako
jedno neménné Jsoucno. To je ale zcela novy pohled na klasickou aristotelskou metafyziku —
ba, dovolim si uzit neskromnych slov klasika, jedna se t¢éméf o ,,kopernikansky obrat* v chapani
jejiho nejvnitinéjsiho charakteru! Rozpor tohoto filosofického sméru se tudiz zaklada na tom,
ze jeho explicitni snahou bylo vyhnout se Parmenidové pozici, k niz v§ak nevédomky okruhem
stejn¢ dospiva.

Vzhledem k tomu, Ze existuji pouze dva silné argumentacni zdroje pro zavedeni analogie, totiz
aporie rodu a Bozi transcendence/jednoduchost, a oba, jak jsme vidéli, Cerpaji svou explanaéni
silu z nepiiméiené ,reifikace* metafyzickych ¢asti, mizeme snad bez nadsazky fici, ze veskeré
argumenty pro analogii pojmu jsoucna vychazeji z popreni elementdrnich principu umirnéného
realismu. Kazdy umirnény realista zastavajici analogii jsoucna je tak eo ipso inkonzistentni.

Jak se zda, prvnim, kdo tuto situaci prolomil, byl Duns Scotus. Nedomnivam se, ze by jeho
primarni motivaci pro odmitnuti jsoucnosti ultimatnich diferenci byla snaha ucinit umirnény
realismus v tomto sméru konzistentnim; vzdyt ani on, jakozto zastance tzv. plurality
substancialnich forem, netvrdil, Ze Zddné metafyzické casti nejsou jsoucny; jeho tvrzeni se
tykalo jen ultimatnich diferenci.®'® I piesto vak byl prvnim, kdo si uvédomil, Ze premisa minor
formalizované verze Aristotelovy aporie, jak byla piedlozena v Gvodu do kap. 7.3, nemusi byt
vzdy platné. Fakt, Ze v pozdni scholastice, zvIasté té scotistické, uz nebyla aporie rodu brana
jako seridozni argument a celkem, jak jsme vidé€li, opravnéné byla odmitnuta jako
pseudoproblém,®* by nebyl pravdivym, nebyt myslenek blahoslaveného Jana Dunse Scota,
ackoli on sam se tak daleko jesté nedostal. D4 se tudiZ v tomto smyslu fici, Ze Duns Scotus je

wvewr

312Srov. Ventimiglia: ,,Die Traszendentalienlehre des Thomas von Aquin®, op. cit.

313Srov. Lazella: The Singular Voice of Being, op. cit., s. 124-131; Wolter: The Transcendentals and Their Function
in the Metaphysics of Duns Scotus, op. cit., s. 84-85.

314 Srov. Noviék: ,,Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v baroknim scotismu®, op. cit., s. 569-
570
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7.8 APORIE: ANALOGIE MEZI JSOUCNEM REALNYM A
INTENCIONALNIM

Podivejme se nyni uz jen stru¢né, jakym smérem nas dosavadni ivahy vedou. Tak naptiklad by
bylo velmi zajimavym namétem dale zkoumat charakter onéch metafyzickych ¢asti, o nichz
jsme tu jiz tolikrat hovofili; nejsou-li jsoucny, a v tomto smyslu jsou tedy nicotou, jak se lisi
naptiklad pojem ,,zivoCich* od pojmu ,,kulaty ¢tverec* ¢i jinych nominalnich vyrazi, které sice
zdanlivé néco oznacuji, avSak v realité¢ nemaji zadny skutecny korelat? Mohlo by se zdat, ze se
nelisi nijak. Kdybychom vsak s timto souhlasili, dostali bychom se ihned do nominalismu toho
,hejhrubsiho zrna“, podle néhoZz obecny pojem neni nic nez flatus vocis, zachvév hlasu —
prazdny zvuk. Nebude tedy rozumnéjsi skuteéné néjakou analogii (v urcitém smyslu univocitu
a v urcitém ekvivocitu) mezi jsoucnem a principy jsoucna zavést?*!°

Nyni se dostavame ke skute¢né aporii — jiz si filosofové uvédomovali uz od dob Platona, ackoli
se jejich feseni ukazalo jako ne zcela Gspésné. Z toho, co bylo dosud feceno, je snad dostate¢né
zfejmé, ze predlozena aporie neni na prvni pohled dobfe fesitelnd. Mozna ze by se o urcité
analogii mezi jsoucnem a jeho principy vskutku dalo hovotit — pak by ale bylo nutné revidovat
pojeti pojmu jsoucna jako simpliciter simplex; jsoucno by pak nebylo tim nejzakladnéj$im
(nejjednodussim) pojmem, na n&jz se vSechny ostatni redukuji, nybrz samotny pojem jsoucna
by byl redukovatelny na né&jaky pojem zikladngj$i.®*® Ani to vSak neni, jak uz vime, zcela
neproblematické.

Zda se zkratka (alespon prozatim), Ze se op€t musime zastavit na tom, Ze jsoucna jsou pavodné,
neredukovatelné a neexplifikovateln¢ sama sebou rozdilna. To je asi jediné, co miizeme in statu
isto o vztahu ens — differentiae entis fici.3!’

315Tyto tivahy se netykaji jen metafyzickych &asti, nybrz viech principti jsoucna, jez samy jsoucimi nejsou; tak
napiiklad, existuje-li viibec néco takového, budeme analogicky hovofit o hylemorfickych principech, totiz
materii a formé&, nebo o metafyzickych principech, esenci a existenci. Jest€ na obecnéjsi irovni mizeme fici,
ze jde o analogii mezi jsoucnem redlnym a intencionalnim, pticemz realnym jsoucnem rozumime to, co mize
existovat nezavisle na naSem mysleni, zatimco intenciondlni jsoucno nemize — je do ur¢ité miry nasim
konceptualnim projektem ¢i reprezentaci reality, spiSe nez realitou samou.

316Ur¢it, jaky pojem by mohl tuto roli plnit, by zéleZelo na tom, jakou (kvazi-)definici pojmu jsoucna pfijmeme
jako spravnou. Jednim z moZnych navrhi, ktery se mi na zakladé nékterych pfedpokladd, jez zde ovsem
nebudu rozebirat, zd4 pfinejmensim zajimavym, by bylo chapat jsoucno jako to, co miize existovat — tedy
jako to, co neni ve sporu existenci. Aby ov§em mohlo néco existovat, musi to mit ,,nejprve* kompatibilni
konceptualni zndmky (nejenze to musi byt kompatibilni s existenci, nybrz musi to byt kompatibilni i samo se
sebou, v rdmci své metafyzické sloZenosti). A takovou ,,interni“ kompatibilitu metafyzickych ¢asti (ens
rationis raticinatae) by snad bylo mozno chapat jako néco, co je jesté zakladnéjsi, neZ samotné jsoucno (ens)
— nebot’ vzajemna kompatibilita metafyzickych ¢asti v ramci néjakého souboru neimplikuje kompatibilitu
takového souboru s existenci, avsak kompatibilita néjakého souboru metafyzickych ¢asti s existenci implikuje
vzajemnou ,,interni* kompatibilitu metafyzickych ¢asti v rdmci tohoto souboru.

317 Slovy Martina Heideggera, vyslovenymi ovSem v pon&kud odlisném kontextu (Byt{ a cas, op. Cit., s. 21):
»Toto primérné a vagni porozumeéni byti je faktem.
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8 ZAVER

Vychozi tivahou pfitomného textu byla Parmenidova zdanlivé tautologicka teze, ze jsoucno je
a nejsoucno neni. Jeji problém spocival v tom, ze vedla svého autora k piijeti radikalné
statického monismu, to jest k odmitnuti jakékoli moznosti existence plurality véci. Existence
mnohosti véci totiz implikuje, Ze se tyto musi od sebe nécim lisit; nemtize to vSak byt ani
jsoucno, nebot’ 1) pak by se stejné lisilo stejnym a 2) implikovalo by to nekonecny regres;
nemuze to vSak byt ani nejsoucno, nebot’ nejsoucno prosté neni a je absurdni, aby to, co neni,
mélo jakoukoli kauzélni schopnost.3®

V této studii jsme pak reflektovali, jakym zpisobem na Parmenidovu dikci reagovali vybrani
myslitelé nasledujicih kulturnich obdobi, pficemz nejvétsi diraz byl kladen na to obdobi, v
némz méla nejveétsi dopad: na scholastickou scotisticko-tomistickou diskusi ohledné charakteru
pojmu jsoucna; zda je tento jednoznacny (scotisté), ¢i analogicky (tomisté). Tato diskuse jako
jeden z dulezitych predpokladi zahrnovala praveé otazku po jsoucnosti differentiae entis.

Povazuji za pomérné zajimavy jev, Ze autofi snazici se néjak s Parmenidovou pozici vypotadat
se vétsSinou ukazali jako vérni nasledovnici jeho myslenkového paradigmatu. Tak Platon, v
explicitni diskusi s Parmenidem, uvadi mnohost mezi, anachronicky feceno, transcendentéalni
vlastnosti jsoucna, ¢imz anticipoval témét totozny krok, jejz o vice neZ patndct stoleti pozdéji
ucinil Tomas Akvinsky. Stejné tak Platoniv zak Aristotelés tvrdi, Ze riznost, diverzita, je
jsoucnem. Oba tedy postupuji tak, Ze odmitaji Parmenidiv ptedpoklad, podle né&jz nejsoucno
neni. Rikaji totiz: v ur¢itém specifikovaném smyslu, totiz ve smyslu mnohosti, diference,
nejsoucno je, jinak bychom prave upadli do Parmenidova monismu.

Jak se ale domnivam, a jak jsem se 1 pokusil ukazat, timto momentem se zminéni autofi k
Parmenidové pozici paradoxné jaksi kruhové ptiblizuji, spiSe nez aby jej vyvraceli; fekneme-
li, ze diference jsou jsoucny, Ze existuji, pak ndm vznikaji praveé ty problémy, jez zminoval uz
Parmenides: musime vysvétlit, jak je mozné, Ze se 1) stejné lisi stejnym a 2) jak to, Ze nutné
vznikajici nekonecny regres nediskvalifikuje existenci a nase chapani jsoucen viibec. Jestlize
se nam takové vysvétleni nepodafi, nezbyva, neZ pifijmout Parmenidiv monismus.
Problematicost pozice Platonovy, a zvlasté pak té Aristotelovy a TomasSovy, pak nachazi své
eminentni vyjadreni v teoriich pozdné-tomistické tradice, jako je abstrakce skrze konfuzi nebo
rozliSovani mezi riznymi typy virtudlni distinkce.

V zavérecné kapitole svého textu jsem se pokusil nastinit mozné alternativni feSeni inspirované
feSenim Jana Dunse Scota. SnaZil jsem se ukazat, ze Parmenidovi se nevyhneme tvrzenim, Ze
diverzita spada do rozsahu pojmu jsoucna. Mame-li Parmenidovu dikci, Ze jsoucno je a
nejsoucno nenti, jeji feSeni nespociva v popteni jeji druhé Casti. SpisSe je tfeba ukdzat, ze z
Parmenidovy dikce jeho monisticky zaver neplyne. Vzhledem k tomu, Ze Parmenidova pozice
je zfejm¢e mylna, jak se podatilo dokédzat sporem Platonovi i Aristotelovi, musime trvat na tom,
ze mnohost jsoucen je zkratka jakysi brute fact, je faktem, jenz vyplyva z toho, Ze kazdé jsoucno
ma svou vnitini identitu a ze se takovych jsoucen vyskytuje ve svété vice — pficemz tento ,,ko-
vyskyt“ je v posledku nevysvétlitelny nécim od prisluSnych jsoucen odlisSnym (né€cim jim
vnéj§im). Stejn¢ tak jde ale o néco, co je nevysvétlitelné s odkazem k wvnitini identité

318Mimochodem, toto tvrzeni (Ze absence &ili nicota nemtize mit kauzalni schopnosti) se pomé&mé humornym
zpasobem pokusil vyvratit Tyron Goldschmidt ve svém ¢lanku ,,A Demonstartion of the Causal Power of
Absences®, in: dialectica 70 (2016) / 1, s. 85, jenz necita ani o slovo vice, nez nadpis a dalsi bibliografické
udaje o ¢lanku.
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pfislusnych jsoucen vzatych samostatné. Jde zkratka o dusledek toho, Ze existuje vice v sobé
ustavenych individualnich jsoucen.

7.1 PRO ET CONTRA PRITOMNE PRACE

V této posledni ¢asti mé prace bych se rad podival na urcité kladné a zaporné momenty, jez ve
své studii nalézam, a stejn¢ tak na smér, jimz by se muj text mohl pfipadné ubirat dale.

Za nejvetsi prinos svého textu povazuji systematické reflexe tykajici se analogie pojmu jsoucna
a jejich podminek. Ackoli jsem v tomto ohledu postupoval autonomné (a pro nékoho mozna
pon¢kud kontroverzn¢), domnivdm se, ze tento pfistup je do znacné miry vyuzitelny i pfi
zkoumani historickych stanovisek autorii, jimiz jsem se zabyval. Toto mé presvédceni lze
ilustrovat pravé na zavéru, jehoz jsem v predchozim, jak se domnivam, dosahl: nejprve jsem
zkoumal historické pozice ne€kterych autorti (Parmenides, Platon, Aristotelés, Tomas Akvinsky,
Jan Duns Scotus, vybrani tomisté, zvl. Kajetan...), jejichz konzistenci jsem se v zavére¢né
kapitole pokusil provéfit do urcité miry autonomné ¢i, jak se fikd, ,,na vlastni pést”. Zavér,
k némuz jsem dospél, je takovy, Ze klasicka aristotelsko-tomisticka tradice je ve své podstaté
latentné (a neuvédoméle) parmenidovska — nebot’, stejné jako Parmenides, pfijimé jsoucnost
diferenci. Tento poznatek, je-li pravdivy, ma ovSem zasadni vliv na to, jakym zplisobem
budeme k této filosofické tradici pfistupovat a jak ji budeme nadale interpretovat, poptipadé na
to, jak se ji nechame inspirovat. V tomto smyslu mizeme tedy fici, ze ,Cisté
systematicky* pfistup ma co fici i tém, jiz se zaobiraji spiSe historii filosofie (ackoli je pravdou,
ze vEtsi vyznam maji pro ty, co se zabyvaji spise pravdou, nez Cisté historii).

Za nedostatek své studie naopak povazuji vlastni neznalost latinského jazyka. Kvili ni jsem
nebyl disponovan ke ¢teni scholastickych textli v origindlnim znéni, coZ je témét nezbytnou
podminkou pro hlubsi studium jakéhokoli autora. OvSem jsou tu k nalezeni 1 dal§i vady
vychazejici z nedostate¢né obeznamenosti s cizimi jazyky; k napsani kvalitni prace je tfeba znat
nejen primarni, ale 1 sekundarni texty k danému tématu; a k tomu je tfeba znat jazyky, kterymi
jsou tyto texty psany. V tomto ohledu zlistavdm rovnéz pozadu. Dal§im nedostatkem mého textu
je, Zze jsem byl nucen misty velmi slozité téma vyraznym zptisobem zjednodusit (to se tyka
napiiklad Scotova pojeti objektivity transcendentalnich pojml oznacujicich Boha a stvofeni
nebo tomistické abstrakce skrze konfuzi) — to ma sice pozitivni aspekt ve své intelektudlni
kompaktnosti, dobré srozumitelnosti a stru¢nosti; na druhou stranu to vSak pfili§ nepfispiva
k samostatné badatelské praci v oblasti historie filosofie, ani ke vskutku hlubokému pochopeni
zkoumaného autora.

Studie si Zada byt rozsifena v celé¢ fadé moznych novych ndméti anebo téch, jez v mé studii
byly sice zakladn¢ diskutovany, nikoli vSak postacujicim zpisobem, z nichz v nasledujicim
uvedu jen nékteré. Zvlasté¢ zajimavym ndmétem je napiiklad vztah transcentalie aliquid
k analogii pojmu jsoucna, jejZ jsme zde sice zminili, nikterak jsme jej vSak nevycerpali. Dale
jsme zminili vztah plvodni (vnitfni) plurality jsoucna k pluralit¢ v Bohu (jakozto
subsistujicimu byti, esse subsistens) — tj. k trojini teologii; takova pluralita musi ovSem byt
takového charakteru, aby nebyla ve sporu s argumentem pro absolutni BoZi jednoduchost.3°
Dalsi otazkou by pak mohl byt v posledni podkapitole mé prace nastoleny problém analogie
mezi jsoucnem a jeho principy (druhem ,,intenciondlnich jsoucen®), jenz by bylo lze sledovat
jak systematicky, tak ale 1 historicky (zda byl jiz n€kdy v historii tento ndmét tematizovan).
MozZnost tohoto ,,podvojného vyzkumu® (. jak systematicky, tak historicky orientovaného) se
ovSem tykd 1 mnou zavedeného rozliSeni primarni a sekundarni analogie. Dal§im daleZitym

319 Srov. kap 4.3.2, s. 56-57.
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tématem, jez si bezpochyby zaslouzi byt feseno, jimz jsem se zde vSak nezabyval, je zptlisob,
jakym Scotovu univocni teorii recipovali jeho pozdéjsi zaci — z nichz néktefi se neostychali
prohlésit, Ze pojem jsoucna se nijak zasadn¢ nelisi od klasickych generickych pojmi. A tak
dale. Je nyni mym pféanim, aby pravé formulované problémy (Ci alespon nékteré z nich) dosly
v budoucnu uspokojivého feseni.
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