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Anotace

S blizicim se zanikem mandatd soudci , tietiho* Ustavniho soudu piichézi otazka, kteii Gstavni
soudci budou jmenovani na budouci ,&tvrty* Ustavni soud. V predkladané praci se budu
zabyvat vyzkumnou otdzkou, jaky je idealni profil pro vykon funkce soudce ,,Ctvrtého*
Ustavniho soudu. Idealni profil soudce popisi ze tii aspektt — subjektivnich, objektivnich
a kolektivniho  aspektu.  Zminéné aspekty  podrobim  empirickému  vyzkumu.
Druhou vyzkumnou metodou jsou rozhovory s Gstavnimi soudci, které zodpovi otazky empirii
neméfitelné. Odpoveéd’ na polozenou vyzkumnou otazku budu hledat ve vyvoji personalniho
obsazeni Ustavniho soudu v jeho 30leté existenci za pomoci stenografickych zaznami organt
zapojenych do jmenovaciho procesu, odborné literatury a vlastnich uvah.

rw r
Klicova slova
Ustavni soud, ustavni soudce, jmenovaci proces, vybér ustavnich soudct, jmenovani, Senat,
prezident, soudni moc, soud

Annotation

With the approaching expiration of the mandates of the judges of the “third” Constitutional
Court comes the question of which constitutional judges will be appointed to the future “fourth”
Constitutional Court. In this thesis, | will address the research question of the ideal profile for
a judge of the “fourth” Constitutional Court. I will describe the ideal profile of a judge from
three aspects - subjective, objective and collective. | will subject the aforementioned aspects to
empirical research. Interviews with constitutional judges are the second research method, which
will answer questions that are not empirically measurable. 1 will be looking for an answer to
the research question posed in the evolution of the staffing of the Constitutional Court over its
30-year existence, using stenographic records of the institutions involved in the appointment
process, academic literature and my reflections.
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., [D]emokracie je ndzor na zivot, spociva na ditvere v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni divery
bez lasky, neni lasky bez ditvéry. “*
Tomas Garrigue Masaryk

., Byt soudcem je osaméla prace, v niz se odrdzi primy styk s lidskymi starostmi. Byt soudcem
ustavnim predstavuje prileZitost, aby nékteré starosti nemohly vitbec vzniknout.
Vlasta Formankova

., Abychom mohli jako obcané institucim vérit a duvérovat, aby instituce byly kvalitni, zalezi
na tom, jaci lidé ty instituce tvori. «“3
Marek Hilser

., Vybeér ustavnich soudciu je politikum. Hrat si na to, Ze to je nepolitické, to je naprosty
nonsens a neporozumeni celé véci. “*
soudce QR

,, Demokracie neni panovanim, nybrz praci k zabezpeceni spravedlnosti. A spravedlnost je
matematika Aumanity. “°
Tomas Garrigue Masaryk

1 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem, s. 301.

2 Stenozaznam z 4. dne 7. schize Senatu Parlamentu CR ze dne 4. 8. 2005 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Vlasty Formankové). Senat.cz [online]. [cit. 2023-02-02].

3 Stenozaznam z 1. dne 7. schiize Senatu Parlamentu CR ze dne 20. 3. 2019 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Alese Gerlocha). Senat.cz [online]. [cit. 2023-02-02].

4 QR, soudce Ustavni soudu Ceské republiky. Rozhovor s iistavnim soudcem. 2022.

5 Prvni poselstvi T.G. Masaryka Néarodnimu shroméazdéni 22. prosince 1918. In: Ceskéndrodnilisty.cz [online]
[cit. 03.02.2023]. Dostupné z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/prvni-poselstvi-t-g-masaryka-narodnimu-
shromazdeni-22-12-1918.html.






1. UVOD

V lednu 2023 si Ceské republika (dale jen ,,CR“) zvolila novou hlavu statu. Mezi prvnimi
otazkami, které bude muset Fesit, je jmenovani novych soudctt Ustavniho soudu CR (dale jen
,US“). Jen do konce roku 2023 uplyne mandat sedmi Gistavnim soudctim® a v horizontu piistich
dvou let dojde k tiplné personalni obméng, kdy na US zistane pouze Pavel Samal jmenovany
v roce 2020 a Jan Svaton, jenz ziskal na konci ledna 2023 doporucujici usneseni od horni
komory Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,PCR*) a v tinoru byl prezidentem do funkce
jmenovan.

Domnivam se, Ze vétsina ob¢antl, pokud se 0 tématu personalniho napliiovani US viibec
doslechne, rozumi pod otazkou, kdo bude Gistavnim soudcem, spise konkrétni jméno, S nimz se
spokoji a feknou si, ze to je jisté uznavany pravnik. A to jim postaci jako dobry predpoklad pro
funkci ustavniho soudce. Nominaci tedy ponechaji bez kritického pohledu a pfijmou ji jako
vSeobecné dobro. Moznéd bude znit ponékud ambiciézné, kdyz namitam, Ze ja se pouze
S konkrétnim jménem nespokojim. Sam sebe se ptam, co stoji za konkrétnim kandidatem
a Vv ¢em spociva jeho piesah, ktery jej déli od zbytku excelentnich pravnikii v tom, Ze muze,
slovy netspé$né kandidatky na tstavni soudkyni Jaroslavy Novotné, bouchat na ,,na vrata
Ceské ustavnostif.] '

Kladu si otazku, jestli bylo schvaleni nominace Jana Svatoné spravnym krokem. A to
pod tihou védomi, Ze nyné&js$i pomyslna startovni ¢ara nového prezidenta pro kreaci ,,étvrtého*
US?8 je nasledujici: pramérny vék prozatim dvou soudcti &ini bezmala 70 let, zastoupeni jsou
pouze muzi, pfiCemZ posledné jmenovany je ryzim akademikem s praktickym piesahem
spocivajicim v asistentute u US a prvné jmenovanym soudcem je také akademik s pfesahem
tkvéjicim v predchozi praci soudce obecnych soudl. Nemyslim si, Ze vychozi pozice nového
prezidenta pro naplnéni jeho ustavni pravomoci je vyhodnd, natoz jednoducha.
Andrea Prochazkova po schvaleni nominace Svatoné hovoii o kompozici US s tim, ze mu
., chybi, kdyz nic jiného, tak ,rozmanitost’/.J*® Tuto myslenku lze vztdhnout naptiklad ke
genderovému rozvrstveni ,,Ctvrtého* Us.

V piistich dvou letech bude mit CR piileZitost tento ne uplné §tastny prozatimni status
LStvrtého US zvratit, kdyZ bude uvolnéno tfinact soudcovskych kiesel. Myslim si, Ze prave
nyni pfichazi vhodna chvile pro zamysleni se nad kreaci nového US v $irsich souvislostech.

Do viru otevirajici se vetejné diskuse bych chtél i ja drobnym dilem pfispét z pozice
brnénského gymnazidlniho studenta, kterému neni lhostejné, kdo rozhoduje piipady na posledni
vnitrostatni instanci. Domnivam se, ze jedinou moznou variantou, jak se distojné vyporadat

6 Jedna se konkrétné o Miladu Tomkovou (které kon¢i mandat 3. 5. 2023), Jana Filipa (3. 5. 2023), Jaroslava
Fenyka (3. 5. 2023), Vladimira Sladecka (4. 6. 2023), Ludvika Davida (7. 8. 2023), ptedsedu soudu Pavla
Rychetského (7. 8. 2023) a Radovana Suchanka (26. 11. 2023).

7 Stenozaznam z 2. dne 1. schiize Senatu PCR ze dne 16. 12. 2004 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Jaroslavy Novotné). Senat.cz [online]. [cit. 2023-02-02].

8 Pod pojmem ,, ¢tvrty US rozumim skuteénost, ze od roku 2023 bude US plisobit ve své &tvrté dekadg.

9 PROCHAZKOVA, Andrea. Ustavni soud je kompletni. In: Tydenik Respekt [onling] [cit. 02.02.2023]. Dostupné
z: https://www.respekt.cz/tydenik/2023/5/ustavni-soud-je-kompletni.
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s napliiovanim US je vedeni predmétného vetejného diskursu a otevieni celého jmenovaciho

procesu SirSi vefejnosti — délat jej transparentnéj$i — aby ,, /v/yber kandidatii* nebyl ,, obestren
tajemstvim* a neptipominal ,, tahani z klobouku. “*°

Odpovéd’ na otazku, pro¢ tak cinit, nachazim ve skuteCnosti, ze ,, prezident zvoleny
vlednu 2023 [...] bude jedinym prezidentem [...] az do roku 2033 [...], ktery bude mit moznost
nominovat kandiddata na funkci soudce Ustavniho sodul]” protoze , na prezidenta
zastavajiciho ,ndsledujici mandat* (leden 2028—leden 2033) nezbyvd ani jedna nominace. 't
V otazce, jak dé€lat cely proces transparentnéjsi, by mohlo pomoci ke zleps$eni napt. detailnéjsi
zpracovavani zapisu 0 projednavani nominovanych kandidatii v senatnich vyborech. Pak musi
SirSi vefejnost Cerpat z vyjadieni médii a utrzk kulodrnich debat a tato faze jmenovaciho
procesu se ji v urditych nominacich Gplné uzavird.!? Déle tieba také vytvofit §irsi vefejné
dostupny ,,shortlist*, nad nimz bude vedena vetejna debata.

V predklddané préaci budu zkoumat subjektivni a objektivni aspekty idealniho profilu
soudce ,,étvrtého US, které doplnim o kolektivni aspekt soudcovského sboru, piicemz pfi
nahlizeni na soud touto optikou budu uvaZovat o skupiné osob, nikoli o odosobnéném
homogennim télesu.’® Tyto 3 uvedené aspekty budu zkoumat pomoci metody empirického
vyzkumu, Kterou prolozim tivahami. Praktickou ¢ast prace zakon¢im rozhovory s ustavnimi
soudci, kteti se ve svych odpovédi vyjadiuji nejen k otazkam budouci personalniho sloZeni
LCtvrtého US. Pomyslnym leitmotivem celé prace jsou némecka slovesa sein a sollen.
Pomoci soucasného stavu (némeckého sein) se budu snazit hledat zadouci idealni stav — jaké
by to mélo byt (némecké sollen).’* Viechny vyse popsané vyzkumné metody bude spojovat
vyzkumna otazka: ,,Jaky je idealni profil pro funkci soudce ,,étvrtého“ Ustavniho soudu?*

10 Vystoupeni senatora Jifiho Stodtlky. Stenozaznam z 4. dne 7. schiize Senatu PCR ze dne 4. 8. 2005 (Jednani
0 vysloveni souhlasu s jmenovanim Vlasty Formankové). Senat.cz [online]. [cit. 2023-02-03].

11 KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Senat a vybér soudct Ustavniho soudu. In: KYSELA, Jan, ed. Dvacet
let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 204.

12 Jako piiklad zprav, jejichZ vypovédni hodnotu lze hodnotit jako kusou uvadim: Zapis z 48. schiize Ustavné-
pravniho vyboru Senatu konané 30. kvétna 2002. Senat.cz [online]. [cit. 2023-02-03]. Zapis ze 3. schiize Ustavné-
pravniho vyboru Senatu konané 16. ledna 2003. Senat.cz [online]. [cit. 2023-02-03]. Zapis z 15. schiize Vyboru
pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice konané dne 30. fijna 2003. Senat.cz [online]. [cit. 2023-02-
03].

13 DZEHTSIAROU, Kanstantsin a Alex SCHWARTZ. Electing Team Strasbourg: Professional Diversity on the
European Court of Human Rights and Why it Matters. German Law Journal. 2020, ro¢. 21, &. 4, s. 622.
DOI: 10.1017/glj.2020.36.

14 7Za napad vd&eim Zuzané Vikarské.



2. USTAVNI SOUD JAKO INSTITUCE

US svymi nalezy a usnesenimi udava (alespoii ramcové) smér nejen celé Geské justice.
Neékdy ovlivni celou spole¢nost nebo alespon naladu v ni. Jeho pravomoci jsou v porovnani se
¢1 dokonce zbavit prezidenta republiky jeho ufadu vyhovénim tstavni zalobé podané obéma
komorami PCR.

Nékdy ¢innost US sleduje velka &ast ¢eskych obéand, nebot jeji vysledek je
bezprostfedné¢ zasdhne (tak tomu bylo napf. pfi projednavéani ndvrhu na zruSeni nekterych
ustanoveni zdkona medidlné znamého jako protikuiacky),’ jindy zase piezkoumdva tstavni
stiznost jednotlivce ¢iuzké skupiny osob. I tehdy ma vsak takové rozhodovani nebyvalou vahu,
nebot’ i tyto judikaty jsou zavazné pro obecné soudy u budoucich piipadi s podobnymi
skutkovymi okolnostmi.

Tato kapitola poskytuje nezbytny teoreticky zaklad pro zkouméni dalsich aspekti US.
V prvni podkapitole nejdiive vysvétlim, kde se Gistavni soudnictvi ,,vzalo®, abych pak ve druhé
podkapitole mohl uchopit a definovat dnesni US v jeho §irsich souvislostech.

2.1 Strucny exkurz do historie astavniho soudnictvi

Dnesni podoba ustavniho soudnictvi nachazi sva vychodiska v historii. Na prvni pohled se mize
zdat, ze ona historickd podoba souvisi se soucasnym ustavnim soudem jen okrajove.
Ovsem prave v ni je soucasnost schopna nalézt opodstatnéni tfeba § 4 zdkona €. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudg (dale jen ,,ZUS*), jenz zakazuje mj. snoubeni funkci soudce tstavniho soudu
a vyznamné politické funkce. Déle je v ni moZno spatfit postupny vyvoj a formulaci poslani,
které dnesni vrcholny orgdn moci soudni plni.

Domnivam se, Ze pro pochopeni sou¢asného fungovani US je nutno uinit alespoti malé
poohlédnuti se za jeho historii. Tato kapitola proto nema ambici detailn¢ popsat historii
ustavniho soudnictvi v celé jeji §ifi, nybrZ struéné shrnout vyznamné mezniky, jez pfispély
k dnesni podob& US. Byly to pravé tyto tfi soudy: Rissky soud, Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky a Ustavni soud Ceskoslovenské federativni republiky. Vystupem tohoto struéného
exkurzu do historie je tabulka (Tabulka 1), kterd umozni na personalni ,,vzorce® tfech
zminovanych soudd nahlédnout ve srovnavaci perspektive.

2.1.1 Ri§sky soud

Historie ustavniho soudnictvi saha do roku 1849, kdy byla v Olomouci FrantiSkem Josefem L.
vyddna bfeznovad (nazyvand téz jako Stadionova) tustava. Jeji § 106 a 107 pojedndvaji
0 zékladnim vymezeni Ri§ského soudu (dale jen ,,RS“). Tato ustava viak byla nen¢innal®
a teprve v roce 1867 byl RS zaveden.'” Zakon, ktery RS zavedl, byl souéasti vicero ustavnich

15 Zakona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi G¢inky navykovych latek.

16 Bfeznovd tistava nebyla nikdy uvedena v Zivot a fungovala spise jako politicky zakryvaci manévr maskujici
fakticky  [ndstup] neoabsolutismu.“ HLAVACKA, Milan. Bfeznova ustava (Stadionova). Akademickd
encyklopedie ceskych déjin. - Bibliografie déjin Ceskych zemi. 2009, s. 265—266.

17 Srov. ¢l. 5 zakona ¢. 143/1867 t. z., o ziizeni Fi§ského soudu.
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zakont, jez utvaii komplex znamy jako prosincova ustava.'® Podstata RS spocivala v oddéleni
moci soudni od administrativni.®

Citovana pravni Uprava tak ustavila RS se sidlem ve Vidni. Ten ¢&ital 14 soudct
a 4 ndhradniky, ktefi byli jmenovani cisafem dozivotné. Prezident (inspirovano dnesni
organizaéni strukturou US by se pravdépodobné jednalo o piedsedu) a jeho zastupce (dnes
mistopifedseda) byli jmenovani piimo cisatem. Zbylych 12 ¢lenti a ndhradniky jmenoval cisaft
na navrh fiSské rady (6 ¢leni a 2 nahradniky navrhovala poslaneckd snémovna; zbylych 6 ¢lenti
a 2 ndhradniky navrhovala panska snémovna).

RS je nutno povazovat za vyznamny organ, jenz poskytl prostor pro zrod moderniho
ustavniho soudnictvi V jeho evropském pojeti, jehoz nejpfiznacnéjsim znakem je soudni
ochrana ustavnosti jiz vyhlasenych norem odehravajici se na poli mimo béznou soustavu soudd.
Cinnost tehdejsiho RS tuto povahu neméla.

2.1.2 Ustavni soud Ceskoslovenské republiky

Teprve po konci prvni svétové valky se v roce 1920 zacind formovat jiz ryze Ceské (resp.
eskoslovenské) tradiéni tstavni soudnictvi. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky (dale jen
LUS CSR“) zformoval zdkon €. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky (dale jen ,,uvozujici zakon®). Jeho ¢lanek IT jej nadal (je-li pominuto
drobné formula¢ni odchyleni) k hlavnimu ukolu, ktery tento organ plni i dnes — ochrana
ustavnosti. Ten zni:

,, Ustavni soud rozhoduje o tom, vyhovuji-li
zdkony republiky Ceskoslovenské a zdkony
snému Podkarpatské Rusi zasadé clanku I. “*°

Tento zakon z 29. tnora 1920 byl viibec prvni na svété, jenz zavedl organ strazici
Gistavnost pravnich norem. Ono prvenstvi ziistalo pieci jen formalni, nebot’ v dobg, kdy byl US
CSR ,uveden v Zzivot“ (tj. 17. listopadu 1921), jiz n&kolik mésicti fungoval videnisky
Verfassungsgerichtshof (ten byl zaveden rakouskou tistavou z 1. fijna 1920).%

18V zavérecném obdobi roku 1867 se totiz vyvoj zasadnich zmén ustavniho charakteru zavrSoval vyddvanim
souboru zdkonii charakteru konstitucniho, které jsou komplexné zvany ,prosincovou uistavou*.* KLIMA, Karel.
Prosincova ustava v komparativnim kontextu vyvoje tstavnosti v Evropé. Pravnik. roc. 156, ¢. 12, s. 1060-1071.
19 [M]él rozhodovat o kompetencnich konfliktech a sporech ve verejnopravnich zdleZitostech mezi jednotlivymi
institucemi a o stiznostech jednotlivych obcanii na pripadné omezovani ustavné zarucenych politickych prav,
kterymi byla zarucovdna nezavislost soudcii a v zasadé oddélovano soudnictvi od moci administrativnif.]“ |bid.
20 Srov. &l. I uvozujiciho zakona: ,, (1) Zakony odporujici vistavni listiné, jejim soucdstkam a zakoniim ji ménicim
a dopliwjicim jsou neplatné. (2) Ustavni listina a jeji soucdstky mohou byti ménény nebo doplitovany jen zdkony
oznacenymi za ustavni (§ 33).“

2L Bylo-li Ceskoslovensko diky své tistavni listiné z 29. uinora 192 prvni zemi na svété, jez ve svém zdakladnim
zakoné ziidila ustavni soud jako vylucny a specializovany organ soudniho typu pro kontrolu pravnich norem,
zustalo toto prvenstvi pouze na papire, nebot fakticky prvnim ustavnim soudem byl vidernsky
Verfassungsgerichtshof zrizeny rakouskou iistavou z Fijna téhoz roku, jenz ihned, resp. o néco drive na zaklade
prozatimni tistavy, zacal fungovat.“ LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920-1948. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, s. 44.
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Prvenstvi co do pojmenovani soudu jako ,,Gstavni® nalezi videiskému tustavnimu
soudnimu dvoru. S timto ptivlastkem pocitalo uz rakouské prozatimni narodni shromazdéni,
jenz ustavni soudni dvir zfidilo (25. ledna 1919). Jeho agendou vsak bylo plnéni tkolt c. a k.
fi§ského soudu (pozdgji pouze preventivni dohled nad normami pied vyhlasenim).?? Proto jej
nelze alespon v evropském pojeti tistavniho soudnictvi povazovat za prvni Gstavni soud.

Personalni rozmér tohoto soudu zavadi Cl. III odst. 1 uvozujiciho zakona. Dle n¢j byl
US CSR slozen ze sedmi ¢lentl, kdy po dvou &lenech do této instituce vysilaly ze svych soudcii
nejvyssi soud spravni anejvyssi soud.?® V kompetenci prezidenta republiky pak bylo
jmenovani predsedy a zbyvajicich dvou soudcti.?*

Diikladngji obsazovani US CSR rozvadél § 1 zakona &. 162/1920 Sb. z. an., o Gstavnim
soudé. Zajimavé bylo ukotveni institutu ,,nahradnikt’, jiz byli ustanoveni za kazdého soudce.
Vybér nahradniki podléhal stejnym podminkam jako u samotnych soudct. Jejich role spocivala
V tom, ze za fadného ¢lena soudcovského sboru nastupovali v momentech, kdyz byli fadni
soudci docasné ¢i trvale pracovné zaneprazdnéni. Délku 10letého mandatu stanovil § 3 a byl
vztazen na cely soud. Sidlo US CSR bylo v Praze v ulici Dusni.?®

Ustavni soudnictvi po prvnim funkénim obdobi US CSR (kdy mu piedsedal Karel Baxa)
zazivalo ve svém druhém funkénim obdobi (pod predsednictvim Jaroslava Krejciho) znacny
tipadek. Jednou z vyznamnych pfi¢in bylo snoubeni funkci soudce US CSR a ministra
spravedlnosti Jaroslava Krej¢iho, jenz ve valecném obdobi dokonce povysil na predsedu
protektoratni vlady.?® Ve sledu nasledujicich udalosti se Gistavnimu soudu stala osudnou
bfeznova okupace Ceskych zemi nacistickym rezimem v roce 1939. Kratce poté prakticky
zanikl.?’

2.1.3 Ustavni soud Ceskoslovenské federativni republiky

Az po padu komunistické éry pocital s fungujicim Ustavnim soudem Ceskoslovenské
federativni republiky (dale jen ,,US CSFR¥) tstavni zékon &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu
Ceské a Slovenské federativni republiky. Personalni slozeni US CSFR bylo 12¢&lenné a jejich
mandaty byly 7leté.?® Jmenovaci proces nalézal zdkonnou oporu v &l. 10 az 13 ustavniho zakona
o US CSFR. Jeho soudce jmenoval prezident, jenz vybiral znavrhi piedlozenych
zékonodarnymi sbory (Federalni shromazdéni, Ceska narodni rada a Slovenska narodni rada).
Kazdé téleso podalo navrh celkem osmi kandidati a prezident tak vybiral z celkem

22 Srov. pozn. &. 1 In: Ibid., s. 15.

23 PYi psani nazvi téchto soudd jsem vychazel z litery uvozujictho zdkona, kde jsou psany malymi pismeny.
O tomto m¢ ptesvédcila také monografie Tomase Langaska: Ibid., s. 43. Pfipoustim, Ze jini autofi se v§ak mohou
uchylit k jiné varianté psani nazvl téchto soudd. Jako ptiklad uvedu praci Jittho Svobody: SVOBODA, Jiti. Vyber
ustavnich soudcii v Ceské republice a na Slovensku. 2020, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, s. 18.

24 Ten je ,,omezen“ na vybér z kandidatd navrzenych zakonodarnymi sbory (tj. Snémovna poslaneckd, senat
a sném Podkarpatské Rusi — resp. vlada do doby jeho ustaveni). Ty navrhnou tzv. terna, z nichZ prezident vybere
po jednom. Srov. § 1 zdkona ¢. 162/1920 Sh., o ustavnim soudé.

25 Srov. § 6 zdkona €. 162/1920 Sb.

% Srov. poznamka &. 83.

27 Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. In: Ustavni soud [online]
[cit. 26.12.2022]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/ustavni-soud-csr-1920-1948.

28 Srov. ¢l. 10 ustavniho zakona &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské federativni republiky.
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24 kandidatt. Sidlem US CSFR bylo Brno.?° Tento soud se vyzna¢oval personélni vyvazenosti
obou federaci. To doklada ¢l. 10 odst. 4 Gistavniho zdkona o US CSFR:

. Sest soudcii Ustavniho soudu je jmenovino
z obéanii Ceské republiky a Sest z obcani
Slovenské republiky.

Tabulka 1: Persondlni vzorce historickych ustavnich soudi

RS US CSR US CSFR US CR
12
14 7
pocet ¢leni 6 Ceskych 15
a 4 nahradnici a 7 nahradniki 6 slovenskych
délka doZivotng 10 let 7 let 10 let
mandatu
. prezident neIvysst 2 soudci | Prezidentdv vyber
cisaf spravni soud z navrhil
Zpiisob zastupce | nejvyssi soud | 2 soudci zakonodarce prezident se
obsazovani 12 soudcti | prezidentdv | predseda 6 teskych a 6 souhlasem
cisaf na navrh vybér 3 Senatu
wrx LA . AR . slovenskych
fisskérady | 4 nahradnici z navrhi 2 soudci soudctt
zakonodarce
sidlo Viden Praha Brno Brno
soudni organ
och rany ne ano ano ano
ustavnosti

2.2 Ustavni soud Ceské republiky
Souc¢asny US ma v ¢eské soudni soustavé specifické postaveni. Je postaven mimo soustavu
obecnych soudi®® a je definovan jako soudni organ ochrany tstavnosti.>

Rozhodovaci &innost US je koncentrovana do dvanacti (resp. deseti) typt fizeni,
jejichz podrobnosti stanovuje Ustava.®? Sidlem US je Brno. Soudcovsky sbor &ita 15 &lend
a délka jejich mandatu ¢ini 10 let.3® Opakovatelnost mandatu neni Ustavou zakéazana,* ale je

29 Srov. ¢l. 1 ustavniho zédkona €. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské federativni republiky.

%0 Srov. § 8 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Daniela Zemanova soustavu soudii uvedenych
v tomto ustanoveni vyklada tak, Ze se jedna o , taxativni vycet stupiiii soudii v Ceské republice.  Mezi nimi vsak
US nefiguruje. ZEMANOVA, Daniela. § 8 [Druhy soudt]. In: Zdkon o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spraveé soudii a o zméné nékterych dalsich zdakonii. Komentar. C.H. Beck, 2022, s. 21. Jifi Grygar jednozna¢né
popisuje odlisné postaveni US: ,, Ze soustavy tzv. obecnych soudii je vydélen Ustavni soud, ktery poziva svébytné
pozice vzhledem ke své specificke funkci a rozhodovacim pravomocem a jehoz pomery jsou upraveny zdkonem
¢ 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu. “ GRYGAR, Jifi. § 8 Soustava soudii; soudy jako t&etni jednotky. In: Zdkon
0 soudech a soudcich. Komentar. Wolters Kluwer, 2018, s. 23.

31 Srov. ¢&l. 83 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, (déle jen ,,Ustava®).

32 Srov. &l. 87 Ustavy. Dalsi nalezZitosti v fizeni pred US stanovuje § 64 a nasledujici zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudg, (dale jen ,,ZUS*).

38 Srov. &l. 84 odst. 1 Ustavy.

3 Doba deseti let (1. jednoho funkcniho obdobi na Ustavnim soudu), nemusi byt pro jednotlivého soudce casovym
horizontem konecnym, nebot’ Ustava — na rozdil od nékterych jinych statii — nezakazuje (i pripadné viceré) znovu
Jjmenovanif.] “ SLADECEK, Vladimir. C1. 84. In: Ustava Ceské republiky. Komentdr. C.H. Beck, 2007, s. 923.
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Zasto opodstatnéng kritizovana.®® Jmenovaci proces soudci US probiha tak, Ze prezident
kandidaty ¢i kandidatky navrhne a Senat PCR (dale jen ,,Senat®) vyslovuje souhlas (v opaéném
ptipad¢, shleda-li projednavanou osobu jako nevhodnou pro tuto funkci, mize vyslovit
i nesouhlas) s jejich jmenovanim.® Ve velmi zjednoduseném modelu podstatu mechanismu
jmenovaciho procesu velmi trefn€ popsal senator Jifi Stodulka: ,, Prezident ma v této delbe
prace vlohu inicidtora, Sendt filtru. “’

Ze soudcti US jmenuje prezident republiky jeho piedsedu a dva mistopiedsedy.®
Funkce piedsedy s sebou obnasi vedle fizeni spravy soudu &i svolavani zasedani pléna US
predev§im zastupovani US navenek.®® Ke kazdému ze soudct je jmenovan nejméné jeden
asistent soudce.*® Jejich naplni prace je piiprava podkladii pro rozhodovaci ¢innost soudce
(tj. koncepce samotnych rozhodnuti ¢i mohou byt soudcem povéfeni K vykonu urcitych
procesnich operaci).**

V dalSich (zejména kompeten¢nich a organizacnich) aspektech instituciondlni stranky
US se odkazi zejména na Ustavu a ZUS, jez je dale rozvadgji. Od téchto aspektii dale pro ucely
této prace opoustim, neb hlubsi zkoumani organiza¢ni struktury US a jeho dalsich &innosti
meritorn€ nijak vyznamné nesouviseji s cilem predkladané préce.

% Srov. pozn. &. 225. Jako nevhodny povazuji institut moznosti opakovat mandat i ngktefi Gistavni soudci. K tomu
srov. SMEKAL, Hubert et al. Mimoprdavni viivy na rozhodovdni ceského Ustavniho soudu. Masarykova univerzita,
2021, s. 183.

% Srov. ¢1. 84 odst. 2 Ustavy.

37 Vystoupeni senatora Jiftho Stodiilky. Stenozaznam z 3. dne 18. schiize Senatu PCR ze dne 14. 3. 2002 (Jednani
o vysloveni souhlasu s jmenovanim Elisky Wagnerové). Senat.cz [online]. [cit. 15.09.2022]. Pokud Jiii Stodtulka
oznadil tlohu Senétu jako filtr, pak Jitka Souckova pojmenovala roli Senatu jako ,,sekundanta“. SOUCKOVA,
Jitka. Proces vybéru a jmenovani soudcti Ustavniho soudu a jeho politické aspekty. In: DANCAK, Bietislav
a Vojtéch SIMICEK, eds. Zdikladni lidska prava a pravni stat v judikatuie tistavnich soudii. Masarykova
univerzita, 2000, s. 127.

38 Srov. § 2 ZUS. Ke jmenovani piedsedy a dvou mistoptedsedt se Herc vyjadiuje v komentafi k ¢l. 62 Ustavy:
..[N]elze pripustit, aby funkce soudce Ustavniho soudu vznikla urcité osobé pouze jako disledek jmenovani jeho
predsedou nebo mistopredsedou, nebot v takovém pripade by byl obchdazen ¢l. 84 odst. 2, ktery na rozdil od
uvedenych dvou funkci stanovi pro jmenovani soudcii podminku souhlasu Sendtu. “ HERC, Tomas. Cl. 62 Zakladni
pravomoci prezidenta republiky. In: RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Wolters Kluwer, 2015, s. 587. Z komentafové literatury piimo k ZUS
Filip tento ¢lanek vyklada tak, ze ,, [j/e to véc samostatného rozhodnuti prezidenta republiky, které nevyzaduje
ke své platnosti ani souhlas Sendtu, ani kontrasignaci predsedou vlddy nebo povérenym clenem viddy. “ FILIP,
Jan. § 2. In: FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zikon o Ustavnim soudu. Komentdr. C.H.
Beck, 2007, s. 7.

¥ Srov. § 3 ZUS.

40 Srov. § 8 ZUS. Filip jmenovani asistentl blize konkretizuje: ,, Podle stavu V roce 2007 md soudce Ustavniho
soudu narok na asistenty v rozsahu 3 uvazku. Je véci jeho uvahy, zda si se souhlasem (§ 9 odst. 2) predsedy
Ustavniho soudu vybere i nebo vice osob 7 hlediska jejich specializace/.] “ FILIP, Jan. § 8. In: FILIP, Jan, Pavel
HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr-. C.H. Beck, 2007, s. 39.

4 Srov. § 41 ZUS.



3. POZITIVNE-PRAVNI UPRAVA

Charakteristicka forma celého jmenovaciho procesu soudct ustavniho soudu (tzn. zejména
pribéh tohoto procesu a jeho formalni ndlezitosti) je vymezena dil¢imi pfedpisy napfi¢ celym
Seskym pravnim fadem. Svym charakterem je pak &esky model kreace US inspirovan tim
americkym.*?

Ustava vyty¢ila jeho zakladni podobu, dalsi pravni predpisy pak pfispivaji ke stanoveni
jasn¢jSich rysi (napf. lhiity ¢i procesni nalezitosti, které se odehravaji na poli zapojenych
organtl). Z povahy dotcenych pravnich predpisti usuzuji, ze jejich vnimani lze rozdélit do tii
zékladnich rovin.

V té prvni zakon odpovida na otazku, kdo se mize stat Gistavnim soudcem. V roviné
druhé zakon vytyCuje pravidla celého jmenovaciho procesu a odpovida na otazku, jak se
doty¢ny ¢i doty¢na stane Gstavnim soudcem. Rovina tieti pak stanovuje okolnosti vykonu
funkce soudce US a odpovida na otazku, jak vykonavat tuto funkci.

V této kapitole provedu analyzu dotéené pravni upravy a detailné popisi, jak na proces
jmenovani soudcti Ustavniho soudu nazira éesky pravni fad.

3.1 Zakonné pozadavky pro vykon funkce soudce Ustavniho soudu
CR
Pozadavky pro vykon funkce soudce US vymezuje pouze ¢l. 84 odst. 3 Ustavy CR:

., Soudcem Ustavniho soudu miize byt jmenovain
bezuhonny obcan, ktery je volitelny do Sendtu,
mad vysokosSkolské pravnické vzdelani a byl
nejméné deset let cinny v  prdvnickém
povolani. “

Z citovaného ¢lanku lze vyvodit celkem 6 kritérii. Jednd se tedy o uceleny taxativni

vycet pozadavkl, nebot’ zddny jiny predpis nizsi pravni sily poZzadavky kladené na tuto funkci
nijak nespecifikuje.

Pozadavek bezuhonnosti (1) se dokazuje dolozenim vypisu z evidence rejstiiku trestl
bez zaznamu. V piipadg, Ze tato osoba jiz nékdy v minulosti odsouzena byla, je nutné, aby byl
tento trest zahlazen (dle § 105 a 106 trestniho zdkoniku).*® V tomto piipadé se na osobu nazira
tak, jako by odsouzena nebyla.**

2 Ustavoddrce se pri koncipovani norem upravujicich zpiisob jmenovani istavnich soudcii, tak jak jsou zakotveny
v Ustavé, nechal inspirovat tzv. americkym modelem.“ SOUCKOVA, Jitka. Proces vybéru a jmenovdni soudcii
Ustavniho soudu a jeho politické aspekty, s. 127. Shodné srov. pozn. &. 258.

43 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

# SLADECEK, Vladimir. Cl. 84, s. 928. Shodn¢ In: LANGASEK, Tomés. Cl. 84 Soudci Ustavniho soudu. In:
RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr.
Wolters Kluwer, 2015, s. 834.



V souvislosti s podminkou bezthonnosti se nabizi otazka, zda je nezbytné vyzadovat po
kandidatech ptedlozeni negativniho lustratniho osvédceni. Nutno podotknout, Ze tento
pozadavek oporu v Ustavé nenaléza. Dle Langaska je viak tento pozadavek vyzadovan
lustraénim zakonem, pfi¢emzjeho § 1 odst. 4 se vztahuje i pro vykon funkce soudce.*®
Vysvétluje, Ze se tento pozadavek vztahuje i na soudce Ustavniho soudu, a dodava, Ze v dobé
vzniku lustra¢niho zakona zifejmé nebyl zadny dtivod odliSovat kategorii tistavnich soudct od
soudcti obecnych soudt. Otazku, zda i dnes vyzadovat piedlozeni lustracniho osvédCeni po
kandidatech na tistavni soudce, nechava otevienou.*®

Naopak Sladecek ponckud zietelnéji tvrdi, Ze ptedlozeni negativniho osvédceni 1ze cum
grano salis subordinovat pod pozadavek bezahonnosti.*’ Nutno podotknout, Ze mezi autory
komentafové literatury nepanuje jednomyslna shoda v interpretaci kritéria bezihonnosti.
Na tento pozadavek Ize také nahlizet nejen v jeho formalnim slova smyslu. Mimo pole zakona
je totiz uvazovano také i o moralnim a viibec o celém hodnotovém ukotveni kandidata.*®

Podminka volitelnosti do Senatu odkazuje na ¢l. 19 odst. 2 Ustavy CR: ,,Do Sendtu
miiZe byt zvolen kazdy obcan Ceské republiky, ktery md pravo volit a dosahl véku 40 let. * Lze ji
podfadit tyto 3 podminky: ceské statni obcanstvi (2), pasivni volebni pravo (3) a vék
minimalné 40 let (4).

Vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (5) se rozumi fadné ukoncené magisterské
studium v oboru pravo na eské pravnické fakult&*® (popi. nostrifikace absolutoria obdobného

4 Zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky.

% LANGASEK, Tomas. Cl. 84 Soudci Ustavniho soudu. In: RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Wolters Kluwer, 2015, s. 834-835.

47, Podle § 1 odst. 4 zdkona ¢&. 451/1991 Sb. (...) se tento zdkon vztahuje i na soudce, tedy i na soudce Ustavniho
soudu, proto by mél kandidat na soudce predklidat negativni ,lustracni osvédceni‘ podle tohoto zdkona.
Tuto povinnost je mozno — cum grano salis — podradit kritériu bezithonnosti.“ SLADECEK, Vladimir. CI. 84,
s. 928.

4 K tomu srov. projednavani kandidatti na ptidé Senatu, kde se mezi obligatornimi pozadavky objevuje také pravé
pozadavek moralniho kreditu kandidatd. ,, Prezident klade vysoké naroky na odbornost, mordlni charakteristiku
osobnosti a chovani kandidata v minulosti. ** Zapis z 4. schlize Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava
a petice Senatu PCR ze dne 16. ledna 2003 (V souvislosti s vyslovenim souhlasu s jmenovanim Jitiho Muchy).
Senat.cz [online]. [cit. 2022-09-15]. Nebo napt. vystoupeni mistopfedsedkyné Senatu Miluse Horské: ,, Piii vybéru
soudcu by totiz nemélo jit o to, zda se jejich nazory shoduji s nasimi, zejména jsou-li politické ndazory meénlive,
zatimco ty soudcovské by mely vydrzet co nejdéle, tak jak se méni, nebo mozna radéji, nement se zakony. Mélo by
Jjit vice o hodnoty, které vyznavaji a jejich soulad s nasim ustavnim radem, o jejich odbornost, mravni integritu,
zkrétka o zpiisobilost prispét k dobré praci Ustavniho soudu. * Stenozaznam z 1. dne 11. schiize Senatu PCR ze dne
20. 6. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Katefiny Simaékové, Ludvika Davida, Pavla Rychetského
a Miroslava Vyborného). Senat.cz [online]. [cit. 2022-09-15]. Nebo uryvek z vystoupeni Brigity Chrastilové,
feditelky legislativniho odboru Kancelate prezidenta republiky: ,, Samoziejmé pan prezident je si védom zdavaznosti
véci, abychom na Ustavnim soudé méli lidi velice pravnicky erudované a samoziejmé s vysokym mordlnim
kreditem. " Zapis z 33. schiize Ustavné-pravniho vyboru Senatu PCR ze dne 12. 1. 2000. Senat.cz [online]. [cit.
2022-09-23].

49 [P]JFiklanim se zatim k tradicnimu vykladu, jenz zékladni kvalifikacni podminky pro soudce Ustavniho soudu
interpretuje stejné jako by Slo o soudce obecného soudu (srov. § 60 odst. 3 zdk. o soudech a soudcich), nebot jde
stale o vykon jedné a téze moci soudni.” RYCHETSKY, Pavel et al. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon
0 bezpecnosti Ceské republiky, s. 836.



studijniho programu v zahrani¢i).® V této otdzce mezi tviirci komentdfli panuje shoda.
Naopak ponékud netradi¢ni se muze jevit skuteénost, ze pro tuto funkci neni vyzadovano
slozeni odborné pravnické zkousky.*!

U ptedpokladu 10leté ¢innosti v pravnickém povolani (6) se autoii komentaiti shoduji
na tom, ze formulace tohoto pozadavku je nepiesna a faktické zhodnoceni splnéni této
podminky naleZi prezidentovi a Senatu.>?

3.2 Mechanismus jmenovaciho procesu soudci Ustavniho soudu
CR

V ndzvu kapitoly je uvedeno slovo ,mechanismus®. Tim je myslen cely béh formalné
procesnich ukont, ktery na svém Uspé$ném konci vyusti ve jmenovani nového tustavniho
soudce ¢i soudkyné. Tato kapitola navazuje na vyse objasnéné zakonné pozadavky kladené na
tuto funkci a klade si za cil detailné popsat, jak s nimi v ramci jmenovaciho procesu nakladaji
a posuzuji je jeho jednotlivi aktéfi, tj. prezident republiky a Senat.

3.2.1 Prezident

Cely mechanismus jmenovaciho procesu shrnuje ¢l. 84 odst. 2 Ustavy: ,,Soudce Ustavniho
soudu jmenuje prezident republiky® se souhlasem Sendtu. “ Pravé &l. 62 Ustavy obsahuje vydet
ustanoveni, na které se nevztahuje pozadavek kontrasignace predsedy vlady nebo jim povéfené
osoby, pficemz ,, [d]iivody tohoto odliseni je treba spatrovat v umyslu posilit postaveni
prezidenta republiky, a tim mu umoznit, aby nékteré Zjeho pravomoci byly vykonavainy
nezavisle na viade[.] “>*

Pod pojmem ,,souhlas Senatu“ je mysleno pfijeti usneseni Senatu, které prokaze zaujeti
pozitivniho stanoviska nadpoloviéni® vétsiny piitomnych senatorii k projedndvané osobé na
tuto funkci navrzenou prezidentem republiky.®® V praxi tak Senat ¢ini piijetim usneseni se
souhlasnym (popf. nesouhlasnym) postojem.

S0 Tuto zdkladni podminku spliuje i kandidat, jemuz bylo zahranicni vysokoSkolské vzdeélani uzndano

(nostrifikovino) za magisterské pravnické vzdélani v Ceské republice podle zdkona o vysokych skoldach.  bid.

51 Diskusni se miiZe jevit skutecnost, Ze pro vykon funkce se nevyzaduje kvalifikace soudce (srov. ¢l. 93 a komentdr
k nému), resp. se nepredpoklidad slozeni odborné pravnické zkousky (justicni, advokdtské atp.), event. ziskani
védecko-pedagogického titulu (docent, profesor).“ SLADECEK, Vladimir. Cl. 84, s. 928.

52 Sladegek uvadi: ,, Pokud jde o poZadovanou praxi v ,pravnickém povolani‘, formulace je velmi nepresnd
a obecnd, a umoznuje tak pomerné benevolentni vyklad (hodnoceni naplnéni pozadavkii praxe fakticky prislusi
prezidentovi a Sendtu). Za vykon pravnického povolani se tak v praxi povazuje i vykon funkce obecniho zastupitele,
coz zcela ziejmé kritériu neodpovida. Cinnost poslancii a sendtorii je vykonu pravnického povolani blizsi, nicméné
Jistym pochybnostem se vyhnout nelze. “* Ibid. Tomas Langasek zase ¢lanek 84 komentuje: ,, Nutno v této souvislosti
pripustit, ze rozhodujici slovo, jakda prdavni praxe a v jakéem rozsahu bude tomu kterému kandidatu uznana,
md prezident republiky, pripadné Sendt. Byla-li soudcem Ustavniho soudu jmenovina osoba, jez kvalifikacni
podminky nespliiovala, nelze se jiz ziejmé ndpravy domoci (srov. Kysela, 2009, s. 657)“ LANGASEK, Tomas.
Cl. 84 Soudci Ustavniho soudu, s. 836-837.

53 Prezident soudce Ustavniho soudu jmenuje vzdy v souladu s ¢l1. 62 pism. e) Ustavy.

% HERC, Tomas. Cl. 62 Zdkladni pravomoci prezidenta republiky, s.582. Zajimavosti je, Ze v citovaném
komentaii se kapitola nasledujiciho ¢l. 63 nazyva ,,Prezidentské pravomoci vykonavané v sou¢innosti s vladou*.
5 Srov. § 140 odst. 3 zakona &. 107/1993 Sb., o jednacim fadu Senatu (déle jen ,,JRS*).

6 Souhlasem Sendtu se rozumi prijeti usneseni, kterym se potiebnd vétsina sendtorii kladné vyjadri k osobé
navrzené prezidentem republiky.* SLADECEK, Vladimir. CI. 84, s. 925.
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Prvnim krokem prezidenta republiky, ktery navazuje na jeho rozhodnuti jmenovat jim
vybraného kandidata ¢i kandidatku, je, ze si ,,vyZada od Senatu souhlas ke jmenovani
soudce. “®" V praxi ma takova zadost prezidenta podobu dopisu adresovaného piedsedovi
Senatu, v némz i obvykle v kratkosti naznaci profil navrzenych. Pro pfijeti usneseni k navrhu
prezidenta ma Senat vyhrazen 60denni lhitu a v ptipad¢, ze by nebylo v této véci ve stanovené
lhaté hlasovano, pak , plati, ze k jmenovini soudce Sendt souhlas dal.“*® Dluzno dodat,
7e K takové situaci prozatim nedoslo.

3.2.2 Senat

Po dorudeni této zadosti predsedovi Senatu je jeho predseda dale vazan JRS.%® Tuto zadost
,, postoupi predseda Sendtu organizacnimu vyboru a rozesle jej vsem sendtorum a sendtorskym
klubiim. “®° Organizaéni vybor Zadost piidéli Ustavné pravnimu vyboru Senatu (dale jen
L, UPV*), ktery zastavé ulohu tzv. ,,garanéniho vyboru®, a Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu,
lidské préava a petice Sendtu (dale jen ,,VVVKLP*).

Naésleduje projednéani zadosti ve vyborech. Dva zminéné vybory zaujmou stanovisko,
kde formou wusneseni plénu Senatu doporuci, nebo nedoporuci vyslovit souhlas
se jmenovanim.®

Zajimavosti je, ze UPV pfijimé vzdy ke viem kandidatim vlastni usneseni i v piipadé,
ze prezident poda vice navrhli najednou. Naopak VVVKLP v takovych piipadech od svého 73.
usneseni pfijatého na 7. schiizi konané dne 17. dubna 2013 pfijima usneseni jen jedno,
vV némzZ jsou inkorporovani vSichni navrzeni kandidati. K této kuriozit€¢ se vyjadiili
| zpravodajové obou vyborti na 21. schiizi Senatu konané dne 29. 5. 2014. Senator Miroslav
Antl, zpravodaj UPV, tento zptisob zdtvodiiuje tim, Ze ,, kaZdy kandidat si zasluhuje samostatné
rozhodnuti UPV horni komory ceského Parlamentu.“ Naopak senator Jiti Cunek, zpravodaj
VVVKLP, objasiiuje odliSny zpiisob pfijimani usneseni tim, Ze ,, vwbor pres to vSechno, ze si
vSech nezmérné vazi a nechce snizit jejich vaznost|[,] zracionalizoval své usneseni do jednoho,

takze vsichni 3 jsou zahrnuti do jednoho usnesent. %

57 Srov. § 6 odst. 1 ZUS.

58 Srov. § 6 odst. 2 ZUS.

% Z&kon €. 107/1993 Sb., o jednacim fadu Senatu.

6 Srov. § 140 odst. 1 JRS.

81 Vypovédni hodnota usneseni vyborti ma viak hodnotu vy3si o dalsi informace tykajicich se dal§ich formalnich
nalezitosti (napf. zejména zda-li kandidati splituji viechny podminky kladené na tuto funkci Ustavou, dale obvykle
doporucuji plénu hlasovat o vysloveni souhlasu tajné ¢i urcuji zpravodaje vyboru k projednani této véci na plenarni
schizi Senatu). Jako zastupce téchto usneseni uvedu po jednom z kazdého vyboru. Napiiklad: 154. usneseni
Ustavné pravniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky z 33. schiize konané dne 14. kvétna 2014 k Zadosti
prezidenta republiky o vysloveni souhlasu Senatu Parlamentu Ceské republiky se jmenovanim soudce Ustavniho
soudu (Doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek) nebo 200. usneseni Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava
a petice z 22. schiize, konané dne 14. kvétna 2014 k zadosti prezidenta republiky o vysloveni souhlasu Senatu
Parlamentu Ceské republiky s jmenovanim soudct Ustavniho soudu (JUDr. Jiti Nykodym, doc. JUDr. Vojtéch
Simiéek, JUDr. Tomas Lichovnik).

62 Stenozaznam z 1. dne 21. schiize Senatu PCR ze dne 29. 5. 2014 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Jitiho Nykodyma, Vojtécha Simi¢ka a Tomase Lichovnika). Senat.cz [online]. [cit. 2022-08-20].
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Pfed jednanim pléna Senatu se zadosti zabyvaji nejen dva jmenované vybory, ale také
jednotlivé senatorské kluby.%® Ostatni debaty nad jednotlivymi Zadostmi, ale i celym
jmenovacim procesem, jsou soustfed’ovany v kuloarnich debatach.®* Je ovsem ziejmé, Ze jejich
predmét je zevnéjSku z principu nerozmlzitelny — podobné jako je tomu u projednavani
Vv senatorskych klubech. Z nich a kuloarnich debat je tudiz mozno Cerpat pouze z vypoveédi
senatorti v médiich, ktera informuji o téchto projednanich, ¢i zminéni ,,utrzk* na plénu. Teprve
po projednani nominaci ve vyborech a klubech je pfistoupeno k projednani véci na plénu
Senatu.

Bod tykajici se Zadosti prezidenta je na plénu projednan podle paté &asti JRS,
ktery formuje specialni pribéh bodu vyslovovani souhlasu se jmenovanim ustavnich soudcii na
schuizi Senatu. Piedsedajici schlize zahaji projednavani bodu a navrhne, aby plénum hlasovanim
projevilo souhlas stcasti nominované osoby na jednani.®® V piipadé, Ze na schiizi neni
pfitomen prezident republiky, ale jeho zastupce, je nutno hlasovat i o jeho tcasti na jednani.%®
Po ptivitani kandidujicich a prezidenta (pfipadné zastupct prezidenta) prichazi k fe¢nickému
stolku navrhovatel (tj. prezident &i jim povéfeny zastupce), jenz diskutovany bod uvede.®’
Nasledn& se slova ujimaji zpravodajové obou vybori, které se zadosti zabyvaly.®® Prvni
vystupuje vzdy zpravodaj garanéniho vyboru. Ugelem zpravodajské zpravy je podani informace
o tom, jak probihalo projednani navrzenych ve vyborech a sezndmeni pléna s pfijatym
usnesenim (predevsim, zda vybor vysloveni souhlasu doporucuje ¢i nikoli). VVVKLP se
dvakrat stalo, Ze ve svém usneseni nezaujal zadné stanovisko v otdzce doporuceni Senatu
vyslovit souhlas se jmenovanim. Vzdy tomu tak bylo v dasledku nejasného vysledku hlasovani,
ktery skoncil ,,remizou®. Tato dv€ usneseni jsou tak bez principidlni informace: 120. usneseni
z 21. schiize vyboru ze dne 7. 3. 2002 a 114. usneseni z 12. schiize vyboru ze dne 20. 8. 2013.5°
Oproti tomu zadné usneseni UPV tuto informaci nepostrada.

8 K tomu srov. vystoupeni mistopiedsedy Senatu Jana Rumla: ,,Chtél bych Fici, ze u kazdého kandiddta,
jak u toho, ktery dostane nds souhlas ¢i nedostane nas souhlas, je obvykld, velmi komplikovand procedura, kdy to
projednavaji dva z vyboru, projednavaji to vsechny politické kluby. Vénujeme tomu hodiny a hodiny,
diskutujeme o tom mezi sebou, pracujeme s nejriznéjsimi informacemi, takze vysledek, i kdyz neni obsazen piimo
potom na plénu zde v debaté, je samoziejmé piné kvalifikovan, nebo lépe rFeceno, my jej ¢inime s plnym védomim
toho, co déldme. “ Stenozaznam z 3. dne 15. schiize Senatu PCR ze dne 20. 5. 2004 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Stanislava Balika). Senat.cz [online]. [cit. 2022-08-20].

8 Sendtor Martin Mejstiik: ,, V kulodrnich, ale i vefejnych debatdch zaznivd, Ze je velmi obtizné nalézt najednou
tolik ctihodnych osobnosti s potrebnou profesi, ale i moralni kvalifikaci. * Stenozédznam z 6. dne 14. schtize Senatu
PCR ze dne 8. 4. 2004 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Milana Galvase). Senat.cz [online]. [cit. 2022-
08-20].

85 Srov. § 50 odst. 2 JRS.

66 O ugasti prezidenta republiky na jednani Senatu se hlasovat nemusi. Srov. § 50 odst. 1 JRS.

67 Srov. § 59 odst. 2 JRS.

88 Srov. § 59 odst. 3 JRS.

% Senator Vaclav Jehlicka. ,, [V] tajném hlasovini o navrhu usneseni Sendtu uvedeném v sendtnim tisku ¢. 181 se
pro doporuceni z 10 pritomnych sendtoru vyslovilo 5, proti byli 2 sendtori a 3 hlasovaci listky byly neplatné.
Stenozaznam z 3. dne 15.schiize Senatu PCR ze dne 14. 3. 2002 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Elisky Wagnerové). Senat.cz [online]. [cit. 2022-08-21]. Senator Jiti Cunek: ,, ¥ tajném hlasovinim nep¥ijal Zddné
doporuceni. Mdam-li se chopit terminologie prediecnika, je to ve sportovni hantyrce plichta, neboli bylo to
nerozhodné 4 : 4. Stenozaznam z 1. dne 12. schiize Senatu PCR ze dne 21. 8. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Jana Svacka). Senat.cz [online]. [cit. 2022-08-21].
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Po pirednesu zpravodajskych zprav je oteviena rozprava.”® Trend poslednich jednani
ukazuje, Zze prvnimi vystupujicimi rozpravy jsou kandidati ¢&i kandidatky na funkeci.’
Jednotlivi senatofi se do ni mohou hlasit a k véci se vyjadrit az do ukonceni rozpravy. Pribéh
a obsah rozpravy je pak individualni v zavislosti na kandidatech ¢i kandidatkach.

Nehlasi-li se do rozpravy dalsi fe¢nici, je ukoncena a navrhovatel a zpravodajové maji
piileZitost vystoupit se zavéreénym slovem.’? Po prednesu zavéreénych slov je hlasovano na
navrhy vybort, které tradiéné do svého usneseni zahrnou i doporudeni o navrhu hlasovat tajné,”
o zptisobu hlasovani.”* Tajné hlasovani bylo Sendtem prozatim vzdy schvéleno a poté vystupuje
ptedseda volebni komise s instrukcemi o pribéhu hlasovani. Nasleduje preruseni jednani za
ucelem tajného hlasovani.

Tajné hlasovani se na pad¢ Senatu, dle instrukci ptredsedy volebni komise, tradicné
odehréavalo v Prezidentském salonku. Senatofi po podpisu prezenéni listiny obdrzeli hlasovaci
listky (v pfipadé hlasovani o vicero kandidatech byly hlasovaci listky jesté i barevné odliSeny).
Na nich stdlo zpravidla jméno a pfed nim potfadové Cislo. Jediné platné a pfipustné upravy
hlasovaciho listku byly dvojiho typu. V pifipadé€ souhlasu se jmenovanim senator pofadové Cislo

™ Srov. § 60 odst. 1 JRS.

I Vystoupeni nominovanych v$ak neni pravidlem. Ve dvou piipadech (resp. v péti — jsou-li zapodteny
i projednavani na ptidé Poslanecké snémovny PCR v dobé neexistence horni komory) nominovani nevystoupili na
schiizi viibec. Srov. Stenozaznam z 4. dne 18. schiize Senatu PCR ze dne 31. 5. 2002 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Frantiska Duchong). Senat.cz [online]. [cit. 2022-08-22]; a Stenozaznam z 6. dne 14. schiize Senatu
PCR ze dne 8. 4. 2004 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Milana Galvase). Senat.cz [online]. [cit. 2022-
08-22]. K projednavéani kandidujicich na poli Poslanecké snémovny Parlamentu CR srov. Stenograficky zapis
z 11. schiize Poslanecké snémovny PCR ze dne 8. 7. 1993 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Ivy
Brozové, Vojtécha Cepla, Vladimira Cermaka, Vojena Giittlera, Milose Holetka, Pavla Hollindera, Vladimira
Jurky, Zdeiika Kesslera, Vladimira Klokocky, Pavla Matese, Vladimira Paula, Ireny Pelikanové, Antoniny
Prochazky a Vlastimila Sevéika). psp.cz [online]. [cit. 2022-08-22]; Stenograficky zapis z 13. schiize Poslanecké
snémovny PCR ze dne 13. 10. 1993 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Ivany Jand, Evy Zarembové
a Ivana Prasi). psp.cz [online]. [cit. 2022-08-22]; a Stenograficky zapis z 16. schiize Poslanecké snémovny PCR
ze dne 18. 2. 1994 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Pavla Varvatovského). psp.cz [online]. [cit. 2022-
08-22].

2 Srov. § 68 JRS.

8 Je nutné rozliSovat jednani, kterd se odehrdvala v dolni komote &eského parlamentu. Zasadnim rozdilem je,
ze zde se zadosti prezidenta zabyval pouze jeden vybor (ustavné pravni). Tento ,,poslanecky* vybor narozdil od
téch ,,senatnich“ ve vSech svych usnesenich doporucil plénu hlasovat o zadosti vefejné (ptipadné jednotlive pii
prilezitosti projednavani vicero navrzenych). Srov. poznamku ¢. 56.

7 Srov. § 71 odst. 2 JRS. Téma zplisobu hlasovani o zadosti prezidenta bylo otevieno hned pfi jejim prvnim
projednavani ve vystoupeni poslance Miroslava Capka, ktery plédoval pro tajné hlasovéani z déivodu zamezeni
odhaleni podporujici politické strany soudci ¢i soudkynémi: ,, /M]dm za to, Ze by se mélo jednat o hlasovani tajné,
byt piijde pouze o kandidaty, které prezident republiky miize ¢i nemusi jmenovat. Soudni moc je ale moci
nezavislou. A mam za to, Ze i kandidati, kteri poté budou vykonavat funkci ustavniho soudce, by neméli ani vedet,
ktera politicka strana Poslanecké snémovny jim vyjadrila svoji podporu ¢&i nikoliv k doporuceni pro jejich
Jjmenovani. “ Stenograficky zapis z 11. schiize Poslanecké snémovny PCR ze dne 8. 7. 1993 (Jednéani o vysloveni
souhlasu s jmenovanim Ivy Brozové, Vojtécha Cepla, Vladimira Cermaka, Vojena Giittlera, Milose Holecka,
Pavla Holldndera, Vladimira Jurky, Zdenka Kesslera, Vladimira Klokoc¢ky, Pavla Matese, Vladimira Paula, Ireny
Pelikdnové, Antoniny Prochazky a Vlastimila Sevéika). psp.cz [online]. [cit. 2022-08-22].
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pred jménem zakrouzkoval. V opaném ptipad¢ bylo poradové ¢islo pred jménem pieskrtnuto
kiizkem.”

Po znovuzahdjeni prerusené¢ho bodu piedsedajici vyzve predsedu volebni komise,
aby seznamil Senat s vysledkem hlasovani. Poté piedsedajici projednavani této véci ukondi.
Vystup projednavani zadosti v Senatu méa podobu usneseni s informaci, zda Senat ke jmenovani
souhlas vyslovil, ¢i nikoli.”® Timto uloha Senatu v jmenovacim procesu kandidatii na funkci
soudce Ustavniho soudu konéi. Kroli Sendtu v celém jmenovacim procesu je nutno
podotknout, Ze zkoumani pedpokladii pro vykon funkce soudce US se pohybuje mnohdy i nad
ramcem stanovenym dotéenymi pravnimi piedpisy.’’

3.3 Vykon funkce soudce Ustavniho soudu

Prezident se seznami s usnesenim Senatu a pokud nominovany ziskal souhlas ke jmenovani,
miize piistoupit k jeno jmenovani.” V celé pomérné kratké historii ,,napliiovani“ US se stalo
pouze jednou, Ze ke jmenovani byl vysloven souhlas, ale prezident v Senatu uspéSného Pavla
Matese nejmenoval. Soudce US se své funkce ujme slozenim slibu do rukou prezidenta.’®
Ten zni:

,,Slibuji na svou cest a svedomi, Ze budu chranit
neporusitelnost  prirozenych prav clovéka
a prav obcana, Fidit se ustavnimi zakony
a rozhodovat podle svého  nejlepsiho
presvédcent nezavisle a nestranné. %

Na samotny vykon funkce se pak vazi dalsi specifické pozadavky zakazujiciho charakteru.
Nelze ji vykonavat soub&zné s jinou placenou funkci ¢i jinou vydéle¢nou ¢innosti (vyjimkou je
sprava vlastniho majetku a védecka, pedagogicka, literarni ¢i umélecka ¢innost). Tyto ¢innosti

> Srov. vystoupeni senatora Tomase Kladivka, piedsedy volebni komise: ,, Pred vstupem do Prezidentského
salénku obdrzite po podpisu prezencni listiny tii barevné odlisné hlasovaci listky. Zluty hlasovaci listek
S poradovym cislem 1 a se jménem doktor Jiri Nykodym, modry hlasovaci listek s poradovym cislem I a se jménem
docent doktor Vojtéch Simicek a zeleny hlasovaci listek s poradovym cislem 1 a se jménem doktor Tomds
Lichovnik. Souhlas se jmenovanim soudcem Ustavniho soudu vyjddrite zvldst pro kazdého z kandiddatii na
prislusném hlasovacim listku, a to zakrouzkovanim poradového Ccisla pred jeho jménem. Nesouhlas pak
preskrtnutim poradového cisla pred jeho jménem prislusného hlasovaciho listku. Platnym hlasovacim listkem bude
ten, na kterém bude poradoveé cislo 1 bud’ zakrouzkovano, nebo preskrtnuto kiizkem. Jiny nez mnou zmineny zpiisob
tpravy bude znamenat neplatny hlasovaci listek*“ Stenozaznam z 1. dne 21. schiize Senatu PCR ze dne 29. 5. 2014
(Jednéni o vysloveni souhlasu s jmenovanim Jitiho Nykodyma, Vojtécha Simi¢ka a Tomase Lichovnika). Senat.cz
[online]. [cit. 2022-08-24].

" Tato usnesenti jsou si bezmala (aZ na jména kandidatek ¢i kandidatt a kone&ného stanoviska) totozna. Jako jeden
piiklad za viechny uvadim: 28. usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky z 2. schiize, konané dne 3. prosince
2014. senat.cz [online]. [cit. 2022-08-22]. Pro lepsi ptedstavu, jak takové senatni usneseni vypada (véetné dopisu
prezidenta republiky, v némz horni komoru zada o vysloveni souhlasu ke jmenovani), pfipojuji to nejaktulng;si
Z nominace Jana Svatong do ptiloh prace jako ptilohu ¢. 1.

" K tomu srov. pozn. &. 158.

78 Stenograficky zapis z 11. schiize Poslanecké snémovny PCR ze dne 8. 7. 1993 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Ivy Brozové, Vojtécha Cepla, Vladimira Cermaka, Vojena Giittlera, Milose Hole¢ka, Pavla
Hollandera, Vladimira Jurky, Zdenka Kesslera, Vladimira Klokocky, Pavla Matese, Vladimira Paula, Ireny
Pelikdnové, Antoniny Prochazky a Vlastimila Sevéika). psp.cz [online]. [cit. 2022-08-22].

7 Srov. &l. 85 odst. 1 Ustavy.

80 Srov. ¢l. 85 odst. 2 Ustavy.
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soudct nesmi byt na ijmu této funkce co do vyznamu a diistojnosti a nesmi ohrozit diivéru
V nezavislé a nestranné rozhodovani US.8! O skute¢nostech, o nichz se soudci dozvédéli
ve spojitosti s vykonem funkce, jsou vazani ml¢enlivosti (a to i po odchodu z funkce).?2 A prave
v odkazu na kapitolu 2.1.2 Ustavni soud Ceskoslovenské republiky je tato funkce nespojitelna
s ¢lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti. &

81 Srov. § 4 odst. 2 ZUS

8 Srov. § 5 ZUS.

8 Srov. § 4 odst. 3 ZUS. Tim je zakonem oSetiena situace, kdy by jedna osoba drzela v rukou moc vykonnou
i soudni. Historie ustavniho soudnictvi dokonce takovy désivy piipad pamatuje, kdyZ se v prosinci roku 1938
predseda tehdejsiho US CSR Jaroslav Krejéi stal ministrem spravedlnosti v Beranové vladé a nadale jim ziistal
i v navazujici Eliasové vladé. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Ustavni
soud [online]. [cit. 2022-08-25]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/ustavni-soud-csr-1920-1948.
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4. EMPIRICKO-UVAHOVA CAST

Odpoveéd’ na Gvodni formulaci vyzkumné otazky (Jaky je idealni profil pro funkci soudce
, Ctvrtého Ustavniho soudu?) by se po obeznameni s teoretickym zakladem mohla zdat
vskutku jednoducha — vzdyt o tom pojednava Ustava, tam je odpovéd. Pii pozorngj§im
zkoumani viak lze mezi jednotlivymi osobami, které byly navrzeny do funkce soudce US,
nalézt podobné aspekty a skutkové okolnosti, které sehraly kliCovou roli v posuzovani
kandidujicich v Senétu.

Zakon nepopiratelné vy&erpal odpovéd’ na otazku, jak se na US jeho soudci ,,dostanou
a jaky proces tomu piedchazi. Zakonna charakteristika soudct je vSak pro praxi znacné
nedostadujici, neb zkuSenych a vynikajicich pravniki starSich 40 let je v Cesku mnoho.
Oproti tomu otdzka, kdo by mél byt soudcem US, naléza v zdkoné odpovéd’ velmi kusou
a neuspokojivou. P¥i hledani soudct ,,étvrtého™ (&i jakéhokoli dalsiho) US je proto nutné
vychazet z myslenky, v niZ jsou na budouci soudce kladena dalsi kritéria, jez svym charakterem
ptesahuji teoretickou literu zdkona.

Na poli Senatu se jeho jednaci fad ve své devatenacté Casti vénuje spiSe procesnim
adalsim formalnim nalezitostem, které souviseji s jednanim o vysloveni souhlasu
s jmenovanim soudct US. Naopak nastinénim konkrétnich klidovych meznikd (ne téch
procesnich!) samotného projednavani kandidatt na vyborech a nakonec i na plénu se zadny
pravni dokument nezabyva.

V praktické &asti se pokusim najit idealni profil pro funkci soudce ,,&tvrtého* US.
Nebudu se snazit hledat idedlniho (modelového) soudce, nebot’ se ztotoziuji se zavérem jedné
ze stati Elisky Wagnerové, ze , neexistuje modelovy soudce[,]“ a dokonce , hledat ho je
potencialné skodlivé. “® Domnivam se viak, Ze v obdobi pied velkou personalni obménou US,
kdy do konce roku 2023 vyprsi mandat 7 ustavnim soudctim a v horizontu 2 let dojde témét
K uplné personalni obméné US, je vhodné onu potenci mirné potlacit — a to pii pomysleni na
redlnou hrozbu a disledky, které by mohlo zapti¢init nedostatecné vypotradani se s hledanim
vhodnych ustavnich soudct. Zejména pak pii védomi, ze vefejna diskuse je dalsim ,,hlasem*,
ktery miize do jisté miry napomahat tvarovat rozhodovani zapojenych organt.®

Budu se tedy snazit najit idealni profil soudce, ktery zohledni jeho subjektivni
schopnosti a objektivni skuteCnosti na strané jedné a na té druhé kolektivni aspekty
soudcovského sboru a aktualni potitebu US. P¥i hledani takového profilu na n&j budu nahlizet
Castetné i srovnavaci perspektivou s akcentem na , treti US.

8 WAGNEROVA, Eliska. Osobnost soudce. In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Nezdvislost soudni moci. Praha: Leges,
2020, s. 162.

8  Pravé verejnd diskuse [...] miiZze hrdt ne nediileZitou roli pri vybéru jednotlivych kandidatii, resp. miiZe prispét
urcitym zpiisobem pii formovdni viile organii, které jsou konecnym vybérem povéreny.“ SOUCKOVA, Jitka.
Proces vybéru a_jmenovani soudcii Ustavniho soudu a jeho politické aspekty, s. 130.
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4.1 Subjektivni aspekty idealniho profilu soudce ,,étvrtého* US

V této kapitole se budu soustiedit izolované na ideéalni charakteristiku kazdého jednotlivého
soudce, ktery vstoupi na US, a opomenu vnimani personalniho sloZeni soudu jako sboru.
Je docela piirozené pozadovat i o¢ekavat po lidech, ktefi uvedou v zivot instituci s moci
ochrany ustavnosti, prokazani téch nejlepsich kvalit nez se spokojit se zakladnimi zdkonnymi
pozadavky. Cilem je pomoci ,,nadstavbovych* kritérii co mozné nejvice zuzit okruh vhodnych
osob.

To je ostatné mozné vysledovat i v Senatu, ktery provétuje prezidentem predlozené
kandidaty a rozhoduje se, komu vyslovi sviij souhlas ke jmenovani. Dost mozna vétSina
prezkumu odbornosti, schopnosti ¢i charakterovych vlastnosti kandidata se pak odehrava
zrovna na poli nad rAmcem zékona. %

Opé&t navazi na tezi EliSky Wagnerové, kterd tvrdi, Ze ,, [n]/a cem je tieba trvat je vnitiné
pevnd a emancipovand soudcovska osobnost s dostatecnymi Zivotnimi zkuSenostmi, kterad je
schopna rozhodovat dle svého svédomi a vidy v ramci ustavniho poradku, ktery ma dokonale,
tj. stoprocentné internalizovany. “%’

V nésledujicich fadcich se tedy budu soustiedit na ohlédnuti se u kazdého kandidata za
jeho ¢€iny, které mohl sam svou vlastni vili ovlivnit — tuto rovinu budu chépat jako subjektivni
aspekty kazdého soudce.

4.1.1 Politicka minulost jako kontraindikace na post ustavniho soudce?

US je misto, kde se snoubi pravo s politikou, a potvrzuje tak tendenci &eské justice,
Ze V zavislosti na rostouci soudni instanci se imérné rozsifuje i prunik téchto dvou obori.
V ptipadé US se dokonce piedpoklads, Ze se bude zabyvat politickymi otazkami.
Tuto skutecnost si uvédomuji i jeho samotni soudci, jak plyne z knihy autorského kolektivu
Vv Cele s Hubertem Smekalem a Jaroslavem Bendkem. Jednou z vyzkumnych metod této knihy
spociva v anonymizovanych rozhovorech s ustavnimi soudci. Jeden z tstavnich soudcii mini:
., Rozlisit vistavni a politickou rovinu nejde. Ustava je politicky dokument.“®® Dalsi piidava:
,, Ustavni soud sice soud je, (...) ale je to z ¢dsti politickd instituce, (...) takze neni na misté si
hrét na to, ze je US instituce odtrzend od politiky. “® Tieti ,bezejmenny* soudce dodava:
., Ustavni soud je specificky v tom, Ze vyFizuje napil politické zdleZitosti, Ze se sem obraci
skupiny sendtoril, zleva zprava[.] “®°® Z fad senétorii toto snoubeni prava a politiky vyjadfil
velmi trefné nékdejsi senator Jiii Dienstbier: ,, Ustavni soud samoziejmé vidycky bude instituce,

8 Vystoupeni senatorky Soni Paukrtové: ,,Ja bych chtéla Fict, Ze nutnou podminkou je vzdélini a praxe. A tou
podminkou, kterou posuzuje Sendt, musi byt to, zdali clovek splituje dalsi kritériaf.] [...] TO znamend, zZe kandidati
na post ustavniho soudce by méli napliiovat pozadavek odborné zpusobilosti a trestni bezithonnosti, ale méli by
predevsim byt garantem dodrzovani Ustavy a hodnot pravniho statu proti vicelovému slouzeni prava politickym
ajinym zajmum. Pravé proto Sendt neposuzuje jenom to, ze kandidat splnuje kritéria, on musi pohlizet na
kandidata ze viech 1ihlii tohoto pohledu. * Stenozaznam z 1. dne 21. schiize Senatu PCR ze dne 25. 4. 2012 (Jednéni
o vysloveni souhlasu s jmenovanim Zdeiika Koudelky). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-22].

8" WAGNEROVA, Eligka. Osobnost soudce, s. 162.

8 SMEKAL, Hubert et al. Mimopravni viivy na rozhodovani éeského Ustavniho soudu, s. 182—188.

8 Ibid.

% Ibid.
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ktera mneni cisté justicni povahy, ale vzdy bude mit politicky presah, protoze skoro kazdé
rozhodnuti, prinejmensim v oblasti abstraktni kontroly ustavnosti, je politické do jisté miry
nebo ma alespoii takovy rozmér. “® Kolorit pohled na vnimani postaveni ustavniho prava
a politiky uzaviu tim od Jana Kysely. Dle néj ustavni pravo ,, [r/eflektuje skutecnost, Ze pravo
je plodem politiky, ale soucasné i jejim ramcem].] “%?

Nedostate¢né objasnéno viak nadale zistava, zda politika na US podvédomé (?)
nevstupuje 1 jinak nez ve formé podani, ktera ptichazeji na JoStovu 8 a ¢ekaji na sviij verdikt.
Je tedy moZné, aby v souvislosti s ,,napliiovanim* US vstupovala do hry politika nad ramec
zakona? Nedochazi tak k politizaci justice jako negativnimu vedlej§imu produktu vysoké
politické hry?

Metodika empirického vyzkumu

Pii zpracovavani mechanismu jmenovaciho procesu, kdyz jsem na n& naziral politickou
optikou jsem pracoval s atributy, které kazdou z osob navrzenou na funkci tGstavniho soudce
zatazovaly do jednotlivych kategorii. Témito urCujicimi kategoriemi byly: jestli osoba ziskala
doporudujici stanovisko ke jmenovani a byla usp&né jmenovéna do funkce soudce US,
zda byla ¢lenem nékteré z politickych stran/hnuti a popt. jaké konkrétni politické strany byla
dand osoba ¢lenem. Zv1ast jsem potom rozliSoval, zda osoba byla ¢lenem Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale jen ,,KSC*).®® Pomoci t&chto jednotlivych kategorii jsem za pouziti
tabulkového softwaru Microsoft Excel modeloval jejich rozlicné kombinace.
Data, ktera poslouzila jako podklad k empirickému vyzkumu, jsem pfipojil do ptiloh préace jako
ptilohu ¢. 2.

Empiricky vyzkum

Z nahlédnuti na jmenovaci proces z perspektivy politické piislusnosti jednotlivych kandidata
plyne, Ze vice nez polovinu osob, u nichz prezident ziddal Senit 0 vysloveni souhlasu
ke jmenovani, 1ze spojit s ¢lenstvim v nékteré z politickych stran. Tak tomu bylo u 37 z celkem
65 nominaci (tj. 56,9 %).** Potom, co prezidentské navrhy prosly Senitem, byla isp&snost
nominaci spojenych s &lenstvim v politické strané 67,6 % (na US bylo jmenovano 25 Gsp&snych
z 37 ptedlozenych nominaci s ¢lenstvim v nékteré z politickych stran). V globalnim méfitku
tak bylo celkem 52,1 % soudct, kteii kdy byli jmenovani na US, ¢leny nékteré politické strany
(z celkem 48 uspésnych nominaci, které dospély ke jmenovani novych soudct, 25 souviselo
s ¢lenstvim v nékteré z politickych stran).

%1 Vystoupeni senatora Jitiho Dienstbiera. Stenozdznam z 1. dne 11. schiize Senatu PCR ze dne 20. 6. 2013
(Jednani o vysloveni souhlasu sjmenovanim Katefiny Simackové, Ludvika Davida, Pavla Rychetského
a Miloslava Vyborného). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-23].

92 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou — Uvod do tstavni teorie. Leges, 2014, s. 48.

% Oznaceni ,,KSC* budu pro uéel této prace chapat jako zastiesujici termin také pro Komunistickou stranu Cech
a Moravy, kterd svym zpusobem pfedstavuje pokracovatelku této politické strany.

% Pro ucel této kapitoly nebudu pocitat s podtem osob, jez kdy byly prezidentem do funkce navrzeny,
nybrz s poétem nominaci, které kdy Senat od prezidenta republiky obdrzel. Divodem je, Ze pti nazirani na
jmenovaci proces politickou optikou, kdy by byly z vyzkumu vylou¢eny vSechny druhé nominace, by doslo
k opomenuti v§ech druhych nominaci, kde do hry vstupovala politika, jako naptiklad u Miloslava Vyborného.
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Role Senatu vV mechanismu jmenovaciho procesu byva ¢asto vniména jako , filtra¢ni*.%

V Senatu neuspélo 32,4 % nominaci s konexi na jakoukoli politickou stranu. Nejsou-li
zapod&teny nominace spojované s 0sobami s minulym ¢lenstvim v KSC, pak u osob spojenych
s jakoukoli jinou politickou stranou Senat uplatiiuje ,,filtra¢ni* tlohu v 29,4 %.% Naopak u osob
bez konexe na kteroukoli politickou stranu se mira neuspé&$nosti snizila na 17,9 %.%
Ze srovnavaciho hlediska lze shrnout, Ze Senat uplatiioval svou , filtraéni* ulohu ¢astéji u osob
s konexi na n¢jakou politickou stranu nez u osob bez této konexe.

Vyse uvedené tdaje jsem pro zpiehlednéni zanesl do 100% skladaného sloupcového
grafu (Graf 1). V tomto grafu je vyjadien soucet vSech nominaci v kazdém sloupci (tzn. ve dvou
kategoriich — celkovy pocet predloZzenych nominaci a jmenované osoby) vyjadien v procentech.
Graf 1 umoziuje vysledovat trend, Ze pocet nominaci, které Ize spojit s ¢lenstvim v politické
strang, ,,filtruje* Senat ¢astéji neZ nominace bez této charakteristiky.

Pomér osob dle (ne)c¢lenstvi v nékteré z politickych stran pied a po
projednavani nominaci v Senatu

56,9 % )

(37 nominaci) (25 nominaci)

43,1 % 47,9 %

(28 nominaci) (23 nominaci)

nominace prezidenta jmenovani soudci a soudkyné

B nominace bez Clenstvi v politické stran¢ nominace s ¢lenstvim v politické strané

Graf 1: Pomér osob dle (ne)clenstvi v nékteré z politickych stran pied a po projednavani nominaci v Sendtu

% Srov. vystoupeni senatora Jiftho Stodlky: ,, Proto zvolil [iistavoddrce] prezidenta republiky a Sendt jako tu
konzervativnejsi, brzdici a snad i jistym nadhledem vybavenou dvojici vrcholnych orgamii exekutivy a legislativy.
Prezident mad v této délbé prace tilohu inicidtora, Sendt filtru.** Stenozaznam z 3. dne 15. schiize Senatu PCR
ze dne 14. 3. 2002 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Elisky Wagnerové). Senat.cz [online]. [cit. 2022-
10-22]. K této tiloze Senatu srov. JANKU, Stépan. Ustavni soudce v ocich Sendtu: souhlas jako pouhd formalita,
¢i ditsledny filtr?. 2018, Studentsko-védecka odborna ¢innost, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

% \/ Senatu neuspélo 5 ze 17 takovych nominaci. Konkrétné se jednalo o Irenu Pelikdnovou, Vladimira BalaSe,
Klaru Veselou Samkovou, Zdenka Koudelku a druhou nominaci Miloslava Vyborného.

% Sendatu bylo predloZzeno 28 nominaci bez konexe na jakoukoli politickou stranu, pficemz 5 z nich bylo
netspé$nych. To se tykalo konkrétné nominace Pavla Matese, AleSe Pejchala (jeho dvou nominaci), Jiftho
Nykodyma a Petra Polednika.
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Netispésné modely

Z ptilozen¢ho grafu (Graf 1) je patrné, Ze z 37 nominaci, u nichz Ize vypozorovat spojitost
s Clenstvim v nékteré z politickych stran neziskalo od Senatu souhlas a nebylo jmenovano praveé
12 takovych. Zaméfim se prave na to, jaka skute¢nost predstavovala pfic¢inu jejich neuspéchu
a stala se tak kontraindikaci na post ustavniho soudce. Velmi zjednodusené¢ me budou zajimat
ptipady, kde Senat splnil ulohu ,,politického filtru®.

Na tomto misté je nutné zduraznit, ze se Vv této kapitole nebudu detailngji zabyvat
nominacemi, které 1ze spojit s minulym &lenstvim v KSC, protoZe tuto politickou stranu budu
dale podrobnéji zkoumat v nadchazejici kapitole.

Po uplatnéni 1 tohoto kritéria je okruh osob, které neuspély v Senétu a byly ¢lenem
n&které z politickych stran (ale ne ¢lenem KSC), ziizen na 5 osob. Jmenovité jimi jsou: Irena
Pelikanova, Vladimir Balas, Klara Veseld Samkova, Zdenék Koudelka a Miloslav Vyborny
(konkrétné jeho druhd nominace jiz po absolvovani prvniho mandatu na US). Oporou pii
hledani pfi¢in neuspéSnych nominaci mi byly tésnopisecké zpravy Senatu a Poslanecké
snémovny PCR.

Po studiu stenozaznami,”® kde byli projednavani zminéni kandidati, jsem dospél
Kk zavéru, ze pouze v piipadé Zdenka Koudelky a Miloslava Vyborného doslo k netuspéchu
z diivodt ryze politickych. U Vladimira Balase a Klary Veselé Samkové byla meritorni otazka,
ktera zfeyjmé rozhodla v jejich neprospéch, spiSe o vlastnich zivotnich pochybenich nez o vstupu
politiky do hlasovani senatort. Naopak z historicky prvni tésnopisecké zpravy, jez se tyka
jmenovani ustavnich soudct, ve vztahu K Irené Pelikdnové neni dostateéné ziejmy davod,
ktery vedl k jejimu odmitnuti. Proto dale rozvedu jen projednavani Zdenka Koudelky a druhou
nominaci Miloslava Vyborného.

S nadsazkou lze povazovat za takto politicky ,,odfiltrovaného* kandidata Zderka
Koudelku, ktery byl élenem Ceské strany socialné demokratické (dale jen ,,CSSD*). Miroslav
Antl, zpravodaj UPV, negativné hodnotil zejména jeho legislativni &innost (tj. autorstvi
koeficientu pro piepocet hlasti na mandaty pfi pfileZitosti novelizace volebniho zédkona a jeho
aktivitu v tzv. pfilepcich — tehdy bylo jejich pfedmétem piesidleni Justi¢ni akademie do
Krométize).®® Tezi piilepkii dale rozvinula na zasedani senatorka Somia Paukrtova,

% Jedna se o tyto tdsnopisecké zpravy: Stenograficky zapis z 11. schiize Poslanecké snémovny PCR ze dne 8. 7.
1993 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Ivy Brozové, Vojtécha Cepla, Vladimira Cermaka, Vojena
Giittlera, MiloSe Holecka, Pavla Holldndera, Vladimira Jurky, Zdetika Kesslera, Vladimira Klokocky, Pavla
Matese, Vladimira Paula, Ireny Pelikanové, Antoniny Prochazky a Vlastimila Sevéika). psp.cz [online]. [cit. 2022-
08-22]; Stenozaznam z 1. dne 9. schiize Senatu PCR ze dne 6. 8. 2003 (Jednéni o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Vladimira Balase, Vaclava Pavlicka, Klary Veselé Samkové a Dagmar Lastovecké). Senat.cz [online]. [cit. 2022-
10-22]; Stenozaznam z 1. dne 21. schiize Senatu PCR ze dne 25. 4. 2012 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Zdenka Koudelky). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-22]; Stenozéznam z 1. dne 11. schiize Senatu
PCR ze dne 20. 6. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Katefiny Simackové, Ludvika Davida, Pavla
Rychetského a Miloslava Vyborného). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-23].

% Vystoupeni senatora Miroslava Antla: ,, /Pan Zdenék Koudelka byl autorem kontroverzniho koeficientu pro
prepocitavani hlasit na mandaty. Novelu se stranam podarilo i pres nesouhlas tehdejstho prezidenta Viclava
Havla protlacit Parlamentem. Zdkon skoncil u Ustavniho soudu, ktery zrusil jeho nejdilezitéjsi éast, a to pravé
koeficient prepocitavani hlasif.] [...] My [jsme]l vytokali, nékteii z nds, panu Zderku Koudelkovi, Ze byl
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které kandidat odpovidal na tuto problematiku zpocatku vyhybavé, a nakonec se dockala
odpovédi, jiz sama zhodnotila jako zardzejici. Kandidat v ni vyjadfil nazor, Ze je tieba
rozli$ovat mezi vicero druhy piilepki a poukazal na jejich nekonzistentni judikaturu u US.%
V zavéru rozpravy vystoupil také mistopiedseda Senatu Petr Pithart, ktery shrnul Koudelkovu
,,problémovost* v jeho pfilisné vst¥icnosti k politikim. ! Pithart u n&j zaroven odkryl zarodek
myslenky, ktera pracuje se snahou zalibit se drzitelim moci se ziStnym ocekdvanim oplatky,
kdyz dojde tfeba pravé ke jmenovani ustavnich soudct.'® Pravé jeho velmi silné pouto
K politice pro senatory znamenalo nepfekonatelnou piekazku v cesté ,,na druhou stranu®, do
instituce, kterd svou povahou mé mj. i usmériiovat rozpinavou povahu politik.

Dalsim kandidatem, ktery také neziskal souhlasné stanovisko Senatu byl Miloslav
Vyborny, byvaly ¢len KDU-CSL. Jeho pozice, kdyZ piedstupoval pred Senat, byla jina v tom,
7e za sebou mél jiz prvni funkéni obdobi na US a uchézel se o druhé. Jeho odmitnuti souviselo
spise nez se CGlenstvim v politické strané s kritikou klicovych rozhodnuti US ve vécech,
na nichz se podilel. Na plénu se k nim i sam vyjadfil s tim, ze né€kdy byl s jeho rozhodnutim
nespokojen prezident a ,, /j/indy byl nespokojen Sendat, nebo skupina sendtorii z levicové strany
spektra, jindy byl hrubé nespokojen ten navrhovatel, kter[y] patiil k viadni vétsiné. “1%°

Zminkou o nespokojenosti levicovych senatorii s jeho ptisobenim na US narazel na
tehdy velmi Cerstvy nalez ve véci cirkevnich restituci.’® Na tstavni stiznosti se usilovné

"wiilepkové aktivni” a prilepky odsoudil, jak vime vsichni, a tady se to pFipomind, Ze samotny Ustavni soud
"odsoudil” takovéto prilepky, a my je, pokud si vzpomindam, odsuzujeme i v ramci nasich vyboru, ale zejména na
plendrnich zasedanich horni komory ceského parlamentu. “ Stenozaznam z 1. dne 21. schiize Senatu PCR ze dne
25. 4. 2012 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Zdetika Koudelky). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-22].
100 Vystoupeni senatorky Soity Paukrtove: ,,/B/ylo mi ieceno, Ze neni prilepek jako prilepek. Bylo mi receno,
e Ustavni soud v této véci judikuje pokazdé trochu jinak. Ji podotykam, Ze cisty prilepek Ustavni soud hodnotil
U novely zdkona o zruSeni Fondu ndarodniho majetku, ke kterému byla prilepena novela zdakona o bankdch,
kterd mimo jiné méla zpiisobit téméF tiplné vytunelovani fondu pojisténi viladii. Tak u tohoto zdkona Ustavni soud
konstatoval, a zrusil ten zakon, pro jeho nesoulad s Ustavou, nikoliv z divodi obsahovych, ale z ditvodii toho,
Ze byl prijat vistavné-nekonformnim zpiisobem. Takze tato odpovéd' od kandiddta na post Ustavniho soudu musim
Fici, Ze mé zarazila. * 1bid.

101 Vystoupeni mistopiedsedy Senatu Petra Pitharta: ,,Jd nemdm problém [S] odbornou kvalifikaci pana Zdeiika
Koudelky, ani mi nevadi jeho nékdejsi prislusnost k politické strané. [...] V éem je problém? [ ...] Docent Koudelka
totiz prilis vychazi vstric politikiim. Dvéma nejsilnéjsim politickym strandam v dobé platnosti smlouvy, kterd se drze
nazvala opozicni, ackoliv opozici méla provzdy zlikvidovat, vysel vstric, kdyz hodlali zménit pro sebe vyhodné
volebni systém. *“ 1bid.

102 Vystoupeni mistoptedsedy Senétu Petra Pitharta: ,, Pan docent Zdenék Koudelka obhajuje nejen problematické,
ale i po mém soudu neustavni kroky prezidenta s duslednosti, ktera nemiize nez vzbudit pozornost.
Napsal o prezidentském uradu u nds celou knihu a soucasny prezident republiky si v predmluvé pochvaluje,
Ze autor ospravedliiuje vSechny jeho kroky, které jini problematizuji. [...] K tomu, zZe stranite aktualnim drziteliim
moci pred jejim omezenim, se totiz nelze dost dobre priznat. To Ize jen délat a doufat, zZe to bude jednou ocenéno,
treba pri volbé ustavnim soudcem. [...] To je ovs§em podle mého kontraindikace, k roli ustavniho soudce, i kdyby se
kandidat habilitoval na téch 1iplné nejlepsich pravnickych fakultich svéta. Ustavni soudce by mél byt néco jako
rytiv, ochranitel, k dispozici Ustavé, a naopak nemél by byt tak ndpomocen politikiim, jak on podle mého ndzoru
e. “ Ibid.

103 y/ystoupeni Miloslava Vyborného. Stenozaznam z 1. dne 11. schiize Senatu PCR ze dne 20. 6. 2013 (Jednani
0 vysloveni souhlasu sjmenovanim Katefiny Simackové, Ludvika Davida, Pavla Rychetského a Miloslava
Vyborného). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-23].

104 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. P1. US 10/13 (N 96/69 SoNU 465; 177/2013 Sb.).
Pozn.: viechny nalezy US jsou vefejné dostupné v databazi NALUS (https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).
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podilela CSSD. Ustavni stiznost byla ale zamitnuta.'% Jeji netisp&ch se projevil za nékolik méalo
tydnlt pozdéji na piadé Senatu, kdyz se projednavala zadost o vysloveni souhlasu
ke znovujmenovani soudce Vyborného. Na plénu mu bylo vytknuto zejména rozhodnuti
o cirkevnich restitucich (dale byl kritizovan také za rozhodovani o poplatcich ve zdravotnictvi).
Jako jeden piiklad za vSechny uvedu vystoupeni sendtora Jaroslava Doubravy, jenz na plénu
polozil Vybornému celkem pét dotazd, znichZz vétSina byla vénovana pravé cirkevnim
restitucim. %

Domnivam se vSak, ze otazka cirkevnich restituci nebyla feSena jen na plénu, ale také
na Girovni senatnich vybort, protoze UPV k tomuto kandidatovi vydal nedoporudujici usneseni
(oproti tomu VVVKLP vydal doporucujici stanovisko). Pro pfiliSnou stru¢nost zapisi z jednani
senatnich vybora tak nalézam oporu pouze ve vyjadieni médii, ktera neaspéch v UPV prikladaji
kauze cirkevnich restituci.??’

Vyborny tak pfi tehdej$i sendtni konstelaci, kdy jeji vétsinu drzela CSSD, souhlasné
stanovisko pravdépodobné predevsim kvili neoblibenému rozhodnuti neziskal.!%® A ani teze
senatora Miroslava Skalouda, ktery pozadoval nizorové pestry US slozen z odbornikd,
a ne pritakavact politickym nazorim, nepomohla Vybornému k uspéchu.’®® Velmi podobné
skutkové okolnosti provazely také JiFiho Nykodyma, nestranika, ktery v Senatu se svou
druhou nominaci také neobstal, ptestoze oproti Vybornému na urovni senatnich vybort ziskal
doporudujici stanovisko. Nalez cirkevnich restituci US byl zna¢éné medializovéan a i média jej
vidéla za netispéchem Vyborného i Nykodyma v Senatu.11

Uspé&sné modely
Vyse jsem popsal dva modely, v nichz Senat zafungoval jako politicky filtr. Dale m& zajimalo,
Vv jakych ptipadech nominace se stejnymi atributy naopak uspély. Pomoci empirie jsem se

105 (JS ze zékona &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné
nékterych zakonu prakticky ,,jen vyskrtl“ slovo ,,spravedlivé”. Ve zbytku byl navrh senatord zamitnut.

106 Zajimavosti je, Zze hned z prvni otazky lze vycitit lehce zpochybiiujici konotaci. Znéla totiz: ,,Jak jste se pred
touto udalosti s timto dokumentem seznamil a jak jste mohl rozhodovat o namitce podjatosti, kdyz tato byla
uvedena az za navrhem na doplnéni dokazovdni? “ Vystoupeni senatora Jaroslava Doubravy. Stenozaznam z 1. dne
11. schiize Senatu PCR ze dne 20. 6. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Katefiny Simackové,
Ludvika Davida, Pavla Rychetského a Miloslava Vyborného). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-23].

107 Srov. pozn. ¢&. 110.

108 \/ 9. funké&nim obdobi Senatu totiz bylo 37 (z 81) senatord s politickou ptislusnosti v CSSD. Seznam senatort
(aktualni k 20. 6. 2013). Sendt Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2022-10-23]. Dostupné
z: https://www.senat.cz/senatori/index.php?Ing=cz&par_2=2&ke_dni=20.6.2013&0=13.

109 yVystoupeni senatora Miroslava Skalouda: ,,Ji se domnivim, ze by Ustavni soud mél byt ndzorové pestrym
seskupenim odbornikii, zejména na ustavni pravo, a nikoliv sborem pritakdavacu politického presvédcent sendatorii.
To by nezavislosti a nestrannosti Ustavniho soudu nesvédcilo.* Stenoziznam z 1. dne 11. schiize Senatu PCR
ze dne 20. 6. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Katefiny Simackové, Ludvika Davida, Pavla
Rychetského a Miloslava Vyborného). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-23].

110 Z médii napiiklad: Zemanovi neprosel prvni ustavni soudce, Rychetsky ve funkci ziistivd - iDNES.cz.
[cit. 26.12.2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/senat-odhlasoval-nove-ustavni-
soudce.A130620 094303 _domaci_hv. Zeman narazil, senatni vybor kvilli restitucim odmitl do US Vyborného.
In: iDNES.cz [online] [cit. 26.12.2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vyborny-ustavni-
soudce-zeman-senat.A130619 155709 domaci_jw. Senat schvalil Zemanovi tfi kandidaty na Gstavni soudce.
Vyborny neprosel. In: iROZHLAS [online] [cit. 26.12.2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/senat-schvalil-zemanovi-tri-kandidaty-na-ustavni-soudce-vyborny-
neprosel_201306201151_kpracharova.
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dopracoval celkem k 12 takovym nominacim. Konkrétni jména nominaci, ktera spliovala
podminku &lenstvi v nékteré z politickych stran (ale ne &lenstvi v KSC) a usp&ného jmenovani
do funkce soudce US, byla tato: Vojtdch Cepl, Vojen Giittler (2 nominace), Zdendk Kessler,
Antonin Prochazka, Vlastimil Sevéik, Ivana Jant (2 nominace), Eliska Wagnerova, Miloslav
Vyborny, Dagmar Lastovecka a Radovan Suchanek. Ze zminénych nominaci jsem musel ud¢€lat
uzsi vybér, ktery déale podrobnéji rozeberu. Pti studiu ostatnich tésnopiseckych zprav se mi jeji
politické¢ pozadi bud’ nepodafilo vysledovat (neb podstata nespocivala v politické ¢innosti),
nebo byla vypovédni hodnota stenozdznamu az pfili§ nizka.

Vojtéch Cepl byl ¢lenem dnes jiz zaniklé Obcanské demokratické aliance (dale jen
»ODA®). Projednavani jeho zadosti o vysloveni souhlasu ke jmenovani se odehravalo na
historicky prvni schiizi s timto pfedmétem, tehdy jestd na padé Poslanecké snémovny PCR.
Poslanec Jaroslav Vicek Cepla na plénu verejné odsoudil jako kandidata naprosto nevhodného
pro osobni zkuSenost v konotaci s minulym rezimem.!'! Nejednalo se v8ak o naideni
ze spoluprace se Statni bezpecnosti (dale jen ,,StB*), protoze ve svém vystoupeni zdlraznil
skuteénost nevédomé spoluprace Cepla s StB.11? Vigek dale v priibéhu zasedani vylicil piihodu
z pobytu v Krkonosich zléta roku 1984. Na stejné misto méli piijet pravé Cepl spolu
se Zdenkem Masopustem s cilem pozorovat kontakt VIcka s jeho $vagrem, tehdy némeckym
soudcem. 3

Naprosto klicovy moment v projednavani navrzeného kandidata znamenalo vystoupeni
poslance Oldficha Kuzilka. Ten ptfed plénum piedstoupil s proceduralnim navrhem, aby byl na
zasedani pfizvan ministr vnitra CR a seznamil poslance s obsahem agenturniho svazku
Vojtécha Cepla. Jan Ruml, nékdejsi ministr vnitra CR, na zasedani piijel a citoval**
z agenturniho svazku. Zavér shrnuje rozhodnuti Federalniho ministerstva vnitra, ktery znél:
., Nezavisla komise pri FMV [Federalni ministerstvo vnitra] v Fizeni ve véci navrhu pana doc.
JUDr. Vojtéecha Cepla [...] vydala [...] ndlez, ve kterém rozhodla, Ze nebyl védomym

11 Vystoupeni poslance Jaroslava Vieka: ,, Z predlozenych kandidatii, kteii byli navrzeni prezidentem republiky
na ustavni soudce, k jednomu z nich mam takové vyhrady, ze se domnivam, ze nemiize zastavat tento ¢lovék tuto
funkci. Jedna se o historii pomérné dost starou, z r. 1984, presné z cervence roku 1984. S timto kandiddtem jsem
i osobné hovoril. “ Stenograficky zapis z 11. schiize Poslanecké snémovny PCR ze dne 8. 7. 1993 (Jednani
0 vysloveni souhlasu s jmenovanim Ivy Brozové, Vojtécha Cepla, Vladimira Cerméka, Vojena Giittlera, Milose
Holecka, Pavla Hollidndera, Vladimira Jurky, Zdetika Kesslera, Vladimira Klokocky, Pavla Matese, Vladimira
Paula, Ireny Pelikinové, Antoniny Prochazky a Vlastimila Sevéika). psp.cz [online]. [cit. 2022-08-22].

112 yystoupeni poslance Jaroslava VIka: ,, Rikam tato slova s plnym védomim toho, Ze vim, Ze tento clovék byl
evidovan pouze v kategorii KTS a nakonec bylo Feceno, zZe se nejednalo o védomou spoluprdci.* Pozn.: zkratka
KTS znamena v terminologii StB kandidat tajné spoluprace. Ibid.

113 Vystoupeni poslance Jaroslava Vigka: ,,Dne 10. cervence 1984 jsem odjizdél se svymi blizkymi do Krkonos na
chatu Krakonos[.] [...] [Z]hruba 2 hodiny pred nami tam prijel pan dr. Vojtéch Cepl spolu s dr. Zdenkem
Masopustem[.] [Cepl s Masopustem méli zjistit] kontakt, ktery udriuji se svym Svagrem, ktery je soudcem
ve Spolkové republice Némecko. Po celou dobu tohoto zajezdu jsme byli sledovani, [...] proto se domnivam,
Ze zdznamy na vychodoceské spravé StB se musi najit. “ 1bid.

114 Vystoupeni tehdej$iho ministra vnitra Jana Rumla (citace z agenturniho svazku &. 649 574): ,, Béhem styku
s Ceplem bylo zjisténo, ze odmita jakékoli neoficialni kontakty s organy ministerstva vnitra. Snazil se dokazovat
svoji nevhodnost, trpi pry neurastenickymi obtizemi, zvelicoval své potize v rodiné a na pracovisti. [...] Hnust
se mu pry pomlouvat své pratele. [ ...] Celé jeho jedndni a vystupovdni svédcilo o tom, Ze se nechce kompromitovat
S orgdany MV. [...] V osobé Vojtécha Cepla se jednd o pravicaka, jehoz pomeér k socialistickému zrizeni je zaporny.
[...] Vzhledem ke zcela odmitavému stanovisku JUDr. Cepla k jakémukoli dobrovolnému styku s pracovniky
ministerstva vnitra navrhuji ukoncit styk s KTS a dale svazek vést v evidenci tak jak je veden a ulozit do archivu.
Ibid.

23



spolupracovnikem Statni bezpecnosti, tedy osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. c) zdkona
C. 451/1991 Sb. Z téchto ditvodii vas Zadame, abyste tuto skutecnost [...] vyznacili ve vSech

evidencich a podkladech s tim, zZe S témito evidencemi a podklady nelze ve vztahu k obcanovi
naddle nakladat. “**°

Nekteti poslanci na sdileni VICkovy zkuSenosti reagovali kriticky a vyslovili,
ze zaveérené rozhodnuti ucini az na zaklad¢ informaci od ministra vnitra. Naptiklad poslanec
Jiti Vyvadil tekl: ,, K otdzce prof. Cepla bych chtél Fici, Ze neprokazi-li se tyto okolnosti, tak za
svou osobu musim vici, Ze jednoznacné pron dam hlas/.] “*'® Navic u n&j vyzdvihl jeho odvahu
pronést myslenku, ze US bude zahlazovat vzniklé chyby (mimo jiné i zdkonodércti — potazmo
senatortl). Takovou odvahu, podle néj, totiz neprojevili vSichni kandidati, pfi¢emz vétSina
naopak Senat pochvalovala s vidinou ,$plhnuti si“.!}” Sviij prostor pro vlastni usudek si
otevien¢ vyhradil také poslanec Vaclav Grulich: ,, Viibec se nechci vyjadiovat k tomu, jestli pan
doc. Cepl byl, nebyl, spolupracoval, nespolupracoval, protoze to nevim. Pockam na to, co rekne
ministr, udélam si usudek z toho, co rekl kolega Vicek. «118 7 citovaného vzorku hlasti senatori
je tak zfejmé, Ze vystoupeni ministra vnitra zbavilo vdhajicich senator nejistoty. NejspiSe
prave proto Cepl nakonec ziskal i doporucujici usneseni Senatu.

Nominace Elisky Wagnerové, nékdejsi ¢lenky politické strany ODA, byla ponékud
atypicka. Spise nez Cinnost ji samotné vstoupila do hry v souvislosti s jeji kandidaturou na
tistavni soudkyni vyssi politicka hra a fenomén znamy jako ,,justiéni rosada“.}'® Ta zapocala
rezignaci ustavni soudkyné Ivy BroZzové v roce 1999, jez se vzapéti stala soudkyni Nejvyssiho
soudu (dale jen ,NS*).220 Jeji rezignaci viak v ¢asové souslednosti predchazelo jmenovani
Wagnerové piedsedkyni NS. V roce 2002 prezident Vaclav Havel navrhl Wagnerovou,
tehdy uz predsedkyni NS, na post ustavni soudkyné, aby mohl pozdéji na jeji misto dosadit Ivu
Brozovou.'?! Sama Brozova pak s ¢asovym odstupem v jednom z rozhovorti o této ,,vyméng
hovotila s tim, ze ,,takovy postup byl domluveny na sezeni, kde byl prezident, profesor

115 |bid.

116 yystoupeni poslance Jifiho Vyvadila. Ibid.

17 vystoupeni poslance Jitiho Vyvadila: ,, Byl nejodvaznéjsi v tom duchu, Ze na miyj dotaz, co bude ¢init z hlediska
legislativy, a ted’ dokonce nevim, zda neprispéji k tomu, Ze i ti, kteri by dali hlas, nakonec nedaji, on rekl - ja
pojimam Ustavni soud jako lux. My budeme luxovat ty chyby, které se délaji. Vsichni ostatni iistavni soudci,
tvari v tvar pripadnému zvoleni, nenachdzeli odvahu toto ¥ici, a vSichni Fikali, jak délame ty véci vyborné. Pouze
prof. Cepl nachazel odvahu rici, Ze bude pripadné korigovat nase chyby, coz ja pokladam za zavazné, proto dostal
muyj hlas. “* 1bid.

118 Vystoupeni poslance Vaclava Grulicha. lbid.

119 Srov. pozn. & 36 In: KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Senit a vybér soudcti Ustavniho soudu.
In: KYSELA, Jan, ed. Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 195.
120 S Eliskou Wagnerovou [...] se poji néstup BroZové k Nejvyssimu soudu. Nedlouho poté, co v roce 1998 Havel
Jmenoval Wagnerovou predsedkyni Nejvyssiho soudu (po dvouletéem piisobeni v roli soudkyné), Brozova
rezignovala na post ustavni soudkyné a v roce 1999 se stala soudkyni Nejvyssiho soudu. “ Klaus versus Brno. In:
Euro.cz [online] [cit. 26.12.2022]. Dostupné z: https://www.euro.cz/clanky/klaus-versus-brno-3-791557/.

21 Iva BroZova vystiidala v cele Nejvyssiho soudu Elisku Wagnerovou, kterd zamifila na soud ustavni.
Proti vybéru prezidenta Havla ale vystoupil tehdejsi ministr spravedInosti Jaroslav Bures. Podle néj by mél v ele
Nejvyssiho soudu stanout vynikajici odbornik, kterého cesti soudci uzndvaji a respektuji. Proti jeho sloviim
ale 0 par dni pozdéji vystoupila Ceskd soudcovskd unie — ministr pry piekrocil vistavni pravidla délby moci,
kdyz hodnotil odbornou zpiisobilost BroZové. “ Iva Brozova: Nejvyssi soudkyné prezidentim navzdory. In: CT24
- Nejditvéryhodnéjsi zpravodajsky web v CR - Ceskd televize [online] [cit. 26.12.2022]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1495116-iva-brozova-nejvyssi-soudkyne-prezidentum-navzdory.
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Klokocka, reditelka pravniho odboru Hradu Brigita Chrastilova, ja a Eliska Wagnerova.
«122

A samozrejmé bylo treba soucinnosti s doktorem Motejlem, jako ministrem spravedInosti.

V senétnich vyborech Wagnerova ziskala doporuéeni UPV. VVVKLP k jeji osobé
neptijal zadné stanovisko a v bod¢, kde by obycejné stalo (ne)doporucujici stanovisko, pouze
konstatoval, ze ,,v tajném hlasovini o ndvrhu usneseni Sendtu uvedeném v sendtnim tisku
¢. 181 se pro doporuceni z deseti pritomnych senatorii vyslovilo 5, proti 2 a 3 hlasovaci listky
byly neplatné[.] “*?3

Pti¢inou takového vysledku v tomto vyboru byla pravdépodobné otazka senatorky Ireny
Ondrové, kterd se dotazala na jeji vztah k tehdejSimu ministrovi Jaroslavovi BureSovi. To je
pravé moment, kdy do hry vstoupilo politikafeni. Ze zapisu tohoto vyboru je patrné, Ze otazka
nepiimo sméfovala pravé na onu ,,justiéni rosadu®, které se Wagnerova ve své odpovédi
nevyhnula (jeji odpovéd’ je psana v er-forme, nebot’ takto je psan citovany zapis VVVKLP):
. Dr. E. Wagnerova - miize ji predat doklady o tom, Ze k ministru osobni vyhrady nema.
Hlavni nesoulad spociva v diametradlné odlisnych pravnickych filozofiich v pristupu a pohledu
na ¢innost soudii a soudcii. Domnivala se, Ze je otazka dlouhodobé diskuse a po jeho vystoupeni,
které se vsak netykalo ji, ale dr. Brozové, ktera by [ji] méla ve funkci predsedkyné Nejvyssiho
soudu vystridat. V tomto pripadé se velmi ostie postavila za sva stanoviska, nebot’ dlouhodobé
piisobila a stavéla se za zajmy soudcii a nyni by méla svou kolegyni v tom nechat. “*** Na plénu
pak byly vyzdvizeny profesni kvality Elisky Wagnerové a to je patrné diivod pro¢ doporucujici
stanovisko od Senatu i pies ,,Skobrtnuti® v jednom z vybort nakonec ziskala. Toto ,,Skobrtnuti*
sama Wagnerova reflektovala a pfed senatory se snim oteviené v jedné osobité vété
vypofadala: ,, Konecné ten, proti komu nejsou vzndseny zdadné vyhrady, muzZe byt podezrely
7 nedostatku viastnich nazorii, z nedostatku vyjadieni urcitych postojii. “1%°

Kuptikladu senator Jifi Stodillka velmi pozitivné zhodnotil jeji profesni zdbér od
soudkyng, advokatky, asistentky u US, pres zkusenost s praci v Legislativni radé vlady CR
(dale jen ,,LRV*) az po jeji pedagogicko-védeckou ¢innost. Sviij proslov zakong¢il shrnutim,
ze ,, [s] pani doktorkou Wagnerovou prichdzela v poslednich letech do styku rada ¢lenu ustavni
komise i Ustavné-pravniho vyboru Sendtu a myslim, Ze se i pri téchto prilezitostech profilovala
odborné a nikoliv politicky. “*?® Jeji kandidaturu podpofil i pfedseda Senatu Petr Pithart,

122 Tva Brozova: S Zalobou na Klause jsem nevahala ani minutu. Aktudiné.cz [online]. 18. 3. 2015 [cit. 2022-10-
30]. Dostupné z: https://nazory.aktualne.cz/rozhovory/iva-brozova-s-zalobou-na-klause-jsem-nevahala-ani-
minutu/r~2aaceddacc8alle497be0025900feal4/.

123 120. Usneseni Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice z 21. schiize dne 7. bfezna 2002
k Zadosti prezidenta republiky o vysloveni souhlasu Senatu Parlamentu Ceské republiky s jmenovanim soudce
Ustavniho soudu (senatni tisk &. 181). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-30].

124 74pis z 21. schiize Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice konané dne 7. biezna 2002
(K bodu — Senatni tisk ¢. 181). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-30].

125 yystoupeni Elisky Wagnerové. Stenozaznam z 3. dne 15. schiize Senatu PCR ze dne 14. 3. 2002 (Jednani
0 vysloveni souhlasu s jmenovanim Elisky Wagnerové). Senat.cz [online]. [cit. 2022-10-30].

126 ystoupeni senatora Jifiho Stodtilky. Ibid.
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ktery o ni hovofil jako o soudkyni, ktera je schopna chrénit nejen statni mocenské struktury,
ale také obcana pred pfilis rozpinavou moci.t?’

DalSim tspéSné jmenovanym ustavnim soudcem byl Miloslav Vyborny (jeho prvni
nominace). Pfed navrzenim na funkci byl 13 let politicky aktivni za stranu KDU-CSL; v dobg
nominace na tstavniho soudce coby poslanec dolni komory.'?® Za jeho nominaci se tedy také
skryval otaznik, jestli ,,osoba politicky cinna je zpusobila zasednout v tom organu,
ktery nemiize byt orgdanem politickym, ale je z Ustavy orgdnem, ktery je povolin chrdanit
ustavnost a lidska prava. “*?° Tohoto otazniku politické minulosti (¢i tehdy by byl dokonce
piesn&jsi vyraz ,,piitomnosti)® si byl i sam Vyborny pIné védom a hned ve svém ivodnim
projevu senatory ubezpecil, ze neni mozné se svych ndzorG vzdat, ale Ze zaroven nebude
. prevodni pakou ndzorii jakékoliv politické strany pFi ¢innosti v Ustavnim soudu. “*3*

DalSim specifikem nominace Vyborného bylo, Ze se jednalo o prvni nominaci
prezidenta Vaclava Klause. Na pozadi jednani v t¢ dobé navic vyvstala nejistota z portfolia
soudctl, ktefi budou od nového prezidenta ptichazet. Senat ocekaval v brzké dobé dalsi
nominace v &ase, kdy okolo roku 2003 doglo k prvni vétsi obmén& US. Pfi projednavani
té prvni, jez byla spojena s Clenstvim v politické stran¢, ona nejistota piedstavovala obavu
Z politizace justice. Senatofi totiz nemohli v $ir§im kontextu posoudit politickou vyvazenost
soudcovského sboru.'®2 Naopak na plénu zaznély hlasy, ze by se v piipadé Vyborného mélo
jednat o vyjimku, ktera viak nesmi oteviit dvefe US ostatnim politikiim.'* Senator Jiii Zlatugka
vyjadiil tezi proniknuti politiky na US metaforou, kdyz vyslovil pochybnost nad tim, e ona
vyjimka neni garantovana, Ze ,, fo neni jen prsticek, ktery jezinky davaji do dvirek a Zadaji o to,
aby tato cast se vpustila bez toho, aby bylo garantovadno, Ze toto neni ve skutecnosti systéemovda

deformace Ustavniho soudu jako takova. “*3

127 Vystoupeni predsedy Sendtu Petra Pitharta: ,, Kandiddtka svym vystupovdnim, teoretickym i praktickym, spliiuje
mé predstavy o soudci Ustavniho soudu jako soudci svého druhu. Tento soudce svym rozhodovinim stiezi jak
hranice bariéry mezi jednotlivymi mocenskymi strukturami statu, tak i ty hranice, bariéry, které chrani obcana
pred prilis rozpinavou moci. Je to tedy soudce-strazce hranic. Jsou-li tyto hranice jasné a neprekrocitelné,
Zije zemé v miru. To bych si, jistéZe stejné jako vy, pral. A proto dam navrZené kandiddtce sviij hlas. “ 1bid.

128 yystoupeni Miloslava Vyborného: ,, Zndte mé pravé proto, Ze jsem v poslednich 13 letech osobou politicky
¢innou[.] [...] Neni na mné, abych vam vysvétloval, Ze jsem presvédcen, Ze to nominovani politika do Ustavniho
soudu je mozné, to posoudite vy ve svém hlasovani, ale je moznda na mné, abych sdélil zcela oteviené — ano, ja jsem
pracoval v poslednich 13 letech v tomto staté jako politik. Nestydim se za to a presto jsem po celou tu dobu
neprestal byt pravnikem a za to se také nestydim a jsem tomu rad. Stenozaznam z 3. dne 6. schiize Senatu PCR
ze dne 29. 5. 2002 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Miloslava Vyborného). Senat.cz [online]. [cit.
2022-11-01].

129 yystoupeni Miloslava Vyborného. Ibid.

130 Takto tehdejsi spojeni projedndvaného kandidata s KDU-CSL pojmenoval senator Jifi Liska: ,, 7o, co je
ale hlavni pricinou diskuzi spojenych s panem Dr. Vybornym a jeho kandidaturou na ustavniho soudce je jeho
politicka minulost, viastné stdle jesté politicka pritomnost. “ 1bid.

181 yVystoupeni Miloslava Vyborného. Ibid.

132 yystoupeni senatora Martina Mejstiika: ,, Necht nam pan prezident dé vsech osm kandidatii na stiil a my se
radi ujistime o tom, Ze politickd pestrost Ustavniho soudu, o které mluvil pan, tehdy jesté kandiddt na prezidenta,
Vaclav Klaus, Ze neznamend to, e se Ustavni soud zpolitizuje. * 1bid.

133 Vystoupeni senatora Jittho Stodtlky: ,, Sdm se domnivam, Ze kandidat, o némz dnes jedndame, neni diky svym
osobnim vlastnostem, odbornosti a obecnému respektu, kandidatem problematickym. Pritakani nominaci jednoho
aktivniho politika by viak nemélo znamenat otevieni dveri Ustavniho soudu ostatnim politikiim dokoidn. “ bid.
134 Vystoupeni senatora Jifiho Zlatusky. Ibid.
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Senatorka Zuzana Roithova na zasedani pracovala s myslenkou, ze ,, nezadvislost v cisté
podobé ve skutecnosti neexistuje. “** Podle ni kazdy pochazi z n&jakého prostiedi, které danou
osobnost v ¢ase formuje. Problém vsak spatiuje v momenté, kdyz toto prostiedi senatofi pii
svém hlasovani o usneseni neznaji. Uzavira, Ze to ale neni ptipad Vyborného, neb o prostiedi,
zZn¢hoz vychazi, védi hodné. Pfitom zdiraziuje, ze jeho néazory byly opirany o pravni
argumentaci a nebyly tvarovany podle preferenci politického grémia.'3®

I pies silné argumenty, pro¢ nejmenovat na US politiky, Vyborny ziskal usneseni
vyslovujici souhlas ke jmenovani. Velmi dilezitou roli nejspiSe sehraly pozitivni osobni
zkuSenosti jednotlivych senatord, které v rozpravé zaznély. '3’

Dagmar Lastovecka predstupovala pied Senat jako politicka za ODS, avsak v roli
senatorky. Ve svém uvodnim projevu si byla, stejné jako Vyborny, védoma pochybnosti okolo
kandidatu, kteti prichazeji z politické sféry, a jejich schopnostech naplnit princip nezavislosti
anestrannosti pfi rozhodovani.’®® V pokradujici rozpravé zaznély jen pozitivni osobni
zkusenosti kolegti senatori.}3® Vskutku nevidanym detailem ve stenozaznamech je, Ze senatofi
hovofili o odchodu Lastovecké na US jiz b&hem rozpravy v piitomném &ase. Jako by
predpovidali, jak hlasovani dopadne. Zaznélo tak tieba: ,,Rikdm: je mné lito, Ze nam kolegyné
odchazi. 1% Nebo: ,, Jenom je mi lito, Ze uZ ji tak casto neuvidim.“**' Kli¢ovou roli v této
nominaci zjevné sehralo, ze hlasujicimi o nominaci Lastovecké byli jeji letiti kolegové.
S doporucujicim stanoviskem obou vybort tak ziskala i doporucujici usneseni Senatu, kdyz pro
ni bylo odevzdano 67 hlasovacich listkl z 78.

135 Vystoupeni senatorky Zuzany Roithové. Ibid.

136 Vystoupeni senatorky Zuzany Roithové. Ibid.

187 Takovy postoj projevil naptiklad senitor Richard Falbr: ,, Osobné ho zndm Fadu let. Mnohokrdt jsem s nim
Jednal a mohu Fici, ze na Ceské politické scéné se pohybuje tak malo uzkostlivé slusnych a cestnych lidi.*
Nebo vystoupeni senatora Edvarda Outraty: ,, /Z]ndm [ho] ze spolecné prace, a sam si sotva umim predstavit
vyrazné lepsiho kandiddta na tuto funkci. [...] Zcela jisté ho vidim jako clovéka s vysokou integritou, jak jsem ho
poznal, s tou velkou znalosti odbornou, a jako tohoto cloveka ho budu volit, nikoliv jako predstavitele jedné
Z nasich stran. “ 1bid.

138 Vystoupeni senatorky Dagmar Lastovecké: ,, Vim, Ze v souvislosti s kandidaty jako jsem ja, kteii jsou cleny
politické strany, se nejvice diskutuje o naplnéni principu nezavislosti a nestrannosti pri rozhodovani.*
Stenozaznam z 1. dne 9. schiize Senatu PCR ze dne 6. 8. 2003 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Vladimira Balase, Vaclava Pavlicka, Klary Veselé Samkové a Dagmar Lastovecké). Senat.cz [online]. [cit. 2022-
10-22].

139 Vystoupeni senatora Jittho Lisky: ,,/J]e snadné vystoupit na podporu Dagmar Lastovecké[.] Je to snad
predevsim proto, zZe pochazi z nasich rad. Kazdy v tomto sale pant doktorku Lastoveckou delsi ¢i kratsi dobu zna
nejen jako predsedkyni Ustavné-pravniho vyboru, ktery velmi iispéiné vede témér Ctyfi roky, ale také jako
pratelskou a milou kolegyni.” Dale tieba také vystoupeni senatorky Jaroslavy Moserové: ,[...] Dagmar
Lastovecka je jednou z mdla osob, kterd v tomto sboru nemd nepritele. Jedind pochybnost, kterou moznd nékteri
Z ndas maji o jejim jmenovani do této vysostné funkce, je vernost a loajalita politické strané, za kterou byla do
tohoto vyboru zvolena. Hovorila jsem o této véci s Dagmar Lastoveckou a vérim, Ze se odpoutad od tohoto urcitého
spojenectvi a Ze dokdze byt nezavisla a nad véci. V této véci ji véiim. “ Nebo vystoupeni senatora Richarda Falbra:
,[O]sobné [jsem se] presvedcil, Ze kolegyné Lastovecka si dovede obhdjit svij ndzor, Ze nepapouskuje slepé
stranické ndzory. “ 1bid.

140 Vystoupeni senatora Jifiho Stodtilky. Ibid.

141 Vystoupeni senatora Richarda Falbra. Ibid.
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Zavérem k politické minulosti

Pomoci empirické metody vyzkumu jsem ziskal specifickou skupinu prezidentem
nominovanych osob. Ty spliovaly kritérium, Ze byly ve své minulosti ¢leny nékteré
z politickych stran a déle jsem se zabyval skutkovymi okolnostmi nominaci, které nebyly
spojovany s KSC. Mé zkoumani jsem pak rozdélil do dvou rovin — jestli osoby s témito
vlastnostmi byly ¢i nebyly do funkce ustavniho soudce jmenovany.

Z konkrétnich projedndvanych nominaci plyne, Ze v ocich sendtorti neni v obecné
roving€ vhodny ten kandidat, ktery je az ptili$ vstiicny a blizko politikiim. Stejné jako ten, jenz se
snazi vSemoznymi zpusoby zalibit drzitelim moci s tichym ocekdvanim jakési oplatky,
kdyz dojde na obsazovani vysokych pozic. Specifickou linii naopak tvofi osoby, které se do
Senatu pfichazeji uchazet o druhy mandat Gstavniho soudce. Tehdy do hry vstupuje minulé
piisobeni osoby na US. Takovou piekdzku miZe znamenat nepopularni rozhodnuti,
kde navrhovatelem byla skupina senatord. Subjektivni negativni zkuSenost senatort
s konkrétnim soudcem, ktery se spolupodilel na ,,jejich® véci, bude nejspise tim hlavnim
vychodiskem senatorti pti hlasovani. Uchaze¢ o pokracovani v mandatu pak bude mit situaci
0to ztizenou, pokud soucasné nastane situace, kdy tato skupina senatorti drzi v Senatu
politickou vétSinu.

Empirie zaroven dokazala, ze US neni kandidatim z fad politické obce zcela uzavien.
Z popsanych piiklada Ize vyvodit, Ze stejné¢ vyznamnou roli pii hlasovani senatord, jako je
negativni zkuSenost S doty¢nou osobou, hraje i ta zkuSenost pozitivni. Prave kladné podporujici
hlasy lze nejvice wvycitit u kandidati ptichazejicich z legislativy, kteti pracovali pro
Poslaneckou snémovnu PCR ¢&i Senat. Velmi dobie 1ze hodnotit kritické pfemysleni senatort
nad osobnimi zkuSenostmi svych kolegt. Rovnéz tak jako schopnost ptizvat si na jednani osobu
kompetentnéjsi k rozuzleni vzniklych pochybnosti. Zaroven z kategorie UspéSnych modeld
Vvyvstava na povrch, ze spiSe, neZ pouhé sob& prospésné snahy zaujmout je pro sendtory
mnohem cenngjsi, nechat je poznat opravdovy nazor kandidéata na pojeti prava a jejich filosofie.

A jsou to pravé upiimné svébytné vyslovené nazory, které sendtory, byt nemusi byt
vzdy v souladu s jejich pfesvédcenim, zbavi pochyb o jejich integrité, moralit€¢ a vyzralosti.
Je-li 1 toto naplnéno, pak, myslim, je moZné pienést se 1 pres to, zZe je cely proces zaobalen do
,.politického havu“. Pokud politika v koneéném daisledku napomiize k dosazeni ¢lovéka na US,
jehoz zivotni cesta zarucCuje schopnost odpoutat se od politiky a zamezit tak ztélesnéni
ustavniho soudce coby pfevodni paky mezi politikou a vysokou justici, pak je toto v potradku.
Naopak naprosto nepfistojné by bylo konat tak pravé za timto tcelem a ,nastartovat®
mechanismy court-packingu. Kosat a Sipulova tento fenomén definuji jako: ,,dmyslnou
a nepravidelnou zménu slozeni existujictho soudu, ktera vede na daném soudeé k ziskani nové
vétsiny nebo oslabeni té stavajici. “**? Domnivam se viak, Ze tomu tak u vyse rozebranych
okolnosti tzv. ,,justi¢ni rosady* nebylo.

142 SIPULOVA, Katarina a David KOSAR. Court-packing aneb jak obsadit soudy. In: SIMICEK, Vojtéch, ed.
Nezavislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, s. 82.
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Jako nejpiihodnéjsi odpoveéd’ na otazku, jiz se celd podkapitola zabyvala (tj. zda se
mohou Ustavnimi soudci stat i politici), nachdzim ve vystoupeni sendtora Zdenka Barty.
Ten celou problematiku shrnul do jedné véty: ,, Mohou to byt politici, aviak jen nékteri. “'*3
Velmi podobné toto vnima i soudasny predseda US Pavel Rychetsky, ktery Bértiv vyrok
specifikuje: ,,Jde o to, aby to byl vic pravnik nez politik. “***

4.1.2 Clenstvi v KSC

V souvislosti s ¢lenstvim v ruznych politickych stranach je nutno neopomenout zejména jednu
politickou stranu, jejiz svétondzor v minulém stoleti také na poli ustavnépravnim zanechal
znacny otisk. V dalsi specifikaci politické ptislusnosti kandidati jsem podrobil bliz§imu
zkoumani nominace, kde byli kandidati spojeni s politickou p¥islusnosti ke KSC.

Kriticky se k pasobeni KSC a jejim dopadim na porevoluéni justici vyjadtil senator
Martin Mejstiik, jenZ toto politické uskupeni oznacil, jak by fekli jazykovédci, ptistavkem
zlo¢inna a zavrzenihodna organizace.'* Mejstiik na plénu predstavil vlastni mensi statistiku,
na niz v této kapitole navazi a zasadim ji do souc¢asného kontextu. Zavér analyzy znél: ,, V letech
1990 az 1992 prevzalo naSe demokratické soudnictvi minimalné 1600 soudcii z doby
komunistické totality, z nichz plnych 50 % bylo c¢leny KSC. [...] V roce 2008 mame v ceské
Justici jesté stale 30 % soudcii s minulosti [...] v KSC [...]. Daleko nejhorsi je situace na irovni
soudu s vys$si instanci. Tam to neni 30 %, tam to je 41 %, a to jsou soudy, které maji daleko

vvvvvv

Ke komunistické minulosti se vyjadfila i emeritni ustavni soudkyné Iva Brozova,
kdyz fekla, ze chceme mit silného soudce, ktery se nebude zdrahat jit ve své rozhodovaci
ginnosti ,, proti viem . **” Naopak je nezddouci mit aktivni soudce strachujici se z piipadného
odhaleni jejich stinné minulosti.

Je nutno podotknout, Ze s kazdym dalSim rokem je tematika komunistické minulosti ¢im
dal méné aktualni. V horizontu dalsich 3 maximalng 4 velkych personalnich obmén US
pozbyde toto téma z logiky véci svého vyznamu a v souvislosti s kreaci dalsich US jiZ nebude
tteba jej otevirat. AvSak s védomim, Ze ,,prvni* US ve svém soudcovském sboru mél dva takové
soudce, ,,druhy* US Ctyfi a , tfeti US sedm — povazuji toto téma hodné pozornosti.

143 Vystoupeni senatora Zdefka Barty. Stenozaznam z 1. dne 9. schiize Senatu PCR ze dne 29. 5. 2003 (Jednani
0 vysloveni souhlasu s jmenovanim Miloslava Vyborného). Senat.cz [online]. [cit. 2022-11-17]. Shodn¢ In:
JANKU, Stépan. Ustavni soudce v ocich Sendtu: souhlas jako pouhd formalita, ¢i diisledny filtr?, s. 32.

144 Mym nastupcem by mél byt Pavel Samal, fiké piedseda Ustavniho soudu Rychetsky. In: info.cz [online]
[cit. 21.01.2023]. Dostupné z: https://www.info.cz/video/politici-mezi-paragrafy-video/rychetsky.

145 Vystoupeni senatora Martin Mejstiika: ,,/Clenstvim v KSC, v této zloc¢inné a zavrienthodné organizaci.
Stenozaznam z 1. dne 17. schiize Senatu PCR ze dne 30. 10. 2008. Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-29].

146 | bid.

147 Kazdy chceme mit prece silného soudce. Soudce, ktery rozhodne proti viem, trebas i proti prezidentu
republiky. A ne ktery se bude tiepat jako titina ve vétru se klatici, jestli na néj nékdo vytihne tady tento stin.
Piedsedkyné nejvyssiho soudu CR JUDr. Iva Brozovéa hovoii o svém Zivots, praci i vife. In: Dvojka [online].
2.12.2011 [cit. 29.12.2022]. Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/predsedkyne-nejvyssiho-soudu-cr-judr-iva-
brozova-hovori-o-svem-zivote-praci-i-7996435.

148 |bid.
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Metodika empirického vyzkumu

Za ucelem empirického vyzkumu bylo v této kapitole uzito stejnych urcujicich kritérii jako
v kapitole 4.1.1. — av$ak s tim rozdilem, Ze atribut stranické pfislusnosti kazdého kandidata byl
spojovan piedeviim s &lenstvim v KSC. Vychozi data k této kapitole jsem pripojil do piiloh
prace jako ptilohu €. 2.

Empiricky vyzkum

Souhrnné bylo Senatu piedlozeno 20 nominaci, které lze spojit s minulym ¢lenstvim 0soby
v KSC. Ztoho 13 t&chto nominaci v Senatu uspélo a vzeslo z nich 13 ustavnich soudci.
V odkazu na ptedchozi kapitolu lze pak rozdélit roli Senatu jako ,,politického filtru* do dvou
subkategorii. Ta prvni byla empirii odhalena jiz v pfedchozi kapitole — Senat filtruje nominace
0s0b s &lenstvim v jakékoli politické strané (mimo ty spojené s ¢lenstvim v KSC) v 29,4 %
pripadi.’*® Druha subkategorie tkvi ve , filtrovani“ nominaci spjatych s minulym ¢lenstvim
v KSC — takovych bylo 35 %.1%° Lze tedy konstatovat, Ze Senat svou ,,filtraéni“ ulohu vyuzival
nejéast&ji u nominaci, kde jeji kandidati byli v minulosti ¢leny KSC.

Pro zptehlednéni rozlozeni (ne)politickych sil a vlivu Senatu na ,,filtraci® politickych
nominaci jsem sestavil vicevrstvy prstencovy graf (Graf 2). Ten reflektuje kreaci vsech
ustavnich soudl a nazira na ni v thrnném méfitku. Objemnost jednotlivych podmnozin byla
dana do poméru tak, aby si ty dvé hlavni mezi sebou staly rovné.

149 Srov. pozn. €. 96.
150 \/ Senatu neziskalo souhlas ke jmenovani 7 téchto nominaci z 20. Konkrétn& nominace Ivana Prisi, Vaclava
Pavli¢ka, Milana Galvase, Jaroslavy Novotné, Jana Svacka (véetné jeho druhé nominace) a Alese Gerlocha.
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Graf 2:Role Sendtu jako ,, politického “ filtru

Navazi-li na analyzu senatora Mejstiika, pak v historii samostatného ¢eského ustavniho
soudnictvi plati, Ze z celkového poétu istavnich soudct, ktefi kdy na US pusobili, byla asi jedna
ttetina ve své minulosti ¢leny KSC. Z blizsiho izolovaného pohledu na ,,prvni®, ,druhy*
a . teti“ US vyplyva trend, Ze s kazdym dalsim US pocet usp&snych nominantii v minulosti
spojovanych s KSC vzristd. Do ,prvniho“ US byli najmenovani dva'®! takovi soudci,
do ,,druhého* US ¢&tytit™ a do soucasné postupné konéiciho | tietiho US to bylo dokonce
sedm?®3 soudcti. Tento trend nemohu hodnotit jako piiznivy.

NetspésSné modely

Po aplikaci uréujicich atributii, kdy jednotlivi kandidati byli v minulosti ¢leny KSC a zarovei
neuspéli v Senatu, se jejich pocet zzil na 7. Takové podminky spliiovali Ivan Prasa, Vaclav
Pavlicek, Milan Galvas, Jaroslava Novotn4, Jan Svacek (i jeho druhd nominace) a Ales Gerloch.
Okolnosti projednavani nominace Ivana Prasi vynecham pro velmi utrzkovitou senatni
dokumentaci a absenci principialni informace.

Vaclav Pavli¢ek ziskal doporuéujici stanovisko jen od UPV. Senator Vaclav Jehlicka,
zpravodaj VVVKLP, hned ve své zpravodajské zpravé upozornil, ze ve svém Zivotopisu

151 Jednalo se o Pavla Hollindera a Vladimira Klokocku.

152 Takovymi soudci byli Frantisek Duchon, Pavel Rychetsky, Jan Musil a Pavel Hollinder — pfi pfileZitosti
opakovani svého mandatu.

153 T¢mi byli Jan Filip, Jaroslav Fenyk, David Uhlit, Josef Fiala a Pavel Samal a Pavel Rychetsky, Jan Musil —
kdy posledni dva byli jmenovani podruhé.
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neuvedl principialni informaci o jeho ¢lenstvi v KSC.*>* Jako diivod, pro¢ by se mél z pozice
kandidata na ustavniho soudce, pfiznat ke svému byvalému clenstvi v politické strang,
ktera, jak tekl, ,, tak brutdlnim zpiisobem poslapdvala zdkladni lidska prdava a svobody[,]“*>®
vid€l vyznamnost této funkce. V zavéru predndsené zpravodajské zpravy dodal, ze ,, ustavnim
soudcem by mél byt clovek, ktery je celoZivotne pevne zakorenén v pudé prava a moralky
a ktery vzdy rostl primo k nebi a neohybal kmen svého Zivota podle vétru, vanouciho z té ¢i oné
strany. <18

Pavlicek absenci této informace ve svém zivotopise vysvétloval tim, ze Zzivotopis
sestavil pouze na zakladg kritérii ¢l. 84 Ustavy a jind hlediska — véetné téch politickych — v ném
dale neuvadél.’>” Na tento argument reagoval mistopiedseda Senatu Jan Ruml s tim, Ze pokud
by se Senat mél v otdzce udileni souhlasu se jmenovanim ustavnich soudcti vénovat pouze
prezkumu ve svétle ¢l. 84 Ustavy, pak by role horni komory v celém procesu postradala
smysl.?®® Takovy pfezkum by totiz, dle jeho nazoru, zvladl vykonat ufednik Kancelafe
prezidenta republiky.

Dale pak uvedl navazujici skute¢nosti, které svym charakterem nejspise staly za jeho
nesouhlasnym stanoviskem pléna Senétu. Prvni z nich bylo ¢lenstvi Pavlicka ve studentskych
komisich vypracovavajicich posudky na studenty, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodovano o jejich
prijeti na vysoké $koly (jmenovité uvedl i konkrétni ptipad).’>® Dalsi byl pak Pavlickiv ¢lanek,
ve kterém obhajoval vedouci tlohu KSC, marxisticko-leninskou ideologii, systém Narodni
fronty a sovétskou metodu fizeni spole¢nosti.t®

Lze snad objektivné konstatovat, ze kandidat svou kandidaturu snizil tvrzenim,
kdyz prohlasil, ze ,, [fJunkci u Ustavniho soudu nepovazuji za vyvrcholeni své profesni kariéry,
nebot jsem se vzdy chtél zabyvat predevsim védeckou praci. To se mi po listopadu 1989 plné

154 Vystoupeni senatora Vaclava Jehlicky: ,,/V] Zivotopise neni uvedeno clenstvi v politickych strandch,

zajimali jsme se o tuto stranku Zivota pana kandidata. Zjistili jsme, Ze v r. 1954 vstoupil do komunistické strany
a v dobé normalizace z ni byl vyloucen.“ Stenozdznam z 1. dne 9. schiize Senatu PCR ze dne 6. 8. 2003 (Jednani
o vysloveni souhlasu s jmenovanim Vladimira Balase, Vaclava Pavlicka, Klary Veselé Samkové a Dagmar
Lastovecké). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-30].

155 Vystoupeni senatora Véclava Jehlicky. Ibid.

1%6 Vystoupeni senatora Véclava Jehlicky. Ibid.

157 VYystoupeni Vaclava Pavlicka: ,, Prezidentu republiky jsem piedloZil strukturovany Zivotopis, ktery je zaloZeny
na kritériich pozadovanych v ¢l. 84 Ustavy a jez mad Sendt k dispozici. Jind hlediska jsem v Zivotopisu neuvddél,
neuvadel jsem tedy ani politicka hlediska, ani politicky vyvoj, jak tedy pred normalizaci, v dobé normalizace
ani potom. ““ Ibid.

1%8 Vystoupeni mistoptedsedy Senatu Jana Rumla: ,, Pokud bychom se méli omezit pouze na zkoumdni predpokladi
pro vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu se jmenovanim soudce Ustavniho soudu podle ¢l. 84 odst. 3 Ustavy, jak minil
profesor Pavlicek ve svém nedavném clanku v Pravu, pak by role Sendtu v tomto procesu byla zhola zbytecna.
OveTit tyto predpoklady miize urednik Kancelare prezidenta republiky. © 1bid.

159 Vystoupeni mistopfedsedy Senatu Jana Rumla: ,, Pan profesor Pavlicek si jiz nepamatuje, co délal na stiedni
Skole, nepamatuje si, ze zasedal ve studentskych komisich, které vypracovavaly posudky na studenty,
na jejichz zakladeé maturitni komise rozhodovaly o tom, zda studenti budou ¢i nebudou prijati na vysokou skolu.
Ibid.

160 Vystoupeni mistopredsedy Senatu Jana Rumla: ,, Mdm k dispozici v roce 1970 vydané studijni texty pro obor
spolecenska a statni vystavba pravnické fakulty. Spoluautorem a editorem této knihy byl tehdy JUDr. Pavlicek,
CSc. Primo byl autorem kapitoly ¢. 5 — Politicka organizace ceskoslovenské spolecnosti, v niz mimo jiné obhajuje
vedouci iilohu KSC, marxisticko-leninskou ideologii, systém Narodni fronty a sovétskou metodu Fizeni
spolecnosti. “ 1bid.
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podarilo[.] “*®* V souvislosti s védeckou ¢innosti zminil také, Ze stit se Gistavnim soudcem
by pro n¢j predstavoval odchod od nedokonéené u¢ebnice a omezeni Vv jeho svobod¢ vyjadiovat
se k zivym otdzkam statu.!®? Popsané skutkové okolnosti senatory neptesvédcily podpofit
Pavlickovu kandidaturu.

V senatni plenarni rozpravé se ke kandidatufe Milana Galvase nevyjadiil (kromé
zpravodaji) zadny senator. Bila mista pak zbarvuje teprve zkratkovity Zapis VVVKLP
z 21. schiize konané dne 17. bfezna 2004. Tento vybor Se meritorn¢ zabyval piedevs§im
Galvasovym postojem k ideologii komunistického rezimu. Ze zapisu plyne, ze jeho pohnutkou
pro vstup do KSC byla ,, motivace zménit svét/.] “*** Senétor Jifi Zlatuska upozornil, Ze svij
vztah ke KSC dosud vyjadtil jen v jeho instrumentalni dimenzi, ale ne sviij postoj k ideologii.*®*
Galvas odpovédél, ze vném vzbudila zidjem mySlenka socialné spravedlivé spole¢nosti.
Dodava vsak, Ze idea je jedna stranka véci, ale praxe je jina. Dale poznamenal, Ze na fakulté
ziskal piistup k jinak nepfistupné literatuie.’®® K tomu se vyjadfila senatorka Jaroslava
Moserova S tim, Ze se ji nelibi, Ze kandidat své ¢lenstvi ve strané odivodnuje altruistickymi
imysly.'% I jeden medidlni zdroj vidi za netsp&nou nominaci Galvase jeho ¢lenstvi v KSC.26

Velmi podobné i plenarni projednavani nominace Jaroslavy Novotné, kariérni statni
zéstupkyné, nepoodhalilo okolnosti jejiho pasobeni v KSC. Ta vak na trovni vybora ziskala
ob¢ nedoporucujici stanoviska. K jeji kandidatufe se kriticky vyjadfil jen senator Jan Hornik:
., Prece neni mozné, aby kandidatka, ktera byla Fadu let ve strané, v dobé, kdy jsem
studoval a mé kamarddy vyhazovali z vysoké skoly zemédélské, ona vstoupila do strany,
pak tam v klidu a pohodé byla a dnes tady bouchd na dvere Ustavniho soudu. %
Zapis VVVKLP objasiiuje, Ze diivodem vstupu Novotné do strany byl divod kariéristicky
a dale také ten, ze Novotnd méla udajné zlepsit primér studujicich ¢lend.’®® Senator Martin
Mejstiik se ji dotazal na jeji Cinnost coby vedouci stranického vzdélavani ve Vyzkumném
tistavu kriminologickém.!’® Na to odpovédéla, ze méla plnit pouze funkci vedouci vzdélavaci

161
162

Vystoupeni Vaclava Pavlicka. Ibid.

Vystoupeni Vaclava Pavlicka: ,, Pri souhlasu s kandidaturou jsem si musel polozit otazku, jaké diivody mne
vedou k jejimu prijeti. Znamena to pro mne odejit od jesté zcela nedokoncené prace na ucebnici, dalsich odbornych
tkolit a omezeni v mé svobodé se vyjadiovat k aktudlnim otdzkam statu, nebot soudce Ustavniho soudu by se mél,
podle mého ndzoru, spise zdrzovat verejnych vystoupeni a hovorit predevsim ve svych rozhodnutich. ** |bid.

163 7apis Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu Parlamentu Ceské republiky
z 21. schiize konané dne 17. bfezna 2004.

164 Sendtor J. Zlatuska namitd, Ze kandidat dosud popisoval svoje clenstvi v KSC instrumentdlné, ale bez
vyjddieni postoje k jeji ideologii. ““ Ibid.

165 Kandidat uvadi, ze ho zaujala myslenka socidlné spravedlivé spolecnosti. Poznal, Ze idea je jedna véc,
ale praxe je jind. Nelze to slucovat. Na fakulté byla moznost dostat se k literature, kterd bézné nebyla piistupnd.
Ibid.

186 Sendtorce J. Moserové se nelibi, ze kandidat zdiivodiiuje své ¢lenstvi v KSC altruistickymi cili. “ 1bid.

167 7Zbyteény* a ,,politicky* — Klaus uéil, jak ignorovat Ustavni soud. In: CT24 - Nejdiivéryhodnéjsi zpravodajsky
web v CR - Ceska televize [online] [cit. 31.12.2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1113524-
zbytecny-a-politicky-klaus-ucil-jak-ignorovat-ustavni-soud.

168 Vystoupeni senatora Jana Hornika. Stenozaznam z 2. dne 1. schiize Senatu Parlamentu CR ze dne 16. 12. 2004
(Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Jaroslavy Novotné). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-31].

169 7apis Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska préva a petice Senatu Parlamentu CR z 2. schiize konané dne
16. prosince 2004.

10 Senator M. Mejstiik [...] se dotazuje na okolnosti jejiho piisobeni ve Vyzkumném ustavu kriminologickém,
kde se stala vedouci stranického vzdélavani. * 1bid.
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skupiny.!™ Stejny zdroj jako u piedchoziho kandidata pfipisuje jeji sendtni neuspéch praveé
jejimu 12letému pisobeni v KSC.72

Jan Svacek, celozivotni kariérni soudce, prichdzel na plénum Senatu také s netispéchem
Vv obou vyborech. Tam Vv rozpravé vystoupil prakticky jen Svacek sam. Ke svému clenstvi
vKSC se sam zvlastni vile vyjadiil, kdyz se rozhodl referovat o zaleZitostech,
,, které v posledni dobé prosly tiskem. “*"® Rekl, Ze v této véci nema nic na svou obhajobu s tim,
7e se jednalo uz o druhou nabidku, aby vstoupil do strany.’® S odstupem asi dvou tydni po
Svackoveé neuspéchu v Senatu byl v jednom z rozhovori dotazan, zda by stal o opétovné
navrzeni na funkci ustavniho soudce (resp. jestli by to pro né&j bylo distojné).}”> Na dotaz
Svéacek odpoveédél neurcité: ,,Ja jsem si prosSel, pani redaktorko, pomérné velkym martyriem
a v tuto chvili [...] nejsem si jist, jak bych reagoval, kdyby takovy navrh prisel, ale je to velmi
hypoteticka zalezitost o prilis vazné véci, takze bych se jakymkoliv uvaham, kdyby néco, radéji

vyhnul. <17

Po asi roce a piil byl Jan Svaéek opétovné predlozen Senatu jako kandidat na Gistavniho
soudce — tentokrat uz novym prezidentem Milosem Zemanem. Ve své druhé nominaci ziskal
doporudeni ke jmenovani od UPV. VVVKLP nepfijalo zadné doporuéeni.’’”” Prezident na tvod
projednavani tohoto bodu senatory seznamil s tim, Ze Si nechal zadat Setfeni, jehoz cilem bylo
provéfit pravdivost podezienil’® okolo osoby Svacka.l’”® Jeho vysledek Zeman prezentoval
slovy: ,, Mohu vam sdeélit, Ze vsechna obvinéni, ktera byla vznesena k panu doktoru Svdickovi,
se ukdazala byt jako nepravdiva, cesky receno, jako pomluvy. “*®° Dale prezident na podporu
nominanta uvadél dalsi ptiznivce jeho kandidatury, kdy byla sklonovana jména jako Pavel

K otdzce souvisejici s jeji ucasti na stranickém vzdélavani dodavd, Ze v zdii roku 1988 nastoupila
do Vyzkumného ustavu kriminologického, kde méla vudajné plnit funkci vedouct vzdélavaci skupiny. “ 1bid.

172 Srov. pozn. &. 167.

173 yystoupeni Jana Svacka. Stenozdznam z 1. dne 17. schiize Senatu PCR ze dne 8. 2. 2012 (Jednani o vysloveni
souhlasu s jmenovanim Jana Svacka). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-31].

174 Vystoupeni Jana Svacka: ,, Od roku 1987 jsem byl kandiddatem strany a od léta 1989 jejim clenem. Pokud jde
o0 tento bod mého Zivotopisu, nemdam nic na svou obhajobu. Pouze to, Ze se jednalo v poradi o druhou nabidku.
Ta prvni prisla v roce 1980, v souvislosti s tim, zZe jsem se velmi, velmi uchdzel o misto v advokacii, coz v té dobé
bez stranické prislusnosti nebylo mozné. Zvolil jsem proto kariéru justicniho cekatele. “ 1bid.

175 Stépanka CECHOVA, moderdtorka: Stdl byste o to, aby to prezident podruhé udélal potom vSem, ¢im uz jste
si proSel a co vSechno uz se o tom reklo, bylo by to jesté pro vas dustojné, aby to prezident udélal podruhé? *
Jan Svacek, predseda prazského méstského soudu. In: Radiozurndl [online]. 23.2.2012 [cit. 31.12.2022].
Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/jan-svacek-predseda-prazskeho-mestskeho-soudu-6332172.

176 |bid.

177 Srov. pozn. &. 69.

178 Jednim z takovych podezieni byl otaznik okolo spoluprace s prezidentem coby jeho poradce. Svéacek se zapletl
s Klausem. Soudcovska unie Zene kauzu pied eticky panel | Domov. In: Lidovky.cz [online]. 23. 10. 2014
[cit. 01.01.2023]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/svacek-se-zapletl-s-klausem-soudcovska-unie-
zene-kauzu-pred-eticky-panel.A141023 _130430_In_domov_rof.

179 yystoupeni prezidenta CR Milose Zemana: ,, Pan predseda Stéch mé sezndmil se zdavaznymi ndmitkami,
nebo, chcete-li to nazvat jinak, tedy podezienimi, které se pana Svdacka tykaly[.] A protoze prezident mad urcité
informacni kompetence, zadal jsem Setieni, jejichz tématem bylo povéreni, zda tato podezieni jsou nebo nejsou
pravdiva. “ Stenozdznam z 1. dne 12. schiize Senatu PCR ze dne 21. 8. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Jana Svac¢ka). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-31].

180 yystoupeni prezidenta CR Milo$e Zemana. Ibid.
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Zeman, Pavel Rychetsky ¢&i celd Soudcovska unie.'® Presto vie i podruhé neziskal vétsinovou
senatni podporu a nebyl mu udé€len souhlas ke jmenovani. O dvé dalsi jednani Senatu pozdéji
vénované napliovani US Zeman senatory ujistil, Ze potfeti Svacka jiz nenavrhne.?

Prozatim poslednim neusp&$né nominovanym kandidatem s minulym &lenstvim v KSC
je Ales Gerloch. Proti jeho kandidatufe se postavil senator Zden¢k Papousek. Ten jako nejveétsi
piekazku shledal, ze ¢lovek v minulosti plisobici ve strané, jez svou vedouci ulohu ve staté,
dle jeho slov, ustavné zakotvila, nemtiZe stanout v US — tedy instituci, ktera haji antagonistické
hodnoty.'® V pokracujici rozpravé pak zaznél kli¢ovy faktor, ktery v koneéném diisledku
znamenal neziskani souhlasu ke jmenovani: ,, [J]e zvldstni, Ze se pan profesor vyskytoval
pomerné dost casto a opakovane na problematickych mistech, které byly do urcité miry
spojovany s klientelismem. “*®* Takovymi misty byly mysleny vysoké skoly (jmenovité zaznéla
Vysoka $kola Karlovy Vary, Panevropska univerzita ¢i Vysoka Skola finanéni a spravni),
jez spojuji  rozliéné skandaly — tzv. ,rychlotituly nebo jiz zmifiovany klientelismus.
Od podobnych skandalii se Gerloch distancoval.’® Ani to viak sendtory zjevné nepiesvédéilo
a potiebna vétsina mu v tajném hlasovani svtj hlas nedala.

Uspé&né modely

Pouzitim stejnych kritérii — avSak s GspéSnym vysledkem nominaci, jeZ znamenaly zdarné
jmenovani nového ustavniho soudce — empirie ukazala, Ze takovych osob bylo celkem
13. Pro tytéz divody jako v pifedchozim oddilu neni mozno detailnéji popsat nominace Pavla
Hollandera (v ptipadé jeho prvni nominace), Vladimira Klokocky, Frantiska Duchong,
Jaroslava Fenyka, Jana Musila (prvni i druhd nominace), Pavla Rychetského (jeho druha
nominace), Davida Uhlite a Josefa Fialy.

V piipadé druhého navrzeni Pavla Holldndera na urovni pléna nedoslo k otevieni
otazky jeho minulého ¢lenstvi v KSC. Z velmi kusého zapisu VVVKLP je vsak patrné, Ze se ji

181 Vystoupeni prezidenta CR Miloe Zemana: ,, Konzultoval jsem ddle tuto otdzku s nejvyssim statnim zdstupcem
Pavlem Zemanem, ktery je clenem mého poradniho sboru, a ten oznacil veskerda obvineni vii¢i panu Svickovi
za pomluvy a doporucil jeho kandidaturu. Pavel Rychetsky mné sdelil, a to je pro mé rovnéz argument, ze Jan
Svacek béhem svého pusobeni v Cele Méstského soudu v Praze snizil pocet nevyrizenych pripadi o 50 %.
Tolik fakta, argumenty, nikoli pomluvy a hysterické vykriky. « 1bid.

182 yystoupeni prezidenta CR Milose Zemana: , Nebojte se, potieti ho [Jana Svicka] opravdu nenavrhnu.*
Stenozéznam z 1. dne 17. schiize Senatu PCR ze dne 18. 12. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Jana Musila a Jiftho Zemanka). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-31].

183 Vystoupeni senatora Zdeiika Papouska: ,, Clovek, ktery jiz ve svych 18 letech se stal kandiddtem vstupu
do Komunistické strany a poté 15 let, od roku 1975 do roku 1990 byl jejim clenem. Clenem strany,
kterd porusovala lidska prdava a svobody i principy plurality, kdy si usurpovala vedouci ulohu ve state
a spolecnosti, a dokonce to zakotvila v socialistické ustave, clovék, ktery se oznacuje za reformniho komunistu,
prosim pékné, v dobé tvrdé normalizace, takovy clovék piece nemiize zasednout coby soudce Ustavniho soudu
a byt garantem dodrzovani tistavniho pordadku, tedy Ustavy a Listiny zdkladnich prav a svobod. * Stenozaznam
z 1. dne 7. schiize Senatu PCR ze dne 20. 3. 2019 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Alese Gerlocha).
Senat.cz [online]. [cit. 2023-01-01].

184 Vystoupeni senatora Marka Hil3era. Ibid.

185 Vystoupeni Alese Gerlocha: ,, Pokud jde o Vysokou Skolu Karlovy Vary, tam jsem piisobil jako externista,
a Vv zZadném pripade jsem se nepodilel na aktivitach, které tady byly naznaceny. Na Panevropské vysoké skole jsem
byl v Bratislave ve védecké rade, v podstate z titulu dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Nepiisobil jsem
na pobocce v Praze. Notabene samoziejmé bych to ani casové nezvladl. Obdobné na Vysoke skole financni
a spravni. A tu uvddim proto, Ze tam jsem clenem védecké rady stdle.  1bid.
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tento vybor zabyval. Na dotaz senatora Zdeiika Barty odpovédél, ze ,,jeho chovani a prace ho
za clenstvi v KSC plné rehabilituje. “*® Dale k tomu dodal, Ze ,, [S]dm se nedomniva, Ze tato
otizka je pasé, moralni odpovédnost trva dale. “*®

Rovnéz tak i pfi plenarnim projednavani nominace Pavla Rychetského nedoslo
k otevieni otazky jeho Cclenstvi ve strané. Rychetsky odavodnil stranickou piislusnost
vKSC tim, ze ,,mu tehdy byli ruciteli Dr. Klokocka, ustavni soudce, a Dr. P. Pithart,
tehdejsi predseda zdkladni organizace KSC. “*®® Pavel Samal se ke svému ¢lenstvi ve strané
svébytné vyjadiil v zavéru svého tvodniho slova. Sam svij vstup do KSC oznadil za selhani
stim, ze se ho po cely zbytek zivota snazil napravit, a to ze vSech pozic,
na kterych kdy piisobil.!8®

Ke svym védeckym textim z doby svého piasobeni v KSC se v jednom z rozhovort
po ziskani senatniho doporuceni ke jmenovani do funkce vyjadiil Jan Filip. Ten na dotaz,
jestli je néco, za co se dnes s odstupem ¢asu stydi, odpovedél, Ze za nékteré ze svych védeckych
stati se stydél uz tenkrat — dnes se k nim jiz vice nevraci.'®

Zavérem

Bezmala tfetina nominaci piedlozenych Senatu byla spojovana s minulym &lenstvim v KSC.
Kategorie ispé&nych modeli potvrdila, Ze byt byly mnohé osoby ¢leny KSC, tak nékteré se ve
své budouci ¢innosti od plisobeni v této stran€ snazily skrze své kroky ,,ocistit”. To, do jaké
miry se jim toto zdafilo, je pak, smyslenim Jana Filipa, na zvazeni téch, ktefi nominantim
nabidku dali, a t&ch, ktefi o ni hlasovali.®*

Jednoznaéné ,,ne“ — pokud Slo o vyslovovani souhlasu se jmenovanim — Senat vyjadril
u osob, které se, slovy Marka Hilsera, pomémé Gasto vyskytovali na pochybnych mistech.'%2
A to zejména na poli vzdélavani (Jaroslava Novotna ¢i Ales Gerloch). Dale pak bylo patrné
u odpovédi takovych kandidati jejich nejistota ¢i vyhybavost v odpovédich na toto téma (Milan
Galvas nebo Jan Svécek). Naprosto nezddouci, mozna az skandalni, bylo neuvedeni svého
&lenstvi v KSC v piipadé Vaclava Pavlicka. Jeho argumentaéni proud, kdy Ustava doznani

186 Zapis Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska préva a petice Sendtu Parlamentu CR z 10. schiize konané
ve dnech 10. a 11. ¢ervna 2003.

187 1bid.

188 |bid.

189 Vystoupeni Pavla Samala: ,, [Z]dvérem bych chtél Fici, Ze jsem presvédcen a vérim tomu, Ze posoudite moji
kandidaturu ze vSech hledisek, v¢. toho uz mnohokrat zmifiovaného mého selhdni na pocatku, kdy jsem vstoupil do
KSC, jsem si védom této chyby, snazil jsem se celym svym Zivotem tuto chybu napravit, jak v ¢innosti soudnictvi,
tak v innosti v legislativé i v akademické sfére.* Stenozaznam z 1. dne 15. schiize Senatu PCR ze dne 29. 1. 2020
(Jednéni o vysloveni souhlasu s jmenovanim Pavla Samala). Senat.cz [onling]. [cit. 2023-01-01].

190 Je néco, za co se tieba dnes stydite? Pokud jde o Vasi pravnickou komunistickou minulost — treba védecké
texty psané v té dobové reci — dnes zpétné nepusobi na Vas trochu legracné, divné [...]? No, upiimné Feceno za
né jsem se stydél (za nékteré) uz tenkrdt, ale popravdé veceno dneska uz se k nim vitbec nevracim. “ Jan Filip:
Piedstava politického rozhodovani je pro mé scestna. In: CT24 - Nejdiivéryhodnéjsi zpravodajsky web v CR -
Ceska televize [online] [cit. 02.01.2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1102414-jan-filip-
predstava-politickeho-rozhodovani-je-pro-me-scestna.

191 Je patdctileté piisobeni v KSC ta nejlepsi vizitka pro piisobeni na US? To musi posoudit ti, kteri mi tu nabidku
dali a kteii pro mé dneska hlasovali. “ 1bid.

192 Srov. pozn. ¢&. 184.
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ve smyslu konkrétni politické afilace kandidati nutné nepozaduje, jak vidno, u senatort
neobstal.

Piilozeny graf (Graf 2) rozsifuje definici ulohy Senatu jako ,.politického filtru*
otevienou v kapitole 4.1.1 a dale rozvedenou touto kapitolou. Na zaklad¢ vSech ziskanych
poznatkt bych ji definoval:

Role  Senatu  jako , politického  filtru“ spociva v  tom,
ze pravdeépodobnost neuspéchu navrzeného kandidata se v horni
komore ceského parlamentu zvySuje, pokud takovy kandidat byl (¢i stdle
jesté je) ¢lenem nékteré z politickych stran ¢i hnuti. Pravdepodobnost
nevispéchu je jesté vétsi, pokud byl takovy kandidat ¢lenem KSC.

Pfi tvaze, jaké zastoupeni by v budoucnu méli mit soudci s komunistickou minulosti je
tteba neopomenout ustaleny trend, kdy se pocet takovych uspésné jmenovanych soudct
s kazdou velkou personalni obménou navySuje o nejméné dva. Ptipadné navazani na tento trend
by pii kreaci ,,étvrtého™ US znamenalo, Ze novy soudcovsky sbor by &ital alespoit 0sm soudcii
s minulym stranickym pfisluSenstvim. Domnivam se, Ze by takové personalni slozeni mohlo
mit zkdzonosny dusledek. Diivodem je, Ze neni mozné, aby byla vétSina tstavnich soudct
minulymi (minimaln¢ po formalni strance) sympatizanty rezimu s opac¢nou myslenkou,
n&z kterou chrani dne$ni Ustava (resp. US) — moderni demokratické principy s podhoubim ve
svobodé, rovnosti a diistojnosti.1%

r~r

Pocinaje bliZzici se personalni obménou US by proto bylo vhodné tento pocet zagit
sniZzovat a vybirat spiSe z brilantnich pravniki bez otazniku nad svou minulosti — pfi¢emz je
Z principu zarudeno, Ze v ¢ase jich bude jiz jen p¥ibyvat.!% Stejné tak se pod tihou piedchozich
fadkd domnivam, ze tstavnost by proto méli stiezit lidé vyhradné takovi. Vzhledem k véku
takovych ptipadnych kandidati zaroveil véfim, Ze v této tendenci nebude pokracovano.

198 Srov. ¢l. 1 tistavniho zédkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisd.
194 Vystoupeni Véclava Havla: ,, Do verejného prostoru prichdzeji mladsi lidé, lidé, z nichz nékteri v dospélém
veku neprosli érou komunismu, nebyli tak ¢i onak vystaveni jeho tlakiim, deformovani[.] “ Stenozaznam ze 3. dne
15. schiize Senatu PCR ze dne 14. 3. 2002 (Jednéni o vysloveni souhlasu s jmenovanim Elisky Wagnerové).
Senat.cz [online]. [cit. 2023-01-09].
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4.2 Objektivni aspekty idealniho profilu soudce ,,étvrtého“ US
V této kapitole se budu detailnéji zabyvat okolnostmi, které z principu nejsou ovlivnitelné vili
kazdého kandidata. Tém budu rozumét jako objektivni aspekty kazdého soudce.

4.2.1 VEk

V¢ek ustavnich soudcti se velmi siln€ promita do jejich ¢innosti. Ve svétle pravni upravy je
minimalni vék Gstavnich soudcii ustanoven na 40 let.!*® Tato vékova hranice je tedy nadstavena
o 10 let oproti soudciim obecnych soudti, kdy jednou z podminek pro jmenovani takového
soudce je, ze ,,v den ustanoveni dosdahl véku nejméné 30 let[.] “'%® Dale je pak u obecnych
soudct uzédkonén i zanik jejich funkce ,, uplynutim kalendarniho roku, v nemz soudce dosahl
véku 70 let/.] “**" S onou horni vékovou hranici viak ¢esky pravni fad u soudctt US nepo¢ita.t%®

S vékem se poji jistd mira stereotypizace a predpojatého ptistupu ve vztahu ke konkrétni
osob¢. Zauzivané vnimani spolecnosti obou ,,extréma‘ — mladi a staii — trefn¢ popsala Zdenka
Mlcakova: |, Stari lidé jsou povazovani za castéji nemocné, za nesamostatné, nespolecenské,
neflexibilni a neaktivni, zatimco mladi celi predsudkiim o nezkusenosti, neodbornosti,
neuvdzenosti nebo nestdlosti.“**® Koncepce US je takova, 7e ke své &innosti potfebuje
Vv idedlnim ptipad¢ osoby v plné sile, které budou schopné garantovat jeho produktivitu. Stejné
jako dostatek 0sob s bohatymi zivotnimi i profesnimi zkusenostmi. Kdy je tedy idealni ¢as pro
nastup do funkce tstavniho soudce?

Funkce ustavniho soudce vétSinou piedstavuje pomyslny vrchol pravnické profesni
kariéry. Takto to vnimali napiiklad pfi svém projevu na zasedani Sendtu Jaromir Jirsa,?%
¢i Vlasta Formankova?® a Iva Brozova,? emeritni ustavni soudkyng, V jednéch
z poskytnutych rozhovord. Na ptisobeni na US existuje viak i jiny nazor. Napiiklad Véclav

Pavlicek, neuspéSné nominovany kandidat, mini, Ze by své ptipadné plsobeni na US

195 Srov. ¢1. 84 odst. Ustavy. K tomu detailngji srov. kapitola 3.1.

196 § 60 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

197 § 94 pism. a) zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

198 Zejména je nutno zdiraznit, Ze [Ustava] neobsahuje ustanoveni o zdniku funkce soudce Ustavniho soudu
dosazenim urcitého véku[.] “ LANGASEK, Tomas. CL. 84 Soudci Ustavniho soudu, s. 828.

19 MLCAKOVA, Zdenka. Veék jako diskriminacni ditvod. 2013, Diplomova prace, Zapado&eska univerzita v Plzni,
Pravnicka fakulta, s. 22.

200 Vystoupeni Jaromira Jirsy: ,, Pokud zapocteme kratkou etapu za prvni republiky, dojdeme jednoduse k poznani,
ze kresla ustavnich soudcu obsadily za celou tu dobu jen zhruba Ctyri desitky zen a muzii. Zaradit se do této
spolecnosti je podle mého nazoru jednim z nespornych vrcholii predstavitelné kariéry pro kazdého pravnika.
Stenozaznam z 1. dne 12. schiize Senatu PCR ze dne 23. 9. 2015 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovénim
Jaromira Jirsy). Senat.cz [online]. [cit. 2022-11-23].

200 Ustavni soud [je] pravnicky Olymp a tvori jej osobnosti.” Po letech u Ustavniho soudu jsem pokorngjsi,
fikd soudkyné  Formankova. In: iDNES.cz  [online].  30.8.2015 [cit. 26.12.2022].  Dostupné
z: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/vlasta-formankova-soudkyne-ustavni-soud.A150825_113034_plzen-
zpravy_pp.

202 Odpoveéd Ivy Brozové na otazku, jak se citila mezi soudci ,,prvniho* US: ,, Jako v pravnickém nebi. Ji jsem
tam byla néco jako savy papir. Pritom tam clovék prozZival i momenty cloveciny, které na Nejvyssim soude nikdy
nemohou nastat.“ Iva Brozova: S zalobou na Klause jsem nevédhala ani minutu | Aktudlné.cz.
In:  Aktudlné.cz - Vite, co se pravé deéje [online]. 18.3.2015 [cit. 09.12.2022]. Dostupné
z: https://nazory.aktualne.cz/rozhovory/iva-brozova-s-zalobou-na-klause-jsem-nevahala-ani-
minutu/r~2aaceddacc8alle497be0025900fea04/.
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nepovazoval za vyvrcholeni své profesni kariéry.?% V tomto ohledu se status tistavniho soudce
blizi ptredstavé angloamerického soudce — tedy soudce, ktery na soud ptichézi jako zkusSena
elitni skupina z jednotlivych pravnickych profesi.

Prakticka ivaha nad vékovymi hranicemi pro vykon funkce soudce US

Nejspise prave pro kyzeny dostatek zkusSenosti je zavedena i zvySend spodni vékova hranice
pro vykon funkce ustavniho soudce. Domnivdm se, ze sniZovani tét0 minimalni vékové
hranice by mohlo byt potencialné nebezpecné. Vznikla casova ,,mezera” mezi absolutoriem
pravnické fakulty a dosazenim 40. narozenin ddva minimalni prostor pro sbér zkusSenosti
ve svéte prava. Nadto 1ze u takového Cloveka ocekavat navysost Zadouci schopnost komplexné
uchopit pravo v jeho kontinualnim vyvoji. Pro tuto schopnost orientovat se v onom
kontinudlnim vyvoji prava je nezbytnym piedpokladem letity vykon pravni praxe. S praxi
v n&které z pravnickych profesi kalkuluje i ustanoveni ¢l. 84 odst. 3 Ustavy, které pozaduje
vykon takové profese alespon po dobu 10 let. Dale je snad mozné ocekavat, ze ve véku 40 let
je nazorova filosofie, hodnotové a moralni ukotveni jednice jiz plné integrovano.

Bylo by vhodné pod tihou argumentt ptedchozich fadkti zvySovat minimalni vékovou
hranici? Vladimir Lajsek pfichazi s myslenkou, Ze ,, [v/ysSi vék totiz neni nezbytné zdrukou,
Z€ je dana osoba jiz dostatecné vyzrdla. [...] Naopak existuje cela 7ada jedincii, kteri jsou
odborné, mordlné a zkusenostné dostatecné na vysi jiz v mladsim véku. “?** Tato teze je velmi
dalezitd v tom, Ze poodhaluje pomyslnou ,,druhou stranu mince* problematiky minimalni
vékoveé hranice pro funkci ustavniho soudce. Pfi ustavovani této hranice je tfeba miti na paméti,
ze onim zdkonnym vékem jsou ,,svazani“ vSichni kandidati. Zakon tedy nedava prostor pro
individualitu jedince — je z definice stejny (rovny) pro vsechny. Byla-li by minimalni vékova
hranice zvySena teba jen o par let, byla by hned diskvalifikovana nemala skupina Spickovych
pravnikil v jejich nejvice produktivnim véku. Nynéjsi vékova hranice umoziuje zohlednit
I individualitu kazdého navrzeného kandidata. Ta muze spocivat v zivotnich i profesnich
zkuSenostech kazdého kandidata ¢i v prostiedi, z n€hoZ konkrétni nominované osoba pochazi.
Pravé tyto skuteCnosti davaji moZnost pro dalSi pocindni jedince. Pii poohlédnuti zpét na
minulost kandidata mohou jeho po€iny v Senatu sehrat klicovou roli; bud se tyto Ciny,
které stoji za projednavanou osobou, stanou zarukou jeji vyzralosti, nebo naopak senatory
0 tomto nepresvedci. Podstatné ale je, Ze tohoto stavu, kdy skutky projednavané osoby mohou
zarucit jeji vhodnost pro doplnéni soudcovského sboru, 1ze dosdhnout i ve véku ne dlouho po
40. roku. V pfipadé, ze by byly naplnény vSechny (zdkonné, osobnostni a dal§i nepsané,
ale zauzivané) predpoklady a pouze vék by piekazel v cesté, jinak naprosto skvostné osobnosti
na US, byla by dokonce piipustna i uvaha nad diskriminaci osob z mladsi vékové skupiny
Z piistupu k vefejnym funkcim.?®® To viak neni aktulni ivaha pii sou¢asném pravnim stavu.

203 Srov. pozn. ¢&. 161.

204 LAJSEK, Vladimir. Kritické zamysleni nad ustanovovanim soudcii v CR. 2019, Esej v ramci Ceny IUS
et SOCIETAS, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 15.

205 |pid. Dale podle Katefiny Simackové viak ,, [n]elze [...] shledat liboviili v tom, Ze tistavoddrce [...] stanovi
rizné vekové hramice pro vykon riznych funkci, at jiz dosazeni 40 let pro vykon funkce prezidenta, soudce
Ustavniho soudu ¢i sendtora, ¢i dosazeni 21 let pro vykon funkce poslance. Stejné tak nelze oznacit za liboviili
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Prave pro vyse uvedené se domnivam, ze aktualni stanovena minimalni vékova hranice
pro zastavani funkce soudce US je pfiméfena. Na jedné strand zamezi piistup k této funkci
lidem s nedostatkem zkusSenosti, ktefi jesté potfebuji Cas pro Gplnou integraci své osobnosti.
Na stran¢ druhé umozni tuto funkci zastavat i t€ém, ktefi jiz pfi minimalnim pozadovaném véku
dospéli do stavu, kdy vsSechny zadouci predpoklady splituji. Ve finalnim dasledku by tedy
mozné zvySovani minimalni vékové hranice pro jmenovani tstavniho soudce mohlo znamenat
spise Skodu nez uzitek.

Anomalii US je, Ze oproti obecné justici neni zavedena horni vékova hranice jeho
soudc.?®® Pravé piiklad soudcti obecné justice je velmi silnou oporou pro podpofeni té
argumentacni linie, kterd je pro ziizeni horni v€kové hranice také pro tistavni soudce. Déle by
jeji zavedeni mohl podporovat fakt postupného starnuti soudct, kdy se zvysujicim se vékem
klesa 1 jejich vykonnost. Oproti tomu neexistence této horni hranice dava prostor pro vykon
této funkce 1 starSim vékovym skupindm. Proti zavaddéni horni hranice jednoznacné stoji fakt,
Ze pocet ustavnich soudcli je nasobné¢ mensi nez pocet obecnych soudct. Pred jejich
jmenovanim je tak ¢as i pfilezitost pro hlubsi uvahu nad tim, jakou roli pfedstavuje vék
U konkrétni osoby. I pfesto jsem vSak toho nazoru, ze i1 pro vykon funkce ustavniho soudce by
meéla byt zavedena horni vékova hranice. Byla by tim oSetfena situace, kdy by v krat§im
¢asovém horizontu (3 az 5 let) po jmenovani novi stavni soudci pro své zhorsujici se zdravi
odchazeli a vznikaly by nezddouci prostoje mezi opétovnym jmenovanim nového soudce a jeho
zapracovanim.

Cilem této drobné praktické uvahy je vyjadfit mySlenku, Ze byt se na prvni pohled mize
zdat spodni vékova hranice aZ pobuiujicné nizka ¢i naopak pfili§ vysoka, pficemz takova horni
hranice dokonce chybn& neexistuje, dostala tak Ustava i v této otdzce své povésti, Ze je v ni
malo napsano, ale mnoho feteno.?” Soudasny stav by tak mél podpofit uvahy nad
individualitou jedince a posouzeni tohoto kousku mozaiky (v€k) idealniho profilu tstavniho
soudce ve vztahu Kk jejimu celku.

Metodika empirického vyzkumu

Pro tcel zpracovani této podkapitoly jsem pro empiricky vyzkum vyuzil n€kolika urcujicich
kategorii. Kazdou nominaci jsem spojoval s tim, jestli byla osoba jmenovana na US a vékem
v dobé¢, kdy byla Senatu odeslana tato nominace. Nominace jsem dale tfidil podle c¢asovych

moci, kdyz pravni 7ad stanovi vékovou hranici 18 let pro vwkon aktivniho volebniho prdva, ¢i hranici 15 let pro
uzavieni pracovni smlouvy. Za predpokladu, zZe jsou tyto normy prijaty spravnym procesnim postupem (formalni
pozadavek) a nejsou zcela nelogicke ¢i nahodilé (materialni pozadavek) ¢i zasahujici do samého jadra zakladniho
prava, nemohou zakladat diskriminaci a porusovat tak princip rovnosti.” Zaroven vsak dodava: , Soucasna
vladnouci politicka trida, byt i by si méla byt védoma existence politickych sil prezentujicich nazory a prani
mladeze, citovanych odbornych nazorit nebo zahranicnich zkuSenosti (napv. snizeni aktivniho volebniho prdava
V Rakousku) vsak zatim v této otazce nijak nepokrocila, coz ovsem soudiim nedava pravomoc, aby ji nahradily. *
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. P1. US 34/16 (U 6/84 SbNU 671), odligné stanovisko soudkyné
Katefiny Simackové.

206 Sroy. pozn. ¢&. 198.

207 yystoupeni predsedy Senatu Petra Pitharta: ,, Ustavy byvaji spise strucné. Jejich jazyk je obecny. Zavedend
formule pravi, Ze v nich je mdlo napsdno, aviak mnoho Feceno.* Stenozaznam z 3. dne 15. schiize Senatu PCR
ze dne 14. 3. 2002 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Elisky Wagnerové). Senat.cz [online]. [cit. 2023-
01-09].
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horizontii, v nichz ,jednotlivé® US piisobily (tzn. ,prvni®, ,druhy* a tieti US). Z celého
vyzkumu v otdzce v€ku jsem musel vyloucit netspé$né navrzenou kandidatku Jaroslavu
Novotnou z divodu nedostupnosti tidaje jejiho narozeni.

Zdrojem dat, kdy byly nominace ptfedkladany Senatu, mi byly jednotlivé senatni tisky,
V nichz je vzdy zahrnut i1 dopis prezidenta republiky se jmény nominovanych osob a datum.
Data narozeni nominovanych ustavnich soudct jsem cerpal ze zminénych senatnich tiskii,
medailonkd jednotlivych soudcti z webovych stranek US nebo dalsich internetovych zdroji.
Vzhledem k téz$i dostupnosti téchto udaji bych na tomto misté chtél ptipustit mozné odchyleni
se od skutecnosti, neb jako autor u nékterych dalSich internetovych zdroji nemohu zarucit
spravnost ziskanych informaci. Proto k vysledkim této podkapitoly pfistupuji spiSe jako
k priblizn¢ orienta¢nim, nikoliv jako k 100% bezchybnym faktim.

Dale jsem si rozdélil vékovy rozptyl soudctt Vv dobé jejich navrzeni do celkem
veékové hranice stanovenou zdkonem. Posledni smysluplny interval jsem nastavil od 70 az do
74,9 let (v nadchazejicim intervalu prozatim zadna dal$i nominace neexistuje).

Empiricky vyzkum

Pro pohled na vékové slozeni soudcovského sboru US v globalnim méfitku (tzn. bez rozliseni
na ,jednotlivé US“) budu vychazet z Grafu 3. Ten obsahuje informaci o zastoupeni
jednotlivych ve€kovych skupin vSech uspésné jmenovanych ustavnich soudct do funkce. VEk je
pak aktudlni ke dni jejich navrZeni prezidentem.

Zastoupeni vékovych skupin soudci a soudkyit US v prvnich
ttech dekadach
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Graf 3: Zastoupeni vékovych skupin soudcii US v globdalnim méFitku
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Z tohoto srovnani zastoupeni jednotlivych vékovych skupin jmenovanych ustavnich
soudct vyplyva, ze nejvice Cetnym produktem jmenovaciho procesu jsou osoby se staifim
vintervalu od 50 do 59,9 let (37,5 % z celkového poctu jmenovanych tGstavnich soudci).
Druhou nejvice hojnou vékovou skupinou jsou uGstavni soudci s vékem starSim 60 let
(31,3 % z celku). Nejméné byli jmenovani ustavni soudci mladsi 50 let (tato skupina zaujima
27,1 %) a soudci starsi 70 let.

Dale jsem vyuzil metodu empirického vyzkumu pii nazirdni na vékové struktury

aplikované na konkrétni US. Pro piehlednost jsem sestavil skldadany plosny graf (Graf 4),
ktery podrobn&ji popisuje vékovou skladbu Gstavnich soudcti v dobé ptisobeni daného US.

Zastoupeni vékovych skupin soudcti US v ¢ase
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Graf 4: Zastoupeni vékovych skupin soudcii US v case

Zustanu-1i u obecnégjsiho roz¢lenéni vékovych skupin tstavnich soudci, které vyplynulo
ze zavéru globalniho srovnani, tak lze za nejmladsi oznaéit ,,prvni US“ co do jeho osazenstva.
Na ,,prvnim US* totiz pisobilo celkem 7 soudct mladsich 50 let, ve véku 50,0 aZ 59,9 byly na
soud jmenovany pouze 2 osoby. Druhou véti vékovou skupinou na ,,prvnim US* pak byly az
osoby stars§i 60 let (celkem 6 osob). Tomu odpovida i primérny vek tstavnich soudcti v dobé
navrzeni, ktery ¢ini 55 let.

Pevnou vékovou zakladnu ,,druhého US* tvotili soudci, jejichz vék ke dni jmenovéni
spadal do intervalu 50,0 az 59,9 let (12 osob). Naopak mladsi soudci (tzn. mladsi 50 let) i starsi
soudci (tzn. star$i 60 let) byli na ,,druhém US* zastoupeni po 2 osobach. Primérny vék soudci
tohoto soudu je 55,3 let. Druh4 dekada US je tak zarovei druhym nejmladsim soudem.

V soucasné dob& pomalu kongici ,tfeti US* Ize nazvat jako nejstarsi US, neb 8 jeho
¢lent ke dni navrZeni bylo starsi 60 let. Soudci mladsi 50 let 1 soudci s vékem v rozmezi 50,0 az
59,9 byli zastoupeni po 4. Soudasny ,.treti US“ je navic charakteristicky tim, Ze na n&j byla
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poprvé jmenovana osoba starsi 70 let (Jan Musil). To, Ze je ,.tfeti“ US nejstarsi, potvrzuje i
prumérny vék soudct — 57,3 let.

Z Grafu 4 je mozné vysledovat, ze kazdy US je svym zptisobem originalni. Lze v§ak
vysledovat trend, jenZ spoc¢iva V rostoucim primérném véku konkrétni dekady soudu. Myslim
si, ze kreaci ,,étvrtého” US by se takové tendence méla zbrzdit. Naopak bych vital jeji zvrat,
a navrat napiiklad do stavu ,,prvniho* US.

Pravé skupinu osob, jejichz mandat konc¢i ve veéku alesponl 65 let (tedy jsou do funkce
jmenovani nejdiive v 55 letech), rozeberu podrobnéji. U téchto osob se s rozvijejicim starim
zvysuje riziko predCasné rezignace na funkci z divodi zejména zdravotnich, kdy pro nemoc jiz
nebudou moci funkci plnohodnotné zastavat. Piikladem je Jan Musil, jenz byl jmenovan po
70. narozeninach.?®® Téma jeho véku bylo otevieno uz na VVVKLP, kdyz se jej Jiti Sestak
zeptal, jak se citi na dalsi 10lety mandat u US, kdyz mu na jeho konci bude asi 80 let,
jestli funkci ustoji fyzicky i psychicky.?® Musil na dotaz reagoval s tim, Ze senatory o svych
silach ujistil a je schopen sviij star§i vék vykompenzovat podpofenim stability US.?*? Asi po
Ctyfech letech vSak nakonec na sviij mandat rezignoval. Dale se ke svému véku vyjadtil Pavel
Rychetsky, kdyZ v roce 2003 vysvétloval, pro€¢ nominaci na ustavniho soudce pftijal: ,, Pak me
k tomu, abych tuto kandidaturu prijal, primél druhy faktor, kterym je faktor, ktery uvadim velmi
nerad, Ze totiz od zitika za mésic mné bude Sedesdt let. Jak vite, funkcni obdobi Ustavniho soudu
je na deset let a za dalsich deset let bud’ nebudu ziv, nebo bych nebyl zpusobily, to oteviené
prizndvam, se o takovou nominaci uchdzet.“*'' 1 piesto se po tomto 10letém mandatu,
k némuz tehdy v Senatu ziskal potiebnou podporu ke jmenovani, uspésné uchazel o mandat
dalsi.

Na mlady vék u nominace Radovana Suchanka upozornila senatorka Eliska
Wagnerova. V dob& navrZeni zbyvalo Suchankovi né€kolik mélo dnGt do 41. narozenin.
Senatorka Wagnerova vyzdvihla jeho odborny potencial, ale u kandidata ji chybélo malo
zkuSenosti a proziti osobniho ptibéhu. To v jejich ocich ptedstavovalo prekazku k vykonu této
funkce, a proto ho v hlasovani nepodpofila.?!? Dale naptiklad senator Petr Vicha mimod&k

28 Sedmasedmdesdtilety Musil se vzdal funkce po 15 letech a zdiivodnil to zdravotnimi problémy a tinavou danou

vékem.“ PASEKOVA, Eva. Skon¢il ustavni soudce Musil, zbylo po ném par desitek spist. In: Ceskd justice
[online]. 1. 2. 2019 [cit. 23.12.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/02/skoncil-ustavni-soudce-
musil-zbylo-nem-par-desitek-spisu/.

209 Sendtor J. Sestik md otdzku ponékud citliveéjsi. Prof. J. Musil ma 10letou zkuSenost v praci u US a jeho rok
narozeni je 1941 - jak to znovu vaima ke konci desetileté kariéry, bude mu cca 80 let, jestli to zvladne psychicky
a fyzicky. “ Zapis z 17. schlize Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice konané dne 17. prosince
2013 (K bodu — Senatni tisk ¢. 190). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-03].

20 [Je si védom urcitych hranic a omezeni. Musi vychadzet [z€] svého subjektivaiho vnimani svého biologického
veku. Ujistuje, ze ma na to sily. Je v neustalém v plném pracovnim nasazeni, které mu nedovoli ustrnout.
Veri, ze objektivni vek je schopen vykompenzovat nécim jinym, Ze svoji pritomnosti podpori stabilitu soudu. Lidé se
mohou spolehnout na to, Ze soud nebude vrtkavy. “ 1bid.

211 Stenozaznam z 1. dne 8. schiize Senatu PCR ze dne 16. 7. 2003 (Jednéni o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Pavla Hollandera, Vojena Giittlera, AleSe Pejchala a Pavla Rychetského). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-03].

212 Vystoupeni senatorky Elisky Wagnerové: ,,[Ujzndvam, Ze pan kandidat je clovék s velikym odbornym
potencidalem[.] [...] Co mu ale, podle mého soudu, zatim naprosto chybi, jsou jakési osobni zkusenosti.
Proziti jakéhosi osobniho pribéhu, ktery by mohl rucit za ného jako takového, ze se dokdze v krizovych situacich
sam za sebe, aniz by mu nékdo zvenci poradil, rozhodovat skutecné tak, aby okoli mohlo ¥ict, Ze se s tim
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zminil pomérné nizky v€k projednavaného kandidata, kdyz hovofil o neexistenci pochybeni
Suchanka v jeho minulosti, za tim vidél pravé jeho mlady vék.?'® Naopak nominaci mladého
tistavniho soudce podporovala senatorka Milada Emmerova.?!

Jaky je tedy idealni vék? Chceme Cislo!

Otazka stafi idedlniho profilu tstavniho soudce je velmi individualni. Nelze univerzalné
dialezité vzit v ivahu také dalsi skutecnosti, jez utvaieji nominovanou osobu jako takovou.
Ustavnimi soudci se v minulosti stali lidé s vékem lehce pies 40 let, ¢i dokonce i po 70. roku
zivota. Praxe ukazuje, Ze nejvice osob bylo jmenovano s vékem okolo 56. roku.

Pti snaze dovtipit se konkrétnich ¢isel jsem vystaven predstavé dvou krajnich moznosti
— co by se stalo, kdyby byl US slozen pouze ze soudcti mladsich 56 let, a naopak co by se délo,
kdyby na n&j byli jmenovany pouze osoby starsi 56 let. V prvnim piipadé by byl US presycen
mladymi nadéjnymi pravniky v plné sile. Naopak by mu schazely letité zkuSenosti ziskané
praxi. Naopak kontrastni alternativa personalné starsiho US nese piinos v letitych
zkuSenostech, vysoké odbornosti a schopnosti vnimat pravo v jeho kontinualnim zabéru.
V otazce konzervativnosti soudct ve vztahu K jejich véku nelze vysledovat jasny trend. Podle
osobni zkusenosti Katefiny Simackové z pozice tistavni soudkyng jsou to asto starsi kolegové,
ktefi ptfichazeji s modernimi napady v pravnich otdzkach, pficemz ti mladsi se drzi spiSe
konzervativnéjsi alternativy.?'®

Problémem opravdu bezmeznym by byla situace, kdy by vétsi ¢ast ustavnich soudcil
byla z vékové mnoziny 70 a vice let, ktefi by v dohledu orientacné 5 let po jmenovani zacinali
na své funkce postupné rezignovat pravé ze zdravotnich diivodi.?!® Ona potiz spo¢iva zejména
VvV tom, ze podle Pavla Rychetského trvd pomérn¢ dosti dlouho, nez si novi soudci zvyknou na
doktrinalni piistupy, na stavajici judikaturu a praci tstavniho soudce v jeji plné §ifi.2!
Z citovaného ¢lanku plyne, Ze pod timto ¢asovym horizontem Rychetsky rozumi asi 4 roky.

rozhodnutim ztotoziuje, ze ho povazuje za spravedlivé, Ze ho povazuje za férové. Podle mého je to prave
asi nedostatek téchto zkusenosti, které pana kandiddata v mych ocich, abych tak rekla, ne uplné kvalifikuji — a ja
rovnéz budu hlasovat proti nému. * Stenozaznam z 1. dne 15. schiize Senatu PCR ze dne 30. 10. 2013 (Jednani
0 vysloveni souhlasu s jmenovanim Radovana Suchanka). Senat.cz [online]. [cit. 2022-11-06].

213 Vystoupeni senatora Petra Vichy: ,, Musim Fict, Ze tentokrat — skoro poprvé — u kandidata nebylo konstatovano
v jeho minulosti, moznd i diky jeho mladi, Zadné charakterové ¢i mordlni pochybeni. Vystupuji i v navaznosti na
svého prediecnika. “ Ibid.

214 Vystoupeni senatorky Milady Emmerové: ,, Podle mého ndzoru, pravé proto, Ze je mladsi a md takové
schopnosti, tak se pravé do Ustavniho soudu — i kdyz ja jsem pravnik-laik — podle mého ndzoru hodi. * 1bid.

215 Rozhovor - Katefina Simagkova: Byt soudcem neni uéastnit se soutéZe v popularité. In: Pravni prostor [online].
7.8.2014 [cit. 07.01.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/byt-soudcem-neni-
ucastnit-se-souteze-v-popularite.

216 K tomu srov. jiz zmifiovany prakticky ptiklad soudce Jana Musila.

27 | [S]estavi-li se viplné novy Ustavni soud, trva dosti dlouhou dobu nez lidé, kteri predtim vykonavali cely Zivot
néjakou viplné jinou, byt pravnickou profesi, trva dost dlouhou dobu nez ten nové sestaveny Ustavni soud dokdze
kontinudliné navdzat na doktrindlni pristupy, na tu dosavadni judikaturu [...] i nez si osvoji tu prdci, at uz tymovou
v celém plénu nebo sendtech. [...] Jd prosté vim, Ze jisty cas [...] si vyZadd, nez se ten novy Ustavni soud usadi,
[...] aby tedy fingoval tak, jak fungovaly i ty minulé Ustavni soudy. To také trvalo nékolik let, nez doslo [...]
K ustdleni téch pracovnich navyku, doktrinarnich pristupii a podobné. “ Pavel Rychetsky ve Dvaceti minutach
Radiozurnalu. In: Radiozurnal [online]. 3.2.2016 [cit. 09.12.2022]. Dostupné
z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/pavel-rychetsky-ve-dvaceti-minutach-radiozurnalu-6243912.
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V diisledku by doslo k vyznamnému ohroZeni institucionalni paméti US, kdy by soub&zné
rezignovali Cerstvé zapracovani soudci a z téch soudobych by se stavali soudci vyslouzili.
Nedozirna odpovédnost institucionalni paméti by tak lezela na bedrech malé skupiné zbylych
soudctl.

Zavérem k véku

V obecné rovin¢ jsem tak dospél k zavéru, Ze ono Cislo, jez zacne s narozenim kandidata na
Gstavniho soudce riist v &ase, je vskutku relativni. Ustavniho soudce totiz formuji jeho
zkuSenosti a onen prozity osobni piibéh, o némz hovotila Eliska Wagnerova.?!® Koneéné mlady
ustavni soudce miize byt stejné Spatnym ustavnim soudcem jako ten star§i (a naopak).
Myslim si, Ze otazka véku by méla do hry vstupovat v okamziku, kdy ,.pted dveimi“ US stanou
kandidati star$i 60 let. V téchto ptipadech je nevyhnutelné vypotadat se s otdzkou, jestli jsou
schopni plnohodnotné vykonavat ustavni funkci a zda jeji narocnosti zvladnou Vv horizontu
pristich 10 let odolavat dusevné i t€lesné. Proto si myslim, Ze idealni by bylo jmenovat soudce
do funkce tak, aby nejpozdéji opoustéli svou funkcei se 70. narozeninami.

4.2.2 Gender

Dal3im objektivnim aspektem je gender ustavnich soudctl. V soudasné dobé ¢ita US 14 muzi
al zenu — Miladu Tomkovou. Na ,tfetim* US piisobily souhrnné vsak celkem 2 Zeny.
Druhou Zenou ,,tfetiho® US byla Katefina Simackova, kterd na funkci ustavni soudkyné po
bezmala osmi a pul letech rezignovala pro vykon soudkyné u Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku. O soudasném persondlnim slozeni US Ize tedy objektivné fici,
ze genderovému vyvazeni se blizi jen stézi.

Globalni pohled na genderové rozvrstveni v ¢eské justici

Mapovanim zastoupeni Zen a muZzi v pravnich profesi napfi¢ Evropskou unii se vénovala studie
pro Vybor pro pravni zélezitosti pii Evropském parlamentu. Ta dospéla k zavéru, Ze piekazky
branici rovnocenné ucasti zen a muzi v soudnich profesich jsou zejména: pietrvavani
genderovych predsudkl (byt Casto nevédomych) ve vybérovych fizeni 1 v dal§im kariérnim
postupu, obtize sladéni pracovnich a nepracovnich povinnosti, nedostate¢na transparentnost
jmenovacich procest a také nedostate¢na viditelnost Zenskych vzor na nejvyssich pozicich
V justici.?!® Pravé posledni bod citované studie vzbuzuje otazku, jaké je konkrétni rozloZzeni

»genderovych® sil na jednotlivych soudnich instancich v ceské justici.

Metodika empirického vyzkumu

Zdrojem vychozich dat pro tento aspekt je registr soudct, ktery je v elektronické podobé
dostupny na webovych strankach justice.cz. Tento dataset jsem rozsifil o soudce US.
Data pouzitd za uelem zpracovani této kapitoly jsou aktudlni ke dni 16. 10. 2022.
Urcujicimi kritérii bylo, na jakém stupni soudni soustavy soudci pusobi a jejich gender.

218 Srov. pozn ¢&. 212.

29 WHEELER, S. et al. Mapping the Representation of Women and Men in Legal Professions Across the EU
[online]. 2017, s. 86 [cit. 08.01.2023]. Dostupné

z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596804/IPOL_STU(2017)596804_EN.pdf.
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Druhy rozmér empirického vyzkumu je realizovan na zakladé spojovani kazdé nominace
S tspé€Snym jmenovanim do US a jejim genderem.

Empiricky vyzkum

Empirie prokazala, ze v obecné roviné je v justici pfevaha zen nad muzi. Celkovy podil
soudkyn ¢ini asi 60 % a muzl je ptiblizn¢ 40 %. Ve snaze popsat hlubsi genderové struktury
jsem dale celou obecnou soudni soustavu roz&lenil do 3 kategorii a doplnil ji o US: (1) okresni
soudy (v¢etné prazskych obvodnich soudt), (2) krajské soudy (tedy i Méstsky soud v Praze),
(3) nejvyssi soudy — NS, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) — a vrchni soudy (Vrchni
soud Vv Praze, Vrchni soud v Olomouci) a (4) US. Vnimani rozloZeni genderu v justici Ize
rozd¢lit do dvou dimenzi — horizontalni a vertikalni.

Prvni dimenzi lze chépat jako horizontdlni — tedy genderové zastoupeni izolované
vztazené ke konkrétni soudni instanci, pficemz zasadni je pro urCovani zastoupeni genderu
rozdil v procentnich bodech. Nejhorsi horizontalni genderova je vyvazenost na US, kdy muzska
slozka zde zaujima témét 93 %. V oblasti obecné justice jsou nejméné¢ genderove
vybalancované nejvyssi a vrchni soudy, kde ze vSech soudcii a soudkyi na této instanci zeny
zaujimaji 33 % a muzi 67 %. V potadi tieti si co do genderové vyrovnanosti nejhiife stoji
tedy Vv horizontalnim vniméni nejmensi zastoupeni muzi. Oproti tomu krajské soudy jsou
nejlépe vyrovnané. Ty jsou z 54,2 % tvoteny soudkynémi a z 45,8 % soud(ci.

Druha dimenze pohlizi na vertikalni roz¢lenéni konkrétniho genderu pfi reflexi toho,
do jaké miry je na vSech stupnich soudni soustavy zastoupen. Zakladem pro procentualni
vyjadreni je tedy vzdy soucet vSech zen ¢i muzi pusobicich v justici.

Uz z horizontalniho ¢lenéni vyplynulo, Ze z pohledu ¢eskych soudkyn je jejich nejvetsi
procentudlni zastoupeni na okresnich soudech. Vertikalni optika pak ptidava, ze na nich pasobi
67,7 % vSech Zen v justici. Ze vSech soudci pak soudy okresni zaméstnavaji 50,3 %.
Na krajskych soudech piisobi 28,1 % Zen ¢eského soudnictvi a 35,6 % muzi. Ve tieti kategorii
nejvyssich a vrchnich soudl pracuje 13 % muzi a 4,2 % Zen napii¢ justici. Na US &ini
zastoupeni straZci ustavnosti 1,1 % a v pfipadé Ceskych strazkyn Gstavnosti je to pouhé 0,1 %.
Krajské soudy jsou tedy i z vertikalniho srovnani nejvice genderové vybalancované.

Pro ptehlednost a spravné uchopeni horizontalniho 1 vertikdlniho genderového
zastoupeni jsem sestavil graf (Graf 5).
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Genderové zastoupeni na jednotlivych stupnich soudni soustavy
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Graf 5: Genderové zastoupeni na jednotlivych stupnich soudni soustavy

Z analyzy registru ¢eskych soudkyn a soudcd (Graf 5) vyplyva trend, Ze s rostouci
soudni instanci tihne horizontdlni i vertikdlni genderovd pievaha jednozna¢né smérem
k soudciim a pomyslnych hlast Zen ve vyssi justici ubyva. V soucasnosti je nejhorsi genderova
(ne)rovnovaha pravé na US.

Druhy rozmér empirie Z relativné kratkodobé moderni historie Gstavniho soudnictvi
pfinasi poznatek, Ze predchozi dekady personalniho uspotadani US nebyly tolik genderové
.jednotvarné“. Historicky ,,prvni“ US tvoiily 3 Zeny (Iva Brozovéa, Ivana Jant a Eva
Zarembova). Nejvétsi zastoupeni Zen mél ,druhy“ US — 5 dstavnich soudkyii
(Eliska Wagnerova, Dagmar Lastovecka, Michaela Zidlicka, Ivana Jant a Vlasta F ormankova).
Sougasny ,.teti US, jak jiz bylo nastinéno vyse, si mezi svymi historickymi podobami stoji
ve smyslu genderového vyvazeni nejhife.

Zavérem

Prvni rozmér empirického vyzkumu objastiuje, Ze genderova disproporce neni pouhou anomalii
US, nybrz Ze se jedna o stabilni tendenci vys§ich stupiiti deskych soudd. Ceskym genderovym
justiénim trendem je Ubytek Zen Srostoucim stupném soudni instance. Jejich hlas je pak
koncentrovan zejména na obecnych soudech.??

V hypotetické otdzce, zda by mél byt jmenovan ustavnim soudcem lepSi muz oproti
nepatrné ,,hors$i* soudkyni zen¢ (v momenté, kdy jednoznacné pievaha soudu by méla panské
zastoupeni) se shoduji s Veronikou Kiest'anovou na tom, ze by mé¢la byt v této konkrétni situaci

20 Tuto skute¢nost komentovala v diskusi na jednom z blogii sama emeritni Gstavni soudkyn& Katefina
Simackova: ,, [Z]eny jako véelicky pracuji na prvostupiiovych soudech a délaji opatrovnickou agenduf.] Naopak
predsedy soudii i soudce vysokych soudii z velké vétsiny tvori muzi.“ VUCKA, Jan. Mdme genderovy problém.
Zavedme kvoty na soudce! [online] [cit. 14.01.2023]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2017/10/jan-
vucka-mame-genderovy-problem.html.
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jmenovéna nova soudkyné.??! Odiivodnéni nachazim ve snaze odvratit jednobarevny zorny tihel
a podpofit rozkvét kyzené plurality celého soudcovského sboru.

Z predeslych tfech dekad byl nejvice vybalancovany ,,druhy* US. Domnivam se, Ze pro
uspokojeni sou¢asného snad az alarmujiciho stavu genderového rozvrstveni sil na US je vécné
inspirovat se zastoupenim muzii a Zen ,minulych® US (mimo ten ,tieti). A ty,
na nichz pusobilo 3 nebo 5 soudkyn, vnimat néco jako ,,odrazovy mustek”. Vzorem muze byt
napiiklad némecky Spolkovy tstavni soud, na némz ptevladaji dokonce soudkyné — 9 Zen
a 7 muzt.??? Dale je mozno inspirovat se rakouskym Ustavnim soudnim dvorem — 4 soudkyné
a 10 soudcii.??® Pouze 2 ustavni soudkyné (v zavéru pak soudkyné jedina!), které na ,tfetim
US puisobily, se mi jevi jako Zalostné maly podet.

Dovolim si pfipojit jednu poznamku. Tuto kapitolu nelze chapat ani interpretovat tak,
ze stranim soudkynim ¢i soudcim. Zamérem je upozornit, ze zafazeni a vyrovnani se i s timto
aspektem v diskursu tykajiciho se kreace ,,étvrtého” US muiize pfinést ovoce ve smyslu §ife
plurality soudcovského sboru. Myslim si totiz, ze premysleni a optika Zeny a muze miuze byt
v kli¢ovych otazkach rozdilna (pficemz ani jedno ani druhé neni principialné Spatné),
coz vytvafi prostor pro vyc€erpavajici vyrovnani se a vzati v potaz vSech argument.

4.2.3 Opakovatelnost mandatu

Moznost opakovat mandat soudce US neni vé&l. 84 Ustavy vyslovné zakazana.??
Zasadnim problémem je, Ze pfi soucasné pravni upravé se minimalné na sklonku mandatu
tistavniho soudce dostava do p¥imého ,,ohroZzeni* nestrannost a nezavislost soudcti.??® Tehdy se
soudci mohou zacit chovat vice strategicky se ziStnym cilem ziskat podporu politického grémia
¢i dokonce prezidenta samotného (inicidtora celého jmenovaciho procesu).??® Onim
»strategickym chovanim® miZze byt snaha zalibit se aktérim jmenovaciho procesu, jez je
promitana do rozhodovaci ¢innosti soudcl ¢i jakékoli jiné vetejné vyslovovani nazora
formovanych touto snahou.

21 | [otdzka moderdtora:] Vnimdate Vy, jako Zena, pravnicka, soudkyné, to obsazeni nejvyssich postii v CR jako
vyvdzené, nevyvdzené? Je to néco, nad ¢im vitbec premyslite? I kdyz otdzka US a jeho obsazeni je velmi zajimava.
[odpovéd’ Veroniky Kiestanové:] Ja musim Fict, Ze Ustavni soud, to mé viastné mrzi. To mi pripadd, Ze neni
spravné. Samoziejmé jsem zaslechla radu debat, Ze bude-li lepsi muz, tak klidné at’ je tam 14 muzii a I Zena. Ja si
tady troufnu rict a miy nazor je, zZe pokud by ta zena méla byt o trochu horsi nez ten dobry muz, tak by tam méla
byt zena. A soucasné vim, ze tady existuje rada vybornych Zen, které na to maji. Myslim si, Ze by stdlo za to obsadit
Ustavni soud dalsi Zenou/Zenami. [...] Jd ani nevim, jak je mozné, ze Ustavni soud se takto slozil. Vnimdam aktudlni
slozeni, ze by si zaslouzilo vic genderové vyvdizit.* Pravnicky LIVE! s Veronikou Krestanovou [online]. 2022
[cit. 14.01.2023]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=__z0Vcio-gk. Za upozornéni na tento zdroj
dékuji Zuzané Vikarské.

22 Richterinnen und Richter. In: Bundesverfassungsgericht [online] [cit. 14.01.2023]. Dostupné
z: https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Richter/richter_node.html.

223 Mitglieder des VFGH. In: Der Osterreichische Verfassungsgerichtshof [online] [cit. 14.01.2023]. Dostupné
z: https:/iwww.vfgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/verfassungsrichter/mitglieder.de.html.

224 Funkéni obdobi soudce Ustavniho soudu ¢ini 10 let, tipravu renominace, resp. jeji zikaz ¢i omezeni soucasnd
Ustava nestanovi. LANGASEK, Tomas. Cl. 84 Soudci Ustavniho soudu, s. 826.

225 KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Sendt a vybér soudcii Ustavniho soudu, s. 194.

226 |bid.

48



Metodika empirického vyzkumu

Pfi snaze nalézat spojitosti s moznosti opakovat mandat ustavniho soudce jsem v empirickém
vyzkumu konkrétni nominace spojoval s atributy, které urcovaly: kolikrat byly prezidentem
doty¢né osoby navrzeny, vysledek projedndvani nominace v Senatu, jestli byli nominanti
isp&sné jmenovani a v pofadi na kolikatém US pisobili.

Empiricky vyzkum

Souhrnné bylo na US opétovné jmenovéano celkem pét tistavnich soudctl. Konkrétngji pak pii
prilezitosti prvni vét§i personalni obmény soudcovského sboru to byli dokonce tii soudci??’
a pii prechodu z ,,druhého” US na ,tieti“ US s jednalo o dva soudce, ktefi se i nadale

spolupodileli na jeho &innosti.??®

Historicky prvni a uspé$nou dvojici soudcti navrzenych pro opakované jmenovani do
funkce byli Vojen Giittler a Pavel Hollander. Vojen Giittler na projednavani své druhé
nominace Vv Senatu vysvétlil svou opakovanou kandidaturu snahou o udrzeni kontinuity
rozhodovani US. Podle né&j zachovani této kontinuity zaruéuje v jistém ohledu i kontinuita
personalniho obsazeni soudu.??® Pavel Hollinder ve své uvodni feéi v Senatu navazal na
projev Giittlera. Argumentoval velmi podobné s tim, Ze (tehdy) 10 let ¢isté ceského moderniho
ustavniho soudnictvi je doba pomérné kratka pro jeho vyvoj. To je dle néj diivod, proc¢ by se na
Cinnosti US chtél podilet i nadale. Ulohu ,,druhého* US shrnul jako balancovani mezi
kontinuitou a reflexi zmén a novych vyzev.?®° Pfestoze se dalsi rozprava odchylila spise k feseni
otazky podepsani (resp. nepodepsani) stanoviska soudct US k vyzvé nékdejsiho piedsedy
Holecka k rezignaci Wagnerové, ziskali Giittler i Holldnder potfebnou podporu a oba dva na
US puisobili dalsich 10 let.

Tieti soudkyni, jez ziskala sviij druhy mandat pii prechodu z ,,prvniho na ,,druhy“ US
je Ivana Janu. Situace Vv piipadé Janu je specifickd v tom, ze mezi svym prvnim a druhym
mandatem stihla puisobit u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, kam byla
zvolena Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodi (ke kandidatufe na tento post
byla vyzvana Helenou Bambasovou, velvyslankyni CR v Nizozemském kralovstvi).?
V casové souslednosti se tak stalo v ¢ervnu 2001 (tedy jesté za doby trvani jejiho prvniho
mandatu u US), a tak pro vykon funkce mezinarodni soudkyné na funkci té Ceské ustavni

227 Jmenovité se jednalo o Pavla Hollindera, Vojena Giittlera a Ivanu Jani.

228 Pti druhé velké persondlni obméné US se opétovné jmenovani tykalo Pavla Rychetského a Jana Musila.

229 Vystoupeni Vojena Giittlera: ,, Hlavnim objektivnim ditvodem je podle mého ndzoru snaha, abych se mohl
podilet na udrzeni alespoit urcité zasadni kontinuity rozhodovani stavajiciho Ustavniho soudu. Takova kontinuita
Jje jisté do urcité miry garantovana i jistou kontinuitou persondlni.“ Stenozaznam z 1. dne 8. schiize Senatu PCR
ze dne 16. 7. 2003 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Pavla Hollindera, Vojena Giittlera, AleSe Pejchala
a Pavla Rychetského). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-18].

230 yystoupeni Pavla Holldndera: ,, Bylo Feceno panem doktorem Giittlerem, Ze Ustavni soud za deset let zapustil
koreny. Jsem presvédcen, zZe jeste nejsou hluboké, pro vyvoj ustavniho soudnictvi deset let je velmi kratkd doba.
Bude pro mne skutecné cti a poctou, pokud budu mit prilezitost dalsich deset let podilet se na tom zakladnim vkolu
Ustavniho soudu pro dalsi funkéni obdobi, které spatiuji v urcité vyvizenosti mezi na jedné strané kontinuitou
a na druhé strané reflexi zmén a novych vyzev. “ Ibid.

231 ASKARI, Daniel a Jan VANA. Ivana Jand. In: KYSELA, Jan, Kristina BLAZKOVA a Jan CHMEL. Prévnicky
Olymp. Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR. Leges, 2015, s. 100-101.
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rezignovala.?®? Svou mezindrodni zku$enost zminila také pfi projevu na padé Senatu.
Dale zdiiraziiovala sviij respekt k hodnotdm a ke konstrukci demokracie, kterou se v CR
podafilo vybudovat, pfi¢emz si uvédomovala dlouhy vyvoj, jenz Cesko na poli pravnim jests
¢eka.?®® V piipadé opétovného jmenovani tak Ivana Jant mohla US kromé institucionalni
paméti navic nabidnout mezinarodni vhled pfi posuzovani projednavanych kauz.

Pii stiidani ,,druhého® US tim , tfetim* byl mezi prvnimi nominovanymi kandidaty pro
opakovani funkce Pavel Rychetsky. Uvahu nad opakovanim mandatu Rychetského od samého
pocatku provazel jeho zamér nedokoncit 10leté funkéni obdobi. Toto bylo pfipomenuto i na
pudé Senatu, kdyz prezident Milo§ Zeman vyslovil, ze vynalozi veskeré snahy k presvédcenti
Rychetského, pokud mu bude dén souhlas, aby své funkéni obdobi nalezité dokongil.?3
Sam Rychetsky se pak k otazce délky svého ptipadného dalsiho mandatu vyjadiil slovy:
., [N]epochybné bych ho omezil, podle mého soudu, na 4 roky. To znamena, abych ja rezignoval
na tu funkci drive, nez vyprsi mandadt nové zvoleného prezidenta. [...] To je moje predstava,
zatim jsme nékde uplné jinde, ale pokud by skutecné doslo k tomu projedndvani na vrovni
Sendatu a ke vSem tém proceduram, tak bych nepochybné deklaroval jako nejzazsi termin,
myslim, Ze to je 31. 12. [...] 2017.“?® 1 pies velky otaznik, jak by nalozil se svym druhym
mandatem, ziskal potfebnou podporu a byl podruhé jmenovan. Zpétné se k myslence
,zkraceného“ mandatu vyjadtil predseda UPV Miroslav Antl: ,, Ten manddt je desetilety.
Pokud on myslel vizné to, Ze skonci ditv, tak jsme ho neméli zvolit. “?*® Realita nadchazejicich
let vSak ukazala, ze Rychetsky své funkéni obdobi dokonci v pIném rozsahu.

Druhym soudcem, jenz byl navrzen ke znovujmenovani pfi kreaci , tietiho US byl Jan
Musil. Hned ve svém tvodnim vystoupeni se navrhujici prezident Milo§ Zeman pficinil
K vypofadani se s argumentem, Ze druhé navrzeni osoby do funkce ma piedstavovat jakysi
zavazek politické vdécnosti k navrhovatelim. Tento argument oznacil za urdzku integrity
osobnosti kazdého znovu navrzeného kandidata s tim, ze je tak ¢inéno z diivodu dokonalého

232 Emeritni funkcionati a soudci. In: Ustavni soud [online] [cit. 26.12.2022]. Dostupné

z: https://lwww.usoud.cz/emeritni-funkcionari-a-
soudci?tx_odjudges%5Bdetail%5D=8&cHash=c8bf5e2d860cc5325a26a8fdfa55f13a.

233 Vystoupeni Ivany Janti: ,, Vracim se z Haagu po tiech letech. Vracim se s vétsim respektem k tomu, co se nam
zde doma podarilo dosdhnout. Diky politické rozumnosti, ukdznénosti a sebekontrole. [...] Vracim se — se silnym
védomim — jak kiehkou konstrukci demokracie je a jak lehko miize byt znicena politickym megalomanstvim
nekolika jedincu, kteri pozvednou k moci radikalni nezodpovédnost. Vracim se rovnéz s pocitem, jak mnoho je
Jjesté pred nami.* Stenozaznam z 2. dne 17. schiize Senatu PCR ze dne 29. 7. 2004 (Jednani o vysloveni souhlasu
s jmenovanim Ivany Jand). Senat.cz [online]. [cit. 2022-12-19].

234 Vystoupeni prezidenta CR Milose Zemana: ,, Vim, Ze proti Paviu Rychetskému mluvi jeden argument — jeho
umysl ukoncit své obdobi v roce 2017. Chtél bych vas zaverem svého vystoupeni ujistit, Ze vynalozim veSkerou
svoji nepopiratelnou vymluvnost, jakoz i oslnivé osobni kouzlo, které je mné viastni (oziveni v sdale) k tomu,
abych v pripade, kdyz Pavia Rychetského schvdlite, ho presvédcil, aby vykonaval svoji funkci patiicnych deset
let. “ Stenozaznam z 1. dne 11. schiize Senatu PCR ze dne 20. 6. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim
Katefiny Simackové, Ludvika Davida, Pavla Rychetského a Miloslava Vyborného). Senat.cz [online]. [cit. 2022-

12-19].
2 Je nutné navrhnout rovnou tii kandidaty, apeluje Rychetsky na Zemana. In: CT24 - Nejdivéryhodnéjsi
zpravodajsky web v CR - Ceskd televize [online] [cit. 19.12.2022]. Dostupné

z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1121089-je-nutne-navrhnout-rovnou-tri-kandidaty-apeluje-rychetsky-na-
zemana.

236 Novym ustavnim soudcem bude Fiala, schvélil Senét. In: CT24 - Nejdivéryhodnéjsi zpravodajsky web v CR -
Ceska televize [online] [cit. 26.12.2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1628888-novym-
ustavnim-soudcem-bude-fiala-schvalil-senat.
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splnéni své role v prvnim funkénim obdobi.?®” V této souvislosti je tfeba zminit, ze velmi
pravdépodobné zdsadni skutecnost pro rozhodovani senatort pfi hlasovani o udéleni souhlasu
se jmenovanim byla, ze soudce Musil ptipojil odlisné stanovisko ke kvétnovému nalezu o jiz
zminovanych cirkevnich restituci (odlisné stanovisko mj. ptipojil i podruhé uspésné jmenovany
Pavel Rychetsky).?®® V ném podrobné rozvedl argumentaéni linii, pro¢ ,, mélo byt [podanym
navrhiim] vyhovéno a [...] cely zdkon mél byt zrusen. “?*® Upozornil mj. také na zvyhodnéni
cirkvi oproti jinym restituentim, jez spoCiva ve zvySovani ndhrad o miru ro¢ni inflace
(tzv. infla¢ni dolozka), ktera viak dle diivéjsich restitu¢nich predpisti nebyla vyuzivana.?*°

Oproti tomu ke druhému jmenovani navrzeni soudci Miloslav Vyborny a Jifi
Nykodym, ktefi se na kauze cirkevnich restituci také podileli a zjevné rozhodli v nesouladu
s nazorem navrhovatele (Senatu), nasledné€ v Senatu se svou kandidaturou neobstali. Takovy
zaver lze ucinit na zakladé Ctyt zvetejnénych odlisnych stanovisek soudcil v citovaném nalezu,
pfi¢emz Vyborny a Nykodym se fadi do mnoZiny soudct, ktera tento institut nevyuzila.?*!
Blize k projednavani druhé nominace téchto dvou soudct viz kapitola 4.1.1 (kategorie
neuspésnych modeli).

Jako usttedni udalost, jezZ nejvice ovlivnila opakované jmenovéni soudci pii vymeéné
,,druhého* US tim , tietim®, se jevi kvétnovy nalez cirkevnich restituci z roku 2013.24? Z druhé
velké personalni obmény US tedy plyne jedna vyznamna zékonitost: ,, Ti soudci ,druhého"
Ustavniho soudu, kteri [hlasovali] v téchto ndlezech v souladu s ndzorem vétsiny sendtorii,
U Sendtu nasledné uspéli a dockali se znovujmenovdni. Naopak ti soudci ,druhého * Ustavniho
soudu, kteri nehlasovali v téchto ndlezech v souladu s ndzorem vetsiny sendtori, v Sendtu
ndsledné neuspéli a znovujmenovani nebyli.“**® Tim je tedy zavddn podnét pro personalni
korupci soudct, ktera spo¢iva v tom, Ze ,, [kjazdy soudce Ustavniho soudu vi, Ze své Sance na
znovujmenovani miize zvysit [...] tim, Ze se bude chovat strategicky — tj. ze napriklad nebude

237 Vystoupeni prezidenta Milo$e Zemana: ,, Pokud jde o obecnou cast, jsem si védom namitek, Ze profesor Musil
je navrhovdn do druhého funkcniho obdobi. Neni to Zddnd novinka, néco podobného se stalo v pripadé Pavla
Rychetského. Chtél bych se vyrovnat s protiargumentem, Ze to, ze nékdo je navrhovan pro druhé funkcéni obdobi,
to politicky zavazuje k vdécnosti navrhovatelim. Ja sam jsem bohuzel nemél tu cCest se s profesorem Musilem
osobné setkat, ale chtel bych konstatovat, zZe tento argument je podle mého ndzoru urdazkou osobnosti integrity
Jjakéhokoliv kandidata. Takze, jestlize nékdo kandiduje do druhého funkcéniho obdobi, tak rozhodné ne z vdécnosti,
ale proto, Ze v prvnim obdobi dokonale splnil svoji roli.** Stenozaznam z 1. dne 17. schiize Senatu PCR ze dne
18. 12. 2013 (Jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim Jana Musila a Jifiho Zemanka). Senat.cz [online]. [cit.
2022-12-23].

238 Srov. pozn. €. 104.

239 N4lez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. PL. US 10/13, Odlisné stanovisko soudce Ustavniho

soudu Jana Musila.
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predpisii nebyla Zdadnd takova valorizace uplatiovina. * Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn.
P1. US 10/13, Odli§né stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila bod 17.

241 Soudci, ktefi ve zminéném nalezu odlisné stanovisko uplatnili byli: Pavel Rychetsky, Jaroslav Fenyk, Vojen
Giittler a Jan Musil.

242 Shodné In: KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Sendt a vybér soudcii Ustavniho soudu, s. 194.

243 | bid.
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zcela nasledovat sviij viastni pravni ndzor, pokud neni v souladu s postojem vétsiny v Sendtu
(a/nebo prezidenta). “**

V kontextu poslednich ¢tyfech rozebiranych nominaci lze tedy s jistotou tvrdit,
ze soudci Vyborny a Nykodym prokazali ocenénihodnou odolnost vici personalni korupci.
Pokud bych m¢l uvazovat o dvou zbylych soudcich, pak nelze tuto odolnost s jistotou potvrdit.

Pro¢ mandat naopak neopakovat a je zakaz opakovatelnosti FeSenim?

Zminku o moznosti znovu opakovat vysoké justi¢ni funkce je mozno nalézt i v rozséhlé
judikatute US. Touto otazkou se zabyval nalez sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59
SbNU 3; 294/2010 Sb.), jehoz vyrok ¢. IV zrusil eventualitu opakovat funkci piedsedy
a mistopfedsedy obecnych soudi.?* Jistou analogii ve vztahu k funkci ustavnich soudci nalezl
Zden¢k Koudelka. Koudelka ve svém ¢lanku kriticky zkoumayjici citovany néalez vyjadiil také
udiv nad odliSnymi stanovisky nékterych soudct, jimz rozumél jako jistou obhajobu svého
druhého mandatu tstavniho soudce.?*°

Jaromir Jirsa, soucasny ustavni soudce, tento nalez glosoval s tim, Ze ,, [t/zv. personalni
korupce je [...] rozhodné meéné nebezpecna u soudnich funkcionarii, zejména okresnich soudii,
nez u soudcu ustavniho soudu, kde je vsak opakovani mandatu mozné. V této souvislosti je pak
pomérné zvlastni, ze [...] k opakovanému jmenovani predsedy ustavniho soudu dojit

mohlo[.] “%4

Pravé pro mozny rozvoj fenoménu personélni korupce a ztratu nezavislosti soudce s tim
spojenou se objevily i redlné snahy tomuto zamezit. Jako jeden z novodobych ptikladi je to
napt. snémovni tisk & 233 zroku 2014, jehoz pfedmétem byl navrh na zménu Ustavy.
Cilem bylo do Ustavy vyslovné vmistit 2 klicova kritéria, je? by méla zabranit shora
uvedenému fenoménu jiz v jeho zarodku: ,, Délka funkcniho obdobi soudcii Ustavniho soudu se

prodluzuje na dvandct let. Zapovida se moznost opakovaného jmenovani soudcem Ustavniho
soudu CR. %%

244 |bid.

245 Shodné In: KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Sendt a vybér soudcii Ustavniho soudu, s. 192.

246 Navic nékteri [v té dobé se jednalo o Vojena Giittlera, Pavla Holldndera a Ilvanu Janii] ustavni soudci byli
Jjmenovani opakované. [...] Je jejich jmenovani vysledkem persondlni korupce? Rikdme ne, protoze se nedivime
na soudcovsky sbor jako zlotrilce lacnici pro funkcich a schopnych za moznost opétovného jmenovani do funkce
predsedy ¢i mistopredsedy zradit svou soudcovskou tllohu. Proto je logické, ze Ivana Janii v této véci vyjadrila
odlisné stanovisko. Jinak by cestnym resenim pro ty, kdo veéri, ze opakovany vykon funkce je ohrozenim nezavislosti
a pritom se opakované sami nechali vykonnou moci (prezident) jmenovat do funkce ustavniho soudce,
byla rezignace na funkci tistavniho soudce. V odlisném stanovisku soudce Vladimira Kurky je trefné ukdzdno na
analogii opakované moznosti jmenovani tistavnim soudcem Ustavniho soudu ve vztahu k moznosti opakované
Jjmenovat soudni funkciondre.“ KOUDELKA, Zden&k. Soudni funkcionéti a Ustavni soud. Casopis pro pravni
védu a praxi [online]. 2010, roc. 18, ¢. 4 [cit. 16.12.2022]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6413.

241 PASEKOVA, Eva. Pausalni obvinéni soudcti z personalni korupce Ustavnim soudem poskodilo justici. In:
Ceskda justice [online]. 27. 7. 2014 [cit. 16.12.2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/07/pausalni-
obvineni-soudcu-z-personalni-korupce-ustavnim-soudem-poskodilo-justici/.

28 Dlivodovéa zprava k navrhu zakonu ustavniho zdkona, kterym se méni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakonu, S. 3. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=100123.
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V doslovném znéni tento navrh Gstavniho zdkona navrhoval Gpravu litery ¢l. 84 Ustavy
V tomto znéni (pozn.: pasaze odliSené podtrzenim jsou ty lisici se od soucasné formulace):

(1) Ustavni soud se skladd z 15 soudcii, ktefi jsou jmenovini na dobu
dvandcti let.

(2) Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se souhlasem
Sendtu. Nikdo nemiize byt jmenovin soudcem Ustavniho soudu vice

nez jednou.

(3) Soudcem Ustavniho soudu miize byt jmenovdn bezithonny obcan,
ktery je volitelny do Senatu, ma vysokoskolské pravnické vzdélani
a byl nejméné deset let cinny v pravnickém povolani. “**°

V ditvodové zpravé navrhu na zménu Ustavy byla vyzdvizena obava z mozného
ohroZeni nezavislosti soudci.?®® Odiivodnénost této obavy pfitom navrhovatelé nalezli v té
dobé asi dva roky starém postupu Sendtu, ktery nevyhovél nominaci soudcit Vyborného
a Nykodyma, kdy nejspiSe hlavnim faktorem byl jejich postoj ve véci cirkevnich restituci.
Proto Ize tento navrh svym zplsobem povazovat za pomyslnou reakci na odmitnuti udélit
opétovny souhlas ke jmenovani témto dvéma soudctim. V této souvislosti navrhovatelé zmény
poukazuji na to, Ze timto byl Senatem budoucim uchaze&tim o druhy mandat u US vyslan jakysi
signal, Ze se jejich rozhodovani nemusi obejit bez nasledkii. Pfitom poc¢inani soudct, kdy budou
formovat své nazory promitané do vlastniho rozhodovani, ptredstavuje zcela nepochybné
zévazny rozpor s piedstavou nezavislého a nestranného fungovani US.?%

Pres vySe nastinénou argumentacni konstrukci se vlada k navrhu vyjadfila neutrdlnim
stanoviskem s tim, Ze ,, ani jedna z navrhovanych zmén Ustavy Ceské republiky neni dostatecné

odiivodnéna, a ani z uvedeného srovnani zahranicnich uprav délky funkcniho obdobi nelze
Jjednoznacné dovodit nejvhodnéjsi reseni tohoto institutu v podminkdach Ceské republiky. “*>?
Po prvnim ¢tenim ndvrhu byl snémovnou piikazan k projednani garanénim Ustavné pravnim

S 24

vyborem,?? ktery jeho projednavani pierusil.’® Pfi pozd&jsim hlasovani Ustavné pravniho

v

249 Navrh ustavniho zakona, kterym se méni ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpisti. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=100127.

250 Nejvétsim nedostatkem stavaji iipravy je samotnd moznost opakovaného vykonu funkce soudce Ustavniho
soudu. Ta je zcela vyjimecnd i z komparativniho hlediska, kdyz existuje jen v nekolika madlo zemich
(nap¥. Azerbajdzdn). Ditvodem, pro¢ se takovy model v naprosté vétsiné stati neuplatiuje, spocivi v obavé
Z ohroZeni nezavislosti soudciif.] “ Ibid.

Bl Tim Sendt zcela nepochybné vyslal silny signal smérem ke vSem stavajicim soudciim, jakoZ i k osobdm,
Jjejichz jmenovani soudcem Ustavniho soudu v budoucnu prichdzi v iivahu, Ze jejich rozhodovaci cinnost se
V pripadé snahy o opakované jmenovani nemusi obejit bez nasledkii. Prirozenou reakci tak miize byt prizpiisobeni
rozhodovaci ¢innosti ndzorum sendtni vétsiny, coz je v naprostém rozporu s pozadavky na nezavisly a nestranny
vwkon funkce soudce Ustavniho soudu. * 1bid.

252 Stanovisko vlady k navrhu tstavniho zékona, kterym se méni ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110499.

28 Usneseni ¢. 1300 Poslanecké snémovny ze 48. schiize ze dne 13. ervence 2016. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=94758&pdf=1.

254 Usneseni &. 249 Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny z 71. schiize dne 2. zati 2016. Dostupné online
na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129719.
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vyboru tento navrh nebyl pfijat (z 11 piitomnych hlasovali pro pouze 2)*° a celé projednavani
snémovniho tisku bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi. Jedna z anonymizovanych
vypoveédi samotnych ustavnich soudcii komentuje ukonceni projednavéani této véci
tak, Ze prozatim né&jak zamrzly.?%

Zminovany tisk vSak nebyl jedinou snahou o zavedeni zdkazu opakovaného mandatu
v Ustavé. Déle to byly napiiklad vladni navrh (tisk 541, 2000), ktery mj. pozadoval i zavedeni
horni vékové hranice pro vykon funkce (70 let), senatni navrh (1134, 2001) ¢i tisk 907 z roku
2013.%7

Zavérem: Je tedy spravné jmenovat nékteré soudce opétovné?

Kosaf a Vyhnanek oznaGili dne$ni pravidla pro vybér soudcti US za svétovy unikat.
Ve zminovaném ¢lanku pracuji s celkem 6 defini¢nimi znaky soucasné pravni upravy,
pfi¢emz jednim z nich je ,, pripustnost (neomezeného) opakovaného manddtu soudce Ustavniho
souduf.] “®° Snad nejsilngj$im argumentem, pro¢ mit na US opétovné jmenované soudce,
je snaha udrZet kontinuitu v rozhodovaci ¢innosti a plynule navézat na doktrinalni vyvoj US.
Oproti tomu stejné presvéd¢ivym divodem, pro¢ je naopak nevhodné soudce jmenovat znovu,
je jejich mozné odchylovani se od svych pravnich nazorti ve prospéch aktéri nominaéniho
procesu (tzn. prezidenta ¢i Senatu). Tim je potom dan pomérné Siroky ,,manévrovaci prostor
pro rozvoj naprosto nezadouci personalni korupce soudcil se ziStnou snahou zalibit se Senéatu
nebo prezidentovi. Onu kontinuitu viak miize do jisté miry udrzovat i pomocny aparat US.
Pracovni poméry jeho pracovnikli (mimo asistenty soudcit) nejsou na konkrétniho soudce nijak
véazany. Ivo Pospisil, byvaly generalni sekretai US, pii této piileZitosti upozoriiuje na analyticky
odbor soudu, ktery vznikl jako ,, jakysi mékky ndstroj zajistovani jednoty judikatury Ustavniho
soudu. “?%® Kontinuitu soudu mohou déle zajistovat napiiklad asistenti soudct, kterym miize
byt dana prilezitost piejit od konCiciho Ustavniho soudce a nadale pokraovat u nového
ustavniho soudce.

Domnivam se, ze ve vétSiné piipadit bude nejspiSe jazyCek pomysinych
rovnoramennych vah vychylen ve prospéch argumentu, jenz héji nevhodnost institutu
opctovného jmenovani. Toto vSak ale nemusi byt nutné¢ vzdy pravidlem. Myslim si totiZ,
7e vskutku piihodnou piilezitosti ke znovujmenovéni osoby na US je situace, kdy v profesni
draze konkrétniho nominanta doslo k vyznamné udalosti, jez by poskytla schopnost na ptipady

255 zaznam ¢&. 273 Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny z 78. schiize dne 13. prosince 2016. Dostupné
online na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120278.

2% Anonymizovana vypovéd jednoho z Gistavnich soudcii: ,,Jd jsem v rdmci svého vystoupeni v Sendtu Fekl,
Ze Se vidime p¥i této prilezitosti naposledy a nehodlam ani napodruhé se uchazet, i kdyz je to mozné. [...] Asi bych
to resil spise tou cestou, ze by se mél prodlouzit mandat na 15 let se zdakazem opakovani. Coz je jista cesta,
0 které se zacalo diskutovat i v Parlamentu a myslim, Ze ty uvahy zatim néjak zamrzly[.] “ SMEKAL, Hubert et al.
Mimopravni vlivy na rozhodovani ceského Ustavniho soudu, S. 183.

257 SLADECEK, Vladimir. Cl. 84, s. 929-930.

28 Kumulace téchto Sesti znakii ¢ini z ceského modelu svétovy unikat, ktery je na hony vzddlen americké
inspiraci. “ KOSAR, David a Ladislav VYHNANEK. Senat a vybér soudcti Ustavniho soudu. In: KYSELA, Jan,
ed. Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016.

259 1bid.

260 Tyo Pospisil: Vypinani dezinformaénich webi je kontraproduktivni. In: Prdvo2l — Prdavo srozumitelné a pro
vSechny [online]. 12.2022 [cit. 12.02.2023]. Dostupné z: https://pravo21.cz/podcasty/ivo-pospisil-vypinani-
dezinformacnich-webu-je-kontraproduktivni.
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nove¢ nazirat z nového thlu pohledu, ktery zbytku soudcovského sboru zlstal prozatim skryt
nebo takovou schopnosti nyni z objektivnich divodt nedisponuje. Takovou udalosti mezi
prvnim a druhym mandatem muze byt napt. novée ziskana zkuSenost s praci na mezindrodnim
soudé (jako tomu bylo v ptipadé Ivany Jant, kdy dobu mezi prvnim a druhym mandatem u US
stravila jako soudkyné u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii).

Bylo by tedy vhodné, aby k opakovanému mandatu bylo ptistupovano spiSe na ojedinélé
bazi. VEtsi pocet opétovné jmenovanych soudcii by, myslim, nemohl pfinést vétsi uzitek a navic
by pak jejich vybér m¢l byt oto vice pecliveéjsi. Tedy jestli je to skutecné tento soudce,
ktery nejvice dokonale zosobiiuje onu instituciondlni pamét. V pifipadé znovujmenovani
nékterého ze stavajicich ustavnich soudcii by mél byt tento krok verejnosti podrobné
oduvodnén.

4.3 Kolektivni aspekt ,,étvrtého* US

Slozeni US nelze vnimat izolované ve vztahu ke konkrétnimu soudci, nybrz jako kolektiv
(sbor), nebot” jeho rozhodovaci ¢innost je soustfedéna do &tyf tiiélennych senatti?®* — popf.
rozhoduje celé plénum.?®? Zejména pak pii utvafeni soudu je tieba dbat na profesni diverzitu
soudcovského télesa. Popisované subjektivni a objektivni aspekty jsou pak — ptirodovédnou
terminologii — zapusténymi kofinky, které skytaji podstatny zaklad pro koSatou ndzorové,
hodnotové, zkusenostné i lidsky pestie rozkvetlou stromovou korunu US. Kolektivni aspekt
hraje roli pomyslného kmene onoho stromu, bez néjz by zadnéa stromova koruna nemohla
existovat.

4.3.1 Profesni diverzita

O profesni diverzit¢ soudu hovoftila jiz v pofadi druha (avSak ve smyslu genderu prvni)
predsedkyné Senatu LibuSe BeneSova slovy, kdy ji definovala ve dvou rovinach — profesni
a oborovou.?®® V této kapitole podrobim blizsi analyze profesni vyvazeni soudu. Vychodiskem
pro empirii bude tentokrat snaha spravedlivé a s co nejvétsi objektivitou odhalit vnitini profesni
diverzitu jednotlivych US.

Metodika empirického vyzkumu

Pti sledovani profesniho vyvoje Ustavnich soudct je velmi Casté, Ze dochdzi ke kumulaci
pravnich profesi (¢i profesi spravem velmi silné souvisejicich). Je tedy velmi obtizné
(ba nemozné) pausaln¢ konkrétniho ustavniho soudce v piipadé, kdy na své profesni draze
vysttidal vicero profesi, ptifadit ke konkrétni profesni skupiné€. Proto pro ucel zpracovani této
kapitoly zavedu veli¢inu empiricky bod (dale jen ,,e. b.©). Jeji vyznam spociva v tom, Ze kazdy

261 Srov. § 15 odst. 1 ZUS.

262 Srov. § 11 ZUS.

263 Vystoupeni predsedkyné Senatu Libuse BeneSové: ,, Pii utvdreni Ustavniho soudu nutno zvldsté dbdt i na
nezbytnost jeho vnitini profesni diferenciace, na jeho obsazeni vynikajicimi odborniky z rozdilnych oboru prava,
ale i s rozdilnou profesni zkusSenosti soudni, védeckou, pedagogickou, advokatni, pri sluzbé ve verejné sprave. “
Stenozaznam z 3. dne 15. schiize Senatu PCR ze dne 2. 2. 2000. Senat.cz [online]. [cit. 2023-01-15].
Velmi podobné s k tématu vyjadril také senator Jifi Stodilka: ,, Pestrost ustavnich soudii totiz rozhodné neni
pestrosti politické prislusnosti, nybrz vyvdzZenim profesi ¢i pravné filozofickych orientaci. “ Stenozaznam z 3. dne
6. schiize Senatu PCR ze dne 29. 5. 2003. Senat.cz [online]. [cit. 2023-01-26].
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ustavni soudce ma pomyslnou hodnotu jednoho empirického bodu, jehoz rozlozeni na dil¢i ¢asti
reprezentuje délku pisobeni v konkrétni pravni profesi. Primarnim zdrojem informaci tykajici
se profesni minulosti soudc mi byli medailony emeritnich i souc¢asnych tstavnich soudcti na
webovych strankach US,?% tésnopisecké zpravy a knihy majici povahu biografickou &i jinak
vykreslujici profily ustavnich soudcti.

V potaz bylo vzato piasobeni soudcti vyluéné pred vstupem na US tak, jak jej mély
k dispozici i organy zapojené do jmenovaciho procesu. Na tomto misté bych chtél piiznat
aomluvit se za mozné Castecné odchyleni se od skute¢nosti, nebot’ informace o minulém
profesnim pusobenim jsou U n¢kterych ustavnich soudci méné transparentni ¢i az piili§ kusé.
Pravé pro tento ditvod by mohl jiny autor ono rozfazeni na zaklad€ jiné tivahy vypracovat
jinak.?%® Cht¢l bych také piiznat, Ze pii zaokrouhlovani na dvé platnd mista pii diferenciaci e. b.
jsem v ojedinélych ptipadech musel zaokrouhlovat v rozporu s pravidly zaokrouhlovani,
aby kazdy soudce piispél do mozaiky profesi pouze jednim e. b. Profesi asistenta ustavniho
soudce jsem subordinoval pod oblast ptisobeni v justici na zakladé § 41 odst. 1 a 2 ZUS.
U akademikil, unichZz byla vy$§i mira kumulace prévnich profesi jsem pro zohlednéni
zastoupeni 1 ostatnich pravnich profesi zapocetl jejich akademické plisobeni od doby dosazeni
profesury (tak jsem udinil napf. v pfipadé Pavla Samala & Jaroslava Fenyka). Puisobeni
v poradnich orgénech jsem zapocitaval zejména v piipadech, kdy se jednalo o cinnost,
jez ptedstavovala primarni zdroj obzivy. Vytvofenou datovou sadu piikladam do piilohy ¢. 3.

Empiricky vyzkum

Z mixu profesnich zkusenosti ,,prvniho* US pievazovalo soudnictvi (5,2 e. b.).
Velmi vyrovnané si vedle soudnictvi stalo zastoupeni praxe podnikovych pravnika (5,1 e. b.).
Tteti v pofadi byla zastoupena akademicka cinnost (3,07 e. b.). Oproti tomu vyrazné nizsi
praktické zastoupeni méla advokacie (0,98 e. b.). Nejméné prostoupila do soudcovského shoru
prvni dekady politicka praxe — konkrétné legislativci (0,65 e. b.).

Jadro justi¢ni zkuSenosti tvofili soudci Iva Brozova, Milo§ Holecek, Vladimir Jurka,
Eva Zarembova a Vladimir Cermak, soudci, ktefi povétiinou na US piichézeli se zkuSenosti
Z vicero stupnii soudni soustavy. Napiiklad Eva Zarembova svou celou profesni drdhu
,spojila [...] s brnénskymi soudy — postupné s Méstskym soudem v Brné, Krajskym soudem
V Brné a nakonec Ustavnim soudem. “*% Ptikladem, Ze postupny vzestup na vy$si soudni stupnd
V justiéni kariéfe neni pro celozivotniho soudce podminkou ke jmenovani soudcem US,

vvvvv

264 Funkcionafi a soudci. In: Ustavni soud [online] [cit. 26.12.2022]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/soucasni-
funkcionari-a-soudci. Pozn.: pokud nejsou dale zminéné informace Vv sekci ,,Empiricky vyzkum* o profesnim
pusobeni soudct citovany jinak, je jejich pramenem pravé tato webova stranka. Od citovani kazdé jednotlivé
informace jsem upustil za G¢elem jinak nadbyte¢ného zaneseni poznamkového aparatu.

265 Jiné ¢lenéni je napiiklad uZito ve zkoumani profesniho sloZeni vztazeného na diléi senaty US: RIHA, Michal.
Ustavni soud ve tfeti dekadé — trendy a zmény ve vybéru strazc ustavnosti. In: KYSELA, Jan, Kristina
BLAZKOVA a Jan CHMEL, eds. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR. Leges,
2015, s. 237.

266 CHMEL, Jan. Eva Zarembova. In: KYSELA, Jan, Kristina BLAZKOVA a Jan CHMEL, eds. Pravnicky Olymp.
Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR. Leges, 2015, s. 206.
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odtud (moznd ponékud netradicné) presel rovnou na Ustavni soud. " Soudcovsky sbor
,,prvniho“ US viak nebyl tvofen jen osobami, jejichZ praxe byla soustied’ovana na vykon jediné
pravni profese, nybrz i soudci, jiz na své profesni trajektorii vymenili i vicekrat své plisobiste.
Z této kumulacéni perspektivy pravnich profesi spolecné se soudnictvim méla Iva Brozova dale
zkusenost s praci v pozici asistenta soudce.?®® Dale naptiklad Vladimir Cermak vedle
ptrevladajici soudni praxe (tvofici vétsi polovinu jeho profesni kariéry) puisobil jako podnikovy
pravnik ¢i akademik.

Druhou nejvice zastoupenou oblasti, zniz soudci prvni dekady US mohli &erpat
zkuSenosti, jsou zastupci podnikovych pravniki. Mezi takové se tadi Pavel Varvarovsky,
Antonin Prochazka, Vladimir Paul, Vojen Giittler, Ivana Jani a Zdenék Kessler. VétSina
zminénych nachazela v podnicich své pisobisté pied rokem 1989, aby pak mohli v dobé
porevoluéni profesné ,,rust. Profesni trajektorie Pavla Varvarovského v sobé snoubi vykon
funkce podnikového pravnika ¢i akademickou praxi v Institutu pro dalsi vzdélavani pracovniki
ve zdravotnictvi. Bezprostfedné pied jmenovanim do funkce pisobil jako soudce Nejvyssiho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (resp. poté NS). Antonin Prochazka vedle
prace podnikového pravnika minoritné pisobil pouhych pér let jako advokat a pozdéji poslanec
Ceské narodni rady. Tésné pred piichodem na US puisobil a byl jmenovan do US CSFR v jeho
asi 10mési¢nim trvani. Vladimir Paul podobné¢ jako Antonin Prochdzka po sametové revoluci
odesel ze sféry podnikovych pravnikd, avsak do advokacie, v niz setrval az do jmenovani
soudcem US. Vojen Giittler mél ve svém Zivotd ztizeny piistup k praci V justici dvéma
prekazkami. Poprvé, kdyz mu byl pozdrzen diplom pro jeho opozi¢ni studentské aktivity,
apodruhé musel zjustice z duvodu kratkodobé emigrace odstoupit uplné. V mezidobi
naplnoval €as praci jako podnikovy pravnik. AZ po revoluci se mu podobné jako predchozim
podafilo svobodné& vykonavat pravnickou profesi, kdyz byl v roce 1992 jmenovéan na US CSFR,
aby pak zanedlouho piesel na US. Ivana Jant pracovala pro Vyzkumny ustav
vodohospodaisky, kde ,,se napr. podilela ve spoluprdci s Ministerstvem vodniho a lesniho
hospodarstvi na tvorbé zakona o voddch a zdkona o statni spravé ve vodnim hospodarstvi. “?%°
Na pocatku 90. let ptisobila po kooptaci v Ceské narodni radg, kde se mj. podilela na ptipravé
soudobé Ustavy. Zdenék Kessler byl za své politické aktivity velmi kratce po studiu odsouzen
a po dobu trvani komunistického rezimu (a i po jeho propusténi) nevykonaval pravnické
povolani (pracoval jako skladnik a zavoznik). Po zméné politického rezimu putsobil asi dva
roky jako poslanec Federalniho shromazdéni CR. Pied jmenovanim na US puisobil (stejné jako
Vojen Giittler a Antonin Prochazka) jako soudce US CSFR.

27 MUNDL, Petr. Vladimir Jurka — Neni cenngjsiho statku, neZ je lidsk4 svoboda. In: KYSELA, Jan, Kristina
BLAZKOVA a Jan CHMEL. Pravnicky Olymp. Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR. Leges, 2015,
s. 110.

2% Vystoupeni poslankyné Anny Réschové: , Dr. BroZovd je soudkyni krajského soudu v Brné [...] [p]racovala
po dobu trvani federalniho Ustavniho soudu jako poradce ci asistent doc. dr. Malenovského[.]* Stenograficky
zapis z 11. schiize Poslanecké snémovny PCR ze dne 8. 7. 1993 (Jednéni o vysloveni souhlasu s jmenovanim Ivy
Brozové, Vojtécha Cepla, Vladimira Cerméka, Vojena Giittlera, MiloSe Holecka, Pavla Hollindera, Vladimira
Jurky, Zdeinika Kesslera, Vladimira Klokocky, Pavla Matese, Vladimira Paula, Ireny Pelikanové, Antoniny
Prochézky a Vlastimila Sevéika). psp.cz [online]. [cit. 2023-01-15].
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Akademici tvoii tfeti nejpocetnéji zastoupenou skupinu, kterou piedstavovali Vojtéch
Cepl, Pavel Holldnder a Vladimir Klokocka. Vojtéch Cepl a Pavel Holldnder byli zaméstnani
ryze akademii. To jen potvrzuje i vyrok asistenta Libora Hanuse, ktery pro Pavla Hollandera
(v té dobé jiz jako pro tistavniho soudce) pracoval, kdyz jej oznadil za ,, chodict knihovnu . 2"
Vladimir Klokocka vedle majoritni akademické ¢innosti piisp€l kumula¢nim aspektem jako
poslanec Ceské narodni rady, pfi¢emz z pozice legislativce je mu piipisovan znaény dil pii
piipravé volebniho zakona.

Jedinym zastupcem advokatského stavu, kdy advokacie tvofila vétsinu jeho praxe,
byl Vlastimil Sev¢ik. Jeho profesni vyvoj je (spoleénd s Antoninem Prochizkou) snad
nejbarvitéjsi, neb pronikl také do pozice soudce, podnikového pravnika i legislativce.
K soudnictvi, jimz zacal na pocatku profesni drahy, ale ,,rok po slozeni justicni zkousky na
protest rezignoval [...], aby se [...] zZivil advokdtni praxi,* se nakonec vratil az v roce 1992,

kdyz byl jmenovan na US CSFR. 27!

,Druhy* US byl v jadru opét tvofen zkusenosti v soudnictvi (4,5 €. b.). V pofadi druhé
si stalo zastoupeni akademiku (3,24 e. b.) a jako tieti reprezentace advokatd (2,93 e. b.).
Dale dominoval také vhled podnikovych pravnikii na vyfizovani agendy US (2,88 e. b.).
S odstupem byla zastoupena legislativa (1,14 e. b.) a pusobeni v mezinarodni organizaci
&i v diplomatickych sluzbach (0,6 e. b.). Novym zku$enostnim aspektem US v jeho druhé
dekad¢ bylo nabyti zkuSenosti ve volenych organech samospravy (0,4 e. b.), dale spise okrajové
prostoupila do mixu pravnich profesi exekutiva (0,21 e. b.) a statni zastupitelstvi (0,1 e. b.).

Nejdéle v obecné justici pracovali, a tedy reprezentovali justi¢ni zkusenost, Eliska
Wagnerov4, FrantiSek Duchon, Vlasta Formankova a Vladimir Kiirka. EliSka Wagnerova pied
svym pulsobenim v soudnictvi absolvovala praxi jako podnikova pravnic¢ka, advokatka
a vyuéujici. Piimo pred vstupem na NS, kde ptisobila 6 let a odkud piechazela na US z pozice
predsedkyné tohoto soudu, pusobila také jako asistentka predsedy US Zdeiika Kesslera.
FrantiSek Duchorni zacinal jako soudce obecného soudu. Asi po Sesti letech na funkci soudce
rezignoval a pracoval jako podnikovy pravnik. V roce 1991 se vratil do justice a z jihlavského
okresniho soudu se propracoval k pisobeni u NS. Vlasta Formankova svou pravni praxi
zahdjila jako podnikova pravnicka. Poté byla postupné soudkyni plzeniského okresniho soudu,
odkud z mista predsedkyné soudu odchazela ke krajskému soudu téhoz mésta. Vladimir
Kiirka byl jedinym rutinnim soudcem ,,druhého” US, neb si prosel téméi viemi stupni justi¢ni
soustavy. Nejdiive soudil na plzeiiském okresnim soud¢, poté na mosteckém okresnim soudg,
odkud jako jeho piedseda presel na Vrchni soud v Praze. Pfed jmenovanim na US se jeho
poslednim ptisobistém stal brnénsky NS.

Zastoupeni akademické obce tvofilo druhé nejvétsi zkuSenostni zazemi druhé dekady
US, které piedstavovali Pavel Hollinder, Jifi Malenovsky, Jan Musil a Michaela Zidlicka.
Cisté ryzim akademikem byl Pavel Hollinder. Kumulaci zkuSenosti tak z mnoZiny t&ch,

210 CHMEL, Jan. Pavel Holldnder. In: KYSELA, Jan, Kristina BLAZKOVA a Jan CHMEL. Prdavnicky Olymp.
Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR. Leges, 2015, s. 80.

211 BROZ, Jan. Vlastimil Sevéik — Chvala zdrzenlivosti. In: KYSELA, Jan, Kristina BLAZKOVA a Jan CHMEL.
Pravnicky Olymp. Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR. Leges, 2015, s. 192.
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U nichz pfevazuje akademické ¢innost, ptinasi Jifi Malenovsky, ktery byl jmenovan soudcem
US CSFR vjeho kratkém trvani. Poté nabyl zkuSenosti v diplomatickych sluzbéach,
kdyz pracoval jako velvyslanec a staly piedstavitel CR v Radé Evropy. Jinak akademicka
profesni trajektoric Jana Musila ma piesah tkvé&jici v pisobeni na Sumperské okresni
prokuratufe. Michaela Zidlicka polovinu svého profesniho ptisobeni stravila jako podnikova
pravnicka a teprve v porevolu¢nim obdobi se pln¢€ vénovala akademické ¢innosti.

Advokatni praxe pfedstavuje v potadi tfeti nejpocetnéjsi profesni skupinu, jiz zastupuji
Jiti Nykodym, Stanislav Balik a Jifi Mucha. Jifi Nykodym je celozivotnim advokatem se
specializaci na ob¢anské pravo. Kumulaci akademika, podnikového pravnika a advokata (coby
majoritni slozky profesni drahy) v jedné osob¢ predstavuje Stanislav Balik. Jifi Mucha vedle
advokacie pusobil také ve sluzbach diplomacie, kdyz pracoval (podobné jako Jiti Malenovsky)
jako velvyslanec a staly predstavitel CR v Radé Evropy. Jestd predtim se viak i ve své prechozi
advokatni praxi vénoval pravé kauzdm majici mezindrodnépravni presah. K tomu pisobil také
jako ¢len Evropské komise pro lidska prava pii Radé Evropy — tedy znalost a vztah k aplikaci
lidskych prav prokazal ve své piedchozi ¢innosti.

Ctvrtou nejvice zastoupenou profesni skupinou byli podnikovi pravnici. Mezi né se
s takovou ustfedni praxi fadi Vojen Giittler, Ivana Jant a Pavel Rychetsky. Profesni profil Pavla
Rychetského je snad ze v§ech dosavadnich ustavnich soudct nejvice diverzifikovany. Je navic
ptiznaény tim, Ze jeho akademické plsobeni v Sir§im profesnim kontextu je zalezitosti spise
minoritni; jak ostatné i sam pfiznava.2’? Z rodinnych divodé musel zait pracovat jiz béhem
svych studiich, kdy pisobil u Méstského soudu v Praze.?’® Nékteré ze svych prvnich zkusenosti
oznacuje jako bizarni.?’* Soub&Zné se soudnictvim participoval na vyuce prazské pravnické
fakulty. Komparativni optikou svobodné fakultni poméry dava do kontrastu s tehdejsi
konstelaci prazského soudu.?”® Poté musel pod tihou tehdejsiho politického rezimu ze soudu
i fakulty odejit a az do pievratu pracoval jako podnikovy pravnik. Poté puisobil v exekutivé jako
mistopiedseda Calfovy vlady. Z exekutivy piesel do usp&sné advokatni praxe a od roku
1996 usedl v horni komote parlamentu, kde prakticky setrval az do jmenovani na US.
Dale opétovné puisobil ve funkci mistoptedsedy Zemanovy (a pozdéji Spidlovy) vlady. K tomu
navic vykonaval funkci patého a sedmého ministra spravedlnosti.?’® Ke jmenovani tistavnim
soudcem byly vSechny jeho politické aktivity skonceny. Na vyvoj profesniho ptisobeni Vojena
Giittlera a Ivany Jani se odkézi na fadky vyse, kde jsou rozebrana.

212 [B]ylo uz na studiich jasné, e mé to tahne k praxif.]“ RYCHETSKY, Pavel a Toma$ NEMECEK. Diskrétni
zona. VySehrad, 2012, s. 34.

213 | Béhem studii jsem se oZenil se spoluzackou Yvonou Tutschovou a v roce 1965, ve étvrtém rocniku, se ndm
narodil syn Tomas. Musel jsem se postarat o rodinu. TakzZe jsem pozadal vedeni fakulty, abych smél posledni
rocnik studovat in absentia a nastoupil jsem jako justicni cekatel[.] Pridelili me na Obvodni soud pro Prahu I na
Ovocném trhu, kde jsem mél absolvovat klasické kolecko od civilniho prdava pres rodinné po tresmi. * 1bid., s. 39.
214 To bylo obcas bizarni. Podle tehdejsi pravni tipravy byl pied rozvodem povinny pokus o smir, takze jako
naprosty jelimdnek jsem marné ,smiroval ‘ rozpadlda manzelstvi lidi o generaci ¢i dvé starsich.  1bid.

25 To byla krasnd doba, na kterou rad vzpominam, fakultni prostiedi bylo velmi svobodomysiné
(zvlast' v kontrastu s Obvodnim soudem pro Prahu 1). “ Ibid., s. 47.

218 Vnitro se mi zddlo jako naprosto nemozné, mél jsem k nému nepiekonatelny odpor. Kdyz Obcanské forum
navrhovalo své ministry, jedinym kritériem byla odbornost; jesté to nebylo jako dnes, kdy kovani partajnici stiidaji
resorty jak ponozky. A mé nenapadlo, Ze bych délal cokoli jiného nez spravedinost nebo legislativu. “ 1bid., s. 103.
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Spise mensinové postaveni méla zkusenost legislativeu, pfi¢emz oba z politické praxe
piinaseli spolu s sebou na US kumulaéni aspekt. Prevazujici zakonodarnou praxi Miloslav
Vyborny doplioval téméf rovnym dilem vykonem advokacie. Dalsi politickou zkusenosti byla
asi dvouleta prace ministra obrany. Uplné novy vhled do rozhodovaci ¢innosti US vnasela jeho
znalost tizeni obce, kdyz asi pét let pusobil jako starosta obce mésta Hefmantiv Méstec. Byt se
muze takova zkuSenost zdat spiSe jako zanedbatelna, lichost takové uvahy potvrzuje pomérné
nedavny nalez (a to uvadim pouhy jeden piiklad z mnoha), jenz dokazuje, Ze i obec muze
stanout pied US, kdyZ byla zruena obecné zavazna vyhlaska obce Pfisimasy.?’” Dagmar
Lastovecka ma legislativni zkuSenost dvoji — z pozice poslankyné Federalniho shromazdéni
a pozdé¢ji senatorky. Vedle toho byla také hned zkraje profesni kariéry podnikovou pravnickou.
Jako primatorka mésta Brna nabyla podobnych zkusenosti jako Miloslav Vyborny.

Pievahu zkusenostniho rozloZeni soucasného ,tietiho* US méli soudci (5,38 e. b.)
a akademici (4,99 e. b.). Zastoupeni obou profesi je pomérné¢ vyrovnané a tvoii tak t&ziste
znalosti téchto dvou pravnich profesi pro chod soudu v jeho tfeti dekad¢. Déle je intenzivné
zastoupena advokatni praxe (2,57 €. b.) a poprvé se ve vétsi mife na US objevuji osoby znalé
prace v nékterém z poradnich sborti zejména statnich orgdnt v oboru legislativy ¢i jiny vykon
poradni ¢innosti (1,31 e. b.). Spise marginalni je zastoupeni podnikovych pravniku (0,79 e. b.),
statnich zastupct (0,7 e. b.) exekutivy (0,13 e. b.) a legislativy (rovnéz 0,13 ¢. b.).

Nejvétsi zkusenostni reprezentaci ,.tretiho“ US ma justice, jejiz jadro tvoii Tomas
Lichovnik, Jaromir Jirsa, Pavel Samal a Ludvik David. Rutinnim soudcem znaly postupii
vyfizovani agendy na riznych stupnich soudni soustavy je Jaromir Jirsa, ktery byl ocenén
bronzovou medaili Antonina Randy. Vedle rozhodovaci ¢innosti prednasi a byl prezidentem
Soudcovské unie. V ramci justice ma zkuSenost s praci na okresnich soudech (Obvodni soud
pro Prahu 8 al) ana US piesel z Méstského soudu v Praze, kde byl povéfen funkei
mistopfedsedy soudu. Toma§ Lichovnik pfed nastupem do justice pracoval kratce jako
podnikovy pravnik. Na své justi¢ni drdze se vypracoval na piedsedu zd’arského okresniho
soudu, odkud ptesel na Krajsky soud v Brn¢, jenz byl zarovei jeho poslednim mistem piisobeni
pred vstupem na US. Ve funkci prezidenta Soudcovské unie byl nastupcem Jaromira Jirsy.
Tietim Gstavnim soudcem, jehoZ majoritni praxe je soustfedéna v soudnictvi, je Pavel Samal,
ktery si proSel vSemi stupni ¢eského justicniho aparatu. Jeho prvnim plsobistém byl mostecky
okresni soud a postupné pracoval na usteckém krajském soudu, Vrchnim soudu v Praze a na
US odchazel jako predseda NS. Je zaroveii vyuéujicim trestniho préva na prazské a bratislavské
pravnické fakulté a pisobil v legislativnim odboru Ministerstva spravedlnosti a LRV. Praktické
zkuSenosti Ludvika Davida v sobé snoubi akademickou a advokatni c¢innost a praxi
podnikového pravnika. Ludvik David byl ocenén bronzovou medaili Antonina Randy.

Mnozinu osob s pievazujici s akademickou praxi tvoii Vojtéch Simicek, Jan Filip,
Vladimir Sladeéek, Radovan Suchanek, Jiti Zemanek, Josef Fiala a Jan Musil, pficemz vétSina
z nich vykonava vedle akademie i dal$i prakticky zaméfenou profesi. Letita prace v pozici
asistenta ustavniho soudce Vojena Giittlera je praktickym piesahem Vojtécha Simi¢ka.
S koncem jeho mandatu zacal sam pracovat jako soudce NSS. Jan Filip podobné¢ jako Vojtéch

277 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. #ijna 2022, sp. zn. P1. US 27/21.
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Simic¢ek pasobil u US jako asistent téhoZ soudce (a predtim jesté v dobé kratkého trvani US
CSFR jako asistent Vojtécha Cepla a Jittho Muchy). Déle ziskal prakticky vhled na praci
normotviirei, kdyz piisobil v LRV ¢&i se podilel na piipravé Ustavy. Profesni kariéra Radovana
Suchanka v sobé vedle akademické Cinnosti kumuluje poradni ¢innost. Zaméstnavala jej
funkce poradce poslancii Poslanecké snémovny PCR, ministra prace a socialnich véci, ministra
zdravotnictvi ¢1 mistopfedsedy Senatu. Vladimir Sladefek podobné pracoval jako clen
legislativniho poradniho organu. Pozdé&ji pii Cisté¢ akademické ¢innosti pronikl do fungovani
vnitinich struktur prace US coby asistent ustavniho soudce Vladimira Paula. JiFiho Zemanka
vedle akademické cinnosti zaméstnavala také advokacie, soubézné byl soucasti LRV.
Josef Fiala podobné jako Jan Filip a Vojtdch Simi¢ek zaroveii vedle svého ptisobeni na
brnénské pravnické fakult¢ dlouhodobé pracoval jako asistent ustavnich soudct (postupné
Ivany Janii, Milose Holecka a Evy Zarembové). Profesni cestu znovu jmenovaného soudce
Jana Musila popisuji fadky vyse.

Advokatnim pohledem pfispivaji Katefina Simackova (resp. piispivala pied odchodem
na Strasbursky Evropsky soud pro lidska prava) a David Uhlif. David Uhli¥ se ve své praxi
vénoval vyluéné advokatni praxi. Katefina Sima¢kova pred advokacii, nejdéle vykonavanou
pravni profesi, pracovala kratce jako pravnicka pro krajskou hygienickou stanici. V roce
2009 zménila svou profesni polohu, kdyz se postavila do stfedu mezi strany sporu jako
soudkyn& brnénského NSS. Vedle zminéného pracovala jako asistentka soudce US CSFR,
pro LRV a déle vyucuje na Masarykovée univerzit¢.

Milada Tomkova stravila vétsinu profesniho zivota praci v legislativnim odboru
Ministerstva prace a socialnich véci, odkud v roce 2003 ptestoupila na NSS, kde setrvala az do
jmenovani Ustavni soudkyni. Externé spolupracuje s prazskou pravnickou fakultou.
Jaroslav Fenyk byl statnim zastupcem po vétSinu svého profesniho pusobeni, ktery od roku
2006 vykonaval advokatni ¢innost. Soubézné s tim je akademikem vyucujicim na brnénské
pravnické fakulté (diive i prazské), ktery je aktivni také v zahrani¢ni pfednaskové Cinnosti.
Na zkratkovitou profesni minulost Pavla Rychetského se odkazi na ¢ast textu, kde je blize
popisovan profesni mix ,,druhého” US.

Pro shrnuti a zjednoduSeni rozloZeni pravnich profesi jsem vysledek empirického
vyzkumu znazornil v grafu (Graf 6).
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Graf 6: Profesni diverzita US

Zavérem a uvaha pro futuro

Ustavnimi soudci se v minulosti stali soudci obecnych soudt, soudci soudii nejvyssich,
excelentni akademici, advokati ¢i osoby z fad politiktl. Velmi ¢astym jevem u vétSiny ustavnich
soudct je kumulaéni prvek nékolika pravnich profesi. Empirie doklada, ze zadny z minulych
(a sou¢asného pomalu kon¢iciho) US nebyl slozen profesné jednotvarné. Naopak piiznaénym
rysem &eského US je pestrobarevny mix pravnich profesi ve viech tiech jeho dekadach.

Ze tfech minulych kreaci US, jez reflektuje Graf 6, je mozné vysledovat jisté trendy.
Jednim z nich je dominujici zastoupeni z fad soudcii, po nich nasleduji akademici a dale pak
advokati a zastupci podnikové praxe. Souhrnné se tedy hypotéza Jana Kysely a Zdenka Kiihna
zroku 2003, Ze pravdépodobnym zamérem bylo slozit US ,z profesné odlisnych tietin:
akademiku, soudcii a ostatnich (zejména advokati)[,]* jevi jako nadCasova a i soucasné
uplatnitelna.?’® Dal§im trendem je postupny pokles zastoupeni podnikovych pravniki.
Jeho patrné nejvyznamnéjsi pficinou je porevolucni zvrat, kdy ke chténému profesnimu ristu
(¢i dokonce vykonu urcitych pravnich profesi) jiz neni tfeba ucinit dalsi kroky jako v dobé
predrevolu¢ni — rozhodujici je dnes odbornost a dalsi dovednosti. V idealnim ptipad¢ bych toto
oznacil jako rovnost Sanci. Tteti nejviditelnéjSi tendenci je postupné pronikani ne zrovna
tradi¢nich pravnich povolani, kterd vSak pii rozhodovaci ¢innosti mize dopomoci k jesté
$irsimu rozhledu, z néhoz US t&zi. Tim myslim na minulé (i sou¢asné) soudce se zkuSenosti
V poradnich orgédnech, samospravnych volenych organech nebo na ty, ktefi pfichazeli
obeznameni S roli diplomatt. Tuto skutecnost tedy vnimam jako otevirani novych moznych

218 KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Kreace ustavnich soudii ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 2003, ro¢. 11, ¢. 1, s. 10 [cit. 23.01.2023]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8056.
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perspektiv a nahledi na zivé kauzy. To pak v jistém smyslu pfedstavuje i pomyslnou zaruku,
ze byly opravdu precizné vzaty v potaz a poméieny vSechny argumenty.

Jak by tedy mél vypadat idedlni mix pravnich profesi ,,étvrtého™ US?

Domnivam se, Ze pii kreaci ,.étvrtého* US by bylo ptihodné nijak vyrazné nevyboéit ze
soudasné praxe, protoze dne$ni rozvrstveni pravnich profesi US shledavam jako profesné
vyvazené. Jedinou moznou drobnou zménu, jiz si dovedu pfedstavit, je mirné navySeni
praktickych pravnich profesi na tikor akademikt (v rozpéti ve vysi 1,5 az maximalné 2 e. b.).
Tuto piipadnou nepatrnou zménu bych zdavodnil skuteénosti, e samotna &innost US je
¢innosti praktickou a obava, jez se s védeckymi tituly poji, je mozné vzdaleni se vSedni realité.
Mozné neschopnost, moznd neochota vystoupit z bubliny védeckych idealii a dokonalych
piedstav, které se jen stézi protinaji s praktickym Zivotem.?’® Oproti tomu nespornou pfednosti
akademiki je nalézani teoretickych souvislosti v otazkach, jez pro pravniho praktika nemusi
byt tak kvapné rozliSitelné, nebo také , schopnost videt [...] i za hranice naseho prdvniho
systému. “?8 Pravé proto by i oni méli byt zastoupeni, nikoli v§ak vétsinové, nikoli mensinové.
Vyvézené S ohledem na ostatni profese.

Pokud bych se mél pokusit vy¢islit, do poméru postavit reprezentaci pravnich profesi,
kratce zdiivodnit a co nejvice zestrucnit obsah sdéleni této kapitoly, pak by v mych o¢ich idealni
profesni diverzita ,,étvrtého US méla vypadat nasledovng. Justiéni zkuSenost by méla byt
zastoupena 6 osobami pro snahu udrzet linii soudniho rozhodovani a nezavléct na US profesni
zvyky jinych pravnich profesi.?8! Pravnici z fad advokacie by méli byt reprezentovani poétem
3 nebo 4 osob. Odivodnéni ¢astecné navazuje na zdivodnéni piedchozi — oproti soudctim
disponuji opa¢nou schopnosti nazirat na soudni spory. Neékdy byva advokatim vytykana jejich
schopnost stylizovat literu zakona ve prospéch svého klienta, jimz jsou placeni.?®? Toto by pak
mohlo mit korozivni dopad na praci soudce US, ktery ma naopak piipad posoudit na zakladé
nijak deformované interpretace pravni normy. Ve vyporadavani se s touto namitkou nachazim
jistou ptiléhavost skutkové podstaty jako v otdzce, zda byvaly politik mize byt soudcem. V této
souvislosti bych vyrok senatora Zdenika Barty?®® o protnuti byvalého politika a soudce
pieformuloval tak, Ze tstavnimi soudci mohou byt advokati, avSak jen néktefi. Tedy ti,
ktefi jsou schopni svou novou roli unést.?8* Zastoupeni akademickeé obce by méli predstavovat

219 Nejméné problematické by asi bylo sloZeni soudu, kde by tézisté lezelo na akademicich, ovsem i zde lze
protiargumentovat moznou odtrzenosti soudu od praktického Zivota. “ 1bid., s. 11.

280 Mym ndstupcem by mél byt Pavel Samal, Fikd predseda Ustavniho soudu Rychetsky.

281 K tomu srov. vypovéd Pavla Rychetského: ,,Oni mné délaj z pléna Ustavniho soudu védecké semindie
a kolokvia, ale jd potiebuju, abychom soudili. RIHA, Michal. Ustavni soud ve tieti dekadé — trendy a zmény
ve vyberu strazei ustavnosti, S. 236.

282 Vystoupeni senatora Martina Mejstiika: ,, Nicméné bych zde chtél Fici, Ze to, co je znakem profesiondalni
zdatnosti u advokata, miize byt zhoubnym u soudce. Osobné se domnivam, ze ohybani zakonu, prdva tak, jak mi
vyhovuje, respektive jak vyhovuje mému klientovi, ktery mé plati, je velkou devizou advokata a znakem jeho
profesionality, ale u soudce to miize byt, jak uz jsem iekl, velmi zhoubné. “ Stenozaznam z 1. dne 10. schiize Senatu
PCR ze dne 10. 9. 2003 (Jednéni o vysloveni souhlasu s jmenovanim Alese Pejchala). Senat.cz [online]. [cit. 2023-
02-02].

283 Srov. pozn. ¢&. 143.

284 K tomu srov. vypovéd Veroniky Kiestanové: , Cistd kariéra soudce je viastné takovd nestrannd v tom
technickém zpusobu, ale asi i faktickém. V pripade, Ze uz jste v advokacii byl, nebo v jiné profesi, tak prece jenom
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vzristalo riziko omezeni rozhodovaci ¢&innosti ve prospéch té akademické.?®

Ostatni praktické pravni profese by mély byt zastoupeny 2 nebo 3 osobami (v zavislosti na
poctu advokati). Jejich roli v koloritu profesni diverzity by bylo vnaseni novych perspektiv
a barvit bila mista, ktera ostatni tradi¢ni pravni profese mohou vidét nékdy Cernobile.

Metodicky pii sestavovani mé predstavy o budoucim slozeni US jsem vychazel
z ,tietinové™ piedstavy US, jiz nastinili Jan Kysela se Zdenikem Kiihnem.?®® Tu jsem na
celkovy pocet 15 soudct aplikoval dvakrat. Prvni tfetina by méla byt obsazena soudci s tim,
ze pro duvody vyse uvedené jsem onéch pét mist rozsifil o Sesté. Na zbyvajicich devét mist
jsem opétovné uplatnil , tfetinovou® predstavu US a rozdélil ji na zakladé empirie mezi
nejCastéji zastoupené pravni profese — akademie (3 soudci), advokacie (3 nebo 4 soudci)
a zbyvajici praktické pravni profese (2 nebo 3 soudci) stim, ze by Vv poslednich dvou
uvedenych profesnich skupinach byl ponechan prostor pro uvazeni miry jejich zastoupeni na
zaklad¢ individuality projednavanych kandidata.

uz jste se nékde smocil a je to néco, co miize vzbuzovat pochybnosti o vasi nezavislosti. [...] Spis jde o to opravdu
si sahnout do svédomi, jestli tady je néjaka podjatost jednak vnimana tim soudcem samotnym, ale soucasné
podjatost je néco, co vnimd i to okoli. Tzn. jsou-li tam pochybnosti o tom, Ze jste podjaty a pokud vas opravdu
nekdo predchozich pét let v uvozovkach zivil, tak samozirejmé i kdyz vy budete presvédcen o své nepodjatosti
a schopnosti rozhodnout to spravné, spravedlive, tak ten druhy ucastnik to tak nebude [vnimat].* Pravnicky LIVE!
s Veronikou Krestanovou.

285 Srov. pozn. ¢&. 281.

286 Srov. pozn. &. 278.
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5. KREACE ,,CTVRTEHO“ US OPTIKOU USTAVNIHO
SOUDCE

Druhou vyzkumnou metodou prace jsou rozhovory s tstavnimi soudci. Domnivam se,
7e ustavni soudci jsou nadani K tomu, aby nejlépe zodpoveédéli (na obcas skutecné paléivé)
otazky tykajici se personalniho slozeni US, neb maji zkusenost p¥imé participace na &innosti
soudu a s vyzvami ustavniho soudnictvi ptichazi do bezprostfedniho kontaktu na denni bazi.

Cilem rozhovorové &asti je nalézt odpovédi na dilleZité oblasti utvareni ,,&tvrtého US,
které vSak empirie neni schopna zméfit nebo popsat. Tato kapitola objasni na zakladé¢
zkusenosti stavnich soudctl, jak vnimaji personalni slozeni US, kli¢ové vlastnosti pro vykon
funkce ustavniho soudce &i pojmenuje aktudlni nenaplnéné potieby US. Piiméfend reflexe
vypovédi soudcti by pii tvorbé ,.étvrtého US mohla znamenat alespoii piiblizeni se ke
kyzenému idedlnimu stavu.

5.1 Metodika rozhovoru

Oslovil jsem celkem 15 soudcti US. Na moji zadost o poskytnuti rozhovoru se souhlasnou
odpovédi zareagovalo 8 soudct. Kazdému tstavnimu soudci jsem na jednotlivé zkoumané
oblasti polozil vzdy totozné znéni otazky.

Na tomto misté¢ bych chtél podotknout, ze prezentované odpovédi jednotlivych soudcti
byly anonymizovany. Rovnéz tak budu za timto ucelem pro vSechna pohlavi uzivat jednotné
slovo ,,soudce®. V poznamkach pod ¢arou je vzdy uvedena prvni citace odpovédi konkrétniho
ustavniho soudce. V piipad¢ opakované citace odpovédi stejného soudce jsem od citovani
Vv poznamkach pod ¢arou upustil za G¢elem nezahltit poznamkovy aparat. V pfipade, Ze se
citovana odpovéd’ jiz vztahuje k jinému soudci, je na tuto skute¢nost upozornéno novou citaci
V pozndmce pod Carou. Pfesné znéni otazek, které jsem ustavnim soudciim poloZil, pfipojuji do
piilohy ¢. 4.

5.2 Rozhovory s tstavnimi soudci
V této kapitole jsou prezentovany samotné odpovédi tstavnich soudci.

5.2.1 Ctnosti istavniho soudce®®’

Ze vSech vyse popisovanych subjektivnich aspektii idedlniho profilu tistavniho soudce lze snad
za nejvice dulezity povazovat aspekt povahopisnych vlastnosti. K tomuto sméfuje i myslenka
Katetiny Simackové, e ,, [s]oudni moc ve srovndni s ostatnimi dvéma mocemi, zakonoddarnou
a vykonnou, je tak slaba, nedisponuje zbraneémi ani penézi, a proto jeji sila musi spocivat v sile
Jejich predstavitelii. “? Pravé proto se domnivam, Ze je legitimni zkoumat, jaké charakterové

287 Nazev této kapitoly byl inspirovan ¢lankem Jany Stehlikové. STEHLIKOVA, Jana. Jaké ctnosti by m&l mit
dobry soudce? Pravnik. roc. 161, €. 4.

288 SIMACKOVA, Katefina. Jak vybirat ty spravné soudce? In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Role nejvyssich soudii
V evropskych ustavnich systémech - cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
Gistav, 2007, s. 173. Velmi podobna myslenka In: STEHLIKOVA, Jana. Jaké ctnosti by mél mit dobry soudce?,
s. 377.
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vlastnosti by m¢l tstavni soudce mit. Pravé ony totiz pokladaji pevny hodnotovy zaklad pro
onu ,,silu’ predstavitel moci soudni.

Politovanihodné je, Ze snad to nejdilezitéjsi je nejhlife kontrolovatelné a nelze pouzit
jednozna¢ny univerzalni model pro vSechny budouci kandididty na tustavniho soudce.
Dtikazem toho, Ze senatni vyslovovani souhlasu ke jmenovani ustavnich soudcti je pro senatory
jen® dalSim rutinnim rozhodovanim, je vystoupeni senatora Jaroslava Doubravy, ktery se
dozadoval kandidatova ptedstaveni, protoze z dostupnych materidlti nebyl schopen poznat,
0 koho se jedn4.?8®

Budoucnem ovlivnitelné je castéjsi a duslednéjsi otevirani diskursu na téma
charakterovych a moralnich vlastnosti soudct, které ukotvuji jeho osobnost a stoji za jeho
legitimitou. Nasledujici odpovédi tstavnich soudct na otazku, jaké jsou konkrétni kli¢ové
vlastnosti soudce US, by tak mohly pomoci pti rozhodovani o vhodnosti kandidata. To, jestli je
ma, je mozno vy¢ist z minulé ¢innosti kandidata. V ptipadé nejistoty mohou aktéti zapojeni do
jmenovaciho procesu vystavét takovou otazku, jejiz odpovéd zkoumanou vlastnost potvrdi,
nebo naopak vyvrati.

Soudce QR na tuto otazku odvétil: ,, Cestnost. Mél by to byt cestny clovek,
ktery nepodlehne svodiim politickym nebo majetkovym — to je samoziejmé (ale nemust,
jak vime). Vzdélanost. Mél by mit vzdélani v presazich — tzn. do politologie, sociologie,
pripadné i do historie a dalSich humanitnich disciplin. Interpretace ustavniho prava se musi dit
S ohledem na aplikaci véci, které maji svij pramen v téchto dalSich humanitnich disciplinach —
takze tedy jakasi multioborovost. Dale by se mél umet velmi dobre orientovat ve verejném
Zivoté. To je strasné diilezité, protoze Ustavni soud zasahuje do verejného Zivota, a tudiz soudce
ho musi zndt a sledovat. Lidé, kteri nemaji zdjem o to, co se deje v politice a ve spolecnosti,
tak ti nemaji na Ustavnim soudu co délat. A konecné must byt ochoten stdle se ucit a vyvijet.
Nesmi si myslet, ze uz vS§echno vi, vSechno zna a uz bude jenom Cerpat z podstaty. Velmi dileZité
Jje drzet krok s dobou. “*%°

Soudce 1J za klicové vlastnosti povazuje: ,, Vaimani vyznamu zdkladnich lidskych prav
a svobod a povinnosti jejich ochrany, nezavislost a nestrannost pri rozhodovani, tcta
K tistavnimu poradku, pokora a schopnost naslouchat i odlisnym nazorim.“?* Soudce MN
tvrdi, Ze ,,obecné by to mély byt viastnosti jakéhokoli soudce. A urcité bych uvedl pracovitost,
odbornost, kolegialita (resp. schopnost pracovat v tymu — nehrat na sebe) a samoziejmeé
empatie pro ucastniky spojend s urcitou pokorou a smysl pro spravedinost — férovost. “?%2

Soudce KL ptidava prakticky pohled na &innost US. ,,Jd chdpu praci iistavniho soudce
Jjako rozhodovani u soudu. Nevidim to jako néjakou védeckou cinnost ¢i akademickou cinnost,

289 Vystoupeni senatora Jaroslava Doubravy: ,, ViZeny pane predsedo, kolegyné a kolegové, byl bych docela rad
a chtel bych poprosit, kdyby se nam kandidat mohl predstavit, protoze z tohoto materialu se neda moc dobie
odhadnout, o koho se viibec jedna.* Stenozaznam z 1. dne 3. schiize Senatu PCR ze dne 23. 1. 2003 (Jednani
0 vysloveni souhlasu s jmenovanim Jifiho Muchy). Senat.cz [online]. [cit. 2022-01-08].

2% R, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

291 1], soudce US. Rozhovor s tistavaim soudcem. 2022.

292 VN, soudce US. Rozhovor s iistavnim soudcem. 2023.
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aby byl schopen strucné a jasné vylozit své zaveéry rozhodnuti. V jadru ustavniho soudce
by méla byt urcite pokora a pracovitost. V kazdém oboru jsou lidi pracoviti, méné pracoviti,
¢i dokonce lini. Ja si myslim, Ze pracovitost je dilezitd vlastnost u kazdého soudu. Empatie.
Schopnost videt ty kauzy z pohledu ucastnika rizeni, ne jako z pozice soudce, ktery sedi nékde
v talaru a rozhoduje. Prosté predstavit si, co kdybych se ja ocitl v té situaci stéZovatele v této
véci a jak bych tu kauzu vidél z druhé strany. Takze empatie, pokora a pracovitost. “?%

Soudce OP se shoduje se soudci MN a KL v pracovitosti a se soudcem QR ve schopnosti
stale se ucit novym vécem. Dale definuje moralni kvality soudce: ,, Mordalni kvality — védomi
povinnosti, etickych pravidel profesnich i obecnych, odvaha i pokora. “*°* Zavérem rozvadi sviij
pohled na vnimani empatie: ,, Védomi, zZe patrim k privilegované socialni skupiné, a z toho
plynouci odpovédnost. Snaha pochopit riizné zZivotni trajektorie stezovatelii a obecné vsech lidi,
kteri podléhaji pravni regulaci.

V ocich soudce EF jsou kli¢ové vlastnosti tyto: ,, Tak zdklad je odbornd stranka, Ze jo.
Jako u kazdého soudce — mél by to byt excelentni pravnik, mél by to byt pravnik, ktery za sebou
md velké zkuSenosti. Ted nemyslim jenom rozhodovaci, protoze to tak byt nemusi, to miize byt
pravnik i treba z védecké sféry. Ale to miize byt i obecnych soudii — to neni jako predepsdano.
Miize to byt nékdo z venku.*®*® Podobné jako soudce QR podrobnéji rozvadi pozadavek
multioborovosti — $irsiho rozhledu: ,, Musite mit takovy Sirsi rozhled, ale zdroven je dobré,
kdyz jste specialista na ten jeden obor, protoze jak tady prichdzeji ty riizné véci, tak ten nazor
se wytvari v diskusich a konzultacich s teémi cleny, kteri jsou specialisti na tu danou
problematiku. Nekdy to ja délam taky, protoze ja jak jsem tieba nedélal néktery ty véci,
tak nemate tu detailni znalost pravnich otazek. [...] Musite mit Sirsi rozhled v tom pravuf.]
[...] Nemuizete byt sevieny v tom svém pravnim oboru. Jak jste, tak je to Spatné. * ,, Soudce musi
mit mimorddné mordlni kvality [.] [...] Musite mit i urcitou predstavu, jak by ta mordlka
ve spolecnosti méla vypadat, protoze to ta Vase rozhodnuti bezprostredné ovliviiuje [.] [...]
Nesmite byt takovy ten ryzi formdlni pravnik, to by u Ustavniho soudu nefungovalo[,]“
komentuje blize moralni kvality a pfepjaty pravni formalismus. Svou odpovéd’ soudce EF
zakonc€il zhodnocenim konzervativnosti a predsudkl: , Do znacné miry je diileZita
i konzervativnost. [...] J& osobné bych privital aktivnéjsi roli Ustavniho soudu v nékterych
kauzach. Abych byl konkrétni — treba v covidovych kauzach. V kauzach, které se tykaji otdzek
osvojovani déti partnery. Ne manzely. [...] Tam by tieba ten Ustavni soud mél byt aktivnéjsi.
Neékterym otazkam se konzervativne vyhnul s tim, Ze to ma resit parlament. Podle mé to ale neni
zcela spravné a je to takové alibistické, protoze to parlament nikdy reSit nebude. Treba otazky
zmény pohlavi, to se tykd 200 lidi za 15 nebo 20 let. To je role Ustavniho soudu, to neni role
Parlamentu. Parlament to nikdy neudeéla. 1 v zahranici, kde uz dosli trosku dal, kdyz to tak
Feknu, v téchto problémech, tak to vidycky deélal vistavni soud. [...] Nutime ty lidi délat néco,
CO OStatni délat nemusi, neni tady rovnost. Je to poruseni rovnosti a to by nemélo byt. [...] Tyhle
predsudky, ktery jsou v téch lidech, to je to nejhorsi. [...] Nemél by mit zZadny predsudky.

2983 KL, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem. 2022.
234 OP, soudce US. Rozhovor s ustavnim soudcem. 2022.
25 EF, soudce US. Rozhovor s ustavnim soudcem. 2023.
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V zadném smeéru. Ani z hlediska pohlavi, rasy, etnika — z niceho. Musi mit pristup ke vSem lidem
stejny. A posuzovat jenom to, jestli se ten ¢lovek chova v ramci té spolecnosti v ramci pravidel
a reguli, jestli je dodrzuje a jestli nikomu neskodi. *

Soudce AB doplnuje: ,, Asi na prvaim misté bych rekl pokora, pak Zivotni zkuSenost.
Nevim, jestli se to da zaradit mezi viastnosti, ale povazuji to za diileZitou véc. Schopnost
spoluprdce, protoze byt soudcem Ustavniho soudu znamend byt skutecné clenem toho télesa
a uvedomovat si, Ze nejsem ten solitér, ale teprve vsichni ti soudci vytvari soud — takze ta

schopnost spoluprace. A mozna i jisty nadhled a schopnost nebrat sam sebe prilis vazné. <%

vvvvv

meél by mit jakousi osobni integritu, pak by mél byt pracovity a mél by byt zvédavy. “*'

wevr

Soucasni uGstavni soudci vnimaji nejdileitéjsi vlastnosti pro praci na US riizné.
Byly mezi nimi i ty, na nichZ se shodlo vice soudct. Za nejdulezitéjsi vlastnost, pro jeji Cetnost,
je povazovana pokora.?®® Dale to jsou: pracovitost, empatie, odbornost a ochota stale se uéit

nové véci (v tomto poradi).

5.2.2 Hled4ni nuanci pro jmenovani do funkce soudce US

Vynikajicich pravnikd, ktefi splituji zdkonné pozadavky kladené na funkci soudce US, je v nasi
republice nespocet. Je tedy nepochybné, ze splnéni zékladnich formélnich predpokladii dle
nynéjsi pravni Gpravy neni dostacujici. Ony pozadavky musi byt, i s ohledem na konkurenty,
naplnény lépe nez vyborné. Co je milnikem, ktery svéd¢i o takovém nadprimérném splnéni
a presahnuti formalnich pozadavkil, nelze abstraktné bez diskuse nad Zzivotni drahou
konkrétniho kandidata vymezit. Proto jsem se konkrétnich ustavnich soudct dotazal, kde by
hledali pomyslnou hranici, ktera déli brilantniho pravnika od jmenovani do funkce
ustavniho soudce.

Soudce OP ji ve své odpovédi vidi takto: , Mordlni pevnost a zkuSenost se zivoty
neprivilegovanych lidi. Odpovédnost a pokora. Dobra znalost ustavniho prdava (organické
i lidskopravni casti) a lidskych prav ¢i alespoii schopnost velmi rychle se to doucit. “**®
,, Podle mé se hodnoti predevsim zkusenosti, ta dosavadni prdce, kterd je za kazdym soudcem
Ustavniho soudu a obecny presah jeho dosavadni prdce. To znamend nejen to, co je v jejich
rozhodnutich, ale i to, co délal nad ramec. U mé pravdépodobné hrdlo roli, ze jsem [...] se
snazil publikovat a ucit. Velkou roli hraje ta prace navic — takova ta nadstavba. Nejen psani
rozsudkii, ale i vénovani se obecné tématum, kterd hybou justici, pravem a spolecnosti[,]
vyzdvihuje soudce KL nadstavbovou ¢innost.3’ Zaznélo také piesvédéeni o vSeobecném
rozhledu soudce: , Myslim si, Ze je to vetsi rozhled nez jenom pravo samotné. [...]

2% AB, soudce US. Rozhovor s istavnim soudcem. 2023.
297 GH, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem. 2023.
2% Na této vlastnosti se shodlo pé&t soudct.

299 OP, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

30 K1, soudce US. Rozhovor s vistavnim soudcem.
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Nebyt soustredeny jenom na tu pravnickou odbornost, ale myslim si, Ze to souvisi i se zdajmem
«301

o deéni ve spolecnosti.

Ve dvou odpovédich byl vysloven nazor o nedefinovatelnosti takové hranice. Soudce 1J
navic stejn¢ chépe i pojem brilantni pravnik: ,,7a hranice je opravdu jen pomysina
a nedefinovatelnad, stejné jako pojem ,brilantni pravnik‘. Navic nelze pominout, Ze jistou roli
hraje i ndhoda, jak se rikd , byt ve spravnou chvili na spravném misté”.“3°? Soudce QR za onou
hranici vidi spiSe prakticky model aplikovatelny na jednotlivé kandidaty: ,,Na fto se tézko
odpovida, protoze ta neni nikde definovana. Kazdy si tu hranici definuje néjak sam. Ja osobné
se domnivam, Ze ten, kdo se uchdzi o funkci v Ustavnim soudu, tak by mél mit dobré povédomi
o tom, jak Ustavni soud rozhoduje, respektive o tistavnim pravu. [...] [O]na totiz ta interpretace
ustavniho prava a zdkladnich prav je jina, nez je interpretace podustavniho prava, nebo méla
by byt jina. Neni, bohuzel. [...] Hranice spociva v tom, zZe si uchaze¢ uvédomuje specifikum
oboru ustavniho prava a prokazal tuto svoji vedomost svoji praci, aby bylo patrné, Ze se tim
oborem viibec néjak zabyval. Pochopitelné se u nich predpokldda, Ze budou znat judikaturu
Ustavniho soudu, kterd je verejné dostupna. “3%

Soudce EF dokonce tvrdi, ze takova hranice neexistuje: ,, Tady Zddnd hranice neni.
Prezident ma ustavni pravomoc a tu urcitym zpuisobem realizuje. [...] Asi by to bylo [...] idedlni,
kdyby néjakym formalizovanym postupem skutecné doslo k vybéru vice kandidatit a pak by se
navrhoval ten nejlepsi z nich. [...] Zddny prezident, pokud ji vim, si Zadnad takovdto pravidla
nestanovil. [...] Je to opravdu spise o osobnich vztazich, nechci Fikat jako v tom sméru, ze by
spolu chodili na pivo nebo tak, to ne. Ze ty lidi k nému [prezidentovi] maji néjakym zpiisobem
blizko a ty mu to pak navrhuji. “*%*

V duchu netransparentnosti a piilisné nahodilosti se ke jmenovacimu procesu vyjadfili
tf1 soudci. Soudce GH tvrdi, Ze ,, /a]by se stal clovek ustavnim soudcem, nemusi byt brilantnim
pravnikem. Musi mit néjakou praxi. Pri tom systému vybéru, ktery u nds funguje, tak vilastne
nevim. Nejsou jasna jaksi Zadna kritéria, neexistuje na rozdil od jinych zemi doporuceni
advokdtnich komor, nebo fakult. To tak nahodou nékdo rekne prezidentovi, Ze tenhle by mohl
byt istavni soudce a prezident Fekne: ,No, to je dobrej napad. - Clovék asi musi byt trosku zndmy
v pravnim svété. “*% Soudce MN souhlasi s vypovédi predchoziho soudce v nepotiebnosti byt
brilantnim pravnikem a dodéva: ,, Téemi rozhodujicimi aspekty jsou trochu Stésti, trochu (nebo
hodné) znamost v odborné komunite, nekdy to je i nahodilost. Urcité to neni tak, Ze by v celé
republice bylo 300 brilantnich pravnikii v néjakém poradi a tech prvnich 15 by bylo vybrdno
na Ustavni soud. Spis bych tvrdil, Ze ten, kdo konkrétné bude z téch 300 vybran, tak je véc
nahodilosti. “**® Soudce EF se pfipojuje k nazoru neexistence podrobnéjsich pravidel p¥i vybéru
tstavnich soudcii: ,, Zpiisoby jmenovani jednotlivych soudcii i toho ,tFetiho * Ustavniho soudu,
kterého jsem clenem, Zadna pravidla nemaji. Oni nemaji Zadnou sestavu néjakych jmen,

301 AB, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
30215, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
33 R, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
304 EF . soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
305 GH, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
306 MN, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
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byt treba naseptanych od odbornikii. Ale, a to mé trosku fascinuje, vybiraji to tak, ze kdyz je
potreba, tak ted nekoho vyberu. A to neni dobre. To je jako spatné. Opravdu to nemaj, ja jsem
o tom naprosto presvéceny[.] %

Dva soudci ptidavaji i osobni pohled na mozny smér dalSiho ubirdni se v cesté za vice
pruzra¢nym a piehlednéjs$im jmenovacim procesem. Soudce QR navrhuje konkrétni koncepci
mozného zpiehlednéni projedndvani kandidatt na senatni urovni: ,, Myslim si, Ze Senat pri
udileni souhlasu s kandidatem navrzenym prezidentem by od kandidatii mél vyzadovat,
pokud jde o soudce, néjakd rozhodnuti, kterda se vénuji ustavnéprdavnimu problému,
Z néhoz by bylo seznatelné, jakym zpiisobem k nému kandidat pristoupil. Pokud by slo
0 akademiky, tak tam vyzadovat jejich prace na téma ustavniho prdva. Bohuzel to Senat nedéld,
coz je chyba. Zdalo se mi, Ze pri navrhovani soudcii je to i prezidentovi absolutné suma fuk
a Ze vybiral spise (zejména ze soudcii) funkciondre. “>%

Byl bych pro, aby byla néjaka presnéjsi procedura a pravidla, aby to bylo
transparentni pro verejnost. Reknéme si iipIné na rovinu. Ustavni soud je instituce, kterd ma
neobycejné vyznamny viiv ve spolecnosti[,]“ piimlouva se soudce EF za vé&tsi
transparentnost.3%°

Z jednotlivych odpovédi soudct je patrna jista mira skepse ve vztahu ke jmenovacimu
procesu.®!® Ta je patrné zapii¢inéna jeho netransparentnosti, nahodilosti a neexistenci $ir§iho
diskursu. Dva tustavni soudci kladli zvySeny diraz na znalost a vztah K tGstavnimu pravu
a lidskym pravam.

Ve snaze dospét k odhaleni zevrubnych nuanci, které definuji vhodného kandidata,
jsem se ustavnich soudci ptal, v éem konkrétnim by méla spocivat jinakost tstavniho
soudce oproti soudcim obecnych soudi. Tato otazka se zabyva hledanim personalniho
rozhrani obecné justice a US.

Soudci KL a EF poukazuji na jiny pohled feseni ptipadt na US. ,, Ustavni soudce musi
vidét konkrétni kauzy jinou optikou. [...] Takze to je ta jinakost. Nemél by hrat roli dalsi
odvolacky, coz si stezZovatelé nekdy mylné mysli. Ale i kdyz s nékterymi rozhodnutimi nesouhlasi,
tak se musi drzet zpatky a respektovat roli jednotlivych clankii justicni soustavy. [...] Ustavni
soudce v sobé musi mit takovy radar a ve chvili, kdy mu to uz prijde pres caru — je V Fizeni
néjaky faul — tak zasahnout, ale jinak se drzet zpatky[,] “ tvrdi soudce KL. 3* Soudce EF srovnal
odli$né justi¢ni zorné uhly a nazorn€ vysvétlil, kdy kauza nabyvéa Ustavné pravni rozmeér:
., Hlavni jinakost je v tom, Ze ustavni soudce musi resit ten ustavni pohled. Soudce obecného
soudu [...] samoziejmé také aplikuje Ustavu a Listinu a dalsi, ale neni to jeho zdkladni pohled
na ty veci. [...] Pristupujete k tomu pripadu z hlediska pozitivniho prava s témi viemi presahy.
Ten ustavni pohled je tam jakoby dodatecny na to, abyste mnerozhodl vyloZené Spatné,

307 EF, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
38 R, soudce US. Rozhovor s uistavnim soudcem.
39 EF, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
310 Toto bylo mozné pozorovat v reakcich soudctt GH, MN a EF.
311 K1, soudce US. Rozhovor s vistavnim soudcem.
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nespravedlivé a podobné. Kdezto tady je to opacné. Tady na t0 koukate tim ustavnim pohledem.
Pro nas dokonce neni ani diilezité, jestli tam doslo k chybe, pokud ta chyba nema ustavnépravni
rozmeér. To Znamend, kdyz by treba ta pravni kvalifikace nebyla spravna a nedosdhla ustavné
pravniho rozmeru, tak my to nezrusime. My treba budem konstatovat, ze podle nas je to Spatnée,
ale nepiijdem do toho. 3% | A kdyz prejdete z toho obecného soudu k Ustavnimu soudu,
tak tohleto se musite naucit. Kdyz se to nenaucite, budete rozhodovat Spatne. To musite nasdt
jako houba, na to musite prijit/,]“ shrnuje jeden ze soudcii schopnost nalézat tistavné pravni

rozmeér.

Jako nejcetnéjsi odpovedi se jevi, ze ono rozhrani vymezuje schopnost vétSiho rozhledu
nad pravnim fadem (avSak naptiklad soudce AB naléza presahy i mimo néj). Soudce MN
hovotil o schopnosti zobecnéni: ,, Urcité v tom, Ze Ustavni soud neni specializovany.
To znamenad, ze déela uplné veskerou agendu. Jeho role spociva v tom, Ze je posledni v radé.
Jeho ukolem je ne vykladat podustavni prdvo, ale ustavni normy, takze musi mit schopnost
urcitého zobecnéni. Zarover uvédoméni si téch podstatnéjsich a méné podstatnych aspektii. “>*3
Vys$si miru specializace soudcti obecnych soudit vnima obdobné také soudce 1J: ,, Soudci
obecnych soudii piisobi vétsinou v presné vymezeném okruhu své specializace (véci trestni,
civilni, spravni, opatrovnické atd.). Soudci Ustavniho soudu a jeho sendty rozhoduji kauzy
napric celym pravnim radem, ktery je dnes jiz natolik ,rozbujely”, Ze témér kazda kauza,
ktera se jim dostane na stiil, vyzaduje nove studium a schopnost orientace v bludisti pravnich
norem. “*1* Soudce QR se shoduje se soudcem 1J v otazce specializovanosti obecnych soudct:
,, 1a multidisciplinarita se od téch soudcui obecnych soudii tak nevyzaduje a mozna tam neni ani
tak dilezitda. Oni jsou totiz specializovani v téch svych oborech, ale ty ostatni viastnosti [...]
by méli mit taky. Jakysi rozhled. “**> Soudce AB shledava jako meznik obecné justice od US
Vv §ir§im rozhledu a kumula¢niho aspektu pravnich profesi: ,, Myslim si, Ze to je pravé jakdasi ta
nadstavba, kterou by soudce Ustavniho soudu mél mit. Cili vice téch zkuSenosti a ten vétsi zdjem
o spravu verejnych véci, ten Sirsi rozhled. Ale to se muze prakticky v kazdé profesi prekryvat,
e to bude vyborny advokat a k tomu vyborny soudce Ustavniho soudu, vyborny akademik
awyborny soudce Ustavniho soudu, vyborny soudce obecného soudu a stejné tak toho
ustavniho. “31

Posledni dva soudci pfinasi novy rozmér vnimani rozdilu mezi obecnou justici a US.
Soudce GH hovoii o tom, jaké pozitivni pravo je a jak by mélo vypadat: ,,Jd vam na to odpovim
pokusem, kterym jsem zpozoroval sam na sobé. Za tu dobu, co tu jsem [...], jsem dost zapomnél,
jak vypada pozitivni pravo. Za to jsem ziskal presnou predstavu, jak by meélo vypadat.
Rozdil [...] by mél byt v tom, Ze u toho soudce obecného soudu by méla prevazovat ta dobrd
informovanost, jak to prdavo vypada. U toho ustavniho soudce by méla byt i predstava o tom,
kde to pravo chybuje, kde je mezera a kde chybi. Pro soudce obecného soudu je také hrozné
dillezité, aby umél vést Fizeni, jednal s lidmi. Kdezto u Ustavniho soudu je to viechno prdce se

312 BF soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
313 MIN, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
314 13 soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
315 QR, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
316 AB, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
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spisem. 31" Soudce OP rozdil chépe takto: , Nevidim Zddnou jinakost, jen vyssi miru
318

odpovédnosti, pozadavkit na néj a povinnosti.

Ve srovnani s otdzkou hledani hranice mezi brilantnim pravnikem a jmenovanim
ustavnim soudcem je zodpovédi Gstavnich soudct ziejmé, ze pii formulaci odpovédi
v zalezitosti hledani personalniho rozhrani mezi obecnou justici a US byla jejich piedstava
konkrétnéjsi. Nekteré z odpoveédi v sobé pojimaji 1 jisty otisk jejich vlastni profesni drahy.
Nejvétsi daraz kladli na SirSi rozhled a prokazani dovednosti nalézat Gstavni dimenze
v predkladanych kauzach.

Problematiku hledani nuanci zakon¢im jednim z postoji soudce KL, ktery pouzil ptimér
svého pftitele: ,, Budu parafrazovat a citovat svého kamarada [...], ktery rika, Ze nalézaci justice,
to je prutokovy ohrivac, odvolaci justice, to jsou opravari, a dovolaci justice to jsou takovi
Sefkuchari, kteii varii nejvétsi procesni a hmotnépravni lahiidky. A Ustavni soud je nad obecnou
Justici. “*'° V tomto duchu se nesly i odpovédi soudct, kdy si jsou védomi, Ze s rostouci soudni
instanci se zvysSuji 1 naroky na jejich kvality.

5.2.3 Profesni diverzita — tentokrat pohledem ustavniho soudce

V odkazu na kapitolu 4.3.1 jsem se zeptal samotnych soudcti US, jak by méla na zakladé jejich
zkuSenosti vypadat idealni kompozice (tedy mix) pravnich profesi a jaké konkrétni
zastoupeni by tyto profese mély mit.

Soudce QR hovotil o kreaci US za prezidenta Vaclava Havla, ktery jej sestavil
ze soudctl, akademik@l a advokatl V rovnocenném tfetinovém zastoupeni.’?® To jsou dle ngj
., 7 skupiny, které by tam nemély chybét.“**! O zastupcich z fad advokacie hovofil pozitivné
s tim, ze ,, [t]o jsou ti praktici, kteri az dosud byli konfrontovani (pripadné i kriticky) s tim,
jak soudy rozhoduji.“ K zastoupeni dalSich pravnich profesi byl spiSe kriticky: ,, Nekdo tvrdi,
Ze by tam méli byt jeste mezindrodni pravnici. To ja uZ si nemyslim, protoZe téch Kauz
S mezinarodnim prdavem neni tolik. Kdyz uz se vyskytnou, tak to Ize resit ad hoc néjakym
expertnim posudkem k té veci, ale ten clovek tam nemusi sedét porad. Ze své zkuSenosti
soudce QR o advokatech tvrdi, ze do rozhodovani US , vndseli hlas, ktery byl vyznamny.
Vyjadil také, jak vnimé byvalé pasobeni politiki na US. Proti nim soudce QR nic nenamital,
neb je toho minéni, Ze pravé oni ,, prindsi vhled do toho politického déni, ktery je na Ustavnim
soudé potiebny. “ Pii vstupu minulych politikii na US zminil také jednu podminku, kterou by
politicti kandidati meli splilovat: ,, Meéli by tam prijit lidé z politiky, kteri jsou schopni udélat
ten obrat od toho politika k soudci a umét se distancovat od praktického vykonu politiky. To je

dosti obtizné a musim Fict, Ze ne vsichni to dokdzif.] “*??

317 GH, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
318 OP, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
319 KL, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
320 Srov. pozn. &. 278.
321 R, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
322 Srov. pozn. ¢&. 144,
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Soudce EF uvazoval v prvnim proudu svych myslenek o oborové diverzité. Tvrdi,
7e by bylo dobré, aby na US byli ,,i soudci specialisté na vSechny ty zdkladni obory,
protoze jinak bychom se mohli dopoustét chyb jako cely Ustavni soud/[.] “** O soutasném
sloZeni si mysli, Ze ,.tfeti US toto spliiuje a dle n&j by to ,, mél splitovat i ten ,ctvrty* soud.
Jednotliva pravni odvétvi se dale snazil postavit do poméru: ,, Musi tady byt tri nebo ctyri
ustavni pravnici. Pak tady musi byt dost obcanskopravnich pravniki. Téech by mélo byt tri
nebo ctyri. Vetsinou jsou tady dva nebo tii trestni pravnici, coz je taky dobre. A sprdavni pravnici
taky tak dva.” Ve vztahu k profesni riznorodosti soudu zaujal negativni postoj k situaci,
kdy by na US puisobili pouze kariérni soudci s absenci teoretikii a ,, stejné tak, kdyby tady byli
sami teoretici a nebyli tady Zadni soudci. * ,, To musi byt kombinace, “ uzavira soudce EF.

Soudce OP je pro pestrost soudu. Dodéava vsak, ze pomér ,, nejde rici takto abstraktné
bez znalosti konkrétnich osob. “3** Ve snaze zkonkrétnit svou piedstavu uvadi, ze ,, by tam méli
byt soudci [nebo soudkyné] vrcholnych soudit a vyrazni akademici [nebo akademicky].*
V souvislosti s ¢eskym prostiedim zminuje piihodnost zastoupeni také lidi se ,, se zahranicni
zkusenosti (treba byvaly generdlni advokdt nebo vyucujici z Oxfordu)[.] “ Az na ¢tvrtém misté
pfipomind, e by své misto na US méli mit ,, advokati [nebo advokatky] ¢i nékdo z pravnickych
neziskovek. “ Své misto by podle soudce OP nasel ,, [u/rcite [...] i nékdo, kdo ma zkusenost
S pravem ,zvenci‘.” Na zavér ve své odpovédi podotyka, ze pii svych tivahach ma na mysli
,, konkrétni osoby spise nez [...] néjaké typové predstavitele profesi.

Soudce MN se se soudcem OP shoduje na pestrém slozenim US. K nézoru na zastoupeni
jednotlivych pravnich profesi dospél skrze Givahu, Ze ,, 95 % pracovni agendy US je prezkum

“3825 7 tohoto hlediska tvrdim, Ze Jje strasné diilezité, aby podstatnd

rozhodnuti obecnych soudii.
cast, nebo dokonce veétsina soudcii Ustavniho soudu, [...] méla justicni zkuSenostf,]*
zdlvodnuje soudce MN. V jeho ocich by byla Spatna situace, kdy by ,,prvai soudni spis,
ktery v Zivoté [uistavni soudci] oteviou[,]“ byl az na US. ldealni pomér pravnich profesi vnima
takto: ,,z tech patndcti soudcii, by 0Sm nebo devét by méli byt lidé, kteri jsou soudci v obecné
Jjustici, pochazi z nejvyssich soudii nebo 7 krajskych a vrchnich soudit a ten zbytek doplnén
cistymi akademiky a advokaty. Z dal$ich pravnickych profesi zminil soudce MN naptiklad
statni zastupce nebo tfeba exekutory a vyjadtil se k nim: ,, Nejsem presvédcen, ze [...] by na
Ustavni soud méli chodit/.]

., Nepochybné by na Ustavni soud méli prichdzet jak pravnici z justicni oblasti (zejména
soudci), tak i z akademického svéta, odbornici ze statni spravy a samozrejmé i z advokacie[,]
prezentuje svilj nazor na budouci slozeni soudu soudce 1J.32® Pozadavek pestrosti navic
rozsituje: ,, Mnohost, ruznorodost a cetnost ustavnich stiznosti (vice nez 4 tisice kauz rocné)
wiaduje i podobné slozeni nejen sboru soudcii Ustavniho soudu, ale i jejich asistentii

a podpiirného aparatu. “

323 BF, soudce US. Rozhovor s ustavnim soudcem.
324 OP, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
325 MN, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
326 1y soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
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Soudce AB povazuje za zaklad prace US jednani pléna, kde si nejvice ceni oné pestrosti.
Proto uvadi, ze ,urcite by to meli byt akademici, odbornici nejen na ustavni pradvo,
ale akademici v oboru ustavniho prava by tu méli byt urcité. Pak by mély byt zastoupeny
ty praktické profese — soudci, advokdti. To si myslim, Ze je velmi diilezité. “*?" Sam pak dodava,
ze ,, [t]ézko jako soudce néekdy dozenu akademiky s tim jejich vzdelanim, s jejich znalostmi.
A oni zase zpravidla nemaji ty zkuSenosti s tou praktickou aplikaci prava.“ ,, Tyto pravni
profese by mély byt vyrovnané, pricemz zdiiraznuji — soudci a ti advokati. Protoze je to jiny
pohled, maji jiné zkusenosti[,]“ komentuje rozdéleni pravnich profesi. ,, Treba soucasny
Ustavni soud je, myslim si, namichdn velmi dobre. Ze se tam opravdu nachdzi ten mix profesi
a nejruznéejsich zkusenosti[,] “ shoduje se se soudcem EF na vyrovnané kompozici ,,tfetiho*
US.

Ve své odpovédi se od vétsiny soudcti odchylil soudce GH. Ten nalezl novou dimenzi
kreace ,&tvrtého“ US a soudce rozdélil do ti skupin: ,, [J]e diilezité, aby to byl mix lidi,
kteri jsou zaméreni retrospektivné, a lidi, kteri jsou soustredéni na soucasnost a mysli
perspektivné. A pak soudci, kteri hledi vic do budoucnosti, jako byla dr. Simackova,
ktera hledela smerem dopredu, co se ma vylepsit, nebo co se ma zménit z toho pohledu
predpoklddaného béziciho vyvoje. “3?8 Poté se vyjadtil také k profesim, ktery by dle né&j na US
nem¢ély chybét: ,, Soudci obecného soudu, advokati, akademici.“ Zavérem zdlraznil dalezitost
zastoupeni advokatt: ,, Myslim si, Ze ta zkusSenost advokatni je dost dilezita, nejenom ta
soudcovskad. Zajimavé je na tom soucasném soudu, Ze je tam rada lidi, kteri a¢ neprisli rovnou

‘

z advokacie, tak méli néjaké advokatni zkuSenosti predtim.

,Mné v soucasném slozeni tam chybi vice praktikil,]“ dozaduje se soudce KL
pocetngjsiho zastoupeni praktiki.’?® Ve velmi podobném duchu jako soudce AB opatrné
naznaCuje mozna az prilisné zastoupeni teoretiki: ,, Ted’ se nechci nikoho dotknout, ono je to
velmi zajimavé pozorovat a cCerpat z neuveritelnych znalosti kolegii akademikii, ale chybi mi
tam treba navic jeden advokat. Chybi mi tam notar i exekutor, dejme tomu. Ty véci jsou mnohdy
i exekucni.” Koneéné zhodnotil, Ze sou¢asné slozeni US neni nijak dramaticky nevyvazené.
., [O] jednoho akademika min a o jednoho advokata vic[,] “ navrhuje drobny podnét pii pohledu
do budoucna.

Mnoho ustavnich soudcii se shodlo, Ze nejsilngji by do rozhodovaciho télesa US méli
prostoupit soudci, akademici a advokati.>® Jako piekvapivy se mize jevit pozadavek pravé na
zastoupeni advokattl, ktery pfimo podpofili tfi soudci.®*! Proto si myslim, Ze pravé advokati
jsou v soudasnosti nenaplnénou potiebou US. Naopak dva soudci vyjadfili pochybnost nad
nutnosti zastoupeni pravnikli se specializaci na mezinidrodni pravo, exekutorii a statnich
zastupct. Naopak s vyhradou je pro soudce QR a MN piijatelné i jmenovani byvalych politikt.
Naopak za vitané jsou podle soudce OP osoby se zahraniéni zkuenosti. Uplné novy pohled na
vyvazovani a barvitost soudcovského sboru piinesl ve své odpoveédi soudce GH, kdy rozlisil tti

327 AB, soudce US. Rozhovor s ustavnim soudcem.
328 GH, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
329 K1, soudce US. Rozhovor s vistavnim soudcem.
330 Srov. odpovédi soudctt QR, MN, OP a AB.

331 Srov. reakce soudcti QR, GH a KL.
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ramce nahliZeni na agendu US — 0soby s retrospektivnim zaméfenim, piitomnym a na osoby
s pohledem orientovanym do budoucna. Soudce OP kone¢né piipomnél, Ze je velmi dulezité
nominace posuzovat s ohledem na konkrétnost a individualitu kandidata. Sam se domnivam,
Ze prave na ni je tieba klast patficny diiraz.

Otazku profesni diverzity podrobné&ji rozvijel mij dalsi dotaz na soudce. Zjistoval jsem,
zda béhem piisobeni u US zjistili, Ze je n&jaka pravni profese &i specializace, o niz si mysli,
ze by mohla napomoci k hladSimi pribéhu vyfizovani agendy soudu, zastoupena slabé.
Predchozi odpovédi neptimo nastolily pozadavek vétsiho zastoupeni advokati. Tato otazka
zaroven poslouzi k potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy.

., [Rlozumné uvazujici civilista z praxe. “*3? Takto charakterizoval soudce KL dalsiho
civilniho soudce, kterého by si na US pral. Soudce IJ hodnoti sou¢asny mix soudct ,, velmi
zdarile[,] s tim, Ze mezi sebou maji ,, jak soudce z akademické oblasti, tak z justicni praxe. “33
,,Moznd, ze by neskodilo, kdyby zde nebyl pouze jeden byvaly advokat, jak je tomu dosud],]
uzavird. ,, [S]oucasny soud je dobie namixovany, ja nemadam Zadné vyhrady ke sloZenif,]
hodnoti dnesni slozeni soudce EF.33* K ptipadnym zménam ptidava: ,,/Z]e by tady chybéli
néjaci pravnici z néjaké profese, [...] ja to nemam tento pocit. ““ Ve své odpovédi zminil, Ze je
velmi obtizné, ale ,, pritom [...] velmi dobré [...] “ dostat na US |, lidi z venku, kteri maji trosku
Sirsi nadhled/.]“ Soudce AB podobné jako soudce 1J klade zvySeny diraz na nutnost
zastoupeni advokatu: ,,Ja bych asi zminil ty advokdty. Sice pan profesor Fenyk je advokat,
ale spise celozZivotné statni zdstupce, a takovy ten celozivotni advokiat je tady jen pan dr. Uhlir.
Ja si myslim, Ze jsou potreba. 33 K posledné dvéma zminénym soudctim se piidava i soudce
MN, ktery odpovédél jednim slovem — ,, advokacie. “3%

Soudce GH je toho nézoru, Ze ,,to neni véc profesni“®*’ jako spise schopnost ,, jednat

slidmi ahledat kompromis, hledat spolecné reseni a jakasi kolegialni slusnost.*
Tyto schopnosti demonstruje na piikladé kolegi: ,, [J]sou taci, kteri, kdyz dostanou ndvrh
plendrniho rozhodnuti, tak sednou a napisou dvoustrankové vyjadreni a jsou soudci, kteri Si t0
nechaji az na ustni projednani, ¢cimz vSechny ostatni prekvapi, protoZe musi reagovat v ten
samotny okamZik. “ Sam vSak ptidava, Ze on sam to ned¢la, ale je spiSe ,,sam k sobé kritickej
a ocenuje ty, ,, kteri to daji na papir.” Oproti tomu soudce OP tvrdi, ze ,, [0]pravdu dobry
pravnik S kvalitnim teoretickym zdkladem je schopen pracovat se vSemi pravnimi
specializacemi i zahranicnimi pravnimi rady, prilisné lpéni na jedné specializaci a presvedcent

o své excelenci v ni je spise na Skodu.>%®

Reakce soudcti potvrdila onu hypotézu, kdyz tfi ustavni soudci®®® explicitng podpofili

pusobeni advokatd v soudcovském sboru ve véEtSi mife, nez je ta soucasna. Ve zbytku lze

32 K1, soudce US. Rozhovor s iistavnim soudcem.
331, soudce US. Rozhovor s iistavnim soudcem.
34 EF, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
35 AB, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
336 MN, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
37 GH, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
38 OP, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
339 Konkrétné se jedna o soudce MN, 1J a AB.
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zhodnotit odpovédi soudcti jako rozmanité. Pozadovali zastoupeni vice civilnich soudct,
nékoho ,,zvenci* ¢i aby védomostni zabér kazdého soudce plnohodnotné vykryl v§echna pravni
odvétvi s presahy do téch zahrani¢nich.

5.2.4 Kdy se stat ustavnim soudcem?

Dalsi zkoumanou oblasti je otazka véku a jeho vlivu na ¢innost US. Téma véku jsem v Kapitole
4.2.1 zkoumal empiricky a naslednou uvahou jsem dospél k zavéru, Ze by bylo nejlépe,
kdyby ustavni soudci odchazeli ze své funkce s dovrsenim sedmdesatych narozenin, stejné jako
soudci obecnych soudct. S cilem doplnit jmenovanou kapitolu jsem se ptal astavnich soudct,
jaky vék povaZuji za idealni pro jmenovani do funkce soudce US.

Odpovédi soudcii I1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii 3 soudci a souhlasi
se stavajici minimalni v€kovou hranici. Druhd 5¢lennd skupina povazuje za idedlni v€k pro
jmenovani vyssi, nez je dnes.

Soudce AB si o souasné pravni Gipravé mysli, Ze ,,to je opravdu minimalni vék. <3
K tomu dodava, Ze si dovede predstavit i vyssi vek, ,, pokud by se jinak zmenila koncepce viibec
Jjmenovani soudcii Ustavniho soudu a podminky pro vykon a tak ddle.” Dne$ni minimalni
veékovou hranici hodnoti jako dostate¢nou. Soudce KL odlisil literu zdkona a zkuSenosti
konkrétniho kandidata, protoze ,, [n/éktery advokat miize mit ve Ctyriceti za sebou dvacet let
velmi bohaté a pestré kazdodenni praxe Na rozdil od nékoho jiného, ktery se treba zabyva pouze
néjakym segmentem prdava a vidi ty véci izolované.“**' To je diivodem, pro¢ si mysli,
ze ,,veékova hranice je v poradku.* ,, [R]oli hraje predevsim to, co je za konkrétnim soudcem,
nez kolik mu je let[,]“ uzavira soudce KL. ,,Mélo by tak jit o jakousi profesni ,konecnou’,
ale vek neni rozhodujici. Rozhodujici je jeho odborna i moralni zpusobilost[,]“ komentuje
idealni v&k pro jmenovéni soudce 1J.342

Druhé skupina soudci, kteti idealni v€k pro jmenovani vidi vySe nez je stavajici v€kova
hranice, zastavaji nazory nasledujici. Soudce MN, ktery vnima jako idealni vek ,, zhruba kolem
padesatky. “** To si vysvétluje tim, Ze ,, kolem té padesatky lze ocekadvat, Ze ten kandidat je
jesté plny sil a ze tech sil bude mit dost po celych 10 let vykonu té funkce.* ,, Byt jmenovdn ve
40 je zase trosicku brzo, ale mluvim sam proti sobé[,] “ glosuje poznadmkou na jmenovani
v mladSim véku. Pohledem soudce OP by mé¢l kandidat ,, mit minimdlné dvacetiletou pracovni
zkusSenost v praktickéem pravu ci pravnické akademii (idedlné obé), tedy zpravidla minimalné
vék 45 let[.] “3** | [M]él by byt jmenovan tak, aby koncil ne pozdéji nez v sedmdesati pétif,]
uzavira navrzenim horni vékové hranice.

Soudce EF tvrdi, Ze idealni vék pro soudce US ,,je nékde mezi padesdti a Sedesati lety,
nebo tésné po Sedesdati, do téch pétasedesdti to taky jesté furt jde. Dneska se to posouvd. Ty lidi
vétsinou jsou schopni do pétasedmdesati normadlné pracovat.“**° | Ji jsem naprosto
presvédceny, ze byt soudcem Ustavniho soudu by mélo byt zakonceni kariéry. Neni to dobry,

340 AB, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
1K1, soudce US. Rozhovor s iistavnim soudcem.
34217 soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
33 MN, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
344 OP, soudce US. Rozhovor s istavnim soudcem.
35 EF, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

76



kdyz sem prijde treba nejaky 45lety pravnik. Jednak nespliuje vétsinou ten pozadavek na ty
zkuSenosti a na to, aby byl ten excelentni pravnik, protoze to neziskate za deset let, to je prosté
kratka dobal,]* uvadi divody, pro¢ nejmenovat diive nez v padesati letech. Podle nazoru
soudce QR by idealni vék ,, mél byt néco mezi padesatkou a ctyriasedesati. “3* Své zdtivodnéni
zasadil do situace prosince 2022, kdy se schylovalo k nominaci nového ustavniho soudce na
uvolnéné misto po Katefing Siméackové. Docetl se, ,,Ze obé figury, o jejichz navrzeni do
Ustavniho soudu prezident uvazuje jsou sedmdesdtnici.“ ,, To je Sileny, navic je znam a viibec
s tim nejsem spokojen|.] [...] Ten jeden je soudce a znam ho zblizka, [...] ktery rajtuje na téch
procesnich predpisech. Obcansky soudni rad, to byl prosté jako kanon pro néj. To teda opravdu
neni dobrd vybava pro Ustavni soud. Je to prosté nonsens, co déld ten prezident[,] “ komentuje
nominaci soudce, ktery svym mandatem piesahne ,tieti US a jeho vétsinu bude pisobit ve
L Gtvrtém* US.

Pohledem soudce GH je idedlni veék Sedesat let. Mysli si to, protoze dle ngj
,.je V sedmdesati letech tak dobry vek skoncit. “sar [K]dyz se nékdo stane ustavnim soudcem
V pétactyriceti, najednou se V pétapadesati musi vrdatit bud’ do advokacie, nebo k obecnému
soudu a ten prechod moznd neni prijemny[,]“ upozoriiuje na negativum jmenovani v niz§im
véku. ,, Mél by to byt zkrdtka zaver kariéry[,] “ usuzuje soudce GH.

Mezi odpovéd'mi soudct se vyskytly tfi, které kritizovaly jmenovani soudcii po
sedmdesatych narozeninach. Soudce QR nalezl paralelu problémovosti starsich soudcti na US
s Evropskym soudem pro lidska prava: ,, Ten prvni predseda [Evropského soudu pro lidska
praval, to byl starecek. Ale z vypraveni vim od soudci, kteri s nim prisli do styku, tak rikali,
Ze to nekdy delalo problémy a Ze to nebylo jednoduché. A tak se snaZili ty staty néjakym soft
zpiisobem primeét, aby navrhovali lidi mladsi. Aby koncili v téch pétasedmdesati. “ Soudce MN
si mysli, Ze jmenovani ,,po sedmdesdtce uz neni idedlni z hlediska véku. “**® |, Kdyz by sem
nekdo prichazel jako sedmdesatnik, coz se taky nékdy stane. Jednak je tu nebezpeci, Ze to
nedokonci. A pak uz to zdravi taky tak nefunguje, byt vam to treba mysli dobre/,] *“ komentuje
rizika jmenovani vékovitych soudct soudce EF.34°

K tématu véku se vztahovala navazujici otazka, jak ustavni soudci vnimaji generacni
rozloZeni na US a jaky vliv ma dle nich na ¢innost soudu.

Podle soudce MN je generacni rozvrstveni soucasného soudu v potadku: ,, Mdme tady
nékolik padesatniku, nekolik Sedesatnikii a nekolik kolegii nad 70 let. Z hlediska plynuti toho
10letého mandatu to znamend, Ze nékteri zacinali po ctyricitce, nékteri po padesatce a nekteri
po Sedesdtce. “**® S timto se shoduje soudce GH, ktery dodava, Ze soudci jmenovani okolo
padesatého roku Zivota ,, tomu ddvaji jiny moment[.] <3t

Ostatni soudci se shoduji na tom, Ze generacni rozvrstveni neznamena pro ¢innosti US

.....

0 zavedeni horni v&kové hranice. Soudce AB srovnava mandat ustavniho soudce a soudce

36 QR, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
347 GH, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
38 MIN, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
9 EF . soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

30 MN, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
351 GH, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.
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obecnych soudi: ,, Piisobi ponéekud zvlastne, jestlize soudce obecného soudu skonci ze zakona
na konci roku, kdy dovrsi 70 let a u soudce Ustavniho soudu nic takového neni. Takze domnivim
se, ze tam by byla vhodna hranice. Uznavam, Ze vyssi, nez u soudce obecného soudu, je to
odlisnd prace, ale myslim si, Ze by méla byt. “*®? |, Je moznad na zakonoddrci, aby se zamyslel
nad horni vékovou hranict ustavniho soudce, ktera by byla asi logicky vyssi nez u normalniho
souduf,] “ formuluje podobny nézor, avsak s vétsi opatrnosti, soudce KL.>*3

Pievladajicim nazorem tstavnich soudct na vékovou strukturu US je, Ze jeho soudci
by méli dokon¢it mandat nejpozdéji s pétasedmdesatymi narozeninami.®** Ve smyslu idealniho
veéku pro jmenovani do funkce povazuje vétSina soudct, S jistou mirou zobecnéni, rozpéti mezi
padesatym a Sedesatym rokem Zivota.®>® Naopak pochybnosti s jmenovanim soudct starsich
sedmdesati let vyslovili tfi soudci.

5.2.5 Ruaznorodost soudcovského sboru

Velmi podobnou otazkou souvisejici s riznorodosti jsem se zabyval v souvislosti zejména
S pravnimi profesemi, avSak i vét§ina zkoumanych subjektivnich i objektivnich aspektl je svym
zpisobem vazana na rdznorodost — pestrost. Onéch aspektl, v nichz by mél byt budouci
Ltvrty US pestry, je ale mnohem vice. Z jejich povahy je viak ziejmé, Ze se jedna spise
0 aspekty empirii neméfitelné. Proto jsem se tstavnich soudct dotazoval, v éem piesné by
V jejich ocich ona raznorodost (chceme-li pestrost ¢i pluralita) méla spocivat.

Soudce GH pluralitu soudu naléza v genderové vyvazenosti: ,, Urcité vyrazné panské
slozeni Ustavniho soudu neni vyhodné. Coz soudim z toho, Ze jsem zasedal v riznych
kolektivnich orgdnech. A tam, kde je to smiSenéjsi, tak ta prace mda jiny charakter. 3>
., [A]si by to mélo byt Siroké spektrum ndzori od konzervativnéjsich po progresivnéjsi[,]
rozvijel dale predstavu riznorodého soudu o ndzorovou pluralitu. V zavéru dodava,
ze ,,ti konzervativnejsi soudci by méli byti skeptictejsi viici statu jakozto vuci instituci. © Je toho
nazoru, ze ,, [¢]lovek by k nim mél pristupovat spise s mirou nediivery jako ustavni soudce nez

«

s prehnanou ditverou. *

., Pluralita by méla byt samoziejmé ndzorovaf,] “ ptispiva soudce QR.%7 Ustavni pravo
vnima jako ,,soubor principu, které maji otevienou texturu, kterou soudce musi interpretovat
a zkonkretizovat.“ ,,Do tohoto procesu promita i [...] politické presvédceni. Nikoli vsak
ve smyslu navazani na néjakou konkrétni politickou stranu, ale spise svoji politickou filosofii,
kterou zastava. Toto by mélo byt namichano. Nebylo by dobré, kdyby vsichni méli politickou
filosofii zamérenou jen vpravo nebo jen vievo[,]“ komentuje politickou afilaci stavnich
soudctl.

32 AB, soudce US. Rozhovor s ustavnim soudcem.

33 KL, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

35 Takové stanovisko zaujmuli 3 soudci (OP, EF a QR), soudce GH pak povazuje za idealni vék pro odchod 70 let.
3% Takto vnimali hranici soudci MN (okolo 50 let), OP (minimalné 45 let), QR (50 az 64 let) a EF (50 az 65 let).
Soudce GH pak povazuje za nejvhodnéjsi vek 60 let.

3%6 GH, soudce US. Rozhovor s iistavnim soudcem.

37 QR, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

78



Soudce EF pohlizi na pluralitu soudu jesté z jiného pohledu — rychlosti pracovniho
tempa: ,, Nekteri jsou rychlejsi, nékteri jsou pomalejsi. ®*® To vsak nevnima negativné
a opakuje jiz drive tecené: ,,Je to porad néjakda kombinace.” ,,Nekdo si to potrebuje vic
promyslet, vic zformulovat. Nekdo min, nékdo je vahavejsi, nékdo je rychlejsif,] ©“ charakterizuje
své kolegy.

Pohledem soudce 1J je chapani rozmanitosti US dvojrozmérné: ,, V jejich profesni

“39 Ustavni soud by nemél byt jakousi

minulosti i ve vaimdni promén vnéjsiho svéta.
uzavienou ,vezi ze slonoviny‘, ale soucdsti Zivého organismu tvoreného rozmanitou
spolecnosti, ve které zijeme[,] “ Cini zavér. Soudce OP se ztotoznil S vyjadfenim byvalého
predsedy britského Nejvyssiho soudu Davida Neubergera, kterého ve své odpovédi citoval:
,, Diversity and inclusivity extend not only to gender, ethnic origin, physical ability, religious
belief, and sexual orientation, but every bit as much to social, economic, and educational
circumstances and backgroud, and to age. Diversity and inclusivity are essential if a modern
profession is to maximise its credibility and to contribute towards a fairer and more effective
society. “3%

Soudce AB nejprve zminil, Ze pluralita soudcovského sboru by méla spocivat v ,, odlisné
Zivotni zkusenostif.] “3%! Dale ji pak rozvadél v kontextu rozmanitosti tkvéjici v Siroké paleté
pravnich specializacich. ,, [V]elmi casto posuzujeme véci, které spadaji, sice v tom vrcholu je
to vSechno v tom ustavnim pravu, ale tyka se to trestniho prava, obcanského prava, spravniho
prava. Takze myslim si, Ze ta pluralita, ta je dilezitd i v té odbornosti samotné|,] “ oduvodnuje
nezbytnost rozli¢nosti odborné specializace.

Naopak v hledani podstaty rdznorodosti soudcovského sboru se soudci KL a MN
navratili K pozadavku profesni diverzity soudu. Prvni jmenovany kladl diraz na zastoupeni
akademiktl, soudcti z obecné justice, advokat a zastupcl jinych pravnich profesi (v tomto
potadi).®®? Soudce MN hovotil 0 riiznych ,, Zivotnich zkusenostech* a ,, riiznych metodach. %
Hlavni odliSnost, co s ty€e pravnich profesi, shledaval ve zpiisobu uvazovani: ,, Trosku jiny
zpiisob uvazovani ma nékdo, kdo je profesni advokat, jiny zpiisob uvazovani md bytostné
akademik, jiny zpiisob uvazovani ma nékdo, kdo je kariérni soudce. Pravé prinik téchto profesi
a téchto pristupii je pro soud urcite dobre. *

V odpovédich soudcli se nejéastdji objevoval pozadavek nazorové®®* a profesni®®®

plurality. Dale byla zminéna potifeba oborové, zkuSenostni a genderové rozmanitosti.
Zminéna byla také nezbytnost vniméni vn&j§iho svéta &i riiznost pracovniho tempa soudcti US.

38 EF, soudce US. Rozhovor s ustavnim soudcem.

39 17, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

360 OP, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

361 AB, soudce US. Rozhovor s ustavnim soudcem.

362 KL, soudce US. Rozhovor s tistavnim soudcem.

33 MN, soudce US. Rozhovor s iistavnim soudcem.

364 O nazorové pluralité hovofili soudci QR a GH.

35 K profesni diverzité se ve svych odpovédich vratili soudci KL a MN.
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6. ZAVER

Vyzkumnou otézku, jaky je idealni profil pro vykon funkce soudce ,Gtvrtého* US,
jsem zkoumal pomoci dvou vyzkumnych metod — empirickou metodou a rozhovory
S ustavnimi soudci.

V empirické ¢asti vyzkumu jsem se vénoval méfitelnym aspektim vybéru ustavnich
soudcu: politické minulosti, véku, genderu a opakovatelnosti mandatu navrzenych kandidati
a dale institutu opakovatelnosti mandatu a profesni diverzité US. Oproti tomu rozhovorova &ast
se soustfed’uje na otdzky neméfitelné empirii. Snazi se zodpovedét, jaké jsou kli€ové vlastnosti
soudce US, nalézt hranici, ktera déli brilantniho pravnika od jmenovani ustavnim soudcem,
nebo hledd podstatu plurality soudcovského sboru. Rozhovorova ¢ast také dale rozviji cast
empirickou, kdy aspekty profesni diverzity US a véku rozviji 0 optiku tstavniho soudce.

Vyse popsané dvé vyzkumné metody a dil¢i zavéry jednotlivych rozebranych aspekta
pokladaji zaklad pro definici idedlniho profilu soudce ,,&tvrtého“ US (nikoli viak idealniho
soudce), kterou v nasledujicich fadcich pfedstavim.

Z hlediska politické afilace kandidatd na Gstavni soudce jsem dospél k zavéru, Ze by ve
své minulosti neméli byt spjati s Zadnou z politickych stran a hnuti. Z jednotlivych nominaci,
které Senat projednaval, totiz plyne, Zze pravé kandidati, jiz jsou piiliS blizko a vstficni
politikiim, nejsou optikou senatorti vhodni pro tento post (tj. Senat u nich uplatituje Castéji
Hfiltraéni Glohu — celkem v 30 % nominaci).®%® Pokud vsak kandidat byl &¢lenem nékteré
zZ politickych stran, pak by nemélo byt pochyb o jeho schopnosti vykonavat funkci Gstavniho
soudce a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédéeni, nezavisle a nestranné.®®” Z principu
véci by se mélo jednat vice 0 pravnika nez o politika.>®® Zastoupeni byvalych politiki na US
by tedy méla byt zpravidla raritni zaleZitost.3%®

Povazuji za dulezité, aby osoba kandidata na funkci nebyla spojovana s €lenstvim
v KSC — a to ze tif ditvodil. Prvnim je, Ze Senat u takovych nominaci uplatituje svou ,,filtradni®
roli dokonce Castéji nez u osob, které byly v minulosti ¢leny nékteré z ostatnich politickych
stran — v 35 % piipadd. Druhym divodem je ustaleni trendu, kdy je pii kazdé velké personalni
obméné soudcovsky sbor rozsifen vzdy alespon 0 dvé osoby, jez v minulosti byly ¢leny KSC,
navic vzhledem K piechozi dekadé US. Posledni tieti ditvod mé eticky piesah. Zkratka neni
mozné, bylo-li by navazano na vyse zminény trend, aby majoritni ¢ast ustavnich soudcti tvotili
nckdejsi (byt tieba jen z formalniho hlediska) sympatizanti rezimu s antagonistickymi
hodnotami, nez které ma stieZit dnesni US.

Vék kandidata na tstavniho soudce je véc velmi individualni. Jeho roli ve vybéru
ustavnich soudct lze rozdé€lit do dvou rovin. Ta prvni nahlizi na vék konkrétniho soudce
oprosténe od soudcovského télesa. Z této perspektivy bych se pozastavil u dvou krajnich

366 Tyto nominace vak splituji podminku, Ze nominovani byli &lenem nékteré z politickych stran kromé KSC.

37 Srov. ¢&l. 85 odst. 2 Ustavy.

368 Srov. pozn. ¢&. 144,

39 HODULIK, Jakub. Kritika tfetiho Ustavniho soudu a jeho soudcti jinymi tstavnimi &initeli. In: WINTR, Jan
a Marek ANTOg, eds. Treti Ustavni soud. Leges, 2022, s. 50.

80



extrému. V ptipadé kandidatd starSich 60 let bych se zabyval otazkou, zda jsou schopni unést
naroc¢nost funkce po dobu dalsich 10 let. Naopak pro mladsi soudce S vékem pii spodni vékové
hranici by mélo vedle ¢l. 84 odst. 3 Ustavy jako smérodatné poslouzit naplnéni kritérii
odbornosti, zkuSenosti a moralniho profilu kandidata, neb ona vyzralost kandidata je véci
individuality. Pokud bych se mé&l pokusit pieci jen vyslovit konkrétni ¢islo, pak si myslim, ze by
bylo idealni jmenovat nové ustavni soudce tak, aby nejpozdé&ji v 70 letech odchazeli z funkce.
O tomto mé piesvédCuje skuteCnost, ze u soudcd starSich 70 let prudce narista riziko
nedokonceni mandatu. RozSifeni tohoto jevu miize mit nezddouci disledky na cinnost
samotného soudu — respektive na efektivitu jeho prace, kdyz by odchazeli zapracovani soudci.
Je totiz tfeba pocitat s jistym ,,adaptaénim® obdobim, kdy si novi soudci navyknou na pracovni
navyky tstavniho soudce (dle piedsedy sou¢asného ,tiettho US se miize jednat o Gidobi
i v fadu let).3"° Zaroven je tieba neopomenout individualitu kazdého jedince, kdy i z kandidéata
starSiho 60 let mize CiSet vitalnost (a naopak o dvacet mladsi kandidat ji miiZze postradat).

O véku je zdhodno uvazovat spiSe V jeho druhé roving, kterd pohlizi komplexné na cely
soudcovsky sbor. Idealni by bylo pfi kreaci ,,étvrtého™ US dosdhnout piiméfeného generaéniho
mixu, ktery bude vzdalen obéma extrémiim. Tedy, Ze ,,étvrty“ US nebude slozen jen z mladsich
soudct, ale ani jen z téch starSich. Z hlediska generacni diferenciace soudu by méli byt
zastoupeni Ctyficatnici, padesatnici a Sedesatnici ve vzajemné vyvazeném pomeru.

Jadro kandidata na tustavniho soudce by mélo byt tvofeno osobnosti s pevnym
ukotvenym moralnim zdkladem, jenz ptiléh4 hodnotam ustavniho potradku, ktery by v sobé mél
mit ,, dokonale, tj. stoprocentné internalizovany. “*™* V demonstrativnim vyétu jeho zdkladnich
ctnosti by mély nade vS§e dominovat pokora, pracovitost, empatie, odbornost a ochota stéle se
ucit nové véci.

Pii kreaci nového US nelze opomenout vnimani soudu jako télesa (sboru), ktery uvede
V Zivot aZ 15 ustavnich soudcti — dtiraz by mél byt pii vybéru soudct ,,étvrtého* US kladen na
kolektivni aspekt. Domnivam se, ze pro fungujici ,.étvrty US neposta¢i najit pouze vhodné
kandidaty, ktefi odpovidaji idedlnimu profilu soudce vztazenému ke konkrétnimu soudci,
nybrz teprve vhodnou kombinaci subjektivnich, objektivnich a kolektivnich aspekti miize

vvvvv

kolektivnich aspektll vymezuji nize.

US by mél byt generaéné (viz vyse) i genderové rovnomérné rozvrstven. V otizce
nalézani genderové rovnovahy je zdhodno inspirovat se naptiklad némeckym modelem, kde je
na tam¢&jSim Spolkovém ustavnim soudé€ zastoupeni Zen a muzl dokonce 9:7. Nebo napiiklad
,druhym* US, kde ptsobilo 5 Zen. Stav genderového rozlozeni, kdy po zagatku kvétna 2023
neztstane na US Zadna Zena, by mé&l byt co nejdiive zvracen. Domnivam se, Ze pestrost
tretiho US pokulhavala pravé ve vékovém vyvazenim soudct a genderovém rozvrstvenim
(v tomto smyslu snad nelze o pestrosti hovofit viibec).

. 217.
87.

370 Srov. pozn.
371 Srov. pozn.
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Ke znovujmenovani soudcti by mélo byt pfistoupeno pouze ve vyjimecnych piipadech,
a to za predpokladu, Ze by ono znovujmenovani mélo pro soud znamenat novy uhel pohledu na
vyfizovani agendy nebo jinak vyznamné napomohlo c¢innosti soudu (napt. zkuSenost
mezinarodniho soudce). V ptipadé znovujmenovani ne¢kterého z tistavniho soudct by mél byt
tento krok vefejnosti podrobné zdivodnén. Jsem totiz presvédcen, Ze eventualita rozvoje
personalni korupce ustavnich soudcti na sklonku jejich mandatu prevySuje argument,
ktery hovoii pro opétovné jmenovani — snaha o udrzeni kontinuity ¢innosti soudu.

Optikou rozloZeni pravnich profesi by na ,Gtvrtém“ US mélo kariémi soudce
zastupovat 6 soudctl. Z fad akademikd by méli na US pijit 3 soudci. Advokatni praxe by méla
byt zastoupena 3 nebo 4 soudci a ostatni praktické pravni profese by mély byt zastoupeny
poctem 2 nebo 3 soudci — v zavislosti na poctu advokati. Vychodiskem pro vycisleni
zastoupeni jednotlivych pravnich profesi mi byla , tfetinova“ piedstava US.%"2

Vicero soudci , tietiho™ US se shoduje, Ze pomyslnou hranici (chceme-li predpoklad)
pro jmenovani ustavnim soudcem oproti soudciim obecnych soudl je S§irSi rozhled,
ktery nemusi zlstat jen na poli prava, ale mohou jim byt rozumény 1 piesahy do jinych obort
¢i do hlubsiho pochopeni celé spolecnosti. Opakované také zaznél pozadavek na genderové
vyvazeni. Z odpovédi ustavnich soudcii dale plyne, Ze by bylo vhodné, kdyby mezi
jednotlivymi pravnimi profesemi byli Cetnéji zastoupeni byvali advokati. Mix 0sob,
které puisobily na ,,tfetim* US jeho soudci hodnoti jako pestry ve smyslu nazorové plurality.

Piedkladana prace mize poslouzit jako dalsi ptispévek k problematice kreace ustavnich
soudii. Mezi dal$i aspekty, které by bylo mozné podrobit hlub§imu empirickému vyzkumu,
jsou napiiklad otazky oborové diverzity soudu, zkoumani aspektu odbornosti a erudice soudcti
¢i studovat vyznam plurality soudcovského télesa v jeho ¢innosti.

Cas pro uvahy nad kreaci ,,ctvrtého* US v kvétnu 2023 uplyne, neb poté se , tieti US
zaCne postupn¢ vyprazdnovat. VySe uvedené je pouhym néaclrtem idealnich proménnych.
Aby ono pomyslné soukoli ,,étvrtého” US neskiipalo, je naprosto nezbytné se zevrubné
vypofadat s jmenovacim procesem. V této fazi vybéru soudcii je jeho jednoznaénym
nedostatkem neexistence konstruktivniho vefejného (odborného) diskursu.

Je az zardzejici, Ze je spolecnost ochotna zabyvat se otazkou nové hlavy statu ptes pil
roku a diskuse nad nomina¢nim procesem tustavnich soudct se do vefejné diskuse promitne
mnohem slabé&ji (resp. se nepromitla skoro vibec). Vim, Ze jsem pravé porovnaval
nesrovnatelné. Avsak s védomim toho, Ze zivot soucasné vlady, a nakonec i samotného
prezidenta, je vymezen prchavym okamzikem. A je to pravé US, ktery onu politiku bude
usmériovat a, slovy Pavla Rychetského, klepat pres prsty.%® Cinit tak ale bude v horizontu

372 Srov. pozn. &. 278. V metodickém postupu se odkaZi na stranu 64, kde jsem detailné popsal m@ij myslenkovy

postup.
373 Special - Interview CT24 - Pavel Rychetsky, pfedseda Ustavniho soudu. In: Ceskd televize [online]
[cit. 13.02.2023]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-

Ct24/220411033200006/.
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ptistich 10 let a tim pfezije momentalni politickou ndladu. Proto je nutné zacit se detailné
zabyvat vybérem soudcti ,,¢étvrtého* US.

Dva soudce ,,étvrtého US jiz zname. Dalsi tfi kandidati pred Senat piedstoupi nejspise
Vv pritbéhu jara 2023. Kdo bude onéch dalSich tiinact (resp. deset)?
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Priloha €. 1 — Zadost prezidenta republiky a usneseni Senatu
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Z4dost prezidenta republiky o vysloveni souhlasu
Senatu Parlamentu Ceské republiky
s jmenovanim soudce Ustavniho soudu
(doc. JUDr. Jan Svatori, CSc.)

PIné znéni tisku je k dispozici pouze v tisténé podobe
a je ur€eno vyhradné pro Cleny Senatu Parlamentu
Ceskeé republiky a zaméstnance Kancelare Senatu
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KancelaF Senatu
14.12.2022

[T

JID: 5-56754-2022
Pocet pfiloh: 3

Prezident
republiky

V Praze dne 7. prosince 2022
C.j.: KPR 5102/2022

Véazeny pane predsedo,

dovoluji si Vam sdélit, Ze k doplnéni soudcovského sboru Ustavniho soudu na plny pocet
patnacti soudct hodlam jmenovat doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. V souladu s ¢l. 84 odst. 2
Ustavy CR a § 6 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, 24d4m Senit o vysloveni
souhlasu s jeho jmenovéanim do funkce soudce Ustavniho soudu.

Mnou nominovany kandidat jiz béhem studia na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
(tehdejsi Univerzita J. E. Purkyné v Brn¢) pusobil tii roky jako pomocna védecka sila na
katedfe statniho a mezinarodniho prava a po ukonceni studia v roce 1977 nastoupil do justice
jako justiéni dekatel Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou. V roce 1978 se stal asistentem
na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brng,
kde vyucoval do roku 1990, kdy pfesel na nové budovanou katedru ustavniho prava a
politologie téze fakulty. Ziskané znalosti pak vyuzil pfi koncipovani nového predmétu
Lstatovéda“ a stal se garantem vyuky tohoto pfedmétu. V priubéhu 90. let byl vicekrat ¢lenem
Akademického senatu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, vykonaval funkci prodékana
a pozd&ji i dékana fakulty. Zasadnim zpusobem pfispél ke konstituovani zahrani¢nich
studijnich programi typu LL.M. a MPA na fakulté. V letech 2007 az 2011 pusobil na
univerzitni urovni ve funkci prorektora. Poté byl povéfenym vedoucim katedry spravniho
prava a spravni védy, pusobil a nadéle ptisobi jako vedouci katedry tstavniho prava. V letech
2015 az 2019 byl opétovné prodékanem fakulty pro strategii a rozvoj. Byl ¢lenem Védecké
rady Masarykovy univerzity, Univerzity Karlovy a Univerzity Palackého v Olomouci. Byl
&lenem komise pro vefejné pravo Legislativni rady CSFR a piisobil v komisich a subkomisich
Grantové agentury CR. V sou¢asnosti je ¢lenem Rady Justiéni akademie, dlouholetym
asistentem soudce Ustavniho soudu (nejprve JUDr. Giittlera, poté prof. Malenovského a od
roku 2013 prof. Sladecka), je pfisedicim kérného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nezanedbatelnd je i jeho publika¢ni ¢innost, ktera se tyka zejména oblasti stitovédné,
ustavnépravni, vefejné spravni, organizace statu, fizeni a instituci, teorie a praxe statniho
organu, funkéniho a organizacniho pojeti vefejné spravy a jejich subjektl, a déle oblasti
politologie, politickych a statné rozhodovacich procest a jejich kontroly.
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Podle mého nazoru je doc. JUDr. Jan Svatoni, CSc. vhodnym kandidatem, ktery vzhledem
ke svému profesnimu zaméfeni muze byt nepochybnym pfinosem pro soudcovsky sbor
Ustavniho soudu. Jsem pfesvédcen, ze je erudovanym odbornikem, ktery ma vSechny
potiebné piedpoklady k tomu, aby se plnohodnotné podilel na rozhodovaci ¢innosti tohoto

/@%/M

S pozdravem

Prilohy

Vazeny pan

RNDr. Milos Vystr¢il
predseda

Senat Parlamentu
Praha
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SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

14. FUNKCNI OBDOBI

99.

USNESENI SENATU

ze 6. schlize konané dne 25. ledna 2023

k #Zidosti prezidenta republiky o vysloveni souhlasu Sendtu Parlamentu Ceské
republiky s jmenovinim soudce Ustavniho soudu (doc. JUDr. Jan Svatoi, CSc.)
/senatni tisk & 27/

Senat

vyslovuje souhlas se jmenovanim doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. soudcem Ustavniho
soudu.

Milo§ Vystréil v. r.
piedseda Senatu

Petr Vicha v. r.
ovéfovatel Senatu
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Priloha €. 2 — datova sada pro empiricky vyzkum I

Legenda uréujicich kategorii:

rok navrzeni kandidata/kandidatky

jméno navrhujiciho prezidenta republiky
prvni/druhé navrzeni prezidentem republiky

¢lenstvi v KSC (ano nebo ne)
veék v dobé€ navrzeni

~No oabh wN

usneseni pléna Senatu (souhlas vysloven nebo nevysloven)
Clenstvi v politické stran¢ ¢i hnuti (ano nebo ne)

informace o UspéSném jmenovani prezidentem republiky je zndzornéna zelenym
podbarvenim tadku, v opacném piipadé je prislusny fadek podbarven ¢ervené

¢. | jméno prijmeni 1 2 3 4 5|6 7
1 |lva Brozova 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne (42,3
2 | Vojtéch | Cepl 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven |ano| ne |55,4
3 | Vladimir | Cermak 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne | 63,8
4 | Vojen Giittler 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven |ano| ne | 58,9
5 | Milo§ Holecek 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne (43,1
6 | Pavel Hollander 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven |[ano |ano |40,4
7 | Vladimir | Jurka 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne | 45,1
8 | Zdenck |Kessler 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven [ano| ne |66,5
9 | Vladimir | Klokocka 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven |ano |ano | 64,2
10 | Pavel Mates 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne (46,5
11 | Vladimir | Paul 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne | 69,2
12 | Irena Pelikanova 1993 | Vaclav Havel | prvni | nevysloven |ano | ne | 44,0
13 | Antonin | Prochézka 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven [ano| ne |66,3
14 | Vlastimil | Seveik 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne | 65,8
15| Ivana Janti 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven [ano| ne 47,6
16 | Eva Zarembova 1993 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne | 47,8
17 | lvan Prasa 1993 | Vaclav Havel | prvni | nevysloven [ ano | ano | 53,3
18 | Pavel Varvarovsky 1994 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne (48,3
19| Jifi Malenovsky 1999 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne | 49,4
20 | Eliska Wagnerova 2002 | Vaclav Havel | prvni | vysloven |ano| ne | 53,4
21 | Franti$ek | Duchon 2002 | Vaclav Havel | prvni | vysloven |ano |ano|55,9
22 | Jiti Mucha 2003 | Vaclav Havel | prvni | vysloven | ne | ne | 56,7
23 | Miloslav | Vyborny 2003 | Vaclav Klaus | prvni | vysloven |ano| ne | 51,2
24 | Pavel Hollander 2003 | Vaclav Klaus | druhé| vysloven |ano |ano|50,2
25|Vojen | Giittler 2003 | Vaclav Klaus | druhé| vysloven |ano| ne |68,8
26 | Ales Pejchal 2003 | Vaclav Klaus | prvni | nevysloven | ne | ne | 50,9
27 | Pavel Rychetsky 2003 | Vaclav Klaus | prvni | vysloven |ano |ano|59,8
28 | Vladimir | Bala$ 2003 | Vaclav Klaus | prvni | nevysloven |ano | ne | 44,1
29 | Vaclav |Pavlicek 2003 | Vaclav Klaus | prvni | nevysloven [ ano | ano | 68,9
30 [ Klara Vesela Samkova | 2003 | Vaclav Klaus | prvni | nevysloven [ano | ne |40,3
31 | Dagmar | Lastovecka 2003 | Vaclav Klaus | prvni | vysloven |ano| ne | 52,1
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¢. | jméno prijmeni 1 2 3 4 516 | 7
32| Ales Pejchal 2003 | Vaclay Klaus | druhé | nevysloven | ne | ne | 51,1
33| Jan Musil 2003 | Vaclav Klaus | prvni | vysloven |ano |ano|62,3
34 | Jiti Nykodym 2003 | Vaclay Klaus | prvni | vysloven | ne | ne | 58,3
35 | Milan Galvas 2004 | Vaclav Klaus | prvni | nevysloven | ano | ano | 54,8
36 | Stanislav | Balik 2004 | Vaclav Klaus | prvni | vysloven | ne | ne |47,5
37 | Michaela | Zidlicka 2004 | Vaclay Klaus | prvni | vysloven | ne | ne | 51,7
38 | Ivana Jant 2004 | Vaclav Klaus | druhé| vysloven |ano| ne |58,2
39 | Jaroslava | Novotna 2004 | Vaclav Klaus | prvni | nevysloven [ano |ano| X
40| Vlasta |Formankova 2005 | Vaclav Klaus | prvni | vysloven | ne | ne | 51,9
41 | Vladimir | Karka 2005 | Vaclay Klaus | prvni | vysloven | ne | ne | 57,6
42 | Jan Svacek 2011 | Vaclav Klaus | prvni | nevysloven [ ano | ano | 54,4
43 | Zdenek | Koudelka 2012 | Vaclav Klaus | prvni | nevysloven |ano | ne | 42,8
44 | Milada |Tomkova 2013 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne | 54,2
45 | Jan Filip 2013 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven |ano |ano|62,3
46 | Jaroslav | Fenyk 2013 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven |ano|ano|51,9
47 | Vladimir | Sladecek 2013 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne | 58,9
48 | Katefina | Simackova 2013 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne | 46,6
49 | Ludvik | David 2013 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne (62,4
50 | Pavel Rychetsky 2013 | Milo§ Zeman | druhé| vysloven |ano |ano|69,7
51 | Miloslav | Vyborny 2013 | Milo§ Zeman | druhé | nevysloven [ ano | ne | 61,2
52 | Jan Svacek 2013 | Milo§ Zeman | druhé | nevysloven | ano | ano | 56,0
53 | Radovan | Suchanek 2013 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven [ano| ne |41,0
54 | Jan Musil 2013 | Milo§ Zeman | druhé | vysloven |ano |ano|72,4
55 | Jifi Zeméanek 2013 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne | 63,5
56 | Jif Nykodym 2014 | Milo§ Zeman | druhé | nevysloven | ne | ne | 68,7
57 | Vojtéch | Simicek 2014 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne | 44,6
58 | Tomas |Lichovnik 2014 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne | 50,1
59 | David Uhlif 2014 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven |ano |ano | 60,2
60 | Jaromir |Jirsa 2015 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne |49,3
61 | Josef Fiala 2015 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven |ano|ano|62,8
62 | Ales Gerloch 2019 | Milo§ Zeman | prvni | nevysloven | ano | ano | 63,8
63 | Pavel Samal 2019 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven |ano |ano | 66,2
64 | Petr Polednik 2022 | Milo§ Zeman | prvni | nevysloven | ne | ne | 70,4
65 | Jan Svaton 2023 | Milo§ Zeman | prvni | vysloven | ne | ne | 70,0
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Priloha €. 3 — datova sada pro empiricky vyzkum II
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Priloha €. 4 — Otazky poloZené ustavnim soudciim

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jaké jsou podle Vas 4 konkrétni kli¢ové vlastnosti soudce Ustavniho soudu?

Co je ona pomyslna hranice, ktera déli brilantniho pravnika od jmenovani do funkce
soudce US?

V ¢em konkrétnim by méla spocivat jinakost ustavniho soudce oproti soudci obecného
soudu?

Jak by méla vypadat idealni kompozice (,,mix*) pravnich profesi na US? Jak konkrétné
by tyto pravnické profese mély byt zastoupeny?

Jakd pravni profese (nebo pravni specializace soudcil) je na zdkladé Vasi osobni
zkusenosti na US zastoupena slabé a ktera by mohla napomoci k hladiimu priib&hu
vyfizovani agendy US?

Jaky by mél byt idealni vék pro jmenovani do funkce soudce US?

Jak vnimate soucasné generacni rozpoloZeni (ve smyslu véku) na US a jaky ma vliv na
¢innost US?

V ¢em piesné by méla spocivat pluralita soudcovského sboru?
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