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Anotace

Tato prace se zabyva problematikou aplikace Cochemské praxe, kterd predstavuje
alternativni postup pfi feSeni rodi€ovskych sporti. Jejim cilem je pfibliZit a zaktualizovat

jeji zavedeni v aplikaéni praxi Ceskych soudl a poukézat na piekazky, které brani jejimu
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UvVOD

V Ceské republice jsou déti velmi ¢asto vystavovany rozvodovym konfliktim rodicu.
V posledni dobé jich piibyva a jsou ¢im dal tim vyhrocengjsi.! Z diivodu své osobni
zkuSenosti s n¢kolika pomérné komplikovanymi rozvody ve svém okoli jsem se zacala
zajimat 0 mozné zlepSeni jejich prib&hu tak, aby mély co nejmensi dopad na dité. V ramci
hledéni jak zmirnit tuto situaci jsem se dostala do kontaktu s pomérné novym typem
praxe, ktery neni u opatrovnickych soudi Ceské republiky jests zcela bézny. Je to v prvni
fad¢ zplsob, ktery se snazi ptivést rodice v této naro¢né situaci k tomu, Ze v centru jejich
pozornosti musi byt pfedevS§im zijem ditéte a jejich navrhované feSeni jej musi
zohlednovat. Pfesnéji feceno k tomu, aby byli schopni ptevzit rodicovskou odpovédnost
v tom, Ze povysi zdjem ditéte nad svij vlastni. O tyto mySlenky se opird metoda
Cochemské praxe, se kterou jsem méla moznost pfijit do kontaktu a ¢aste¢né nahlédnout

pod povrch jeji problematiky.

Cochemska praxe je forma interdisciplinarni spoluprace, kterd spocivd v kooperaci
profesi a instituci podilejicich se na feSeni rodi€ovskych a opatrovnickych konflikti.
Jedna se o praxi, ktera nabizi alternativni formu spoluprace ztacastnénych stran pti téchto
sporech. Klade si za cil upfednostnéni potfeb a z4jmua déti, zachovani jejich kontaktu
sobéma rodi¢i a snahu o znovunavédzani jejich vzajemné komunikace. Ta vede

v ideélnich ptipadech ke vzajemné dohodé¢, tedy i k mimosoudnimu feseni.

,, Ke zduraznéni problematiky 7eSeni rodicovskych spori je moziné uvést srovnani
s automobilem: soud rodinného prava ma funkci motoru. Pokud vsak v této konstrukci
chybi, byt jen jedno jediné kolo, neni toto auto schopné jizdy, byt by jeho ostatni casti
mély tu nejlepsi kvalitu. “> Pomoci tohoto pfirovnani Jirgen Rudolph, de facto ,,otec*
Cochemské praxe, poukazuje na zavislosti urcitych ¢asti projednavané problematiky.

Uz pti absenci jedné jediné ¢asti, kterd by se méla v nejlepSim piipade plné€ podilet

! Sporti o déti piibyva a jsou vyhrocen&jsi. Ombudsman: veiejny ochrdnce prdv [online]. 2018-05-30 [cit.
2021-03-06]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/sporu-o-deti-pribyva-a-jsou-vyhrocenejsi/

2 RUDOLPH, Jiirgen. Ty jsi moje dité: ,, Cochemska praxe “ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdvu. Praha:
MHMP, 2010, 79 s. ISBN 987-80-254-8250-6, s. 25.
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na vzajemné kooperaci s Castmi ostatnimi, postrddd fungovani zbytku piedem

vytvofeného celku smyslu.

Vzhledem k pomérné vysoké rozvodovosti, jak v Ceské republice, tak ostatnich zemich
Evropy, se jevi téma rozvodu a rodi¢ovskych spord, potazmo jejich mozné lepsi feSeni
jako velice aktudlni. Rozvody a rodi¢ovské spory existuji ve spolecnosti uz dlouhou dobu,
nelze je tudiz povazovat jen za negativni projev soucasné doby. K jejich masovému
rozifeni doglo prevazné ve druhé poloving dvacatého stoleti.’ Rozvodovost v Ceské
republice sice momentaln& dlouhodobéji stagnuje na 45-50 %,* i piesto se vSak jedna
o neskute¢né alarmujici &islo. Za poslednich 30 let se Ceska republika ve srovnani
se zemémi Evropské unie pohybuje v mirném nadpriimeéru, avSak v porovnani s ostatnimi
sttedoevropskymi zemé&mi stoji na Spicce zebficku.’ Ze viech rozvodi tvoii ty, ve kterych
se vyskytuji nezletilé déti, pies 60 %.° Navic stoupa podil déti rodicich se nesezdanym
partim, ktery ¢inil v roce 2012 témét 43 %’ a v roce 2021 uZ pres 48,5 %.% Nutno tedy
podotknout, Ze se rodicovské spory vedou stejné tak i o déti narozené mimo manzelstvi,
jichz je vsoucasné dobé uz prakticky srovnatelny pocet jako téch narozenych

v manzelstvi rodi¢a.’

3 MATEJCEK, Zdengk. Rodice a déti. Tteti, upravené vydani (ve Vysehradu prvni). Praha: Vysehrad,
2017. 353 s. ISBN 978-80-7429-797-7, s. 37.

4 NEMECKOVA, Michaela, Roman KURKIN a Terezie STYGLEROVA. Archiv: Rodinné chovéni v
Ceské republice: prvni déti pozdé&ji a mimo manzelstvi. Eurostat Statistics Explained [online]. 2019-04-
10 [cit. 2021-03-06]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Archive:Marriages and births in the Czech Republic/cs

5 BU crude divorce rate on the rise. Eurostat Statistics Explained [online]. 2020-07-10 [cit. 2021-03-06].
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200710-

1 ?inheritRedirect=true&redirect=/eurostat/en/news/whats-new

¢ Rozvody podle regiont soudrznosti, krajii a okresit v 1.-3. Ctvrtleti 2021. Cesky statisticky tirad: Stav a
pohyb obyvatelstva v CR - 1. — 3. ¢tvrtleti 2021 [online]. 2021 [cit. 2022-01-16]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/142756984/130062219351.pdf/af8121f7-9db2-4439-b778-
a2ed7c9fac7f?version=1.1

7 Déti az po svatb&?: Cesky statisticky tiFad [online]. 2014-12-20 [cit. 2021-03-06]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/a500414ccd

8 Stav a pobyt obyvatelstva v CR — rok 2021: Narozeni podle regionii soudrznosti, krajti a okrest. Cesky
statisticky urad: Stav a pohyb obyvatelstva v CR - 1. — 3. ¢tvrtleti 2021 [online]. 2021-12-13 [cit. 2022-
01-16]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/142756984/13006221q321.pdf/a97c8830-
aaab-4ba4-a5e8-3dc84086efde?version=I.1

 Tamtéz.




Roc¢né se u nas v téchto krizovych rodinnych situacich ocitne aZz na deset tisic déti.!”
Nésledné se kazda patd rodina z nich musi potykat se Zivotem ve velice konfliktnim
prostedi.!! Proto povazuji za téméF nezbytné zkvalitnit pribéh feSeni sport, z ¢ehoZ by
v naprosté vetsing pripadi profitovaly vSechny zacastnéné strany — tedy v prvni fad¢ déti,
rodic¢e 1 vSechny odborné profese a instituce, které jsou do nich zpravidla zapojovany.
Cochemska praxe navrhuje v téchto situacich moznost spoluprace odbornych profesi
a instituci za ti¢elem feseni téchto problémil jednoduseji a co mozna nejméné vyhrocené
formou vzajemné spoluprace, komunikace a dohod. Jedna se tedy ve zkratce o efektivni
moznost, jak pfedejit vypjatym stresovym situacim u soudu, zptisobenych bézn¢ prevazné
uzivanou soudni praxi. Té chybi celkova systémova provazanost a aktivni spoluprace,'?
o jejichz prosazeni se Cochemskd praxe snazi. Ze statistik vyplyva, ze az 80 % rodica
dokéze diky této metodé nalézt cestu k vzdjemné komunikaci, a nakonec dojit ke spolecné

dohodg.!?

Cilem préce bylo zjistit praktické piekazky predstavované nové soudni praxe a mozna
tskali v jejim rozsifovani &i v jeji bezprostiedni aplikaci v Ceské republice, které mohou
ohrozit jeji rozsitovani k dalsim soudiim v Ceské republice. Néasledné na zékladé tohoto
vyzkumného zjisténi predstavit moznd feSeni téchto prekdzek. Druhym cilem bylo
zmapovat soucasné uplatnéni a dalsi rozsifovani tohoto nového zptisobu soudni praxe
v Ceské republice. Pro ziskani co nejpfesnéjsich a nejaktudlngjsich vysledki bylo v ramci
Setfeni osloveno sedmnéct okresnich a obvodnich soudii a soudct, jez praxi aplikuji.
Odpovédi na otazky poskytlo celkem jedendct z nich, pficemz se jednd o informace

tykajici se celkové deviti soud.

100 Cochemské praxi: Principy Cochemské praxe. Cochem.cz [online]. [cit. 2021-05-06]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/index.php/postup/

""NOVAKOVA. Cochemskd praxe: Odpovéd’ na vyzvy rezoluce [prezentace]. [cit. 2021-05-08]. slide 8.
Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj8uorfgNfyAh
X4 7sIHVKICI1kQFnoECAIQAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.psp.cz%2Fsqw¥%2Ftext%2Forig2.sqw
%3Fi1dd%3D85757&usg=AO0vVaw3urQXagpeQ1qgCWOC%4ar3Y

12 Tamtéz, slide 8.

13O Cochemské praxi: Principy Cochemské praxe. Cochem.cz [online]. [cit. 2021-05-06]. Dostupné z:

https://www.cochem.cz/index.php/postup/
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Vyzkumné otazky zni:
praxe?
2) Které prekazky potkaly soudy na zacatku aplikace praxe, se kterymi se potykaji
v soucasnosti a jsou n¢jaké, které pretrvavaji dlouhodobég;ji?
3) Jakym zplsobem lze tyto prekazky piekonat, aby bylo ukotvovani praxe

smysluplnéjsi a kvalitné;jsi?

Na zékladé formulovanych vyzkumnych otdzek byly stanoveny nésledujici teze:
nové pracovni postupy a jejich setrvalost v dosud b&zné aplikované praxi.'*
2) Cochemska praxe je metodou, jejiz zastoupeni u soudii Ceské republiky je spise
ojedinél¢ a jeji rozsifeni tedy neni nikterak velké.
3) K prekonani ptfekazek bude zapotiebi presveédCit soudce, kteti jsou setrvali
na svych postupech, které nejsou ochotni ménit, a tim Cochemské praxi nechtéji

dat Sanci.

PredloZena prace poukazuje predevsim na praktické uskali, jez v principu redlna aplikace
Cochemské praxe v Ceské republice piedstavuje a snazi se nalézt jejich mozna feseni
do budoucna. Opira se o zkuSenosti hlavni mentorky této praxe Markéty Novakové
a doni zainteresovanych opatrovnickych soudct. Tyto zkuSenosti naddle reflektuje,
na zaklad¢ nich vzadjemné porovnava prekazky a pokousi se nalézt jejich mozné spolecné

znaky, které by vedly k lepSimu pribéhu zavadéni.

14 Pod pojem ,,b&Zné aplikovana praxe* se v praci mysli zakladni stavajici soudni praxe, kterd je v souGasné
dobé na ¢eskych soudech pii feSeni rodi¢ovskych spori aplikovana.

11



I. Teoreticka Cast

1 VZNIK COCHEMSKE PRAXE

vvvvvv

po rozvodu rodi¢t fakticky ztracelo kontakt s rodi¢em, jemuz nebylo svéfeno do péce.'’
Pravni uprava v Némecku povazovala az do pocatku 80. let minulého stoleti za zcela
bézné, ze v pripadé rodiCovskych sporil, kdy se rodi¢e rozesli a nedohodli se na péci
o ditg, postradal k ditéti rodi¢, s nimz nadale neZilo, dalsi prava i povinnosti.'® Péce
a vychova ditéte spadaly plné¢ do kompetenci rodice, kterému bylo svéfeno do péce.
Moznost podileni se na nich ze strany druhého rodice v pfipadé trvani rodicovské
neshody byla i z pravniho hlediska zcela vyloucena.!” Toto bezpodmineéné vyloueni
bylo za neslugitelné s némeckou Ustavou shledano Némeckym spolkovym ustavnim
soudem az vroce 1982. Diky tomuto rozhodnuti byla v Némecku poprvé nastinéna
moznost zachovani rodi¢ovské autonomie obou z rodicli i v pfipade rozvodu manzelstvi.
Timto krokem také doslo k prvnimu zohlednéni zajmu ditéte v opatrovnickych sporech.'®
V prib¢hu Casu se v navaznosti na tyto zmény zacala vyvijet mySlenka co nejméné
sporného rozvodu rodicu, pticemz vychazela predevsim z ,,nutnosti* zachovani ditéti oba
rodi¢e. Zminovana praxe tedy vychdzi z predpokladu, Ze dité, které ma blizky vztah

k obéma rodi¢tim, nechce v pfipadé rodinného rozvratu ztratit ani jednoho z nich.'

Cochemska praxe je forma flexibilni interdisciplinarni spoluprace, ktera spociva
v rovnocenné soucinnosti profesi podilejicich se na feSeni rodi¢ovskych a opatrovnickych

konfliktd. Jednd se o standardizovany oficidlni postup, ktery jasné stanovuje role,

1S ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIRBUSOVA. COCHEMSKA PRAXE V CESKE

REPUBLICE: Shornik piispévkii z konference porddané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti

[online]. 2015, (ISBN 978-80-263-0999-4) [cit. 2021-09-16]. Dostupné z:

https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Realizovane PROJEKTY/2 Rozvoj partnerstvi v_oblasti
mezinarodni_spoluprace/Sborniky/Cochemska praxe v_CR.pdf

16 ROGALEWICZOVA, Romana. Piedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, ro¢. 4,2015, &. 7, s. 68.

7 ENDEROVA, Hana: Mediace v kontextu pravni tipravy Ceské republiky. Rigordzni prace. Univerzita

Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta. Olomouc, 2020. s. 75.

18 RUDOLPH, Jiirgen. Ty jsi moje dité: ,, Cochemska praxe ““ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prévu. Praha:

MHMP, 2010, 79 s. ISBN 987-80-254-8250-6, s. 18.

19 STEINEROVA, Magdaléna. Cochemsky model — cesta k dohodé o péci o dité po rozvodu: Vznik

Cochemské praxe. Servis vztahii [online]. 2018-04-22 [cit. 2021-09-16]. Dostupné z:

https://servisvztahu.cz/vztahosfera/clanky-z-nasi-dilny/cochemsky-model-jako-cesta-k-dohode-o-peci-o-

dite-po-rozvodu/
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povinnosti a zadvazky vSem profesim navzajem. V prvni fad¢ jde o koordinovany proces,
ktery stoji na aktivni spolupraci vSech zucastnénych. Hlavni cil tohoto funkéniho feSeni
rodicovského sporu je spatfovan v edukaci a praci s rodici, které je tieba naucit vzajemné
komunikaci a ,,znovupievzeti“ spoleéné rodiovské odpovédnosti v zajmu ditéte.?”
Za vznikem této praxe stoji opatrovnicky soudce Jiirgen Rudolph v 90. letech 20. stoleti.
Svlij nazev dostala podle némeckého mésta Cochem ve spolkové zemi Poryni Falc,

odkud pochazi.?!
1.1 Cochemska konference odbornych profesi

Na konferenci, kterd se konala v roce 1992, se seslo pét odbornych profesi a instituci,
které se ve vétSin€ pripadd ucastni feSeni rodicovskych sport tak, aby bylo docileno
zastoupeni jak discipliny pravni védy, tak psychologie, socialni pedagogiky i socialni
préace. Patfi mezi n€ soudci, advokati — pravni zastupci matky a otce, pracovnici odborti
pée o dit¢ (v Ceské republice Odbor socialnd-pravni ochrany déti (dale OSPOD),
odborné poradny a soudné povolani znalci. Konference si kladla za cil predev$im
vzajemné pochopeni jednotlivych profesi zahrnutych do této problematiky, které
z ni nakonec vyplynulo. Zucastnéni dosli k zaveru, Ze se potykaji s prakticky stejnymi
problémy.?? Za vysledek Cochemské konference se povaZuje tematizace navzajem
zjisténych nedostatkli v jednotlivych profesich, a pfedevsim shoda na nutnosti zapoceti
¢i zlepSeni vzajemné kooperace, k cemuz se zde vSechny pfitomné odborné profese
zavazaly.?> Na zakladé takto nalezené nazorové shody vznikla rok poté tzv. ,,Cochemska
konvence®, jejimz cilem bylo stanoveni cile a metod propojeni odbornych profesi

v rodi¢ovskych soudnich sporech.?*

20 NOVAKOVA, Markéta, Pavla POLAKOVA a Pavla CHURAVA. Manudl pro etablovini
interdisciplinarni spoluprace pri rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé, inspirovani Cochemskou
praxi. Nadace Sirius, 2017. s. 6.

2l ULEHLOVA, Simona. Cochemsky model v aplikacni praxi ceskych soudii. Diplomova prace. Praha,
2019. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra obcanského prava. Vedouci prace: JUDr.
Alena Mackova, Ph.D., s. 3.

22 RUDOLPH, Jiirgen. Vortrag — Viteraufbruch. Cochem.cz [online]. [cit. 2021-05-20]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/wordpress/wp-content/uploads/Vortrag_Vaeteraufbruch.pdf. s. 2. (némecky).

23 RUDOLPH, Jiirgen. Ty jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe “ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdvu.
Praha: MHMP, 2010, 79 s. ISBN 987-80-254-8250-6 s. 23.
2 ULEHLOVA, Simona. Cochemsky model v aplikacni praxi ceskych soudii. Diplomova prace. Praha,
2019. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra obcanského prava. Vedouci prace: JUDr.
Alena Mackova, Ph.D. s. 4.
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1.2 Cochemska umluva

V navaznosti na Cochemskou konferenci odbornych profesi, které se sice ptvodné
vSechny strany zcastnily hlavné za ucelem vymény ndzorl, zkuSenosti a vzajemného
pochopeni, avSak ve vysledku se tato zaseddni uk4zala jako mnohem piinosnéjsi, nez bylo
zprvu patrné. V roce 1993 tak vznikla Cochemska umluva neboli konvence. Tato umluva
seskupila popis cile, cesty a metody vzijemné spoluprdce a upevnila vzijemnou
kooperaci namisto dosavadni koexistence. Jednoduse feceno byl vytvoren dokument,
ktery utvrzoval prava a povinnosti zicastnénych vici profesim ostatnim. Ackoliv
si nejsou z hlediska opravnénych kompetenci zcela rovny, byla touto tmluvou do celého
procesu zakotvena rovnocennost z hlediska pfispivani k feSeni problémi.?> Zde byl
poprvé nastinén pritb¢h celého procesu od podéani soudniho nédvrhu ve vécech péce soudu
o nezletilé az do jeho ukoncCeni. Nejvétsi diskuse probihala ze strany advokatd,
kteti museli Celit dilematu hajeni zajml svych klientl, tedy rodicii, nebo naopak déti,
tak jak bylo ve snaze i vSech ostatnich profesi. Pravné méli zastupovat rodice a hajit jejich
zajmy, které se ovSem mohou zcela lisit od téch détskych. Proto by méli spole¢né
se soudci v téchto opatrovnickych sporech odhlédnout od srovnavani dikaza
ptedlozenych jednotlivymi stranami sporu a spiSe se pfeorientovat na lidskou stranku

véci.20

Hlavnim vysledkem tohoto nastaveného cile se stala moznost kazdé zapojené odborné
profese pracovat i s kompetencemi a vykony profesi ostatnich. Dopliiujicim vysledkem
se pak stalo prvni zjisténi dopadu Cochemské praxe na vysledky soudnich sporti, potazmo
spoleCnou vychovu déti v némeckém okresu Cochem. Zaznamenali ho studenti
némeckych vysokych skol v 90. letech minulého stoleti, z jejichz zjisténi byl v roce 1996
patrny dokonce 40% néartst této spoleéné vychovy oproti roku 1992, kdy se ndpady

na piedstavovanou praxi zacaly teprve rodit.?’

25 O Cochemské praxi: Principy Cochemské praxe. Cochem.cz [online]. [cit. 2021-03-26]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/index.php/postup/

26 ULEHLOVA, Simona. Cochemsky model v aplikacni praxi ¢eskych soudii. Diplomova prace. Praha,
2019. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra obcanského prava. Vedouci prace: JUDr.
Alena Mackova, Ph.D. s. 4.

27 Tamtéz, s. 25.
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1.3 Cile Cochemské praxe

Takto sestavena spoluprace odbornych profesi, které se podili na feSeni rodi¢ovskych
sport, se snazi ptredevsim o prosazeni a obhajobu zajmi a potieb déti, které by mély stat

28 nebo jak zdaraziiuje

v Cele cel¢ situace. V prvni fad€ stavi na opétovném vzniku,
Rudolph (2010), na zlepSeni komunikace mezi rodi¢i. Tim chce dosahnout spolecného
pirevzeti rodi¢ovské odpovédnosti, kterou stavi na spodni pilif celé praxe.?’ Pravni uprava
Ceské republiky v podob& § 858 zakona &. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi,
zahrnuje povinnosti a prava rodicl. Ty spocivaji v péci o dité, jeho zdravi a vyvoj télesny,
citovy, mravni a rozumovy, ochranu ditéte a jeho zastupovani jakoZto zakonni zastupci.
Cochemska praxe ma prostfednictvim decentralizace zdjmu jednotlivych odbornych
profesi a jejich nasledné spojeni v planu dosdhnout zaméteni kazdé znich presné
na to, k cemu byla zprvu ur€ena. ,Interdisciplinarni spoluprdci vnimame jako Zivy
proces, nebranime se jako Jara Cimrman vyzkouset a opustit , slepé ulicky“, pokud
se ukaze urcité pravidlo jako nevhodné, nicméné zakladni predpoklad, Ze to jsou rodice,
kteri maji prirozené odpovednost za své déti a soud by jim mél primdarné pomoci nalézt
cestu k uvedomeni si a uchopeni jejich rodicovské kompetence, a ne rozhodovat

za né, pokladdame za zdakladni stavebni kamen. “3°

Snazi se ditéti i po rozvodu, pokud to situace jen trochu umoznuje, ponechat oba dva
rodiGe, ktefi si zachovaji védomi svého rodiCovstvi.>! Stane-li se tomu tak, jedna se
pro dit¢ o obrovskou zivotni vyhodu v této tézké situaci. Optimdlni forma styku

po rozchodu ¢i rozvodu spociva v pokra¢ovani rodinného vztahu. Ackoliv se manzelstvi

28 Das Cochemer Modell — die Losung aller streitigen Trennungs — und Scheidungsfiille? [online]. 2006
[cit. 2021-06-04]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20121018173309/http://www.maennerfragen.li/fileadmin/user upload/pdf/2
15-219.pdf (némecky).

2 RUDOLPH, Jiirgen. Ty jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe “ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdvu.
Praha: MHMP, 2010, 79 s. ISBN 987-80-254-8250-6 s. 22.

30 NOVAKOVA, Petra. Interdisciplinarni spoluprace v opatrovnickych vécech v obvodu Okresniho
soudu v Kladné [prednaska]. Praha, 28.12.2020

31 Das Cochemer Modell — die Losung aller streitigen Trennungs — und Scheidungsfiille? [online]. 2006
[cit. 2021-06-04]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20121018173309/http://www.maennerfragen.li/fileadmin/user upload/pdf/2
15-219.pdf (némecky).
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rozeslo a rodice spolu uz nadale neziji, uznavaji, ze jejich rodicovstvi nadale pokracuje

a jsou si védomi toho, Ze je nesmirn€ nutné k ditéti rodi¢ovské vztahy zachovat.??

Cili také ptedevSim na rychlost a jednoduchost celého procesu, kterym chce praxe
zamezit negativnimu dopadu na déti i rodie a zbyte¢nému ristu vyhroceni sporu.
Negativni dopady rozvodu ¢i rozchodu rodicii na déti, jako napiiklad smutek, uzkost,
zakiiknutost, agresivita, psychosomatické problémy, Gték k parté a dalsi,*® sice nezavisi
jen na prab&hu soudniho sporu a neda se zcela jednoznacné fict, ze by je déti ani rodice
nepocitili, pokud byly jejich spory feSeny formou Cochemské praxe, ale praveé i pribch
soudniho Fizeni miZze ze znaéné Easti piispét k zeslabenti jejich disledk.’* At uz se jedna
o celkovy pfistup a pohled na situaci, nebo jeho snahu vytvofit i budouci, co mozna

nejméné konfliktni prostiedi, jez ma Sanci poméry celkoveé znacné zlepsit.

V neposledni fad€ si klade za cil nepferuseni kontaktu ani s jednim z rodict. Ti jsou
tak soudem 1 ostatnimi profesemi vedeni k co mozna nejméné konfliktnimu zplisobu
nalezeni moznosti vzdjemné domluvy, kterd se zaklddd na redlnych a piijatelnych
podminkach s pozitivni predikci Zivotnosti, jeZ by v idedlnim pifipadé méla byt ve svych
zakladech funkéni az do nabyti zletilosti déti. Jedna z nejhorSich véci, co mize dité
po rozvodu potkat, je naruseni vztahu k jednomu zrodicl, ¢emuz se praxe snaZzi

za kazdou cenu piedejit.>*

1.3.1 Dobro ditéte

Cochemska praxe se vyznacuje v prvni fadé snahou o orientaci vSech zicastnénych
profesi na dobro ditéte. Tim se v této souvislosti dle § 474 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlaStnich soudnich fizenich, ve znéni pozdéjsich predpisit rozumi nasledujici:

,Za ucelem ochrany zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného reSeni."

32 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Prestali jste byt manzeli, ale ziistavite rodici. Vyd. 1.
JinoCany: H & H, 1992. 16 s. ISBN 80-85467-53-4. s. 6.

33 SEVCIKOVA, Lucie. Viiv rozvodu rodicii na déti. Bakalaiska prace. Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta pedagogicka, Katedra télesné vychovy a vychovy ke zdravi, 2017. 78 s. Vedouci prace RNDr. Alice
Prokopova, Ph.D. s. 28-30.

34 Principy rozhodovéni o apravé pomérd nezletilych dé&ti. In: Justice.cz: Okresni soud v Kladné [online].
[cit. 2021-07-02]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/Okresn%C3%AD%20soud%20v%20Kladné/zakladni-informace

35 Osobni konzultace s JUDr. Lenkou Kulhankovou, soudkyni Okresniho soudu v Sumperku [cit. 2021-05-
12].
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V souladu s nim je zajem ditéte dan i Umluvou o pravech ditdte’® takto: ,, Zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se deti, at’ uz uskuteciiované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonoddrnymi orgdany.” Umluvu piijala Ceska republika v roce 1993 a o rok pozdgji

ratifikovala.

V ramci Cochemské praxe jsou definovany nékteré zakladni zasady spojené s nejlepSim
zajmem ditcte, a to nésledujici:
-, Dité s blizkym vztahem k obéma rodiciim nechce ztratit ani jednoho z nich.
Oba rodice potirebuje.
- Rozchod rodicu predstavuje pro dite vzdy trauma. Jeho miru a dopad ovliviiuje
intenzita a délka rodicovského konfliktu.
- Naprosta vétsina rodicii je schopna pecovat o sve dite.
- Rozhodnuti o budoucim usporadani Zivota po rozvodu patii do rukou rodici.
Je to jejich odpovédnost.
- Dohoda rodicii ma v naprosté vetsine pripadii prednost pred exekutivnim
rozhodnutim soudu.
- Pokud pretrvava rodicovsky konflikt, dite nebude prospivat v zadném typu péce.

Velmi poskozujici je také manipulace jednoho rodice proti druhému. %’

Deklaraci prav ditéte OSN z roku 1959 (viz ptiloha €. 3) jsou stanovena prava, které ma
kazdé¢ dité. Tedy 1 dité, jeZ se nachazi v rozvodové situaci svych rodi¢t. Ti by si méli
v prvni fad¢ uvédomit, Ze jsou nasledujici prava spojena s jeho potfebami v tomto obdobi
a jejich zajisténim mu mohou pomoci prekonat trauma vyvolané rodinnym rozvratem.

Tato prava jsou doplnéna ptanimi ditéte v ptipad¢ rozvodu (viz piiloha €. 1).

3¢ Umluva o pravech ditéte publikovana ve Sbirce zékoniti jako Sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod &islem 104/1991 Sb. (Cést I, &lanek 3).

37 MATOUSEK, Oldfich, Jana TOMESOVA, Sylva HONIGOVA, Ivana KAHOVCOVA, Andrea
VESELA VONDRASKOVA a kol. Cochemska praxe v regionu Pisek a Milevsko: Manudl zavadént
Cochemské praxe pro zucastnéné profesionaly [online]. Pisek: Prostor pro socialni praci, z.s., 2020 [cit.
2021-09-09]. s. 11. Dostupné z: https://www.prostor-

socialniprace.cz/images/publikace/Manual zavadeni Cochemske praxe pro_zucastnene profesionaly.pd
f
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Jedna se o:

-, pravo na kontakt s rodici, prarodici a dalsimi blizkymi lidmi, k nimz mad vztah,

- pravo byt vylouceno ze sporii dospélych,

- pravo neposlouchat negativni hodnoceni druhého rodice ani dalsich c¢lenii rodiny
a nebyt nuceno toto hodnoceni s nikym sdilet,

- pravo komunikovat s obéema rodici a dalsimi blizkymi lidmi, napr. pomoci
telefonu, internetu,

- pravo mit u sebe veci pripominajici druhého rodice a jiné blizkeé lidi,
napr. fotografie, knihy, hracky,

- pravo na bezpecny domov u obou rodicu, véetné viastniho mista na spani,

- pravo mit svoje veci a uzivat je v prostredi obou domovui,

- pravo na to, aby rodice spolupracovali pri predavani mezi dvéma domovy.>®

3% MATOUSEK, Oldtich, Jana TOMESOVA, Sylva HONIGOVA, Ivana KAHOVCOVA, Andrea
VESELA VONDRASKOVA a kol. Cochemska praxe v regionu Pisek a Milevsko: Manudl zavadént
Cochemské praxe pro zucastnéné profesionaly [online]. Pisek: Prostor pro socialni praci, z.s., 2020 [cit.
2021-09-09]. s. 12. Dostupné z: https://www.prostor-

socialniprace.cz/images/publikace/Manual zavadeni Cochemske praxe pro_zucastnene profesionaly.pd
f
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2 PRINCIPY FUNGOVANI COCHEMSKE PRAXE

2.1 Zakladni pilife Cochemské praxe

Rodice dle smysleni této praxe potfebuji byt v prvni fadé respektovani soudy i1 vSemi
odbornymi profesemi podilejicimi se na feSeni konfliktu ve své rodi¢ovské roli. To jinymi
slovy znamenad, Ze tyto instituce jasné potvrzuji, Ze jsou oba rodice pro své dité stejné

dileziti a oba maji v jeho zivoté stejné dillezité misto.

Stejné tak je zapotiebi, aby bylo rodicim béhem celého procesu diveétfovano ohledné
spolecného vyfeSeni konfliktu, se kterym potiebuji pomoct. Toto feSeni a rozhodovéani je
vkladéno do jejich rukou, protoze jsou to pravé oni, kdo maji spole¢nou rodicovskou
odpovédnost. Sladéni spoluprace jednotlivych profesi umoznuje vstoupeni do konfliktu
rodicli ve spravny cas, to je tehdy, kdy je pomoc dané profese v tu chvili povazovéana
za nejpiinosnéj$i. Zaroven je umoznéno vSem vyvijet tlak na rodice s cilem piimét je

ke spole¢né domluvé a nasledné dohodé.

Metoda by se v zddném ptipad€ neobesla bez komunikace mezi u¢astniky soudniho fizeni
a vSech dalSich profesi a instituci, které se na ném bezprostiedn¢ podili. Zvlasté by
se vzadném piipadé neobesla bez orientace na perspektivu a zdjem ditéte.*®
Dale se ptiklani 1 k pfanim ditéte, kterd se odviji od sumarizace 20 proseb déti

formulovanych v ptipadé rozvodu ¢i rozchodu rodict (viz ptiloha €. 1).

2.2 Pravidla Cochemské praxe

Cela myslenka zminiované praxe je postavena na ¢tyfech pravidlech, kterd umoziuji jeji

aplikovatelnost a funk¢nost.

Prvnim pravidlem je pravidlo rychlosti, které cili na co mozné nejrychlejsi vyteSeni

konfliktu, aby se zamezilo jeho piipadné gradaci a s tim spojenému zhorSeni. Rychlost je

390 Cochemské praxi: Principy Cochemské praxe. Cochem.cz [online]. [cit. 2021-03-26]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/index.php/postup/
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totiz pii feSeni téchto konfliktl jeden znejvyznamnégjSich faktorl, jelikoz zabraiuje

prohloubeni nejistoty ohledné jejich vyfeseni z pohledu vSech zGcastnénych.*°

Druhé pravidlo spociva ve spolecné odpovédnosti a jednd se predevsSim o snahu
znovuziskéani a upevnéni rodi¢ovské odpoveédnosti. Hlavni otdzkou, kterou by se mél soud
zabyvat, je, jak bude péce mezi rodice rozd¢lena, nikoliv, ktery z nich je lepsi a vhodné;jsi
pro to, aby dé&ti primarné vychovaval.*! Pod pojmem odpovédnost rodi¢l se vnima nejen
odpovédnost viici diteti, ale také povinnost kooperace rodict navzajem. Jak ostatné velice
zietelné zdiirazituje Petra Novakova (2020): ,,Dité potrebuje pro zdravy vyvoj klidné

prostiedi, primarné to jsou rodice, kter'i maji odpovédnost za své déti. “¥

Tretim zakladnim pravidlem je pravidlo pfednosti dohody, které zarucuje skutecnost,
7e dohoda rodici ma ptednost pted rozhodnutim soudu. Soud by mél tuto dohodu
pfipadné¢ jen regulovat a autoritativné rozhodovat pouze v piipadech, kdy rodice

navzdory edukaci nedojdou ke spole¢né shodé* a dohoda z jejich komunikace nevzejde.

Ctvrté, a tedy posledni, zakladni pravidlo Cochemské praxe spo¢iva v dobrovolnosti.
Pod timto pravidlem se skryvd spole¢né vedeni rodi¢ii odborniky ke spolupraci
a participaci na vyfeSeni konfliktu. Tato spoluprace miize byt sice zprvu do jisté miry
podminéna hrozbou mozného znevyhodnéni v soudnim sporu, s postupujicim jednanim

se ale obvykle stane dobrovolnou** v celé své podstaté.
2.3 Role a vzajemné postaveni odbornych profesi

V ramci etablovani interdisciplinarni spoluprace profesi v Cochemské tmluvé byla
stanovena zakladni prava, ,,povinnosti* a celkové postaveni zainteresovanych odbornych
profesi mezi sebou navzajem. Pti cesté za stejnym cilem ma kazdé z nich trochu odlisné

kompetence k jeho dosazeni. Diky stanoveni téchto roli je pro vSechny zucastnéné

40 ULEHLOVA, Simona. Cochemsky model v aplikaéni praxi ¢eskych soudil. Diplomova prace. Praha,
2019. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra obcanského prava. Vedouci prace: JUDr.
Alena Mackova, Ph.D. s.10.

4 Tamtéz, s.11.

2 NOVAKOVA, Petra. Interdisciplinarni spoluprace v opatrovnickych vécech v obvodu Okresniho
soudu v Kladné [prednaska]. Praha, 28.12.2020.

43 Tamtéz, s.11.

4 Tamtéz, s.11.
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jednodussi vytvorit tlak na rodi¢e ohledn¢ ,,znovupievzeti“ rodicovské odpovédnosti

a nasledného uzavieni dohody.
2.3.1 Role soudu

Soud ma4, jako ostatné¢ u vSech podobnych jedndni bez ohledu na pouzity pfistup,
dominantni postaveni. Je hlavnim inicidtorem pribéhu celého procesu a dalo by se fici,
ze celkové drzi ochrannou ruku nad vSemi profesemi i obéma rodici. Piebira takto roli
mentora a snazi se primarné o nalezeni shody mezi rodic¢i a vyfeSeni celého problému.
Velky daraz je kladen na kompetence komunikativnosti soudcti, které koresponduji
s vnimanim celé situace a Gsti v nalezeni spoleéné dohody.* Dle zékona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich soudnich fizenich, ve znéni pozdéjSich predpisi mize rodicim ulozit
na dobu nejvyse 3 mésicll ucast na mimosoudnim smiréim nebo mediacnim jednani
nebo rodinné terapii, nebo jim natidit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornikem v oboru pedopsychologie. Autoritativné rozhodnout by mél pouze a jeding
tehdy, kdy uZ nalezeni a vytvofeni vzdjemné dohody s ohledem na situaci nepiipada
v tvahu.*® Tomu se tak stdva v pfipadech, kdy nejsou rodice schopni uzavfit spolenou
dohodu ani po Cetnych sezenich na OSPODu, s psychology v poradndch pro rodinu,
na edukacnich schiizkach ¢i s mediatory. Rodictm, ktefi nejsou schopni nalézt alespon
sebemensi shodu tedy Cochemskd praxe nesta¢i a je nutné autoritativni soudni
rozhodnuti. ,, 7o v podstate znamend, Ze se podarilo odstranit nevedomost, nikoliv

vSak neochotu ze strany jednoho ¢i obou rodicii. “’

2.3.2 Role OSPODu

OSPOD je pro rodice pii feSeni jakychkoliv problémt v rodiné nejbliZe stojicim vefejnym
subjektem, jehoZ primarnim cilem je poskytnout pomoc a poradenstvi, a to praveé

uz v ranych zacatcich konfliktd.*® V Cochemské praxi se stavi k rodi¢im jako rovny

450 Cochemské praxi: Principy Cochemské praxe. Cochem.cz [online]. [cit. 2021-05-05]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/index.php/postup/

4 BARTOVA, Anna. Cochem. Prdvni prostor [online]. 2018-07-31 [cit. 2021-5-5]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/cochem

47 Osobni konzultace s Markétou Novakovou, spoluzakladatelkou organizace www.cochem.cz [cit. 2022-
01-25].

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Principy smirného feseni rodi¢ovskych konflikti a jejich aplikace

v pravni praxi. Diserta¢ni prace. Olomouc, 2016 s. 83.
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relevantni partner, jehoz hlavnim tkolem je zprostfedkovavat jednotlivé schiizky rodict
a vést je ke spolecné dohod€. Béhem soudnich fizeni prosazuje zajmy ditéte a smérem
k rodicim poskytuje poradenstvi. Vyplyva to ze zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery jako pfedni hledisko socialné-
pravni ochrany déti stanovuje zdjem a blaho ditéte, ochranu rodicovstvi a rodiny
a vzajemné pravo rodic¢l a déti na rodi€ovskou vychovu a péci. Jde také po pravnim
zastupci hned o prvni odbornou profesi, se kterou se rodice bezprostiedné po podani
navrhu ve véci péfe o nezletilé setkavaji.*® Zprostfedkovava rodi¢im pohled na
perspektivu ditéte napt. dle 20 proseb ditéte v piipade rozvodu ¢i rozchodu (viz ptiloha
¢. 1). Snazi se eliminovat manipulaci ze strany rodict prendSenim jejich odpovédnosti na
OSPOD a jeho ptipadné zatézovani jednim z rodi¢t v podobé predkladani nescetnych
diikkazli a podnétl, které maji ukdzat, Ze ten druhy neni schopen pecovat. Dle zékona €.
359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti mize obecni
ufad na zakladé § 12 pismene b) ulozit rodi¢iim povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc, pokud nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci (zejména pti sporech o upravé vychovy ditéte nebo Upravé styku
s ditétem). JakoZto soucast interdisciplindrniho tymu pomaha spole¢né vytvaret zadouci

tlak na rodice a hleda feSeni sporu v zajmu ditéte.>°
2.3.3 Role advokatii

Vroli a chovani advokati se skryva jedna znejvétSich zmén v Cochemské praxi
oproti praxi bézné. Béhem jednani podle dosavadniho pfistupu zastupuji a héji
bezprostiedni z4jmy svého klienta, tedy rodice. Advokat sice béhem Cochemské praxe
nemuiZze povysSovat zajem ditéte nad zdjem klienta, pfistup k nému ovSem ano. ,, Primdrni
ména spociva v interpretaci a vysveétleni zajmu klienta a nabidce presahu ve vnimani
diilezitosti zachovani vztahu ditéte s obéma rodici. To miuzZe advokat nabidnout.

Kdyz klient odmitne takovy pristup, mize advokat odmitnout klienta. Kdyz ho neodmitne,

49 0O Cochemské praxi: Principy Cochemské praxe. Cochem.cz [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/index.php/postup/

50 NOVAKOVA, Markéta, Pavla POLAKOVA a Pavla CHURAVA. Manual pro etablovani
interdisciplinarni spoluprace pii rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé, inspirovani Cochemskou
praxi. Nadace Sirius, 2017. s. 16.
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je povinen hdjit zdjem a pozadavky klienta. “*! P¥i¢emz se snaZi nezhorSovat zbytecné
konflikt mezi rodici a orientovat se v prvni fad¢é na zakladni skutecnosti, které je tieba

vyfesit. 32

2.3.4 Role poradny pro rodinu

Psychologové a medidtofi v poradné pro rodinu maji v prvni fadé za kol poskytovat
doporucené i soudcem ulozené terapie a odbornou pomoc. Poradna také ptisobi na rodice
ohledné ,,znovuptevzeti rodicovské odpovédnosti. Orientuje se predev§im na feSeni
celkového konfliktu a snazi se v co nejvetsi mite piedejit eskalaci sporu. Taktéz se snazi
rodicim vysvétlit mozné dopady jejich ptipadného nezvladnutého sporu a nasledného
rozpadu souziti na dité, ¢imZ jako soucast interdisciplinarniho tymu poradna dopomaha
k vytvareni Zaddouciho tlaku na rodice. Kvalifikované rodinné poradenstvi béhem rozvodu
mize byt také rozhodujici sohledem na nasledujici pozitivni vyvoj ditéte.>
Ackoliv zprostfedkovani nepatii k manzelskému ani psychoterapeutickému poradenstvi,
Casto v takovychto centrech probiha. Jeho hlavnim ukolem je ovSem zamétfovani
se na komunikaci a dosazeni dohody.>* Posuzuje také jejich vychovné a odpovédnostni
kompetence viéi détem.> Ten rodi¢, ktery projevi iniciativu v poradné o rodinu

o nalezeni spoleéné cesty, se pak jevi soudu jako vychovné kompetentn&jsi.’

51 Osobni konzultace s Markétou Novékovou, spoluzakladatelkou organizace www.cochem.cz [cit. 2022-
01-25].

52 Das ,,Cochemer Modell“ — Wie gelingt die Konfliktvermeidung

im Familienverfahren? Scheidung.org [online]. 2021 [cit. 2021-06-04]. Dostupné z:
https://www.scheidung.org/cochemer-modell/ (némecky).

33 PETRI, Barbara. Cochemer Modell: Neues Selbstverstindnis und -bewufStsein [online]. 18.2.2008 [cit.
2021-03-22]. Dostupné z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiQptnai fOAhX
QgfOHHRO0oDYUQFnoECAcQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.soziales.niedersachsen.de%2Fdownlo
ad%2F560%2FPraesentation_von Barbara_Petri_Kreisjugendamt_Cochem.pdf&usg=AOvVawlTHMnh
STCIOLTTwV0Qd46HI (némecky), slide 23.

4 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. 1. vyd. Praha:
Navrat domti, ©2007. 227 s. ISBN 978-80-7255-163-7, s. 136.

5 NOVAKOVA, Markéta, Pavla POLAKOVA a Pavla CHURAVA. Manudl pro etablovini
interdisciplinarni spoluprace pri rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé, inspirovani Cochemskou
praxi. Nadace Sirius, 2017. s. 17.

56 Osobni konzultace s JUDr. Lenkou Kulhéankovou, soudkyni Okresniho soudu v Sumperku [cit. 2021-
05-12].
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Dale by mél byt schopen uznat a respektovat druhého v jeho rodicovskeé roli a podporuje

vztah ditéte k nému. Také by se mél zdrzet konfliktniho jednani pfed ditétem.>’

2.3.5 Role soudniho znalce

Soudni znalci nemaji v této praxi zdaleka tak velkou a dilezitou roli jako pifedeslé
popsané profese. Rada na né v feSeni sporti prichdzi v piipadé sporu, kde existuje
pochybnost ohledn€ narusenych ¢i chybéjicich rodicovskych kompetenci, nebo v piipadeé,
kdy se jedna o dité se specifickymi potiebami. Za takovychto okolnosti se jeho role stava
nepostradatelnou. Na dotaz soudce podava prostfednictvim znaleckého posudku odborné
doporuceni tykajici se vhodnosti a miry zapojeni rodi¢it do péce, moznosti prechodné
Upravy, kontaktu s ditétem a nasledného styku.’® Vyuziti téchto znaleckych posudki

% Rodicovské

by vSak mélo byt az krajni variantou, nikoliv vychodiskem praxe.
kompetence se béhem bézné aplikace praxe nehodnoti na zakladé psychologickych test
a znaleckych posudkil. Nybrz se v ptipadé potieby piihlizi k tomu, jak jsou redln¢ ochotni
spolupracovat spolu navzajem i zapojenymi odborniky z fad zainteresovanych odbornych
profesi. Vystup prace soudniho znalce je tedy v piipade, Ze je kompetenci pii feSeni sporu
vyuzito, spiSe orientovany na terapeutickou praci srodi¢i. A to takovym smérem,

aby pomohl ostatnim profesim vytvofit pfipadny dalsi tlak na rodi¢e ve shledani

dalezitosti orientace na zajem svého ditéte.®°

57 Osobni konzultace s Markétou Novékovou, spoluzakladatelkou organizace www.cochem.cz [cit. 2022-
01-25].

58 NOVAKOVA, Markéta, Pavla POLAKOVA a Pavla CHURAVA. Manual pro etablovani
interdisciplinarni spoluprace pii rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé, inspirovani Cochemskou
praxi. Nadace Sirius, 2017. s. 21.

5 NOVAKOVA, Markéta, Martina CIRBUSOVA a Irena Piskofova. Proces etablovdni interdisciplindrni
spoluprace v opatrovnickém rizeni [online]. Akademicky ustav Karvina, 2020 [cit. 2021-08-08].
Dostupné z: https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
content/uploads/2020/06/proces_etablovani_interdiscinarni_spoluprace_v_opratvrovnickem rizeni MET
ODIKA pdf

0 NOVAKOVA, Markéta a Oldiich MATOUSEK. Zdjem ditéte v opatrovnickém sporu — Cochemska
praxe. E-psychologie, 2017, ro¢.11, ¢.2, s. 75. [cit. 2021-09-07]. Dostupné z: https://e-
psycholog.eu/pdf/novakova_matousek.pdf
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3 COCHEMSKA PRAXE V CESKE REPUBLICE

3.1 Pocatky zavadéni Cochemské praxe v ¢eské soudni praxi

Cochemska praxe se kratce po svém vzniku v Porynim Falcu na pocatku devadesatych
let dvacatého stoleti rozsifila i do dal§ich némeckych spolkovych zemi. V Ceské
republice je jeji zavedeni jesté velice mladé. Do roku 2015 zde jeSté neexistoval ani jeden

okresni ¢i obvodni soud, ktery by praxi v oficidlnim rozsahu praktikoval.®!

Za jejim rozSifovanim z ,nesoudcovskych® fad stoji Markéta Novakova, mentorka
a spoluzakladatelka organizace Cochem.cz, kterou k tomuto pocinu inspiroval jeji osobni
ptibch, resp. pfibéh jejiho kamarada a kolegy. V roce 2014 se totiz rozvadél. Jednalo
se o rozvodovy spor, ve kterém Slo predev§im o déti, zajem o né¢ byl na obou
rodicovskych stranach velky. Zde ovSem tento kamarad narazil na bézné aplikovanou
soudni praxi, kterd je v ptipadé spornych rodicovskych sport ze zna¢né Casti systémove
postavena predevsim na jejich zvétSovani®? a svéfovani déti ve valné vétsing piipadt do
vyluéné péce matek. Zde je ovSem nutné podotknout, Ze tato vétSina je zplisobena i tim,
7e matky maji o svéfeni déti do péce Casto vétsi zajem neZ otcové.®® Neni tomu tak ale

zdaleka vzdy.

V ramci hledani narazil na Cochemskou praxi, o které se v ceském prostiedi do té doby
nevédelo, resp. pokud védélo, tak naprosto minimalné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o praxi pitvodem z Némecka, byla drtiva vétsina zdrojii v némciné. Markétu Novakovou
nasledné pozadal, aby mu je pomohla pfelozit. Ta se diky svym piekladatelskym
schopnostem a vytrvalosti velice rychle dostala k materialim ohledn¢ této nové praxe a
postupné dokonce do kontaktu se samotnym zakladatelem celé praxe, panem Jiirgenem
Rudolphem. Zde to vSechno zacalo. O praxi se poté Novakova zacala velice intenzivné

zajimat a pozd&ji poméhat soudciim a ostatnim odbornym profesim tuto metodu zavadeét.

61 Osobni konzultace s Markétou Novéakovou, spoluzakladatelkou organizace www.cochem.cz [cit. 2021-
07-23].
62 Osobni konzultace s Markétou Novékovou, spoluzakladatelkou organizace www.cochem.cz [cit. 2022-
01-25].
63 Osobni konzultace s JUDr. Lenkou Kulhankovou, soudkyni Okresniho soudu v Sumperku [cit. 2022-02-
14].
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Od roku 2015 se stal tento cil, tedy rozsifit Cochemskou praxi v Ceské republice, jeji

hlavni pracovni naplni.

Do povédomi prvnich soudct a ostatnich profesi se dostala poprvé béhem roku 2016,
kdy se o zavedeni praxe zasadil tehdejsi mistopfedseda Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
Mgr. Vladimir Polak,%* kterému je v Ceském prostiedi nékdy dokonce prezdivano ,,nas
Jirgen Rudolph“. A to piedeviim proto, 7¢ za zavedenim praxe v Ceské republice
ze strany soudct stoji pravé on. V podstaté vzapéti nasledoval Okresni soud v Mosté
v Cele s Mgr. Martinem BeneSem a do tfetice se k nim oficidln¢ ptidal Okresni soud
v Kladn¢ spole¢né¢ se soudci Mgr. Petrou Novakovou a JUDr. Jaroslavem
Lockenbauerem.% Postupné se zalaly piidavat i dalsi soudy. RozSifovani praxe
v soudasné dobé stale probiha a momentalné je s v Ceské republice s nutnymi lokalnimi
Upravami praktikovana na vice nez dvou pétinach okresnich a obvodnich soudi.®
I navzdory tomu, Ze se zprvu ozyvaly zejména negativni hlasy, které oznacovaly
Cochemsky model ve své ryzi podobé za nepienositelny do CR, v soucasné dobé
zjistujeme, Ze existuje jiz vice nez 30 soudnich okresu, které jiz bud prevzaly nekteré
principy, zavedly model dle vzoru v Novém Jiciné, nebo vytvareji viastni model a jsou
aktudalne v procesu zmen, které odpovidaji hodnotam a zakladnim principum

tohoto modelu. “%’

Podrobny popis historie zavadéni praxe na ceskych soudech se nachéazi v kapitole ¢. 7
této prace. Vzhledem k povaze jeji praktické casti jsou tyto informace podrobné

rozebrany a srovndny i v jejich nasledujicich kapitolach.

6 BARVIKOVA, Jana. Cochemska praxe: Cochemska praxe v Ceské republice [online]. 2021-06-04 [cit.
2021-07-20]. Dostupné z: https://sancedetem.cz/cochemska-praxe#cochemska-praxe-v-ceske-republice
%5 Osobni konzultace s JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem, soudcem Okresniho soudu v Kladné [cit.

2021-06-14].

% Viz kapitola ¢. 8.

67 NOVAKOVA, Markéta, Martina CIRBUSOVA a Irena Piskotova. Proces etablovdni interdisciplindrni
spoluprace v opatrovnickém rizeni [online]. Akademicky ustav Karvina, 2020 [cit. 2021-08-08].
Dostupné z: https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-

content/uploads/2020/06/proces_etablovani interdiscinarni spoluprace v opratvrovnickem rizeni MET
ODIKA .pdf
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3.2 Legislativni ramec Cochemské praxe

3.2.1 Aktualni uchopeni ze strany zakona

Vzhledem k nutné volnosti a flexibilité pii aplikaci praxe s ohledem na individualitu
kazdého samotného piipadu se jevi moznost jeho ukotveni v ramci zdkona jako velice
komplikovand, z né&kterych pohledii dokonce az kontraproduktivni.®® Pokud dojde
k rozvratu rodiny sezdané¢ho paru, rozhoduje o rozvodu manzelstvi soud. V piipadé,
ze maji nezletilé dit¢, musi dle odstavce 3 § 755 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, nejprve o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
manzelstvi rozhodnout soud. Tento zdkon doslovné nereflektuje moznost rodicovské
dohody. Tu pouze tadi pod pojem ,,rozhodnutim soudu® jako jednu zjeho moznych
vychodisek. Rodicovskou dohodu dale vyslovné reflektuje az § 757 odst. 1 pism. b)
ptislusného zakona, ktery dohodu rodict bere jako jednu ze tii podminek pro rozvod
manzelstvi, aniz by zji§t'oval pfi¢inu jeho rozvratu. Tato dohoda musi byt ov§em soudné
schvalena. Paragraf 906 téhoz zakona svym znénim taktéz povétuje soud jako primarniho
uréovatele vykonu rodicovské odpovédnosti v dobé po rozvodu manzelstvi. Vyslovna
moznost rozhodnuti soudu takovym zptsobem, Ze schvali dohodu rodic¢i, reflektuje az
odstavec 2 tohoto paragrafu. Paragraf 909 t¢hoz zakona ustanovuje doslovné prakticky
stejny postup meritorniho rozhodnuti soudu v ptipadé zmeény poméra v rodiné. Stejné tak
§ 923, ktery pojednava o zméné pomérti o vyzivném vzhledem k jiz zmitiovanému § 909,
v ndvaznosti na jeho znéni doslovné zohlediiuje pouze rozhodnuti soudu. Soud ma
dle § 906 povinnost vzit pti rozhodovani ohledné néasledného porozvodového vykonu
rodicovské odpovédnosti v potaz zdjem ditéte, jeho vztah k rodi¢iim, sourozencim ¢i

prarodictim a brat ho dle § 866 jako urcujici okolnost v fizeni ve véci.

Z vySe zminéného tudiz vyplyvé, Ze jsou momentalné¢ v zakoné rodicovské dohody
doslovné brany jako jedna z moznosti feSeni sporu, coz se rozhodné¢ s mysSlenkami
Cochemské praxe nesluCuje. Zaroven zakon ale Cochemskou praxi nepopird, jelikoz
schvéleni dohod rodi¢d, a¢ doslovné az na druhém misté, v zdsadé podporuje.

Mimosoudni feseni je ustanoveno v § 9 a474 zakona ¢. 292/2013 Sb., ve znéni pozd¢jSich

68 ROGALEWICZOVA, Romana. Principy smirného reseni rodicovskych konfliktii a jejich aplikace
v pravni praxi. Disertacni prace. Olomouc, 2016 s. 134.
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predpisii, zajiSt€énim chovani soudu takovym zplsobem, ze vede ucastniky fizeni
k nalezeni smirné¢ho feSeni, pficemz je informuje o moZznosti mimosoudniho feSeni.
V témz zdkoné je ustanovena moznost soudu ulozit rodicim az tfiméesi¢ni ucast na
mimosoudnim, smir¢im nebo media¢nim jednani ¢i rodinné terapii. TaktéZ mize nafidit
setkani s poskytovateli odborné pomoci (dale POP), zejména s psychologem. Zaroven ma
soud pfi rozhodovéni zpravidla zjistit ndzor pifisluSného organu vykonavajici socidlné-
pravni ochranu déti (dale OSPOD). Dalsi moznosti je tzv. ,,jiny soudni rok®, coz je
projednani véci s pfizvanim vSech ucastniki, ktefi maji moznost se k véci vyjadiit. Ten

je stanoven § 18 téhoz zédkona. V tomto ohledu je s Cochemskou praxi v souladu.

Primérné by se ale na otdzkach péce, vyzivy a vychovy méli rodi¢e dohodnout. V ptipade,
ze se rozvadi manzelstvi, musi byt ovSem tato dohoda schvalena soudem. Pokud ale
rodi¢e nezili v sezdaném manzelstvi, na dohodu o naslednych pomérech k détem

po rozchodu neni schvaleni soudu zapotiebi.
3.2.2 Navrh na novelu ob¢anského zakoniku

O zménu v tomto systému se zasadn€ zasadil navrh na zménu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi, obfanského zakoniku, ktery taktéz predlozila skupina
poslanct snémovné dne 5. kvétna 2021. Konkrétné se jednd o snémovni tisk ¢. 1214.
Vlada tento navrh na zménu 17. kvétna 2021 projednala a zaujala k nému souhlasné
stanovisko. Navrh byl nasledné rozeslan poslancim. K prvnimu ¢teni ale nedoslo.
Projednavéani snémovniho tisku bylo ukon¢eno s koncem volebniho obdobi, neni ovsem
vyloucené, Ze by se k nému soucasni poslanci nemohli vratit. Pro ucely této prace jsou
ale myslenky tohoto navrhu na novelu zdkona pouzity k pfedstaveni soucasné a mozné
budouci podoby pravnich uprav tykajicich se rodicovskych konfliktl. A to predevsim
proto, Ze se ze strany poslanct jednalo mimo jiné o snahu legislativné podpofit jejich

smirnéjsi feSeni, na kterém stavi celd Cochemska praxe, potazmo tato prace.

Cast této novely se vztahuje k problematice rozvodu manzZelstvi a nasledného vykonu
rodicovské odpovédnosti. V zasadé vychazi z predpokladu, ze je v prvni fad¢ vyslovné
upiednostiiovana dohoda rodic¢li a autoritativni rozhodnuti soudu je brano v potaz az jako
sekundarni feSeni, bude-li to fizeni ve véci bezprostiedné¢ vyzadovat. Tedy pokud
se rodi¢e nebudou schopni dohodnout. Zmény v jednotlivych ¢astech zakona vychazi
z predpokladu, Ze primarni odpovédnost za zalezitosti ditéte maji jeho rodice a vykon
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jejich povinnosti a prav je také jeho pravem. Zakladaji se téz na skutecnosti, ze zajem
ditéte nejlépe znaji jeho rodi¢e a pokud jednaji urCitym zpiisobem, lze predpokladat,
ze jednaji v zdjmu ditéte. V navaznosti na to by méla byt dohoda rodi¢t zakonem
preferovanym a neopominutelnym zplisobem Upravy zéalezitosti ditéte. Pravni regulace
by tudiz méla vytvafet vhodné podminky pro nalezeni dohodnutého, tedy
konsensudlniho, feSeni zalezitosti ditéte a formy zasahovani (ingerence) statu do téchto

zalezitosti by tomu mély byt pfimétené.

Zmeéna v § 755 se tyka odstavce 3, ktery zni momentalné takto: ,, Maji-li manzelé nezletilé
dite, které neni plne svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne
o pomerech ditéte v dobé po rozvodu manzelu. ** Zména nahrazuje v tomto piipadé slovo
,herozvede* za ,,se manzelé nedohodnou* a k celému odstavci pridava dodatek ve znéni:
,,Nedohodnou-li se manzelé, soud manzelstvi nerozvede, dokud o tom sam nerozhodne
v fizeni o Upravé pomérh k ditéti pro dobu po rozvodu. Nové znéni tohoto odstavce
vypada takto: ,, Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plne svépravne, soud manzelstvi
nerozvede, dokud se manzelé nedohodnou o pomérech ditéte v dobé po rozvodu.
Nedohodnou-li se manzelé, soud manzelstvi nerozvede, dokud o tom nerozhodne soud
v Fizeni o uprave pomeru k ditéti pro dobu po rozvodu.” Tento zékon by tedy noveé

mnohem vice reflektoval a podporoval moznost rodi¢ovské dohody.

Zmeéna § 757 spoc¢iva v odst. 1 pism. b), jehoz znéni je aktudlné nésledujici: b) manzele,
kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na uprave
pomeérii tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvdlil, c)...“ a odst. 2,
ktery zni: ,, Dohody uvedené v odstavci 1 pism. c) vyzaduji pisemnou formu a podpisy
musi byt uredne overeny.“ Zména se tentokrat tyka vyskrtnuti ,,a soud jejich dohodu
schvali. “ Nasledné je na zacatek odst. 2 pridana véta: ,, Dohoda uvedenda v odstavci 1
pism. b) av § 755 odst. 3 vyzaduje pisemnou formu a podpisy musi byt uredné overeny;
to neplati, byla-li dohoda schvilena soudem.* Nasledné znéni odst. 1 vypada takto:
., Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzeli, soud
manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zaveru, Ze shodné
tvrzeni manzelii, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamer dosahnout rozvodu, je
pravdivé a pokud a)... b) manzelé, kteri jsou rodici nezletileho ditéte, které nenabylo plné
svepravnosti, se dohodli na upravé pomeri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu.* Odst. 2

ma nasledujici podobu: ,, Dohoda uvedend v odstavci 1 pism. b) av § 755 odst. 3 vyzaduje
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pisemnou formu a podpisy musi byt uredné ovéreny; to neplati, byla-li dohoda schvailena
soudem. Dohody uvedené v odstavci I pism. c) vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi
byt uredne overeny. “ VySe zminénd zmena zakona tedy rusi nutnost schvaleni rodicovské
dohody soudem, jejiz pisemné formé by po jeho schvaleni stacily pouze Gfedné ovéiené

podpisy obou rodicti.

DalSim paragrafem, ktery podléha zméné je § 906, jehoz odst. 1 a 2 které v souc¢asné dobé
zni: ,, (1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urci, jak
bude kazdy z rodicu napristé o dite pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zietelem
se od souhlasného stanoviska rodicii soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditete.
Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicii, ale také jeho vztah
k sourozencum, popripade i k prarodiciim. (2) Soud miize rozhodnout i tak, ze schvali
dohodu rodicii, ledaze je ziejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti
neni v souladu se zajmem ditéte. “ Tento paragraf se kompletné nahrazuje tfemi paragrafy
s nasledujicim znénim: ,, (1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicii ditete,
rodice se nejprve dohodnou, jak bude kazdy z nich napristé o dite pecovat, a to s uvazenim
zajmu ditéte. Pri tom vezmou v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z nich, ale také jeho
vztah k sourozenciim, popripadeé i k prarodicim. (2) Nedohodnou-li se rodice ditéte
o vwkonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi, rozhodne o tom i bez navrhu
soud, a to s uvazenim hledisek podle odstavce 1. (3) Soud miize rozhodnout i tak,
Ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zrejmé, Ze dohodnuty zpiisob vykonu rodicovské
odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.” Znéni tohoto paragrafu je tedy

opet doslovné doplnéno o uptednostiiovanou dohodu rodict.

V § 909, ktery aktualn€ zni takto: ,, Zmeni-li se pomery, soud zmeni rozhodnuti tykajici
se vwkonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.“
Se slova ,, soud zmeni rozhodnuti tykajici se “ nahrazuji slovy ,,a nedohodnou-li se rodice
0“ a za slovo ,,odpovédnosti* se vkladaji slova ,,rozhodne o tom soud.* Nové znéni
paragrafu vypada nasledovné: ,, Zmeni-li se pomery a nedohodnou-li se rodice o vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, rozhodne o tom soud

ibeznavrhu.”“ Je zde opét vidét tendence smiréitho feSeni konfliktu,

tudiz uptednostnovani rodicovské dohody pied autoritativnim soudnim rozhodnutim.
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DalSim paragrafem, ve kterém dochazi ke zménam, je § 923, konkrétné jeho prvni
odstavec, jehoz soucasné znéni je nasledujici: ,, Zmeni-li se pomeéry, miize soud zmenit
dohodu a rozhodnuti o vyzZivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.
V tomto odstavci piisluSného paragrafu se slova , miiZe soud zménit dohodu a
rozhodnuti*“ nahrazuji slovy ,,a nedohodnou-li se rodice”, na konci textu odstavce se
dopliji slova ,,rozhodne o tom soud i bez navrhu.“ Nové znéni piislusného paragrafu
vypadd takto: ,,Zmeéni-li se poméry, miize soud zmenit dohodu a rozhodnuti
a nedohodnou-li se rodice o vyzivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti,

rozhodne o tom soud i bez navrhu. “ Opét tedy vyslovné pripousti moznost dohody rodicii.

Névrh na novelu ob¢anského zakoniku v této oblasti tedy reflektuje pfedevsim zatazeni
dohod rodict pted autoritativni rozhodnuti soudu. VSechny tyto kroky jsou plné v souladu
s Cochemskou praxi a v pifipadé, ze by novela nékdy v budoucnu prosla celym
legislativnim procesem a nasledné vstoupila v platnost a G¢innost, mohlo by se jednat o
krok kuptedu smirnéjSimu rodinnému pravu. ,, Zruseni povinného soudniho schvalovani
dohod o uprave pomeru ditéte pro dobu po rozvodu lze pokladat za nezbytnou, nikoli
vSak postacujici podminku ve snaze o podporu rodicovskeé odpovédnosti a konsenzualnich
a nekonfliktnich zpusobu fFeseni zdleZitosti ditete. V souladu s identifikovanymi
nejcastejsimi pricinami rodicovskych konfliktii se proto navrhuje zakotveni standardniho
vyuzivani odborného poradenstvi (edukace) a neformalnich zpiisobui vedeni Fizeni (jiny
soudni rok), jejichz ucelem by mélo byt predevsim informovani rodici o moznostech
smirného reseni a dopadech rodicovskych sporii na budouci zivot ditéte. Cilem je rodice
informovat jesté pred tim, nez by jinak doslo k reseni zaleZitosti pred soudem, o tom, jaky
viiv miize mit jejich konflikt a rizeni pred soudem na pozdéejsi vyvoj ditéte a poskytnout
Jim zdroveri ¢asovy prostor a podporu ve snaze o dosazeni konsensualniho mimosoudniho

Fesent.%%

3.2.3 Navrh na novelu zakona o zvlastnich soudnich rFizenich

O zménu zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich soudnich fizenich, ve znéni pozdéjsich

pfedpisit se rovnéz zasadila skupina poslancl, ktera ho ptedlozila snémovné

% Duivodova zprava navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 1214, s. 39. [cit. 2021-09-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&T=1214
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dne 5. kvétna 2021. Jedna se o snémovni tisk ¢. 1214. Vlada tento navrh na zménu
17. kvétna 2021 projednala a zaujala k nému souhlasné stanovisko. Navrh byl nasledné
rozeslan poslancim. K prvnimu ¢teni ale nedoslo. Projednavani snémovniho tisku bylo
obdobné ukonceno s koncem volebniho obdobi, ani v tomto neni ovSem vyloucené, ze by
se k nému soucasni poslanci mohli vratit. Pro G¢ely této prace jsou ale myslenky tohoto
navrhu na novelu zdkona taktéz pouzity k ptedstaveni sou¢asné a mozné budouci podoby
pravnich uprav tykajicich se rodiCovskych konflikti. A to ze stejnych divodl jako
predstaveni navrhu na novelu Obcanského zakoniku. Tedy ptredevSim proto, Ze se
ze strany poslancii jednalo mimo jiné o snahu legislativné podpofit smirn¢jsi feSeni

rodicovskych konfliktli, na kterém stavi celda Cochemska praxe, potazmo tato prace.

Zmeéna se v odst. 1 § 474, jehoZz soucasné znéni je nasledujici: ,, Za uicelem ochrany zajmu
ditete soud vede rodice k nalezeni smirného reseni. Soud miize rodiciim uloZit na dobu
nejvyse 3 mésicii ucast na mimosoudnim smiréim nebo mediacnim jednani nebo rodinné
terapii, nebo jim naridit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem

¢

v oboru pedopsychologie.” tyka vlozeni véty: , V ramci tohoto postupu jim
pred narizenim jednani uloZi vyuzit odborné poradenstvi za ucelem pouceni o dopadech
rodicovského konfliktu na vyvoj ditéte a moznostech smirného reSeni, zejména moznosti
sepsani dohody o uprave pomeéru ditéte a popripadé také o moznosti sepsani
rodicovského planu.* Déle se vklada slovo , také* za slovo ,,rodiciim* do treti véty
tohoto paragrafu. Na zavér odstavce se ptidava véta: ,, Vety druha a treti se nepouZiji,
neni-li tento postup s ohledem na okolnosti pripadu nebo povahu veci vhodny a ucelny. *
Nové znéni § 474 tedy zni: ,, Za ucelem ochrany zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni
smirného reseni. V ramci tohoto postupu jim pred narizenim jednani uloZi vyuzit odborné
poradenstvi za ucelem pouceni o dopadech rodicovského konfliktu na vyvoj ditéte
a moznostech smirného reseni, zejména moznosti sepsani dohody o uprave pomeriu ditéte
a popripade také o moznosti sepsani rodicovského planu. Soud miize rodiciim také ulozit
na dobu nejvyse 3 mésicu ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jedndani nebo
rodinné terapii, nebo jim naridit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornikem v oboru pedopsychologie. Veéta druha a treti se nepouZziji, neni-li tento postup
s ohledem na okolnosti pripadu nebo povahu véci vhodny a ucelny.* V rdmci zmény
tohoto paragrafu je spatfovan velky potencidl alternativni moznosti feSeni sporu. Soud by

mél nové za téchto okolnosti v ptipadech, kdy to bude mozné, ulozit povinnost vyuziti
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odborného poradenstvi. Tedy pfesné€ s tim stejnym ucelem, s jakym operuje Cochemska

praxe.

V soucasném znéni odst. 1 § 475: ,,Zmeni-li se pomery, miize soud zmenit rozhodnuti
tkajici se vwkonu povinnosti a prav vyplhvajicich z rod rodicovské odpovednosti nebo
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dite. “ se obdobné jako v § 909 zdkona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, slova ,,miuize soud zménit rozhodnuti
tykajici se* nahrazuji slovy: ,,a nedohodnou-li se rodice 0o“ a na konec odstavce
se pridava véta: ,, rozhodne o tom soud i bez navrhu. “ Nové znéni ptfisluSného paragrafu
zni: ,,Zméni-li se pomery a nedohodnou-li se rodice o vykonu povinnosti a prav
vyplhvajicich z rodicovské odpovednosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletile dite,

rozhodne o tom soud i bez navrhu. “ V této zmén¢ se op€tovné vyslovné odrazi piipustka

dohody rodicu.
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4 CELKOVY PRUBEH RIZENI

Pribéh kazdého soudniho fizeni je odliSny v zavislosti na subjektivité rodinné situace
1 konkrétnim uchopeni praxe soudem, poptipadé individualité osoby soudce, jenz ve véci
rozhoduje. Uz jen vyznam slova praxe napovid4, ze se jednd o zivy mechanismus,
od kterého se dokonce ocekava, ze se bude v prubéhu let proménovat a adaptovat
na aktualni podminky a potieby.”® Hlavni kostra, podle které soudy zpravidla postupuji,
se skladd z podani navrhu, po kterém nésleduje schiizka s OSPODem a prvni jednani
u soudu. V pfipadé potfeby nésleduje schiizka v poradné pro rodinu a druhé soudni
jednani. Za situace, kdy ani v tomto bodé nejsou rodice schopni dospét ke vzajemné
dohodg¢, ptfichazi na fadu tfeti, a to posledni, jednani, kterym je jednani ve véci zpravidla
uzavieno bud’ dohodou nebo meritornim rozhodnutim soudu. Tato Kkostra
ovSem piedstavuje do jisté miry pouze inspirativni postup a dava tim kazdému soudci
moznost nastavit a napasovat prubéh fizeni na kazdy pfipad samostatné dle svého uvazeni

a na konkrétni potteby rodiny.
4.1 Podani navrhu a schiizka s OSPODem

Jeden z rodicii nebo jinych ucastnikd budouciho soudniho fizeni (dale rodi¢e) poda navrh
k soudu ve véci péce soudu o nezletil¢, ktery zpravidla do jednoho az dvou mésicl
od jeho podani jmenuje ditéti opatrovnika, coz je zastupce ditéte (vétSinou z OSPODu).
Nasledné v této lhiité vyzve rodice ke sdéleni svych aktudlnich kontaktii OSPODu a poté

je predvola k prvnimu jednéni ve véci samé.

OSPOD vyzve rodice ke spolecné schlizce v terminu pied planovanym prvnim soudnim
jednénim. Pokud jiz rodic¢e piedem v navrhu avizovali dohodu, projedna s nimi OSPOD
jeji obsah. Pokud ale rodi¢e s navrhem na dohodu pfedem neptijdou, OSPOD se snazi
pfivést je ke shod¢ a uzavieni dohody. Paklize ale rodi¢e nejsou této shody schopni,
OSPOD jim doporuci a sjedna termin setkdni s poskytovatelem odborné pomoci (POP).

Muze se jednat naptiklad o poradnu pro rodinu, kterd poskytuje sezeni s psychologem.

70 Telefonicka konzultace s Mgr. Martinem BeneSem, soudcem Okresniho soudu v Mosté [cit. 2021-08-
12].
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POP na schtizce, ktera také prob&hne jeste pred planovanym prvnim fizenim, informuje
rodice o pribéhu soudniho fizeni a dopadu na dité. V prub¢hu se také snazi ptivést rodice

ke shod¢ ohledné spornych otazek.

4.2 Prvni soudni jednani

V ptipadé, Ze na jednani, které probiha zpravidla do dvou mésict od podani névrhu, pfisli
rodic¢e ze schiizky s OSPODem nebo POPem se vzajemnou dohodou, soud tuto dohodu
projedna a je-1i v z4jmu nezletilého, schvali ji a tim soudni fizeni pro vSechny zucastnéné

kongéi.

Jestlize se rodice nepovedlo pfimét ke shod¢ a ndsledné dohodé ani na jedné schiizce
s vySe uvedenymi profesemi, pokusi se soud v prvnim kroku provést pokus o smir
(ostatné tak jak to ma ulozeno dle zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich soudnich fizenich,
ve znéni pozdéjsich predpistt). V ramci Cochemské praxe to znamend, Ze jim vétSinou
ulozi vyhledéni dalsi odporné pomoci u POP, ¢imz muize byt napt. mimosoudni mediacni
jednéni ¢i jina intervence s rodici v poradné. Nasledné urci termin druhého soudniho

jednani, na které rodice predvola.

4.3 Mediace Ci terapie u POP a druhé soudni jednani

Pied druhym soudnim jednanim rodic¢e podstoupi dalsi odbornou pomoc ¢i terapii u POP,
kde se je vsichni snazi ptivést k vzajemné shodé, pochopeni a naslednému uzavieni

spole¢né dohody o styku s détmi.

Pokud se rodice jiz na jednani, které probiha zpravidla tfi az Sest mésicti od podani
navrhu, dostavi s dohodou, jez uzavieli diky POP a soud tuto dohodu shleda jako

adekvatni v zdjmu nezletilého, schvali ji a tim soudni fizeni kon¢i.

V ptipadé, ze se ale stale nebyli schopni na dohodé shodnout, pokusi se nejprve soud
provést dalsi pokus o smir a z n¢ho pifipadné vzeslou dohodu schvali, paklize je v souladu
se zajmem nezletilého. Pokud z n¢ho zddnd dohoda nevzejde, soud zpravidla rozhodne
nebo nafidi dal$i dokazovani a ur¢i termin tietiho soudniho jednani, na které rodice

ptedvola, ptipadné miize i autoritativné rozhodnout.
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4.4 DalSi dokazovani a tieti soudni jednani

Pokud soud nafidil na druhém soudnim jednani dal$i dokazovani ve véci, jsou
vystavovany napiiklad znalecké posudky nezletilych i rodicti nebo zjistovany majetkové

poméry. Rodi¢e maji ovSem stéale Sanci vznést spole¢nou dohodu.

Béhem tfetiho a posledniho jednani ji soud v zdjmu ditéte schvali, nebo v opaéném
pfipadé sam autoritativné v z4jmu nezletilého rozhodne. Tteti soudni jednani, které
se kona zhruba ptll roku od podani navrhu, byva béhem aplikace této praxe zpravidla
poslednim a soudni fizeni ve véci péce o nezletilé timto konc¢i. Tento procesni postup

je graficky znazornén nasledujicim schématem.”!

Pribéh fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé déti u Okresniho soudu Brno-venkov od 1. 10. 2019

3.—6. mésic
od podani navrhu

3. soudni
jednani

6 a vice mésicO

1.—2. mésic od podani navrhu 1. soudni jednani 2. soudni jednani od podani navrhu

Prvni soudni
Dohoda jednani ve véci:
* — pokud rodi¢e uza-
viou dohedu, soud tuto
Ano dohodu, je-li v z6jmu B N
nezletilého, schvali, Druhé soudni jedndni ve véci:
¢&imz fizeni kongi. — pokud rodice uzaviou dohodu,
- soud tuto dohodu schvéli,
Dohoda = 1 je-li v 28jmu nezletilého.
¥ — pokud rodi¢e dohodu neuzaviou,
soud zpravidla autoritativné
Ano Mez1 prvnim rozhodne, popr. vyjimecné odroéi

a druhgm soudnim
jednanim rodice absolvuji
odbornou pomoc u
POP (mediaci, terapi,
setkani s odbornikem

jednani za uéelem provedeni
dalsiho dokazovani

(napf. vypracovani znaleckého
posudku, aktualizace osobnich
a majetkovych pomérd atd.).

-8

v oboru pedopsychologie,
asistovany styk apod.) )
. Treti soudni jedndni ve véci:
U soudu je podan navrh / — pokud rodice uzaviou dohodu,
ve vécech péce soudu o nezletile | Dohoda soud tuto dohodu schvall,
Soud zpravidla ve Ihité | > ¥ je-li v 26jmu nezletilého.
1—2 mésict od podani navrhu | Ano — pokud rodie dohodu neuzaviou,
— jmenuje ditéti opatrovnika / soud autoritativné rozhodne.
(zpravidia OSPOD), l

~ vyzve rodi¢e nebo jiné U¢ast-
niky Fizeni (ddle jen ,rodice")
ke sdéleni svych aktudlinich
kontaktd OSPODu

— predvold rodi¢e k prvnimu
jednani ve véci sameé.

POP informuje rodice
o probéhu soudniho fizeni
a vlivu rozpadu roding
na dité. Sna2l se piitom
veést rodice ke shodé
o spornych otazkach

OSPOD pozve rodice na spole¢nou schizku tak, aby tato
spoleéna schizka rodiéd s OSPODem probéhla jesté pred
prvnim jednanim soudu. Na ni
~ pokud Je Jiz v ndvrhu avizovand dohoda rodicd o pfedmétu
fizenl, projedna OSPOD s rodiéi obsah dohody,

~ pokud v navrhu nenf avizovand dohoda rodics, OSPOD
vede rodice ke shodé a k uzavieni dohody. Pokud se doho
dy nepodail dosahnout, OSPOD doporuéi rodiédm setkani
s POP a dohodne s rodi¢i a s POP termin tohoto setkani.

as

— pokud rodi¢e dohodu
neuzaviou, soud jim zpravidia
ulozi, aby vyhledali odbornou
pomoc u POP (mimosoudni
mediaéni jedndni nebo pérovou
& rodinnou terapii, asistovany
styk apod.), pfip. autoritativné

-88

rozhodne.

Obrazek 1: Schéma prubehu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé u Okresniho soudu Brno—venkov

"' Schéma priibéhu fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé u Okresniho soudu Brno—venkov [online].
2019-01-10 [cit. 2021-03-07]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/21849/2071499/Pr%C5%AFb%C4%9IBh+%C5%99%C3%ADzen%C3
%AD+0br.pdf/93914362-8b93-483¢-ad90-12b4aa26ef70
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5 POROVNANI COCHEMSKE PRAXE S PRAXI
STAVAJICI

5.1 Vyhody Cochemské praxe

V Zebticku vyhod Cochemské praxe stoji na piednich pfickach bezpochyby efektivita
feSeni, kladnd budouci perspektiva rodinné situace a zivotnost vzniklé dohody’ a jeji
celkova vSestrannd udrzitelnost, jelikoz byva obéma rodici akceptovana. I do budoucna
se spolu nauci komunikovat a v ptipadé potfebnych zmén v budoucnu, které se Casto
s vékem déti nebo zménou néjakych poméri v rodinach obou rodi¢t dostavi, se budou
schopni domluvit bez nutnosti opakovanych sezeni u soudu. Zde je spatfovana jedna
z nejvétsich vyhod Cochemské praxe.”® Touto praxi se také znatelné zkrati délka celého

soudniho Fizeni,”* se kterou souvisi i sniZeni celkovych finanénich nakladd viech stran.”

ZmenSuje se 1 psychicky tlak na vSechny ucastniky soudniho fizeni, a to predevsim
na déti, na néz je v drtivé vétsSiné ptripadi béhem opatrovnickych fizeni probihajicich
na zakladé¢ bézné praxe, vyvijen obrovsky tlak zftad rodict ¢i jinych rodinnych

ptislusnikd.

Jak bylo jiz zminéno, mezi hlavni vyhody patii bezpochyby i upfednostiiovani ditéte
s ohledem na jeho dobro a zajmy, jelikoZ pravé o néj se zde jedna na prvnim misté
a ackoliv je spiSe pasivnim pfihlizejicim, mize byt jednou ¢i dokonce obéma stranami
sporu vtahovano do rodi¢ovského konfliktu. Tomu se snazi praxe do co mozné nejvetsi

miry zamezit a odvratit tak negativni dopad rozvodového konfliktu na dité, ¢i ho alespon

20 Cochemské praxi: Principy Cochemské praxe. Cochem.cz [online]. [cit. 2021-04-27]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/index.php/postup/

73 Telefonicka konzultace s Lenkou Kulhankovou, soudkyni Okresniho soudu v Sumperku [cit. 2022-02-
14].

7 ULEHLOVA, Simona. Cochemsky model v aplikacni praxi ¢eskych soudii. Diplomova prace. Praha,
2019. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra obcanského prava. Vedouci prace: JUDr.
Alena Mackova, Ph.D.

5 Das Cochemer Modell — die Losung aller streitigen Trennungs — und Scheidungsfiille? [online]. 2006
[cit. 2021-06-04]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20121018173309/http://www.maennerfragen.li/fileadmin/user upload/pdf/2
15-219.pdf (némecky).
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maximalné zmirnit. Konflikt je tedy vniman jako faktor ohrozujici dit€ a uvazovani

rodi¢l je tak pieorientovano na jeho potieby.’®

Kazdy rodi¢ovsky spor je jiny, kazda rodina zaziva jiné problémy a ma jind prani
a potieby, velka variabilita a individualita, ktera se aplikuje v feSeni problémi touto
praxi, se jevi jako dalsi velice podstatnd vyhoda. Tento postup se snazi rodi¢im vratit
kompetence vyfesit jejich problém a odpovédnost za koneény vysledek’’, jediné oni sami

totiz znaji vSechny aspekty rodinné situace a nejlépe tak dovedou vycist zajmy svych déti.

Zminovana praxe postupné uvaddi do povédomi odbornych profesi i rodicu,
ze opatrovnické spory nejsou a nesmi byt spory valecné, ba naopak. Cochemska praxe je
taktéz velice zdafilym piikladem toho, ze se da pozitivni zmény a inovace urcitych
soudnich procesti dosahnout i bez sebemensi zmény legislativy,’® coZz rovnéz poskytuje
variabilitu samotného pojeti a aplikace v praxi, kterd umoziiuje zafazeni prvkl této praxe
prakticky na jakémkoliv soudu a za jakychkoli podminek. ,, Interdisciplinarni spoluprace
vitbec nemusi fungovat jako oficialni propracované propojeni nékolika oborii v ramci
urcite uzemni jednotky nebo soudniho obvodu, ale staci, Ze s rodici pracuji stejné
smyslejici odbornici, kteri sleduji zdjem ditéte, vyzndvaji stejné zasady, snazi

se dosdahnout stejného cile. “”°

Zaroven se v Ceské republice nestalo, Ze by praxe na n&jakém soudu, ktery se jeji aplikaci
zavedl, kompletné selhala. ,,Na Okresnim soudu v Breclavi, zavedeni selhalo
Jiz v zacatku, jakmile zacalo opatrovnické oddéleni tohoto soudu uvazovat o zavedeni
systemu. K tomu nakonec tudiz ani nedoslo, a to pro velké pracovni zatizeni soudu
a nedostatek poskytovatelii odborné pomoci.“4" Naopak velice pozitivné se jevi

skuteCnost, Ze se aplikace povedla i v okrese Brno-venkov, kde bylo vzhledem

76 Osobni konzultace s Mgr. Petrou Novéakovou, mistopiedsedkyni Okresniho soudu v Kladng

pro opatrovnické oddéleni [cit. 2021-10-02].
77 Osobni konzultace s Markétou Novékovou, spoluzakladatelkou organizace www.cochem.cz [cit. 2021-
10-02].
8 PORADNA SPOLU. Seminéf ,,Aplikace Cochemského modelu do praxe* na Zamecku v
Petrovicich. Zarizeni Socialné-pravni ochrany deéti SPOLU [online]. 2019 [cit. 2021-06-04]. Dostupné z:
https://rodicespolu.cz/seminar-aplikace-cochemskeho-modelu-do-praxe-na-zamecku-v-petrovicich/
7 ROGALEWICZOVA, Romana. INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE PRI RESEN{
RODICOVSKYCH KONFLIKTU. Bulletin advokacie [online]. 2018 [cit. 2021-07-31]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/interdisciplinarni-spoluprace-pri-reseni-rodicovskych-konfliktu
80 Odpovéd soudkyné X (viz piiloha &. 10 této prace).
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ke skute¢nosti, ze se jedna o okres, kde piisobi sedm®! OSPOD, nutné sladit spolupraci
se vSemi zaroveni.®? Ani na Okresnim soudu v Sumperku, kde soucasna aplikace praxe
uplné neprosperuje, se soudci stale pres vSechny piekdzky snazi ze vsech sil o jeji

aplikaci.®?
5.2 Nevyhody Cochemské praxe

Aby mohla praxe spravné fungovat, je ze zaCatku nutné ji nastavit a ukotvit tak, aby
vyhovovala vSem profesim a aby byla co moZzna nejvice ptizpGsobena konkrétnim
regiondlnim moZznostem. Nastaveni vSestranné vyhovujictho systému odbornymi
profesemi je jedna véc, jeho nasledné dodrzovani ovSem véc druhd. Je nezbytn€ nutné,

aby si navzajem dvéfovaly a mohly se na sebe stoprocentné spolehnout.*

Ze zacatku se muze vSak jevit pietaveni vSech dobfe znamych principii do praxe jako
problematické. Takovyto problém se vyskytl i na Okresnim soudu (dale OS) v Kladné¢,
kdy se do aplikace této praxe advokati zapojovali jen okrajové. Na ndsledné svolané
spolecné schlizce, ovsem vyslo najevo, ze nebyli dostate¢né informovéni ohledn¢ toho,
do jaké miry mohou pocitat s tim, Ze se dd na ostatni profese v téchto zalezitostech
spoléhat.®> | Schiizka s advokaty sice nevyresila nedorozuméni s advokaty v aplikaci
nekonfliktniho pristupu zcela, ale nékteri z pritomnych advokatii prijali za své, Ze vedeni
Fizeni nema byt sporem o dite, ale hleddanim nejlepsiho reseni pro dite, coz je i strategicky
zajem jejich klienta — rodice, namisto spatrovani zajmu klienta v taktickem vitezstvi ve

sporu rodicii. “ 8

S tim souvisi 1 vytvareni tlaku na rodice k nalezeni spolec¢né shody, které musi byt nékdy

podminéno urcitou nevyhodou, kterd by pro jednoho z nich z nésledného rozsudku mohla

81 Okresni soud Brno venkov: Spolupracujici OSPOD — piislu$nost je uréena mistem trvalého pobytu
ditéte. Justice.cz [online]. [cit. 2021-07-23]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/21849/2071499/0SPOD.pdf/1994101-ed11-4fd0-b3 1b-d91998ed8efb

82 Osobni konzultace s Markétou Novakovou, spoluzakladatelkou organizace www.cochem.cz [cit. 2021-
07-23].

83 Osobni konzultace s JUDr. Lenkou Kulhankovou, soudkyni Okresniho soudu v Sumperku [cit. 2021-09-
13].

8 Osobni konzultace s Markétou Novakovou, spoluzakladatelkou organizace www.cochem.cz [cit. 2021-
07-23].

8 Tamtéz.

8 Osobni konzultace sMgr. Petrou Novakovou, mistopfedsedkyni Okresniho soudu v Kladné
pro opatrovnické oddéleni [cit. 2022-02-11].
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vzejit. Pokud by vSechny profese jednaly timto zptisobem a soudce by nasledné nejednal
podle informaci z pfedchozich konzultaci s poradnami, OSPODem ¢i mediatory, byla
by jejich pfedchozi snaha zcela zbyte¢na.®” Proto vyzaduje aplikace Cochemské praxe

pravidelné schiizky t&chto profesi a jejich otevienou komunikaci.®8

S tim souvisejici dobrovolnost, na které je praxe postavena, neni rovnéz mozné ustanovit
v ramci zékona uz jen z podstaty véci. VSechny strany fizeni vstupuji do jednani zcela
dobrovoln¢, at’ uz jde o vSechny odborné profese ¢i rodi¢e. Tato dobrovolnost mé
nepochybné velkou vyhodu, pokud vse funguje tak, jak by mélo a vSem profesim
je umoznéno fadné spolupracovat. Problém ovSem nastdva v pifipad€, Ze neni néktera
profese schopné nebo ochotna z jakychkoliv divodl poskytnout svoji sluzbu, neni v moci
zadného organu ji jakkoliv vynutit. Ackoliv byla v§emi profesemi dohodnuta imluva,
vse je Cist¢ na domluvé a lidské ochoté. Ze strany rodi¢i muize samoziejm¢ nastat
problém ohledné tlaku, ktery je na n€ ze vSech stran vyvijen. Nasledné zélezi na tom,
jak se s timto tlakem vypotadaji. Pod hrozbou nésledného znevyhodnéni v soudnim
sporu, kterym si je metoda uréitym zptisobem snazi pojistit,®® se jejich spoluprace stane

obvykle dobrovolnou,” byt tomu tak ov§em viibec nemusi.

Neni redln¢ mozné ho aplikovat na v§echny ptipady, ackoliv by to bylo idealni. Vzhledem
k rozmanitosti a individualité¢ kazdého z nich zde vyjimka potvrzuje pravidlo. Dle Mgr.
Petry Novakové nelze ponechat upravu zalezitosti ditéte na dohod¢ rodict, kdyz rodice
jsou nekompetentnimi rodici, svou péci, nebo spiSe absenci péce ohrozujici dit¢ a nemaji
nad véci ndhled (zavislosti rodicl, psychiatrické poruchy, onemocnéni, asocialni chovani
Casto v intenzité¢ postizitelné prestupkovym a trestnim pravem). Shrnuto, jde-li
o ohrozené dit¢ dle § 6 zakona 395/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané ditéte, ve znéni

pozdéjSich predpist, je vétSinou v zajmu ditéte vrchnostenské rozhodnuti soudu.

87 Osobni konzultace s JUDr. Lenkou Kulhankovou, soudkyni Okresniho soudu v Sumperku [cit. 2021-
06-15].

88 Osobni konzultace s Mgr. Petrou Novéakovou, mistopfedsedkyni Okresniho soudu v Kladné&

pro opatrovnické oddéleni [cit. 2021-06-15].

8 JUDr. Martina Mikolajczykovd, 2019, Cochemskd praxe, YouTube video. [2021-05-08]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=XbAR8qshZd0

% ULEHLOVA, Simona. Cochemsky model v aplikacni praxi ceskych soudii. Diplomova préace. Praha,

2019. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra obcanského prava. Vedouci prace: JUDr.
Alena Mackova, Ph.D. s. 12.
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Neni na misté vést rodi¢e k dohodé&, kdyZ jeden z nich neni zjevné v rovném postaveni

s druhym, zpravidla v disledku p¥itomnosti doméciho nasili.”!

Z hlediska vSech rodinné pravnich soudnich sporti nejsou v Ceské justici u pravnich
zastupcl jednotlivych stran vyzadovany Zzadné zvlastni kompetencni predpoklady
¢i kvalifikace se specializaci na opatrovnicka fizeni. Tato skute¢nost mize zpiisobit urcita
nedorozuméni pii feSeni sporii. Pravni zastupci nemaji taktéz z hlediska finan¢niho
ohodnoceni z&dnou motivaci k uzavirdni smirCich feSeni, jako je tomu napiiklad
v Némecku. Stava se, ze ackoliv jsou s celou situaci obeznameni a do praxe zaclenéni,
nemusi v prvni fad¢é hdjit zajmy ditéte, nybrz svého klienta, jehoz ,,vitézstvi® nasledné

povazuji z ¢asti i za to své.
5.3 Vyhody dosavadni soudni praxe

Dosavadni soudni praxe mé jednozna¢nou vyhodu v §iii spektra své aplikovatelnosti.
Jelikoz je s ni nds soucasny justicni systém obstojné sezndmen a zvykly pracovat uz delsi

dobu, je naprosto vylouceno, ze by se pomoci ni n¢jaky spor nedal vyftesit.

Ackoliv 1 Cochemska praxe pocitd v krajnich piipadech s konecnym autoritativnim
rozhodnutim soudu, snazi se mu ale vS§emi moznymi zpisoby piedejit, jelikoz kvtli nim
pak celd metoda postrada smysl. V urcitych specifickych a komplikovanych piipadech
jeovSem casové, finanén€ i sohledem na psychickou stranku uc€astnikii mnohem
vyhodnéjsi a lepsi dosdhnout tohoto autoritativniho rozhodnuti co nejjednoduse;ji,
a tedy za vyteSeni konfliktu pomoci principu dosavadni praxe. K takovémuto rozhodnuti
dochazi v ptipadé, Ze nejsou rodice ani pies veSkerou snahu zapojenych profesi béhem

spole¢nych sezeni a terapii schopni nalézt shodu.
5.4 Nevyhody dosavadni soudni praxe

V dosavadné soudné vyuzivané praxi se rodiCovskymi konflikty zabyvaji jednotlivé
odborné profese oddélené a prakticky nezavisle na sob€. Na prvni misto je stavéna nikoli

pozice déti, ale jejich rodicl, respektive jednoho znich. Ten, kterého napi. soudné

o1 Ptiloha &. 3: Aplikace a soucasné piekazky Cochemského modelu — dotaznik zaznamenévajici odpovédi
Mgr. Petry Novéakové (mistopfedsedkyné pro obcanskopravni usek OS v Kladné) [cit. 2021-05-07].
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povéteny znalec urcil za ,,lep§iho, ma v ur¢itém ohledu vyhrano, jelikoZ pozice toho
druhého ,,hor$iho* vede k jeho horSimu postaveni v fizeni a nédsledném podileni se
na vychové.”” Situace, kdy nema rodig¢, ktery chce o své dité nadale peCovat a vychovavat
ho, prakticky jinou Sanci nez obhajovat své rodicovské a ,,zptisobilostni* schopnosti, aby
ze srovnani se svym ,,protivnikem* pted soudem v souboji o déti vysel jako ten ,,lep$i‘,

vychodisko smirného feSeni uz skoro ani nenabizi.”?

Z hlediska déti je toto bézné praktikované diferencovani rodict ale v naprosté vétSing
ptipadil jednim z nejhorsich feSeni celé situace, protoze ony samy si otdzku, ktery rodi¢
je ,.lepsi a ktery ten ,.horsi“, viibec nepokladaji. Mohou mit, a n¢kdy dokonce i maji,
jisté preference, ale jejich pfanim piesto zlstava zachovat si co mozna nejvétsi kontakt a

vztah s obéma.

Stavajici soudni praxe v Ceské republice je hodné postavena na stereotypech a premiséach,
pfi¢emz spory o déti konci ve valné vétsing ,,vitézstvim* jednoho z rodic¢i — v 90 %
piipadu se jedna o matky.”* Tento fakt byva ovSem Gasto mylné prezentovan a omlouvan
nezdjmem ze strany otcli o vychovavani svych déti. Ty pak kon¢i ve vylu¢né péci matek,
Casto bez ohledu na individualni aspekty rodinné situace. Druhému rodici, resp. otci, je

piidéleno pravo dité vidat jen velmi zfidka, ¢i ho dokonce jen navstévovat.”

Vyostiujici se konflikty béhem posledni doby jsou alarmujici pfedevs§im proto, Ze jsou
nékteti rodice schopni podstoupit a vyuzit takika jakykoliv zplsob a veSkeré pravni
instituty k tomu, aby dosahli svého ,,vitézstvi®“. Tim padem, aby do co mozna nejvetsi
zbavili druhého rodi¢e moznosti podileni se na vychové a maximalné mu znemoznili styk

s détmi. V téchto pfipadech hraji roli pfedevSim spory rodicl, ktefi cht&ji, aby

92 RUDOLPH, Jiirgen. Ty jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe “ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdvu.
Praha: MHMP, 2010, 79 s. ISBN 987-80-254-8250-6 s. 53.

93 Co je Cochemska praxe — nenechte o détech rozhodovat cizi lidi. Klub svobodnych matek [online].
2018-11-01 [cit. 2021-03-26]. Dostupné z: https://www.klubsvobodnychmatek.cz/co-je-cochemska-
praxe---nenechte-o-detech-rozhodovat-cizi-

lidi/A_467?gclid=Cj0KCQjwjPaCBhDKARISAISZN7SR5 ROus79sX668BRU60i7THIWIyNIA3ImbgnL
kM4jFQvWxUQZuJLYIaAl-5SEALw_wcB

% HODINA, Ales. Cochem, nebo ,,co chcem*? Cochem.cz [online]. 2019-04-09 [cit. 2021-03-28].
Dostupné z: https:/stridavka.cz/cochem-nebo-co-chcem/

% TEYBER, Edward. Déti a rozvod: Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii.. 1. vyd. Praha:
Navrat domt, ©2007. 227 s. ISBN 978-80-7255-163-7, s. 93.
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na to ten druhy né&jak ,,doplatil*“.°® Snazi se mu pod zdminkou jejich feSeni mstit, protoze
jsou si védomi toho, ze je pres déti nejvice zranitelny. Jak mini Matéjcek (2017)
,.Je psychologicky velice zajimavé, ale lidsky velice bolestné sledovat, jak v takovéem
pripade docela radni a hodni lidé dovedou vSechnu svou inteligenci zaprahnout do sluzeb
skrytého nebo otevieného boje proti tomu ,,druhému* a jak rafinovanych forem tento boj
miiZe nabyt. “*’ Zajem a dobro ditéte spatfuje v takovychto konfliktech klesajici tendenci
a jako hlavni cil se jevi pfedev§im pocit ,,vitézstvi a zadostiucinéni* pifi zdanlivém
vyfeseni vzajemnych sporl. Mezi n€ patii v prvni fadé majetkopravni spory nebo kiivdy
z minulosti. Pojem ,,pravo ditéte* pak Casto hrani¢i s pojmem ,,pravo na dité* a soudni

fizeni nabyva zcela jiného smyslu a nasledné i priibéhu, nez by mélo.”®

Sporné konflikty fesSené podle principti bézné soudni praxe konci v naprosto drtivé
vétsing piipadil autoritativnim rozhodnutim soudu, které byva mnohdy jesté jednostranné
priklonéno k jednomu z rodic. Témito soudnimi rozhodnutimi se sice mozna vytesi
akutni momentalni problémy, ale vramci vzdjemného budouciho fungovani
se tato metoda jevi vcelku neprakticky. Pfedevsim proto, Ze s autoritativnim soudnim
rozsudkem jeden rodi¢ Casto v zasadé nesouhlasi. Tento nesouhlas miize nasledné vést
k opakovanému odvolavani a prodlouzeni celého sporu. Nehled€ na to, ze se tim i zna¢né

zvySuji finan¢ni néklady jak ze strany statu, tak ze strany rodicu.

,,Rodice a casto i jejich advokati pri soudnich sporech o déti relativné casto voli konfliktni
strategii, kdy se snazi presvedcit soud, Ze prave ten druhy rodic je ten Spatny vychovatel,
nebot se domnivaji (a ¢ast predchazejici soudni praxe je v tom zirejmé utvrzuje), Ze prave
to je ten nejlepsi zpuisob, jak ziskat dité do své péce a jak druhého rodice ze Zivota ditéte
co nejvice vyloucit. Jinymi slovy soudni Fizeni v rodinnych vécech se vede casto formou
sporu, kde se zda byt vyhodné druhého rodice porazit, coz vsak v rodinnych vécech neni
vhodné. Rodinné pravo totiz ve své podstaté neni klasickym prisnym pravem, ale je spise
Jjednim velkym rancem emoci, které je spise v citlivé dobé partnerského rozchodu potreba
umét zpracovat a nasmerovat je vhodnym smérem — tj. tak, aby dite mélo o vse postarano

nejenom z materialniho hlediska, ale také aby mélo klid na to vyriist v dospélého clovéka,

% MATEJCEK, Zdenék. Rodice a déti. Treti, upravené vydani (ve Vysehradu prvni). Praha: Vysehrad,
2017. 353 s. ISBN 978-80-7429-797-7, s. 40.
97 Tamtéz, s. 339.
% RUDOLPH, Jiirgen. Ty jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe “ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdvu.
Praha: MHMP, 2010, 79 s. ISBN 987-80-254-8250-6 s. 20.
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ktery bude pro spolecnost prinosem a nebude ve svéem dalsim Zivoté zatizeny selhanim

svych rodicii vice nez je nutné. “%

Za zcela jisté se d4 povazovat ohrozeni zdravého osobnostniho vyvoje ditéte vzhledem
k ptipadnému rodinnému rozvratu. Na zékladé zavéri Matéjckovych a Dytrychovych
studii z roku 2002 neexistuje vék, ve kterém by dité rozvratem rodiny netrpélo.'%° Rozdily
jsou viditelné pouze v odlisnych reakcich z hlediska vékové riznych obdobi vyvoje
osobnosti nebo pohlavi. Na celkové dopady ma znacny vliv i slozitost a délka procesu
rozpadu rodiny, které se zcela piirozené na prohlubovani téchto faktorti zhorsuji.!?! B&Zna
soudni praxe se také vyznacuje ¢asovou narocnosti a s ni spojenymi vétsimi finanénimi

naklady soudnich fizeni.

99 Osobni konzultace s JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem, soudcem Okresniho soudu v Kladné [cit.
2022-01-25].

100 MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence
psychické zdatéze u déti. 1. vyd. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR a Psychiatrické centrum Praha
v nakl. Galén, 1994. 214 s. ISBN 80-85824-06-X, s. 134.

10 TRAMPOTOVA, Olga. Dité jako zbrai. Psychologie.cz [online]. 2011-02-07 [cit. 2021-06-09].
Dostupné z: https://psychologie.cz/dite-jako-zbran/
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II. Prakticka Cast

6 METODOLOGIE

Metody, kterymi byla zpracovana prakticka ¢ast této prace, jsou nasledujici:

1) strukturovany dotaznik,

2) konzultace nad problematikou,
3) metoda sne¢hové koule,

4) akeéni vyzkum v terénu,

5) metoda zakotvené teorie,

6) analyza,

7) syntéza,

8) komparace.

Strukturovany dotaznik je forma sbéru dat, kdy je respondentovi piedlozen piedem
pfipraveny soubor otazek, které jsou setazeny podle urcité struktury. Tato metoda je
pisemna. V ramci této prace byla pouzita oteviend forma dotazniku — otazky byly kladeny

takovou formou, aby na né& respondenti odpovidali svymi slovy a do vétsi hloubky.!??

Konzultace nad problematikou je forma sbéru dat, kterd je zaloZena na osobnim,
telefonickém ¢i jiném rozhovoru s respondentem. Tento rozhovor ma urcitou osnovu
a strukturu, kterd je ovSem variabilngj$i nez struktura u vyse zminéného dotazniku,

coz umoznuje proniknuti do hloubky projedndvané problematiky.

Metoda snéhové koule, nebo také fetézova metoda, spociva v prvotnim vyhledani jedince
nebo skupiny jedinct, kteti vykazuji potfebné znaky. Tento jedinec ¢i jedinci poskytnou

nasledné na zéklad¢ zjistovanych informaci kontakty na dalsi jedince, kteti obdobné

102 JURENIKOVA, Petra. Kvantitativni vyzkum. MUNI: Metodika ke zpracovani zavérecné prace
[online]. 2019 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/lf/js19/metodika_zp/web/pages/07-kvantitativni.html

45



zjiStované znaky rovnéz vykazuji. Od nich mohou byt posléze zjistény kontakty na dalsi

mozné vyhovujici jedince.!%3

Akéni  vyzkum vterénu je metoda aplikovaného vyzkumu, ktery spociva
ve shromazd'ovani dat v autentickém prostiedi. Tato data jsou shromazd’ovéana za Gcelem
védeckého posouzeni piedem stanovenych vyzkumnych otdzek a ptisluSnych hypotéz.

Cilem tohoto zkoumani je ovéfeni pfedem znamé teorie ¢i vytvoreni teorie zcela nové. !

Metoda zakotvené teorie zkouma a porovnava vyzkumné subjekty, pficemz identifikuje
jejich spole¢né a rozdilné znaky. Cilem zakotvené teorie je pomoci interpretace
a zkoumani sesbiranych dat aktualizovat a zpfesnit n€jakou jiz zndmou teorii ¢i vytvorit

novou. !0

skutecnosti tak, ze je rozlozi na jednodussi celky. Tyto celky pak mohou byt zkoumany
oddéleng.!% Z asti byla pouzita metoda SWOT analyzy, ktera zkouma silné a slabé
stranky a pfilezitosti a hrozby problematiky. Z této casti metody byly analyzovany hlavné
negativni stranky problematiky (tedy slabé stranky a hrozby), aby mohla byt nalezena

jejich pfi¢ina a diky ni byl umoZnén vznik navrhu na protiopatieni.'®’

vvvvvv

celku. Syntéza umoziiuje zkoumat danou problematiku jakozto jeden celek. Cilem je

103 REHAK, Jan. Vybér metodou snéhové koule. Sociologickd encyklopedie: Sociologicky iistav AV CR
[online]. 2018-03-09 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Vybér_metodou_snéhové koule
14 MERTOVA, Petra. Mezioborové praktické studia: Ptiprava a realizace terénniho
vyzkumu. Masarykova univerzita [online]. Brno, 2014 [cit. 2022-01-23]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/131182/Books 2010 2019 058-2014-
1_10.pdf
105 RIHACEK, Toma§ a Roman HYTYCH. Metoda zakotvené teorie. In Toma§ Rihagek, Ivo Cermak,
Roman Hytych. Kvalitativni analyza textii: ctyri pristupy. Brno: MUNI Press, 2013. s. 44-74.
100 BERKA, Karel. Analyza a syntéza. Sociologicka encyklopedie: Sociologicky iistav AV CR [online].
2017-12-11 [cit. 2021-11-24]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Analyza_a_ syntéza
107 DANEL, Roman. Analyza [online]. [cit. 2021-11-24]. Dostupné z:
http://homel.vsb.cz/~dan1 1/aps/texty/Danel%20-%20APS%20-%20Analyza.pdf
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docilit postupu, ktery vede k obecnym shrnujicim poznatkiim, které jsou aplikovatelné

na $ir§i spektrum zkoumanych subjekt.!%®

Metoda komparace spociva ve srovnavani zjisténych jevi. Hledd podobnosti a odliSnosti,
na jejichz zékladé utfid'uje ziskané poznatky.!® Zaméfuje se mimo jiné na hledani

vzajemnych kauzalit a snaZi se nalézt souvislosti mezi jevy jakozto celky.!!°

6.1 Design vyzkumu

Na zékladé predem stanoveného vyzkumného cile, vyzkumnych otdzek a vyzkumnych
tezi byl sestaven dotaznik. Jeho obsah byl sestaven s ohledem na informace a znalosti
ziskané v oblasti aplikace Cochemské praxe. Vyzkumny vzorek se sklada z jedenacti
respondentii — soudcti opatrovnickych soudi napii¢ celou Ceskou republikou, kteti maji
zkuSenosti se zavadénim Cochemské praxe a jeji dalsi aplikaci. Zkoumanym subjektem
je tudiz samotny okresni ¢i obvodni soud, na jehoz pid¢ ptislusny soudce piisobi. Za dalsi
respondentku, kterd je postavena de facto mimo tuto hlavni skupinu dotazovanych, je
Markéta Novakova, kterd ma bohaté zkuSenosti se zavadénim a koordinovadnim praxe
na tizemi celé Ceské republiky, a to pfedev§im jako mimosoudni &initel. Jeji odpovédi
nejsou tudiz zapocitany do celkového vyzkumného vzorku, nybrz jim dodavaji

celorepublikovy ramec a poskytuji pohled z druhé strany.

Respondenti byli osloveni formou emailu s dotaznikem. Byli shanéni na zakladé
predeslych znalosti a rovnéz tzv. metodou snéhové koule, kterd umoznuje dostat se
ptes prvotni zkoumany subjekt k dal$im jedincim vykazujicim obdobné znaky. Diky
této metodé byly ziskany kontakty na dalsi jednotlivé soudce, kteti se Cochemskou praxi
zabyvaji. Dotaznik, ktery byl respondentliim rozposlan, se skladal z jedenacti polozek

(ptiloha ¢. 2). Emaily byly adresovdny osobné respondentiim, ¢i podatelné soudu,

108 BERKA, Karel. Analyza a syntéza. Sociologicka encyklopedie: Sociologicky iistav AV CR [online].
2017-12-11 [cit. 2021-11-24]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Analyza_a_ syntéza

19 VODAKOVA, Alena. Komparace. Sociologickd encyklopedie: Sociologicky tistav AV CR [online].
2017-12-11 [cit. 2021-11-24]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Komparace

10 LINHART, Jiii a Alena VODAKOVA. Metoda srovnavaci. Sociologickd encyklopedie: Sociologicky
ustav AV CR [online]. 2017-12-11 [cit. 2021-11-24]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Metoda_srovnavac%C3%AD
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na kterém ptisobi. Navratnost dotaznikl byla 64,7 %. V ramci Setfeni nastaly tfi vysledné

zpusoby reakce na podnét zpiisobeny dotaznikem:

a) pisemné vyplnéné dotazniky,
b) pisemné vyplnéné dotazniky spojené s osobni konzultaci,
c) osobni konzultace.

V ramci podnétu vyvolanych dotazniky byla néavratnost z 77,8 % v pisemné podobé.
Vysledkem zbylych zadosti byla osobni ¢i telefonickd konzultace nad rozebiranou
problematikou, kterd vyplnény dotaznik bud’ upfesniovala, ¢i jej zcela nahrazovala.

Data z dotazniki a konzultaci byla sbirdna v dob¢ od kvétna 2021 do zari 2021.

Zjisténa data byla nejprve zpracovana kvalitativni metodou zakotvené teorie, kterd
zkouma a porovnava vyzkumné subjekty, pti¢emz identifikuje jejich spolecné a rozdilné
znaky. Cilem zakotvené teorie je pomoci interpretace a zkoumani sesbiranych dat
aktualizovat a zpfesnit néjakou jiz zndmou teorii ¢i vytvofit novou. Déle byla
zanalyzovana data mirn¢ zkvantifikovana. To proto, aby bylo mozné matematicky
vyjadfit a procentudlné porovnat predem kvalitativné odvozené zéavéry. Cilem
kvantifikace kvalitativnich dat bylo pfedev§im vytvofeni statistické analyzy za uc¢elem
zviditelnéni a zobecnéni jednotlivych spoleénych znakdi zkoumanych subjektd.!!!
V tomto ptipad¢ byla data na zaklad¢ zavéru zjisténi kvalitativni metody rozdélena
do nékolika kategorii, které odpovidaly spoleénym ¢i velice obdobnym znakiim, jez

se vyskytly u vétsiho poctu zkoumanych subjektt.

Metoda zakotvené teorie spociva pfedev§sim ve systematickém shromazd’ovani tdaju
o zkoumané problematice a nasledné analyze ziskanych informaci. Zkoumani bylo
postaveno na udajich ziskanych v dotaznicich ¢i béhem konzultaci a na dvou soudech
(na OS v Sumperku a OS v Kladné) jeité pomoci akéniho vyzkumu v terénu, ktery byl

zalozen na ziskani informaci, jez odpovidaly struktuie otazek uvedenych v dotazniku.

Prvnim krokem v analyze dat bylo strukturované piepsani jisténych informaci a nasledné

hledani spole¢nych usekli nesoucich informaci ve vztahu k vyzkumné otazce.'!?

111 STRAUSS, Anselm, L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativaiho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Vyd. 1. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. 196 s. SCAN; 2. s. 10-16.

12 RIHACEK, Toma§ a Roman HYTYCH. Metoda zakotvené teorie. In Toma§ Rihacek, Ivo Cermak,
Roman Hytych. Kvalitativni analyza textii: ctyri pristupy. Brno: MUNI Press, 2013. s. 44-74.
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Naésledné byly na zéklad€ nalezenych spole¢nych znaki vytvoteny tabulky, do kterych
byla zjisténa data z jednotlivych soudii zanesena. Tim doslo k mirné kvantifikaci dat,
co se prekazek s Cochemskou praxi ty€e. Diky tomu vzesly na povrch informace, které

NS4

vyzkoumanych problémd, se kterymi se jednotlivé soudy potykaji.

Prace se zabyva rozebirdnim informaci poskytnutych od konkrétnich osob soudcti, resp.
konkrétnich soudti. Vzhledem k tomu musely byt veskeré informace, jez vzesly na povrch
na zdkladé téchto podnétld, osobami soudcl autorizaéné schvileny ke zvefejnéni.
Autorizace byly poskytnuty prostfednictvim emailu ¢i zaslanim vyplnéného formulate.

(viz ptiloha €. 11)
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7 ANALYZA PREKAZEK COCHEMKSE PRAXE V
CR

Prakticka ¢ast prace je zamétena predev§im na zjiStovani prekazek a tskali praxe, tedy
pfesnéji feceno na to, co nefunguje a zjistit pfipadné podobnosti ¢i odliSnosti
na jednotlivych soudech. Poukazani na pozitivni dopady praxe by se sice mohlo jevit jako
uzite¢na moznost k propagaci praxe, pro zlepSeni ¢i eliminovani problémi vSak vcelku
neucinnd a tim padem prakticky nepodstatnd. Cilem bylo poodkryt tuto problematiku a
pokusit se najit feSeni, kterymi by se daly problémy eliminovat. Pozitivni dopady praxe
jsou v praktické ¢asti posuzovany i s ohledem na Cast teoretickou v podstaté jako
respektive alespont zmensSit problémy, se kterymi se soudy potykaji, nez poukazovat
na v soucasnosti funkéni Casti zminovaného systému. Ty se naslednym zlepSenim
pribéht fizeni na zédkladé vymizeni problémii mohou automaticky zkvalitnit a zacit i

samy o sob¢ davat vétsi smysl.

Ziskané informace pochazi od samotnych soudcti. Cast z nich se zaklada na vyplnéném
dotazniku (viz pftilohy), ktery byl pro ucely prace vyplnén. Druhd ¢ast se zaklada
na informacich, které byly zjiSteny bcéhem osobnich ¢i telefonickych konzultaci

s ptislusnymi soudci.

V ramci tohoto podrobného zkoumani se zapojilo celkem 9 okresnich ¢i obvodnich soudt
Ceské republiky, u kterych byly tyto konkrétni prvotni i soudasné piekazky v aplikaci
praxe zkoumany a nasledn¢ analyzovany. Informace niZze popsané vychazi z dotaznikti
(viz pftilohy) ¢i konzultaci, které byli soudci pfislusnych soudd ochotni za ucelem

vyzkumu poskytnout.
7.1 OKresni soud Brno—venkov

Okresni soud Brno-venkov (pfiloha €. 9) zacal s pfipravnymi pracemi k zavedeni
Cochemské praxe (dale CP) ke konci roku 2018. Tato ptipravna faze vyvrcholila v fijnu
2019, kdy byla CP pln¢ uvedena do provozu. K rozhodnuti o zavedeni dospéli soudci
opatrovnického oddéleni z diivodu snahy o poskytovani odborné pomoci ucastnikiim

pfi feSeni rodicovskych sport. Impulzem k ttvaham soudct o zavedeni CP byl podnét
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ze strany OSPOD, které ji soudu nabidly ke zvéazeni. Prvotni piekazkou se stalo
navazovani kontakti ohledné spoluprace s rodinnymi poradnami a odbornymi zafizenimi.
Situaci ale vyfeSily tzv. sitaiky, pracovni sily financované grantem Ministerstva prace
a socidlnich véci, které zprostiedkovaly navazani spoluprace. Nasledovalo etablovani
a prizpiisobeni CP na konkrétni podminky soudu v podobé spoleénych jednani a
vytvareni potfebné dokumentace, doporuceni a ostatnich potfebnych materiali ohledné

zminované CP.

Co zde CP momentalné brani, je zacinajici pfetizenost poraden, které navic nemaji
dostatecnou finan¢ni jistotu vzhledem k tomu, Ze se jejich odména odviji od financi

ziskanych z neziskovych organizaci.

Ackoliv vyzaduje zavedeni celého systému hodné Casu a snahy, jsou tyto prvotni
nepiijemnosti vnimany jako investice do budoucna, kterd se ptfi dobrém nastaveni celé
CP vrati. V ptipadé¢ dobrého nastaveni CP jsou v ni spatfovana piedevs§im pozitiva, ktera
pfevazuji nad negativy. Pfedev§im v tom, Ze umoziluje to, aby se dostalo odborné pomoci
tém, ktefi to skute¢né potiebuji. Tedy détem, které tak nebudou zatizeny rodi¢ovskym
konfliktem vice, nez to situace bezprosttedné vyzaduje. Bonusem do budoucnosti by méla
byt mensi zatéz na soud v opatrovnickych vécech, kterou umozni udrzitelnost dohody
rodict. To znamena, ze se jednotlivé ptipady nebudou opakované vracet na soud a tim jej

opétné zatézovat.

Rozsiteni CP do dalSich soudnich obvodli brani ptedevSim nedostupnost sluzeb
odbornych zafizeni, kterd se v nékterych mensich méstech nevyskytuji a je tedy nutné je

tam nejdiive vybudovat, aby mél soud s kym spolupracovat.

7.2 OKkresni soud v Dé¢iné

Na Okresnim soudu v Déciné (piiloha €. 5) aplikace Cochemské praxe momentalné
probiha. Jedné se o snahu zatfadit castecné upraveny model ptizplisobeny podminkdm
okresu DéECin, a to za pomoci interdisciplinarni spoluprace. Prozatim se zde potykali spise
s prekdzkami ohledné¢ samotného prvotniho piesvédCovani jednotlivych profesi.
Konkrétné pracovniki OSPODu, poraden pro rodinu i nékterych soudct, aby se s nimi

do CP zapojili. V ramci soucasné aplikace se potykaji predevSim s ¢asovymi problémy,
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jez vychazeji z velkého naporu opatrovnickych sport, které na Okresni soud do DéCina

mifi. Dalsi pfekazky prozatim zaznamendny nebyly, teprve az ¢as ukaze.
7.3 Okresni soud v Chrudimi

Na Okresnim soudu v Chrudimi (pfiloha €. 6) se s principem Cochemské praxe setkala
respondentka poprvé prostfednictvim médii v roce 2017, kde byl ohledné ni publikovan
rozhovor se soudci. V ndvaznosti na to byl vytvofen interdisciplinarni realiza¢ni tym,
se kterym nasledovaly seminéie a pfednaSky o zmiflované praxi realizované Justicni
akademii. Téch se spolecné s chrudimskymi soudci Gcastnilo i n¢kolik dalsich pilotnich
soudii Ceské republiky. Nasledovalo zkusebni aplikovani CP a na za¢atku roku 2018

doslo k jejimu systémovému zavedeni.

Nejzasadnéjsi prekdzkou, ktera tento soud v ramci zavadéni CP potkala, byla nutna
zména premysleni nad véci samotnou. Bylo na kazdém jednotlivci, aby si sam za sebe
urovnal priority a do ur€ité miry piestavil zebfi¢ek hodnot tak, aby vyhovovaly principim
CP. Jednalo se predevsim o odklonéni se od pocitu, ze soudce sdm nejlépe vi, co je
pro dité nejlepsi. A naopak pfiklonit se k takovému smysleni, Ze s touto informaci nejlépe
dokézou disponovat rodice, a prave oni jsou témi, ktefi by tyto informace méli byt schopni
soudu zprostfedkovat. Technické véci jako jednani na ufadu préce, krajském ufadu ¢i
s neziskovymi organizacemi za piekdzky v aplikace CP jsou povazovany za prakticky

nevyznamné.

Momentalné, po téméf Ctytech letech aplikace CP, se vyskytly komplikace kvili zméné
vedeni soudu, které neni této myslence zcela naklonéno a néktefi opatrovnicti soudci
tento systém sami odmitaji. OS v Chrudimi se také v soucasnosti potykd s urcitou
nespolupraci advokati, ktefi nejednaji uplné v ramci CP a snazi se i pii rodicovské shodé

vytvofit spor, kterym docili jednostranného vitézstvi svého klienta.
7.4 OKkresni soud v Kladné

Okresni soud v Kladné (viz osobni rozhovor s Mgr. Petrou Novékovou a JUDr.
Jaroslavem Lockenbauerem) jsem na zakladé navazéani kontaktu s jeho mistopiedsedkyni
pro obcanskopravni usek Mgr. Petrou Novakovou navstivila dne 14.6.2021. Tento soud

byl tfetim v republice, ktery zacal s aplikaci Cochemské praxe. V navaznosti na tuto
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konzultaci jsem navstivila jedno soudni jednani a poté méla moznost osobni konzultace
ise soudcem obcanskopravniho useku JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem, ktery mu

predsedal.

Na kladenském okresnim soudu sahd historie aplikace CP do roku 2016. Ovsem jeste
pfed samotnou aplikaci se soudce JUDr. Jaroslav Lockenbauer snazil béhem svych
jednéni o co nejsmirnéjsi prubeh a kone¢nou dohodu rodi¢t. Uz tento neoficialni rdmec
aplikace CP zacal pfinaSet urcité pozitivni vysledky. Jim pfedsedand soudni jedndni se
v porovndni s ostatnimi ptipady, ktera fesili jini soudci na piislusném soudu, vykazovala
lepsi schopnosti vysledné rodi¢ovské dohody. Sam si zacal v§imat, Ze se dohody daii 1épe
uzavirat, kdyz se jednani ucastni tytéz konkrétni pracovnice OSPODu, které mély s rodici

jiz pted soudnim projednavanim moznost osobniho kontaktu.

Soudci, kteti soudi tuto opatrovnickou oblast a byli ovlivnéni problematikou piedchozich
typt kauz, které jim byly dfive v ramci pierozdélovani agendy piidéleny (napf. trestnim
pravem a nyni jim byla pfidélena opatrovnickd agenda), byli v jejich pfedchozi
plsobnosti zvykli pracovat s piesnymi znénimi pravnich norem. Ty se ovSem
v opatrovnické problematice odliSuji pfedevSim tim, Ze nejsou tak striktni a umoziuji
tak soudci vétsi subjektivni vstup do celého piipadu. Pravé v tomto ohledu umoziuje
obCansky zdkonik vétsi variabilitu uchopeni souzené problematiky. Diky tomu JUDr.
Lockenbauer a dalsi soudci napfi¢ celou Ceskou republikou dokézali véasné predbéhnout

celou CP.

Pozitivni skute¢nosti, které béhem svych jednani spatioval, ho ptivedly k tomu, ze se
o spolupraci s OSPODem zacal zajimat vice. V pribéhu patrani narazil na myslenky
Cochemské praxe a ndsledné na Markétu Novakovou, mentorku a spoluzakladatelku
projektu Cochem.cz, coz je organizace, kterd cili na zavedeni Cochemské praxe jako
standardniho postupu pfi feSeni rodi¢ovskych sporti. Jednalo se predevsim o jeho osobni
iniciativu prevést predstavu o smirnéj$im feSeni konflikti do oficidlniho rdmce soudni

praxe a zakotvit ji.

Markéta Novakova byla prakticky ve stejném casovém horizontu uz v kontaktu s Mgr.
Vladimirem Poldkem, ktery s oficidlnim zavaddénim zmiflované praxe také zacinal.
Na podzim 2016 probéhla spole¢na schiizka na OS v Kladné&, kde doslo k sezndmeni

soudct s principy Cochemské praxe. Nasledné bylo rozhodnuto o tom, Ze soudci budou
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v opatrovnickych vécech postupovat podle principti praxe, jeZ piizplsobi lokalnim
podminkdm a moZznostem. V prosinci téhoz roku byl poté ve vife navazani uzsi
spoluprace osloven OSPOD a znami poskytovatelé psychologickych sluzeb. Na zakladé
podnétd, pievzatych od OS v Novém Ji¢iné se stal OS v Kladné tietim soudem

v republice, ktery zacal CP praktikovat.

Na zacatku aplikace bylo nejvetsi komplikaci presvédcit k CP i dalsi opatrovnické
soudce. Aplikace CP celila vneddvném obdobi pirekazkdm predevsim z divodu
koronavirové situace, kterd zpusobila vypadky ve spolupraci mezi profesemi v disledku
omezeného provozu. Nejednalo se tedy o prekazky zptisobené jejim Spatnym nastavenim
¢ineochotou profesi ke spolupraci jako spiSe o technické znemoznéni. Z toho diivodu byl
soud nucen prevzit vétsi ¢ast praxe a behem jednani do jisté miry vyselektovat ty ptipady,
u kterych je nezbytna dalsi terapie v poradné pro rodinu a ty, u nichz by se dala ocekavat
dohoda ¢i je dokonce uz pfedem avizovana. Ty pak z kapacitnich diivodti do poradny

posilany nebyly.!'!3

7.5 OKkresni soud v Mladé Boleslavi

U Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (pfiloha €. 7) zacali Cochemskou praxi plné
aplikovat piiblizné od fijna roku 2019. Jiz od druhé poloviny roku se zde diky projektu
spolku Cochem.cz konaly pravidelné mési¢ni schiizky pod vedenim Mgr. Markéty
Novékové, kterd zde vyrazné dopomohla zavedeni zmiiované praxe. I na tomto soudu
byla praxe pojata, jako naprosta vétSina soudd, svym zplsobem tak, aby byla
aplikovatelna s ohledem na regionalni podminky a moznosti. Opatrovnicky soudce Mgr.
Jan Czernin, ktery na OS v Mladé Boleslavi plisobi, se s CP setkal uz po ptelomu tisicileti,
kdy také on sam zacinal vést svou agendu, presnéji v roce 2006. M¢l tehdy moznost
zicastnit se predstaveni modelu Dr. Rudolphem, zakladatelem praxe. Jiz od t¢ doby

vnimal tyto opatrovnické spory jako zalezitost, kde by se méla uplatiiovat mediace.

113 Osobni konzultace s Mgr. Petrou Novakovou, mistopfedsedkyni Okresniho soudu v Kladné
pro opatrovnické oddélen [cit. 2021-06-15].
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Pocate¢ni piekdzky v aplikaci praxe nebyly na zdejSim soudu v podstaté zaznamenany.
Casem se dostavila uréitd nevole ze strany OSPODu pii pozadavcich, aby s rodici

pracovaly podle urcitych zadsad Cochemské praxe. Nejednalo se vSak o nic zasadniho.

Nevyhodou se stava i to, ze UcCastniky fizeni muze zastupovat jakykoliv advokat.
Ze zékona neni teba, aby je zastupoval specialista na rodinné pravo. Z konstatovani
soudcti vyplyva, Ze n¢ktefi advokati nemaji do jisté miry pro CP pochopeni, takze vedou
fizeni striktné jako sporné civilni fizeni a nejsou naklonéni hledani spole¢ného feSeni
v z4jmu ditéte. Aktualni pfekazky jsou spatiovany v koronavirové situaci, kterd zamezila
konani spole¢nych schiizek zicastnénych instituci. Obnova jejich opétovnému zavedeni

je jiz ale v procesu.

Jako hlavni uskali v rozSifovani praxe je spatfovana neochota ucit se nové postupy a
»strach znéceho nového*. Plosnému zavedeni CP by mohlo pomoct pokracovani
seminait pro opatrovnické soudce. Déle by se dalo vyuzit i néjakych spolecnych schiizek
téchto soudct, kde by méli moznost spolecné sdilet poznatky z praxe. Vyrazné ptispét by
mohlo i vétsi zasazena praxe do procesnich norem, jak jiz bylo nastinéno v kapitole 3.2.2
a 3.2.3 této praxe. V rozsifeni totiz mlize branit soucasna netiplnost Gpravy procesnich
predpist, kterymi neni CP ani celkove upravena jako jedna z moznosti feSeni sporu. Jedna
se pouze o nekteré dil¢i prvky, jako naptiklad moznost schvaleni dohody rodica ¢i

mediace apod.
7.6 OKkresni soud v Mosté

Okresni soud v Mosté se s Cochemskou praxi setkal poprvé v bieznu roku 2016 diky jeho
tehdej$imu predsedovi Mgr. Martinu BenesSovi. S tim jsem méla moznost problematiku a
osobni zkuSenosti telefonicky zkonzultovat 3.8.2021. O Cochemské praxi se dozveédél
od tehdejsiho mistoptedsedy Okresniho soudu v Novém Jiciné Mgr. Vladimira Polédka.
Na soud v Mosté se Mgr. Benes snazil CP pfivést predev§im, protoze mu celkové davala
smysl a spatfoval v ni redlnou Sanci pomoci rodindm. S realizaci zacali pomoci urcitych
pfiprav a interdisciplinarniho tymu na podzim roku 2016. S nim se poji poradani

pravidelnych schiizek, které maji obdobné konani i v soucasnosti.

Z hlediska technickych piekdzek se OS v Mosté potykal predev§im se slozenim a

sestavenim tymu spolupracujicich profesi, které by byly ochotny poskytovat sluzby na
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odpovidajici trovni. Ohledné¢ =ziskdvani finan¢nich prostfedkli bylo ze zacatku
problematické dohodnout se s neziskovymi organizacemi. Tyto pfekazky ovSem nebyly
nijak zdsadni a vyhodu mél vySe zminény soudce i v tom, Ze byl tou dobou na ptislusném
soudu predsedou, tudiz mohl urcité organizacni véci do jisté miry ovlivnit vice ve

prospéch praxe, nez kdyby s myslenkou pfichazel jako fadovy soudce.

Jako hlavni vyhoda CP je vniméano zkvalitnéni rodinného prostfedi détem, které se
ocitnou v ohnisku rodi¢ovskych sporti. Zmensi na n€ do zna¢né miry dopadajici negativa
rozvodu a neovlivni je natolik do budoucna. To se dd povazovat i za pozitivni krok

k formovani osobnosti ditéte a ptichdzejicich generaci.

Nevyhoda pak spociva v pfipadech, které CP Casto vyfeSit neumi. Jedné se o situace
za hranou — rodicovsky alkoholismus, drogové zavislosti, tézka duSevni onemocnéni. CP
je urCena knalezeni dohody mezi takovymi rodi€i, ktefi jsou plné rodiCovsky
kompetentni. V ptipadé¢ doméciho nasili by se mohlo stat, Ze rodi¢ v roli ,,tyrané¢ho*
pod tlakem druhého rodie pfistoupi na dohodu, ktera nebude ve vysledku dobra.
V nékterych piipadech ale ani naptiklad doméci nésili nemusi byt pro sledovanou praxi
prekazkou. Soudce i vSechny zainteresované odborné profese si ovsem musi uvédomit,
ze se jedna o situaci, kdy je pfi feSeni konfliktu tieba dbat maximaln€ zvysené opatrnosti.
Existuje také urcCité procento (mluvi se o ptiblizné 3-5 %) rodicu, kteti spolu bytostné
chtéji bojovat a za kazdou cenu spor o déti vyhrat. Tém pak bohuzel neméa CP Sanci
pomoct, jelikoz budou formalné mluvit o nejlepsim zajmu, ale ve skute¢nosti bude jejich

jednani motivovano zasti a pomstou.

Hlavni piekazka CP je na pfislusném soudu spatfovdna ne ze strany interdisciplindrni
spoluprace, nybrz ze strany celkové spolecnosti, ktera stale jesté trpi pod tlakem
stereotypu, které dle Mgr. Benese vychdzi z dob socialismu. Pfedev§im ohledné rozvodu,
nutnosti autoritativniho rozhodnuti soudu o détech a naslednych pomérech v rodin¢ a
vnimani rizné miry rodi¢ovské odpoveédnosti vzhledem k soudem stanovenému typu
péce, coz ovSem neodpovida realité. Tyto spolecensky plo$né piekazky se ovSem nedaji
zménit ze dne na den, bude se jednat o dlouhodobéjsi proces. Soucasnd koronavirova
krize postihla i tento okres a taktéz zde se potykaji s kapacitnim nedostatkem lidi z fad

odbornych zainteresovanych profesi.
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Piekazky v ploSném rozsifovani praxe jsou viditelné predevS§im ve zméné mysleni
soudcti, kteti musi opravdu zménit uvazovani o rodinnych sporech jako takovych.
Piesnéji feCeno ochota byt méné soudcem a vice socidlnim pracovnikem. Z hlediska
nezavislosti justice, kterd je ovSem nesmirné diilezitd, nemtze nikdo zddnému soudci
nakazat, jak méa myslet, potazmo soudit. To je z tohoto pohledu samoziejmé spravné, ale

v ramci Sifeni obdobnych inovativnich myslenek do jisté miry limitujici.

r b4

7.7 OKkresni soud v Novém Ji¢iné

Okresni soud v Novém Ji¢in€ byl prvnim, tedy matetskym, soudem samotné Cochemské
praxe v Ceské republice. Interdisciplindrni tym byl sestaven v roce 2016. V ramci toho
byla sjednocena a zintenzivnéna samotnd spoluprace s OSPODy a také navazany
kontakty ohledné spoluprace s poskytovateli odbornych sluzeb, zejména s rodinnymi
poradnami. Hlavnim pfedstavitelem byl tehdej$i mistopfedseda piislusného soudu Mgr.
Vladimir Poldk, kterému je n¢kdy taktéz ptrezdivano ,.Cesky Jirgen Rudolph®, tedy

paralela k zakladateli celé praxe.

Zavadéni modelu zacalo vidinou ptedchazeni eskalace rodicovskych konflikti a
s tim spojen¢ho vedeni k nalézani smirnych feSeni. Pficemz je zdjem téchto smirnych
feSeni shodny se zajmem ditéte. Vychazi tak z ptedchozich zkuSenosti, Ze prakticky
zadné autoritativni rozhodnuti soudu nebylo schopno samo o sobé¢ situaci v rodiné
zklidnit. Jeji Zivot Sel 1 nadéle svou cestou a rozhodnuti soudu zistavalo oficidlné pouze
na papife. Rodinny soulad v pohledu na potieby ditéte opravdu pouhym slovem soudce

nalézt jednoduse nejde.

Na jafe 2016 se zacaly pravideln¢ jednou mésicné konat spole¢né schiizky soudci,
OSPOD1 a rodinnych poraden. Spolecné taktéz absolvovali fadu odbornych Skoleni,
které zastitovala Justicni akademie. Byly vytvoreny jednotné procesni postupy, které
byly postupné zavedeny do praxe. Diiraz byl kladen pfedev§im na navaznost prace

jednotlivych €lent interdisciplindrniho tymu.

V zacétcich nebyly zaznamenany zadné vyraznéjsi prekazky, a to pfedevsim z ditvodu,
Ze iniciativa samotné aplikace praxe pfisla ze strany vedeni soudu. Na kazdém soudci

poté bylo, aby si sam do ur€ité miry ptestavél vlastni priority. Uz na samém pocatku
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aplikace CP byl vnimén jeji pozitivni dopad. To znacné prospélo k zakotveni danych

principti na pfislusném soudu.

Vyhodou se pak stdvd moznost kazdého soudce vést fizeni takovym zpisobem, aby
do comozna nejvétsi miry vyhovoval konkrétnim podminkdm dané rodiny.
To predevs§im z diivodu, Zze neni nikde stanoven dalsi obecny postup, kterého by bylo

nutné se 100 % drzet.

Aktudlni piekdzky spocivaji v persondlnich zmeénach na pid€ soudu. Z pivodné
planovanych a ptedpokladanych soudcii zde aktualné soudi jejich ptesna polovina — tedy
pouze tfi. To zpisobuje nutnost zmény procesnich postupti a nasledné zpomaleni, které
velmi negativné dopadne pfedevs$im na ty nejvyhrocenéjsi spory, které naopak vyzaduji
co nejrychlejsi vyfeSeni komplikované rodinné situace. Ani nabidka odborné pomoci
v podobné¢ kvalifikovanych rodinnych poradct a mediatorti neni nikterak velka. Vysledky
préace neziskovych organizaci také zcela neodpovidaji potiebam CP, a to pfedevsim proto,
Ze novi pracovnici neumi s rodi¢i komunikovat o nepifijemnych vécech. To je ale jedna
z klicovych véci CP, protoze se bez otevieni negativni problematiky v rodiné¢ neobejde.
Jisté uskali je spatfovano i v rozdilech kvalit poskytovanych jednotlivymi pracovniky
OSPOD, které¢ je ale jen velmi t€zko ovlivnitelné, protoze zavisi na jednotlivych lidech.
Advokati také nemusi byt pro zacastnéni se opatrovnického sporu nikterak kvalifikovani,

coz CP také viibec neprospiva.
7.8 Obvodni soud pro Prahu 7

Na Praze 7 se s Cochemskou praxi setkal ptedseda obvodniho soudu vroce 2018.
Koncem roku 2020 vypomdhal néjaky cas s opatrovnickou agendou civilniho useku.
V zajmu zrychleni opatrovnickych fizeni a pomoci rodi¢im nalézat smirnad feSeni
ve prospéch ditéte zacali se zavadénim CP na zacatku roku 2021. Soudce Mgr. Martin
Benes z OS v Mosté, jez ma s aplikaci CP velké zkuSenosti, poskytl prislusnému soudu
pfedndsku a ndsledné se inspirovali je$t¢ rlznymi publikovanymi materidly
na internetovych strankach jinych okresnich soudd. V tom je spatfovana spoluprace
mezi jednotlivymi soudy, kterda model posouva kupiedu.

S OSPODy se dohodli na spolupraci a potfadani schiizek a skupinovych edukaci

pro rodice.
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Vcelku bezproblémové zavedeni umoznila i skutecnost, Ze se opatrovnickym vécem
na pfislusném soudu vénuji soudci, kteti jsou specializovani na jinou agendu. Tito soudci
nebyli tudiz v zajeti mysleni typickych opatrovnickych soudct a mohli se tedy snadnéji

otevfit novym pohlediim na souzenou problematiku.

Tento soud se momentalné ani nepotyka s zddnymi zdsadnimi piekazkami a aplikace CP
se aktudln¢ dafi. Jako velice pozitivni se jevi i fakt, Ze v praxi nespatiuji ani zadné

zasadngjsi nevyhody.

ktefi jsou zatvrzeli ve svych standartnich postupech a zména je pro né takika
nemyslitelnd. Pfi¢inou miize byt i mald motivovanost typickych stavajicich

opatrovnickych soudcti soudnimi funkcionéii k tomuto novému systému.
7.9 Okresni soud v Sumperku

Okresni soud v Sumperku jsem po navazani kontaktu s JUDr. Lenkou Kulhdnkovou,
soudkyni opatrovnickych fizeni, navstivila dne 12. kvétna 2021. Méla jsem moznost
naslechu Ctyt jedndni, kterd probihala v rdimci momentalnich moznosti podle principt

Cochemské praxe a nasledné i osobni konzultace s vySe zminénou soudkyni.

CP se na OS v Sumperku zavadéla okolo pielomu let 2018 a 2019. CP se na soudu dafilo
nejvice v roce 2019, kdy podle JUDr. Lenky Kulhdnkové fungovala dokonce nejlépe
za celé svoje trvani. Od pocatku roku 2020 se praxe rozkladala, zejména co se tyce
moznosti odborné spoluprace s Poradnou pro rodinu z divodu odchodu psychologa a jeho
nahrazeni pouze nepatrnym tvazkem psychologa z jiné vzdalené poradny. Poté zacalo
ubyvat socialnich pracovnikii na OSPODu pii Méstském tifadu v Sumperku, tj. jednom
ze tifi OSPOD spadajicich do ptisobnosti zdejsiho soudu. Svoji roli sehrala také vSechna
omezeni souvisejici s pandemii Covid-19. V mezidobi (cca< ve druhé poloviné roku
2021) se situace v poradné¢ vyrazné zlepsila, sice ne zcela na pivodni Groven roku 2019,
ale v soucasné dob¢ uz je mozné opéct sluzby poradny bézné vyuzit. Naopak situace
na OSPODu Sumperk se jeité zhorsila, v soucasné dobé uz se na pracovniky Méstského
uradu soudci s zadosti o provedeni tvodni schiizky neobraci, nebot’ to neni v ¢asovych

moznostech zaméstnancu OSPODu.
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Piechodnd absence psychologa v Poradné pro rodinu, v kombinaci s pandemickymi
omezenimi, méla na aplikaci CP, kterou u Okresniho soudu v gumperku zacali
pfed dvéma lety UspéSné praktikovat, velice negativni dopad. Na soudce, ktefi vedou
tato opatrovnicka fizeni, tak byla kladena mnohem vétsi zodpovédnost a tlak, jelikoz byli
nuceni vybirat z ptipadu ty ,,t€z8i%, které¢ by se bez této pomoci neobesly. Soudci byli
nuceni vybirat z projednavanych véci pouze ty nejkomplikovanéjsi, u nichz omezené
sluzby poradny vyuzili. V ostatnich, pfipadech se vratili k plivodni bézné praxi, kterou
vyuzivali v dfivéjsich dobach pred zavedenim Cochemské praxe. Tedy k praxi, kdy se
soudci pokouseji v jednaci sini pfivést rodi¢e ke smirnému vyfeseni véci sami, naptiklad
uzavirdnim zatimnich dohod a odrocovanim jednani s tim, Ze rodice a dit¢ si v mezidobi,
pted definitivnim rozhodnutim soudu navrhovany model péce vyzkousi. Velky apel byva
kladen na obnoveni komunikace mezi rodi¢i, kdy pod nastinénim hrozby, Ze autoritativni
rozhodnuti nemusi v kone¢ném disledku nevyhovovalo posléze ani jednomu z nich, se
soud snazi pfimét rodice k vzajemné dohod€. V pribéhu jednani jsou na tyto skutecnosti
rodice opakované upozoriiovani a seznamovani s tim, ze jejich dité¢ a jeho potieby
neznd nikdo jiny Iépe, nez samotni rodice a tudiz jsou to prave oni sami, kdo je schopen
pro jejich dité nalézt nejvhodnéjsi feSeni. Soudci zaroven v jednaci sini rodice poucuji
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti tak, aby se predeslo
budoucim problémim vzniklym napt. pii odst¢hovéani jednoho z rodict s ditétem
do zna¢né vzdalenosti od druhého rodice. Tento postup neni rozhodné€ neni pro celkovou
praxi idealni, nebot’ ¢asové moznosti soudu i psychologickd podpora poskytovana
rodicim jsou pochopitelné na diametralné odlisné Grovni nez v pripadé zapojeni sluzeb

poradny a vyuziti prvotni schiizky na OSPODu v piedsoudni fazi.

Shora popsané Usili soudu o dosazeni dohody rodict je pro soudce z hlediska energie i
¢asu mnohem naro¢néjsi nez autoritativni rozhodnuti, jeho piinosem vsak je, ze Zadny
z rodict od soudu neodchazi s pocitem prohry, coz se miize pozitivné odrazet v budoucim
pfistupu této rodiny k dalSim problematickym situacim. Jako kontraproduktivni se
v nékterych ptipadech jevi postupna ztrata respektu vici soudu ze strany nékterych typt
rodici, jelikoz se s nimi béhem jednani diskutuje mnohem vice nez pii bézném

autoritativnim rozhodovani.

I pies viechna negativa, se kterymi se aplikace Cochemské praxe v Sumperku aktualné

potyka, se stale ale neda v zadném ptipad¢ fict, Ze by neméla smysl. V minulych letech,
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kdy se zde vSe dafilo tak, jak mélo, na ni byl celkovy pohled zna¢né optimisticté;si.
Ptesto by Kulhankova neoznacila pohled sumperského soudu na véc za pesimisticky.
Piedpoklada, Ze se jednoho dne zase personalni situace na OSPODu Sumperk stabilizuje.
Zbylé dva OSPODy — tj. Zabteh a Mohelnice personalni nouzi nemaji a funguji

bez omezeni.!!*

114 Osobni a telefonickd konzultace s JUDr. Lenkou Kulhankovou, soudkyni Okresniho soudu
v Sumperku. [cit. 2021-05-12] a [2022-02-12].
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8 SOUCASNE ROZSIRENI COCHEMKSE PRAXE
V CR

Na zakladé¢ osobni konzultace s Markétou Novakovou jsme spolecné sestavily
aktualizovany piehled soudii' !>, které v soucasné dobé, piesné fe¢eno ke konci roku 2021,
aplikuji Cochemskou praxi pii feSeni rodiCovskych sporii. Za soudy, které zmiitovanou
praxi pouzivaji, se povazuji takové soudy, které aplika¢né splituji alespon néktera kritéria
mySlenek Cochemské praxe. Pricemz jsou stejnym zpiisobem oznaceny i soudy, které
projevily zavaznou snahu Cochemskou praxi zavést a nachazi se tedy riznych stadiich
ptipravnych fazi, které¢ k zavedeni vedou. U nékterych soudi také nutn€ nemusi byt praxe
zavedena kompletné pro cely soud, nybrz jen pro jednotlivé soudce, bez ohledu na soudce
ostatni. Naproti tomu existuji i soudy, které o zavedeni sice projevily zajem, ale
k pfipravnym fazim se jesté nedopracovaly. Pislusné soudy tim padem nejsou oznaceny

jako soudy, které praxi pouzivaji.

V piehledu taktéz neni nijak rozliSeno, v jaké fazi se soudy aktudlné nachazi, zda
na prislusnych soudech stoji jednotlivci ¢i vice soudct, ani celkovy rozsah jeji aplikace.
To znamend, zda aplikace stoji na myslenkdch zmiflované praxe jako takové, ¢i jsou

aplikovany pouze urcité prvky, které vychazi z jeji filosofie.

Soucasna situace je také velmi ovlivnéna ,,koronavirovou situaci* poslednich pfiblizné
dvou let. Ta postihla zcela jednoznacné i soudy a v drtivé vétSiné zpusobila znacné
komplikace, co se ty¢e persondlnich zmén ¢i obdobnych zmén v ostatnich mimosoudnich
institucich, které jsou do Cochemské praxe zainteresovany. Ztoho plyne, Ze se
na nékterych soudech aplikace praxe ocitla v krajnich situacich. Na soudech, které¢ byly
v tomto ¢asovém horizontu v ptipravnych fazich nebo tésné pred nimi, se toto obdobi
jevilo jako velice neptiznivé a mnohdy tyto potfebné procesy zkomplikovalo ¢i docasné

nebo dokonce zcela zastavilo.

115 piehled soudt: Krajské a okresni soudy [online]. [cit. 2021-11-19]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/soudy
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Seznam soudi (zvyraznény tucné), které Cochemskou praxi vyuzivaji:

Méstsky soud v Praze

OS pro Prahu 1
OS pro Prahu 2
OS pro Prahu 3
OS pro Prahu 4
OS pro Prahu 5
OS pro Prahu 6
OS pro Prahu 7
OS pro Prahu 8
OS pro Prahu 9
OS pro Prahu 10

Krajsky soud v Praze

OS v Benesové
OS v Beroun¢

OS v Kladné

OS v Koliné

OS v Kutné Hore
OS v Mélniku

OS v Mladé Boleslavi
OS v Nymburce
OS Praha—vychod
OS Praha—zéapad
OS v Pribrami
OS v Rakovniku

Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich

0S v Ceskych Budéjovicich
0S v Ceském Krumlové
OS v Jindfichové Hradci

OS v Pelhfimov¢

OS v Pisku

OS v Prachaticich

OS ve Strakonicich

OS v Tabote

Krajsky soud v Plzni

OS v Domazlicich

OS v Chebu

OS v Karlovych Varech
OS v Klatovech

OS Plzen—jih

OS Plzen—mésto

OS Plzen-sever

OS v Rokycanech

OS v Sokolové

OS v Tachové
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Krajsky soud v Usti nad Labem
e OSv Ceské Lipé

OS v Déciné

OS v Chomutové

OS v Jablonci n. Nisou

OS v Liberci

OS v Litoméricich

OS v Lounech

OS v Mosté

OS v Teplicich

OS v Usti nad Labem

Krajsky soud v Hradci Kralové
e OS v Havlickoveé Brodé

OS v Hradci Kralové

OS v Chrudimi

OS v Jiciné

OS v Nachodé

OS v Pardubicich

OS v Rychnové n. Kné€Znou

OS v Semilech

OS ve Svitavach

OS v Trutnovée

OS v Usti nad Orlici

Krajsky soud v Brné
e OS v Blansku
OS Brno-venkov
OS v Breclavi
OS v Hodoniné
OS v Jihlavé
OS v Prostéjove
OS v Tiebi¢i
OS v Uherském Hradisti
OS ve Vyskovée
OS ve Zliné
OS ve Znojme
OS ve Zd’aru nad Sazavou

Krajsky soud v Ostravé
e OS v Bruntale
OS ve Frydku—Mistku
OS v Jeseniku
OS v Karviné
OS v Novém Jic¢iné
OS v Olomouci
OS v Opavé
OS v Ostravé
OS v Prerové
OS v Sumperku
OS ve Vsetiné



Informace byly Cerpany z osobnich konzultaci, které mi poskytla Markéta Novakova.
Rozdéleni jednotlivych soudil kopiruje spadovost k jejich okresnich soudii — tedy osm
vytvofenych celkli. Soudy, na nichZ je oficidlné praktikovana alesponn urcitd Cast
myslenek Cochemské praxe (dale CP), jsou v prehledu oznaceny tucné. Na zakladé

rozde€leni soudt k pfislusnym krajskym soudiim byly zjistény nasledujici zavéry.

Na obvodnich soudech v Praze soudech spadajicich pod Méstsky soud v Praze je CP
zastoupena na 2 z celkovych 10, tedy z 20 %.

Na okresnich soudech spadajicich pod Krajsky soud v Praze je CP zastoupena na 4
z celkovych 14, tedy ptiblizné z 33,3 %.

Na okresnich soudech spadajicich pod Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich je CP
zastoupena na 3 z celkovych §, tedy z 37,5 %.

Na okresnich soudech spadajicich pod Krajsky soud v Plzni je CP zastoupena na 3
z celkovych 10, tedy z 30 %.

Na okresnich soudech spadajicich pod Krajsky soud v Usti nad Labem je CP zastoupena
na 8 z celkovych 10, tedy z 80 %.

Na okresnich soudech spadajicich pod Krajsky soud v Hradci Kralové je CP zastoupena
na 6 z celkovych 11, tedy ptiblizne z 54,5 %.

Na okresnich soudech spadajicich pod Krajsky soud v Brn¢ je CP zastoupena na 6
z celkovych 14, tedy ptiblizné z 43 %.

Na okresnich soudech spadajicich pod Krajsky soud v Ostravé je CP zastoupena na 5
z celkovych 11, tedy pfiblizné z 45,5 %.

Celkové zastoupeni soudti pouZivajicich CP v Ceské republice je 37 z celkovych 86,
to znamena pfiblizn€ 43 %. Mimo to jsou urcité prvky praxe zatazeny na Krajském soudu
v Praze a v Usti nad Labem. Ty ale nejsou do piedchozich statistik zapogitavany, jelikoz
by mohlo splynuti okresnich a obvodnich soudt se soudy krajskymi zkreslit zjisténé
informace, protoze se pfedlozena prace zabyva piedev§im problematikou aplikace CP na

okresnich a obvodnich soudech.
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8.1 Krajské rozsireni Cochemské praxe

Niésledné seznam piedstavuje piehled okresnich a obvodnich soudti v Ceské republice,

které pouzivaji Cochemskou praxi. Tento seznam se roz¢lenén dle jednotlivych kraji

Ceské republiky a stavi na obdobném principu jako schéma piehledu souasného

rozsifeni Cochemské praxe v CR (viz kapitola 8).

Hlavni mésto Praha

- OS pro Prahu 7
- OS pro Prahu 8
Jihocesky kraj
- OS v Ceskych Bud¢jovicich
- 0Sv Ceském Krumlove
- OSv Pisku

Jihomoravsky kraj
- OS Brno-venkov
- OS v Bteclavi
- OS v Hodonin¢

- OS ve Zd4ru nad Sazavou

Karlovarsky kraj

-V Karlovarském kraji se zadny soud
pouzivajici oficialn¢ CP nenachazi

Kralovéhradecky kraj
- OS v Hradci Kralové

- OS v Nachodé

Liberecky kraj
- 0OSv Ceské lipé
- OS v Jablonci nad Nisou
- OS v Semilech

Moravskoslezsky kraj
- OS v Novém Ji¢iné
- OS v Ostravé

Olomoucky kraj
- OS v Jeseniku
- OS v Sumperku

Pardubicky kraj
- OS v Chrudimi
- OS v Pardubicich
- 08 v Usti nad Orlici

Plzenisky kraj
- OS Plzen—jih
- OS Plzen-sever
- OS v Tachové

Sti‘edocesky kraj
OS v Kladné

OS v Mladé Boleslavi
- OS v Nymburce
- OS v Pfibrami

Ustecky kraj
- OS v Décine
- OS v Chomutové
- OS v Litome¢rticich
- OS v Mosté
- OSv Teplicich
- 0S8 v Usti nad Labem

Vysocina
- OS v Ttebici

Zlinsky kraj

- OS v Krom¢éiizi
- OS ve Vsetiné
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Na zéklad¢ tohoto seznamu je patrné, Ze je CP zastoupena na okresnich i obvodnich
soudech naprosté vétsiny kraji Ceské republiky. Piesné fedeno se jedna o 14 z celkem 15
kraji. V n&kterych krajich, jako napfiklad v Jihomoravském ¢&i Usteckém kraji, je CP
zastoupena podstatné vice nez v krajich jinych, jako tfeba v kraji Vysocina. Naopak

krajem, kde neni CP zastoupena ani u jednoho soudu je kraj Karlovarsky.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo poodkryt ptekazky v ptimé aplikaci Cochemské praxe a
ze zkuSenosti jednotlivych soudl néasledné zjistit, které z nich jsou nejcetnéjsi, tedy které

nezavisle na sob¢ muselo piekonat vice soudil.

Tabulka ¢. 1: Rozsifeni prekazek pii zavadéni Cochemské praxe

Soud/piekazky Navazani Problém Piesvédceni Vlastni
spoluprace s financovanim vedeni soudu/ myslenkové
s OSPODy a POP ostatnich nastaveni
POP soudcu
OS Brno-venkov X
OS v Dé¢iné X X
OS v Chrudimi X
OS v Kladné X
OS v Mladé X
Boleslavi
OS v Mosté X X
OS v Novém X X
Ji¢iné
Obvodni soud
pro Prahu 7
OS v Sumperku X

Tabulka €. 1 zobrazuje obecné shrnuti informaci, jez soudy ohledné prvotnich prekazek
v aplikaci praxe poskytly. Reflektuje a v kontextu srovnava nejcetnéji zminéné piekazky.

Pismenem ,,X* jsou oznaceny ty, které se u ptisluSnych soudii vyskytly.

Ze zkouméni vyplynulo, Ze se z dotazovanych deviti soudt s prvotnimi piekazkami
ohledné navéazéani spoluprace s OSPODy a POP ¢i jejich bezprostiedné nasledujici
spolupraci potykalo celkem pét soudl. Tedy vice nez polovina. Déle se pak na dvou
znich objevily problémy se zajisténim financovani sluzeb odbornych poraden.
Komplikace ohledné vlastniho myslenkového pienastaveni se vyraznéji projevily také
na dvou soudech. PresvédCovani vedeni soudu ¢i ostatnich opatrovnickych soudct
zpusobilo ur€ité markantnéjsi problémy rovnéz na dvou z nich. Nejvétsi Cetnost tedy je
spatfovana v navazovani kontaktd s OSPODy a POP a sestavovani celkového
interdisciplinarniho tymu.
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Tabulka €. 2: Rozsifeni momentalnich piekazek Cochemské praxe

Soud/ptekazky = Spoluprace Problém Negativni Casové Nespoluprace
s OSPODy s financovanim = pfistup ze moznosti z fad
a POP (v¢. POP strany vedeni a pravnich
kapacitnich soudu/soudcti = kapacitni zastupct
nedostatki) nedostatky
soudu
OS Brno- Y Y
venkov
OS v Dé¢iné Y
OS v Chrudimi Y Y
OS v Kladné Y
OS v Mladé Y
Boleslavi
OS v Mosté Y
OS v Novém Y Y Y Y
Ji¢iné
Obvodni soud
pro Prahu 7
OS v Sumperku Y Y

Tabulka ¢. 2 zobrazuje obecné shrnuti informaci, jez poskytly soudy ohledné
momentalnich ptfekazek v aplikaci praxe. Reflektuje a v kontextu srovnava nejcetngji
zminéné piekdzky. Pismenem ,,Y* jsou oznaceny ty, které se u ptislusSnych soudi

vyskytuji.

Vyzkum ukdézal, Ze nejvétsim uskalim beéhem piimé aplikace praxe se stava spoluprace
s OSPODy a poskytovateli rodinného poradenstvi. Tyto komplikace postihuji
témeéf polovinu dotazovanych soudl, tedy ctyfi. Dale pak aplikaci brani casové ¢i
kapacitni nedostatky na samotnych soudech. I samotni advokati, ktefi maji k praxi
negativni pfistup, se stavaji piekazkou této praxe. Komplikace s nimi spojené vykazuje
tietina dotdzanych soudii. S negativnim pfistupem ze strany vedeni soudu nebo neochoty
n¢kterych soudcti se stejn€ jako s problémem ohledné financovani POP se momentalné

musi potykat dva soudy.
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Tabulka €. 3: Srovnani prvotnich a momentalnich ptekazek Cochemské praxe

Soud/prekazky Navazani Problém Presvédceni
spoluprace s financovanim vedeni soudu/
s OSPODy a POP ostatnich soudcii/
POP/ celkova negativni pfistup
spoluprace z jejich strany
OS Brno-venkov XY Y
OS v D&¢ing X X
OS v Chrudimi Y
OS v Kladn¢ Y X
OS v Mladé Boleslavi X
OS v Moste X X, Y
OS v Novém Ji¢ing Y X Y
Obvodni soud pro Prahu 7
OS v Sumperku X, Y

V tabulce ¢. 3 se nachéazi shrnuti a porovnani informaci ohledné piekéazek v aplikaci
zminovan¢ praxe. Reflektuje a v kontextu srovnava nejCetnéji zminéné prekazky.
Ty, které se u soudi vyskytly pii prvotnim zavadéni samotné praxe jsou oznaceny
pismenem ,,.X*“. Piekdzky, se kterymi se soudy potykaji v dnesni dobé&, jsou oznaceny
pismenem ,,Y“. Porovnani vyzkoumanych dat v ¢asovém horizontu let poukazuje
na pretrvavajici problém ve spolupraci s OSPODy. Jak jiz bylo zminéno vyse,
s prvotnimi pfekdzkami ohledné této spoluprace se potykalo pét soud. Na dvou z nich
dokonce tento problém pretrvava do soucasnosti. Zbylé tii soudy zmiflovanou prekazku
uspésné piekonaly, avSak na dvou dalSich soudech béhem aplikace praxe se naopak
projevila. Z toho lze usoudit, Ze se naprosta vétSina dotazovanych soudi, piesné feceno
88,9 %, v minulosti potykala nebo stale potyka s prekazkou predstavovanou spolupraci

s OSPODy.

Piekéazka ohledné financovani POP se v zacatcich aplikace praxe objevila u dvou soudt,
pfi¢emz u jednoho z nich pfetrvava dodnes. Na jednom z dotazovanych soudl se tento

problém vyskytl béhem samotné aplikace zmifiované praxe.

Negativni pfistup ze strany soudu je naopak piekdzka, kterd na Zadném soudu neptetrvala
od zacatku az dodnes. Zpocatku rovnéz se objevila na dvou z dotazovanych soudt.
Dva soudy se v prubéhu momentalni aplikace praxe s obdobnou piekazkou musely

potykat.
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9.1 NAVRHY BUDOUCIHO PREKONAVANI PREKAZEK

K vétsimu oficidlnimu rozsiteni Cochemské praxe by urcit¢ dopomohlo hlubsi specifické
vzdélani soudct i vSech zucastnénych profesi v této oblasti. Obdobnou snahu, ktera
ovSem vyzaduje kontinuitu a zvySeni Cetnosti, mlizeme pozorovat ze strany Justicni
akademie. V pfipad¢, Ze by se diky seminaifim a ptrednaSkam tfetich stran rozsifilo
celkové povédomi o praxi, mohl by vzrist i individualni zdjem ze strany opatrovnickych
soudcti. Ti by nésledné mohli pfes vedeni piislusnych soudt zprostiedkovat jeji zavedeni.
Informovanost a vzdélani ostatnich profesi se jevi jako nezbytné vzhledem k tomu, Ze
nejcastéj$i problém, ktery soudy v ramci aplikace praxe potkdva, je pravé neshoda
s OSPODy ¢i neochota z jejich strany. S tim se poji i zajiSténi dostate¢né¢ho poctu
socialnich pracovniki a psychologii pro jednotlivé okresy v Ceské republice. V mensich
okresech totiz ¢asto nebyva problém v neochoté, jako spise v c¢aste¢né ¢i dokonce uplné

nemoznosti spoluprace z diivodu kapacitniho podstavu pracovnikd.

Z hlediska procesnich norem by byla velice pozitivni snémovnou aktualné projednavana
novela obcanského zédkoniku a zadkona o zvlastnich soudnich fizenich, jejichz pozménéné
znéni znacné podporuje myslenky Cochemské praxe. Toto variabilni, avSak pevnéjsi
uchopeni prvkl v zadkong, by mohlo dokazat sehrat v piislusnych zélezitostech jednu
z klicovych roli a pfimét ke smirnéjSimu feseni rodicovskych sport soudce, ¢i nékteré

z nich alesponi do jisté miry v tomto sméru ovlivnit.

Nadmiru pozitivni je fakt, Ze se o smirnéjsi feSeni rodicovskych sporti snazi nékteti soudci
bez védomi o existenci této praxe, a pravé oni by se mohli v rdmci téchto specifickych
prednasek dostat k fadé cennych informaci. Ty by nadale mohli vyuzit k ukotveni svych
praxi a modelll smiréich feSeni a dodat celé snaze pevnéjsi a uchopitelnéjsi ramec,

popfipad¢ ji na svém soudu dodatecné rozsifit.

S edukativnich schiizkami se poji i vyvolani diskuze o dané problematice a vzajemna
pomoc soudli mezi sebou. Ta uz v minulosti uspésné probihala, aktudlné probiha a
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou i nadale probihat bude. Rozsifeni povédomi

ze strany soudci neni ale zdaleka vSe, co by mély tyto schiizky zprostiedkovat.

Nutné je zasvétit do procesu i ostatni odborné profese, aby mohla nasledné spoluprace

probéhnout co mozné nejjednoduseji. Dllezitou roli by zde mohli sehrat i rodice, ktefi
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budou hledat smirng;jsi feseni jejich sporu a dostane se jim urcitého povédomi o této praxi.

S poptéavkou totiz roste i tlak na nabidku.

DalSim podnétem, ktery by mohl vést k rozSifovani Cochemské praxe, by mohlo byt
vytvoreni aktudlnich statistik jako dikazu, ze ma praxe smysl a ze doopravdy funguje.
Takovéto statistiky si jiz n€ktefi soudci sami za sebe délaji a shromazdéni celkovych dat
z Ceské republiky miize z &asti pomoci piesvédéit i soudce, ktefi jsou stile zatvrzele

presvédceni o spravnosti dosavadni soudni praxe.

Problematiku zapojeni advokat do sporti by mohla z ¢asti vyfeSit urCita financni
odména, jejiz cerpani by jim bylo umoznéno v piipad¢ ukonceni sporu rodict dohodou,
nikoliv autoritativnim rozhodnutim soudu. Z hlediska financovani se jedna ale o velice
nakladnou a tudiz i téZko realizovatelnou moznost, ktera by aplikaci praxe mohla
teoreticky pomoci. Stejn¢ tak by se na praxi mohlo pozitivné projevit predvidatelné
financovani poskytovatelll socialnich sluzeb, jejichZ aktudlni odména se odviji z valné
vétSiny od financi poskytnutych neziskovymi organizacemi. V zavislosti na nich
zde neexistuje Uplna jistota v jejich dal$im fungovéni a pfedvidatelné financovani by

mohlo tuto komplikaci do znacné miry pokryt, ne-li odstranit.
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10 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické casti bylo zmapovat soucasné zavedeni Cochemské praxe Ceskymi
okresnimi a obvodnimi opatrovnickymi soudy a zjistit, s jakymi piekazky se tato praxe
potyka. Jelikoz je tato praxe jesté veelku mlada, bylo by mozné diky v€asnym poznatkiim
blize specifikovat pocatecni i soucasné prekazky. A to predevsim ty, které jednotlivé
soudy béhem prvotni aplikace potkaly a aktualné potkavaji. V navaznosti na toto
zkoumani a zmapovani Castych prekazek byly zjisténé informace z jednotlivych souda
porovndny a nasledné interpretovany. Zminény cil praktické ¢asti byl naplnén. Byly
zjiStény pocateCni 1 souCasné piekazky v aplikaci praxe, které byly nasledné
zinterpretovany. Zjisténa data byla porovndna jak zhlediska dobovych rozdila

na jednotlivych soudech, tak na soudech mezi sebou.

S ohledem na individualitu konkrétniho pfistupu k praxi postupoval kazdy soud trochu
jinak. Zpravidla si ale vSechny mezi sebou od zacitku vypoméhaly a pokousely se
mezi sebou sdilet zkuSenosti a informovat se ohledné piekazek, které je na cesté
k aplikaci potkaly. Postupné kazdy soud ¢erpal ze zkuSenosti jeho predchiidet a snazil se
praxi co nejlépe pripodobnit svym lokalnim podminkdm a moznostem. Ideélni by bylo,
aby tendence této vypomoci setrvala a pfedavani téchto zkuSenosti vedlo

k nejsnadnéjsimu zavadéni na dalSich soudech v Ceské republice.

Kazdy soud se v zacatcich potykal strochu jinymi pifekdzkami s ohledem na své
konkrétni umisténi a regiondlni moznosti. VSichni soudci ale museli ze zacatku zménit
své vlastni pfemysleni nad konkrétni problematikou. Z hlediska technickych zalezitosti
musely vSechny soudy nejprve zjistit a zmapovat své lokdlni moznosti a v navaznosti
na to najit poskytovatele psychologickych a rodinné poradenskych sluzeb. Nasledné
sestavit interdisciplinarni tymy a vzdjemné se dohodnout na pritbéhu a naplni spoluprace.
DalSim nezbytnym krokem bylo zpravidla zajisténi financovani sluzeb téchto
zucCastnénych poskytovatelli. Nasledné se spolu tymy zacaly schazet na pravidelnych
schiizkach a postupné navzdjem navazovat a nastavovat uzsi spolupraci. VySe zminéné
kroky predstavuji ptekazky, které musely pfi zavadéni praxe prekonat vSechny soudy.
U nékterych soudii byly tyto prekdzky vétsi nez jiné. Piedevsim se jednd o navazani

spoluprace s OSPODy a POP.
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Aktudlni ptekazky spocivaji v prvni fadé ve spolupraci s OSPODy a POP, které
ze zna¢né Casti souvisi 1 s kapacitnim nedostatkem jejich zaméstnanci. Jedna se
predevsim o personalni podstav zaméstnanci OSPODU, ktery ptredstavuje prekazku
v praxi, jelikoz OSPODy sehravaji v celé spolupraci klicovou roli. Soudci jsou
pak v n€kterych ptipadech nuceni diferencovat ptipady na ty ,,leh¢i* a ,,t€z8i* a dle toho
rozhodovat, kterym pfipadiim se dostane dal$i odborné pomoci a kterym nikoliv. Dé&je se
tomu z velké ¢asti proto, aby byly OSPODy co nejméné zatéZovany. Stava se tedy, Ze se
,leh¢i* pfipady pak na tyto schiizky viibec nemusi dostat. Toto jednani je tzv. nouzovym

feSenim, které ale absolutné neni pro rodiny, zainteresované profese ani celkovou praxi

1deélni a z dlouhodobého hlediska udrzitelné.

Vzhledem k tomu, Ze je praxe v konkrétnich lokalitach Ceské republiky zavisla na tymu
lidi, jeho slozeni zcela logicky nemtiZze byt Gplné neménné. MiiZe se stat, ze se v disledku
personélnich zmén proméni mysleni ¢asti tymu a praxe bude nadale v nové vzniklych
podminkach neaplikovatelna. S persondlnimi zménami souvisi regionalni problém
s podstavem pfedevSim socidlnich pracovnikli nebo psychologli, coz muze praxi
v podstaté¢ znemoznit. V tomto piipadé tedy nelze hovotit o lidské neochoté se praxi
v ur€itém slova smyslu podfidit. Tyto moznosti také do zna¢né miry zkomplikovala
koronavirova situace. Ta znemoznila setkavani interdisciplindrnich tyma ¢i nékdy i
poskytovani sluzeb poraden. V disledku pandemie byly postizeny i persondlni stavy
jednotlivych profesi. To zcela logicky zavdalo pfi¢inu dalSim nedostatkiim, které
nasledné poznamenaly feSeni rozvodovych sporti, jez bezpodminecné vyzadovaly jejich

odbornou pomoc.

Druhym cilem bylo zmapovat momentalni uplatnéni a dal$i rozSifovani tohoto nového
zpiisobu soudni praxe v Ceské republice. Tento cil byl také naplnén. Vysledkem se stal
prehled soudi zcelé Ceské republiky, potazmo jednotlivych kraji, které tuto praxi
aplikuji. Druhotnym vysledkem se stalo jejich schéma, jez kopiruje jejich rozdéleni

pod krajské soudy, dle jejich faktické spadovosti.
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ZAVER PRACE

Primérnim cilem prace bylo: Ptiblizit a zaktualizovat rozsifeni zavedeni Cochemské
praxe v aplikacni praxi Ceskych soudll a poukdzat na prekazky, které brani jejimu

vvvvvv

pfedstavit mozna feSeni téchto prekazek.

Cil byl naplnén tim, ze bylo zjisténo aplikovani myslenek Cochemské praxe v soucasné
dobé jiz na 43 % obvodnich a okresnich soudil v Ceské republice. Tento fakt se jevi jako
velice pozitivni zjiSténi jak pro praxi samotnou, tak pro rodiny s détmi, které se

do rozvodovych ¢i rozchodovych sporti dostanou v budoucnu.

Lze k tomu ale jesté dodat, Ze na druhou stranu nejde obecné konstatovat, Ze je témet
polovina rodicovskych sporii v Ceské republice feSena za pomoci této praxe.
Na nékterych soudech, kter¢ jsou v této statistice zapocitany, nejsou praxi naklonéni totiz
vSichni soudci, ale pouze nékteti z nich, coz vysledné Cislo do jist¢ miry zkresluje.
Aby bylo mozno zjistit pfesny pocet soudcti, kteti podle zminované praxe soudi, muselo
by se provést mnohem dukladngs$i statistické Setfeni, které by dokazalo tyto
,hepresnosti® eliminovat. Nasledn¢ by se dal udé€lat pomér poctu soudct, kteti timto
zpiisobem soudi a ktefi nikoliv. Ten by byl ale do jisté miry ovlivnén i poctem véct, které
na jednotlivé soudce ptipadnou. Toto diikladné Setfeni by ovSem piesdhlo moZnosti této
prace. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace pfedevSim snazila zmapovat aplikaci praxe
na soudech jako na organickych celcich, je zjistény procentudlni podil soudt bran jako

relevantni.

Nehled¢ ke skutecnosti, Ze se s podobnymi myslenkami realné ztotoziiuje vice soudcd,
kteti ale svlij konkrétni postup nijak nepojmenovavaji, ale snazi se obdobnym zptisobem
jednat na zakladé€ svého osobniho ptesvédceni. Jelikoz se tito soudci ke Cochemské praxi
oficidln¢ nehlasi, nemohou byt ani soudy, na kterych plisobi, do vysledného Ccisla

zapocitany.

Sekundérni cil piedlozené prace spocival ve zmapovani momentalniho uplatnéni a
roz$ifovani tohoto nového zpiisobu soudni praxe v Ceské republice. Tento cil byl rovnéz
naplnén a jeho vystupem se stal seznam a schéma tuzemskych okresnich a obvodnich

soudi, které Cochemskou praxi vyuzivaji.

74



Vyzkumné otazky zformulované v tivodu znély:
praxe?
2) Které prekazky potkaly soudy na zacatku aplikace praxe, se kterymi se potykaji
v soucasnosti a jsou n¢jaké, které pretrvavaji dlouhodobé;ji?
3) Jakym zplsobem lze tyto prekazky piekonat, aby bylo ukotvovani praxe

smysluplnéjsi a kvalitné;jsi?

brani pfedevsim nastaveni spoluprace s OSPODy a POP ¢i jejich kapacitni nedostatky,
jelikoz jsou tyto instituce pro Zivotnost praxe zcela klicové. Prekéazky, které soudy potkaly
na zacatku praxe, do zna¢né miry tyto problémy s OSPODy a POP kopiruji. Faktem je,
Ze jsou to praveé i ta uskali, kterd na soudech ptetrvavaji dlouhodobéji. Prekazky se
vyskytuji také v ramci presvédceni samotnych soudct ¢i vedeni soudd, nejsou ovsem
zdaleka tak vyrazné. Vzhledem ke smysluplnéj§imu a kvalitn€jsimu ukotveni praxe
na soudech je zapotiebi zajistit predevSim kvalitni pracovniky z fad OSPODu a POP,
ktefi budou mit patficné vzdélani a predevS§im budou piesvédCeni o spravnosti a
smysluplnosti praxe. Tim by bylo mozné dosahnout v rdmci moZznosti idealni spoluprace

mezi jednotlivymi profesemi, kterou Cochemska praxe vyzaduje.

V tvodu byly taktéz formulovany tfi teze:
nové pracovni postupy a jejich setrvalost v dosud bézné aplikované praxi.
2) Cochemska praxe je metodou, jejiz zastoupeni u soudti Ceské republiky je spise
ojedinél¢ a jeji rozsifeni tedy neni nikterak velké.
3) K prekonani ptfekazek bude zapotiebi presveédCit soudce, kteti jsou setrvali
na svych postupech, které nejsou ochotni ménit, a tim Cochemské praxi nechtéji

dat Sanci.

Prvni teze byla do zna¢né miry vyvrédcena, jelikoz byly hlediska aplikacnich uskali

pfislusné praxe shleddny piekazky predevSim ve spolupraci s OSPODy, nikoliv

z osobnim presvéd€eni soudct, jak bylo ptivodné ofekavano. V budoucnu bude tedy

zajisté tfeba, aby se ,,Sifitelé* myslenek Cochemské praxe do vétsi miry zaméfili na praci

s pracovniky OSPOD, kterym by mélo byt v idedlnim pfipad¢ poskytnuto urcité dalsi

vzdélani v prislusném oboru. Setrvalost nékterych soudcti ve svych postupech, které stavi
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pfedevsim na bézné aplikované praxi, sice rozSifovani do jisté miry brani, tato skute¢nost

vrwe

ovSem neni hlavni pfi¢inou téchto ptekazek.

Vzhledem ke zjisténi, které tato prace poskytla, je Cochemskd praxe zastoupena
v soucasné dob¢ jiz na 43 % soudd, ¢imz byla zcela vyvradcena druhd teze.
Skutecnost, Ze se s témito myslenkami ztotoziluje téméf polovina okresnich a obvodnich

soudd, se jevi jako velice pozitivni.

Tteti tezi Castecné vyvratilo praktické zkoumani. Hlavni pficinu ptekazek v Sifeni praxe
totiz zavdavaji predev§sim OSPODy a POP. Komplikace z hlediska setrvalosti nékterych
soudctl v myslenkach dosavadni praxe je az druhotnym diivodem, ktery ma na svédomi

pomalejsi rozsifovani Cochemské praxe.

Vsechny teze stanovené na samém pocatku vypracovavani této prace byly praktickym
zkoumanim castecné ¢i zcela vyvraceny. To vprvni fadé svédéi o prvotnim
pesimistickém pohledu na tuto praxi, ktery se béhem psani prace a terénniho Setfeni
znacné prohloubil a je v soucasné dobé znac¢né optimistictéjsi. Tento fakt je ovSem
z hlediska praxe velice kladn¢, jelikoz se sila Cochemské praxe ukézala v mnohem vétsi

sile a lep$im svétle nez bylo piredem predpokladano.

S ohledem na profesi soudce je mozné zkonstatovat, ze neni v soucasné¢ dobé mozné
specializovat se v ramci studia vyhradné na rodinné ¢i opatrovnické pravo jako takové.
To v pfeneseném slova smyslu v podstat¢ znamena, ze zaddny soudce, ktery soudi
opatrovnické spory, neni primarnim odbornikem na tuto problematiku. Opatrovnické
soudnictvi nevyzaduje takovy dlraz na znalost veskerych zédkont a pfedpist jako tomu
je u jinych ostatnich pravnich odvétvi, kterd na ni naopak vylozené stavi celou svoji
existenci. Rodinné a opatrovnické pravo stoji na mezilidském pochopeni a alespoil
zakladnich znalostech i dalSich nepravnich obord, predevsim se pak v tomto ptipadé
jedné o psychologii. V soucasné dobé je ale tato skutecnost spiSe zboznym ptanim nez
realnou moznosti a obrazem blizké budoucnosti. Vzhledem k této skutec¢nosti by méla
existovat alespon urcita forma dalSiho vzdélani soudcti v podobé¢ postgradualniho studia
pro ty, kteti se v prib&hu své kariéry (at’ uz dobrovolné ¢i nedobrovolng) stanou
opatrovnickymi soudci. Rodinné a potazmo opatrovnické pravo totiz predstavuje tak
specifickou oblast, kterd pracuje ptfedevsim s kiehkymi osobnostmi, jako jsou pravé déti.

Ovliviiyje a formuje tak do znacné miry cely jejich budouci Zivot.
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Co se rozSifovani praxe tyce, jednd se o skuteCnost, kterd stavi na vice faktorech.
Zde by bylo vhodné kontinudlné¢ poradat informacni seminafe pro vSechny zucastnéné
profese. Na nich pak pfedstavovat zkuSenosti s aplikaci, které funkénost celé¢ praxe
potvrzuji a dokazuji. Z hlediska budoucnosti praxe se obecné doufa, Ze budou piichazet
novi a novi soudci, kteti budou mit motivaci soudit 1épe a s respektem k détské osobnosti.
Nésledné se vzhledem ke stale vzriistajici informovanosti o této praxi rozhodnou pro jeji

aplikaci.

Snahu o totéz reflektuje i navrh na novelu Obc¢anského zakoniku, jenz lezi ve snémovné,
ktery by v pfipad¢ odsouhlaseni mohl znaén¢ myslenkam Cochemské praxe i myslenkam
ji podobnym dopomoci k rychlej§imu rozsifovani. A to v prvni fad¢ vzhledem proto, Ze
by se jednalo o prvni Upravu ¢eského zakoniku tohoto typu a jeji pravni zakotveni by

poskytlo dalsi potfebnou oporu této snahy.

Myslence v praci zkoumang by jisté velmi prospélo, kdyby se mohla opfit o data z vétsiho
mnozstvi soudii. V ramci této snahy byli néktefi soudci osloveni dokonce i opakovang,
odpovédi ale bohuZzel ani piesto neposkytli. Nékteré zadosti byly posilany soudcim
prostiednictvim podatelny soudu, na kterém ptisobi. Proto neni zcela vyloucené, zZe se
k nim Zadost tfeba viibec nemusela dostat. I tak pfineslo porovnavani odpovédi z deviti
soudii alesponi zdkladni informace ohledné cetnych komplikaci, které uz tak mohou

o problematice zna¢né vypovidat.

Naprostym zavérem bych chtéla vznést ptani, aby se tyto myslenky co nejdiive rozsitily
a zakotvily na tuzemskych soudech v dostatecné mife. Pravé diky nim mohou byt
rodicovské spory v budoucnu pro vSechny zacastnéné unosngjsi. Diky tomu by bylo

mozné zkvalitnit nasledné Zivoty nespoctu rodin a predevs§im pak samoziejme déti.
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Ptiloha ¢. 1: 20 pfani ditéte v ptipad¢ rozvodu ¢i rozchodu

Dovolujeme si, Vas rodice, seznamit s dvaceti pfanimi Vaseho ditéte, v pifipadé
rodi¢ovského rozchodu /zdroj: Dr. Karin Jaeckel, détské psycholozka/

Mily tatinku, mild maminko!

1.

2.
3.

10.
11
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

Nikdy nezapomeiite: jsem ditétem vas obou, at’ uz bydlim jen u jednoho z vas
nebo se v péci o mé stiidate, potiebuji vas oba stejné.

Mam vés rad oba. Neoceriiujete prede mnou toho druhého, protoze mé to boli.
Pomozte mi byt v kontaktu s tim rodi¢em, se kterym pravé netravim ¢as — vytocte
mi jeho telefonni ¢islo, umoznéte mi poslat mu SMS nebo email, predepiste mi
jeho adresu na obalku, pomozte mi k Vanoctim nebo narozenindm pro néj vyrobit
néjaky maly darek.

Mluvte spolu, a hlavné mé nepouzivejte jako poslicka mezi vami. Nechci nosit
zpravy, které toho druhého zarmouti nebo roz¢ili.

Nebud'te smutni, kdyz odchdzim k druhému rodi¢i, nebudu se tam mit Spatné.
Nejradéji bych byl potad s vami obéma.

Nikdy mi neplanujte nic na dobu, kdy mam byt s druhym rodi¢em. Cast mého
Casu chci travit s tatinkem a ¢ast s maminkou. Dusledné to dodrzujte.

Nebud'te zklamani ani se nezlobte, kdyz se vdm nehlasim v dob¢, kdy jsem
s druhym rodi¢em. Mam ted’ dva domovy.

Nepredavejte si me u dvefi jako balik. Pozvéte toho druhého na chvili dal, jsou to
pro m¢ krati¢ké chvilky, kdy vas mam oba. Nenicte mi je tim, Ze se ignorujete
nebo hadate.

KdyZ se doopravdy nemiiZete ani vidét, pfedavejte si mé ve Skolce, Skole, nebo
u pratel.

Nehadejte se prede mnou — nedéld mi to dobte. Bud'te ke mné alespon tak zdvofili,
jako jste k ostatnim lidem, a jak to vyzadujete také ode mne.

.Davejte mi dost informaci, ale nevypravéjte mi véci, kterym jest¢ nemohu

rozumet.

Dovolte mi pfivést si svoje kamarddy k vam obéma. Chci, aby poznali i moji
maminku a mého tatinka a aby vid¢li, jak jste oba skvéli.

Dohodnéte se féroveé o penézich.

Nesoutézte o to, kdo meé vic rozmazli.

Reknéte mi na rovinu, kdyz nékdy nevystacite s penézi. Pro mé je stejné mnohem
diilezitéjsi Cas straveny s vdmi neZz penize. Ze spolecné hry se raduji mnohem vic
nez z nové hracky.

Nemusime mit potfad néjaké akce. Nemusi byt pofad néco nového, kdyz spolu
néco podnikdme. NejhezEi je pro me, kdyz jsme prosté veseli a v pohodé, hrajeme
si a mame i trochu klidu.

Nechte v mém zivot€ co nejvic véci tak, jak byvaly pred vasim rozchodem.
Budte hodni na babicku a dédecka z druhé strany, 1 kdyzZ pii rozvodu stali vic
u svého ditéte. Taky byste pii mné stali, kdyby se mi vedlo Spatné. Nechci ztratit
jeste své prarodice.

Bud'te tolerantni k novému partnerovi, kterého si ten druhy nasel nebo najde, a
hlavné ho pfede mnou nepomlouvejte. S timto clovékem musim také vychéazet.
Bud’te optimisticti. Sviij partnersky vztah jste nezvladli — ale zkuste alespon dobie
zvladat ten Cas poté. Projdéte si prosby, které vam pisi. Tieba si o nich promluvte,
ale nehadejte se. Nepouzivejte tento dopis k vy€itdni druhému. Kdyz to udé¢late,
tak jste viibec nepochopili, jak na tom ted’ jsem a co potiebuje, abych se citil 1épe.

Jaeckel, Karin Dr., (détska psycholozka) [cit. 2021-04-03]
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Ptiloha ¢. 2: Vzor dotazniku — Aplikace a soucasné prekdzky Cochemské praxe

AN

Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?

Pro¢ jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a jak
jste postupoval/a?

Jaké prekéazky jste musel/a v zacatku ptekonat?

Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na VaSem soudu?

V ¢em konkrétné vidite ptinos této praxe v ¢eské justici?

Kdybyste m¢l/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zmenit,
co konkrétné by to bylo?

S jakymi pfekazkami se momentalné potykate?

V ¢em osobn¢ vnimate nejveétsi obecnou nevyhodu Cochemu?

Jaka je dle Vas nejvétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?

. Co by podle vas pomohlo k rozsifeni této praxe na vice soudil v republice?
.Jaké ma podle Vas soucasn¢ vétSinové aplikovana soudni praxe vyhody

nad Cochemskou praxi?

II



Ptiloha ¢. 3: Deklarace prav ditéte

Deklarace prav ditéte
New York, 20. 11. 1959

Preambule

U védomi toho,

ze lid Spojenych narodii znovu vyhlésil v Charté svou viru v zdkladni lidska prava a

v distojnost a hodnotu lidské osobnosti a rozhodl se podporovat socialni pokrok a vyssi
zivotni troven ve vétsi svobode,

ze Organizace spojenych narodii vyhlésila ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ze
kazdy ma vSechna prava a svobody v ni stanovené bez jakéhokoli rozliSovani podle
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenského, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postavent,

ze dit¢ pro svou té€lesnou a duSevni nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni
pravni ochranu pied narozenim i po ném,

7e potieba téchto zvlastnich zaruk byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav ditéte

z 1. 1924 a uznana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a ve statutech mezindrodnich
odbornych organizaci a ostatnich mezinarodnich organizaci, zabyvajicich se otazkami
péce o déti,

ze lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim muze dat,

Valné shroméazdéni prohlasuje

tuto Deklaraci prav ditéte, aby déti mohly prozit Stastné détstvi, uzivat prav a svobod
zde uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu spolecnosti a vyzyva rodice, muze i
zeny a dobrovolné organizace, mistni Ufady a vlady zemi, aby uznali tato prava a snazili
se dosahnout jejich dodrzovani cestou zdkonodarnych a jinych opatieni provadénych
postupné s témito zasadami:

Zasada 1

Dité poziva vSech prav stanovenych v této Deklaraci. Tato prava mé bez vyjimky kazdé
dité, bez rozliSovani nebo diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho pivodu,
majetku, rodu nebo postaveni, at’ jiz jeho samého, nebo jeho rodiny.

Zasada 2

Dité poziva zvlastni ochrany. Zakon a ostatni opatieni necht’ mu poskytuji pfilezitost i
prostfedky k tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, duSevné, moralné¢, duchovné a socialné
zdravym zplsobem a v podminkach svobody a dustojnosti. Nejvy$sim meéfitkem
zakonodarné ¢innosti v této oblasti je zajem ditéte.

Zasada 3

Dité ma od narozeni pravo na jméno a na statni ptislusnost.

Zasada 4

Dité poziva vyhod socialniho zabezpeceni. Je opravnéno vyristat a rozvijet se ve zdravi;
proto se jemu i jeho matce poskytuje zvlaStni péce a ochrana vcetné pifimétené péce
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v dobé ptfed jeho narozenim i po ném. Dité¢ mé prdvo na pfiméfenou vyzivu, bydleni,
zotaveni a Iékatskou péci.

Zasada 5

Ditéti, které je fyzicky, duSevné nebo socidlng€ postizeno, se poskytuje zvlastni zachdzeni,
vychova a péce, jak to vyzaduje jeho zvlastni postaveni.

Zasada 6

Dit¢ pottebuje k plnému a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozuméni.
Pokud je to mozné, mé vyrlstat v péci svych rodicl, kteti jsou za né¢ odpovédni, a
v ovzdusi pfizn€, moralniho i materidlniho zabezpeceni; dit¢ v utlém véku muize byt
odlouceno od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti. Spole¢nost i Ufady jsou
povinny poskytovat zvlastni péci détem bez rodict a détem bez ptiméefenych prostredkii
k zivotu. Finan¢ni podpora statu a jind pomoc détem z pocetnych rodin je Zadouci.

Zasada 7

Dit¢ ma néarok na vzdélani, které ma byt bezplatné a povinné, alespont v zacatec¢nich
stupnich. Ma mu byt poskytovana vychova, ktera poméaha zvysit jeho vSeobecnou
kulturni Grovet a umozni mu na zékladé stejnych pfilezitosti rozvijet jeho schopnosti,
usudek a smysl pro moralni a socidlni odpovédnost a stat se tak platnym clenem
spole¢nosti.

Nejlepsi zajmy déti maji byt viidéimi zdsadami pro ty, kdoz odpovidaji za vychovu a
vedeni ditéte.

Tuto odpovédnost nesou v prvé fade rodice ditéte. Dit€¢ ma mit plnou moznost ke hram a
zotaveni, jez by mély mit stejné poslani jako vzdélani; spolecnost a statni Gfady maji
usilovat o to, aby dit¢ mohlo tohoto prava uZzivat.

Zasada 8

Dité bude za vsech okolnosti mezi prvnimi, komu bude poskytnuta ochrana a pomoc.

Zasada 9

Dité ma byt chranéno ptfed vSemi formami nedbalosti, krutosti a vykofistovani. Nesmi
byt pfedmétem obchodu v Zadné podobé. Dit€ nesmi byt pfijato do zaméstnani
pfed dosazenim pfiméfené¢ho minimalniho véku; v zddném piipadé¢ mu nebude vnuceno
nebo dovoleno vykonavat jakékoli povoldni nebo zaméstnani, jez by mohlo skodit jeho
zdravi nebo vychové, anebo by prekazelo jeho télesnému, dusevnimu nebo moralnimu
VYVOji.

Zasada 10

Dité¢ musi byt chranéno pied Ciny, jez by mohly podporovat rasovou, nabozenskou nebo
jakoukoli jinou formu diskriminace. Musi byt vychovavano v duchu porozuméni,
snasenlivosti, pfatelstvi mezi narody, miru a v§eobecného bratrstvi a v plném védomi, Ze
svou energii a nadani ma vénovat sluzbé bliznim.
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Ptiloha ¢. 4: Dotaznik — Organizace cochem.cz

— respondent: Markéta Novakova, spoluzakladatelka

1. Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?

Predstavil mi ho kolega, ktery se rozvad¢l. SlySel o ném jako o ucinné
metodé, kterd nesoudi rodice, nerozdéluje je a je spravedliva. Pak jsem
vstoupila zdhy do komunikace s Jiirgenem Rudolphem, ktery je povazovan
za zakladatele Cochemské praxe.

2. Proc jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a jak
jste postupovala?

Ja tuto praxi neaplikuji ve svém profesnim zivoté. Moji profesi se stalo
prosadit ji do b&zné praxe. Sifit myslenky a styly prace se ni spojené,
vysvétlovat vyhody a potiebnost takového postupu. Kdyz jsem v roce 2015
zatala, nebyl jediny soud v CR, ktery by takto postupoval. Dnes je jich vice
nez 1/3, je to praxe podporovand justici i MPSV. Soudctim je nabizena
v ramci Justi¢ni akademie.

3. Jaké prekazky jste musel/a v zacatku prekonat?

Myslim, ze vSechny profese se zpocatku potykaji se schopnosti podivat se
na svou praci z jiné perspektivy, vystoupit ze své komfortni zony a zacit délat
svou praci jinak. Nejtézsi je prenést principy, se kterymi souzni témeét
kazdy, do kazdodenni praxe. Zaclit jednat dle toho, ¢emu véfim, o ¢em
jsem presvédcend. Naucit se spolupraci — piijimani osobni odpovédnosti
za praci a piijeti faktu, Ze musim ostatnim ve spolupréci garantovat ur¢itou
kvalitu svého vykonu, splnit co mam v domluveném case a pfistupovat
k rodi¢tim dle stejnych principt jako ostatni ve spolupréci. Transparentnost
pfinasi vefejny zavazek pro kazdého, kdo se na spolupraci podili.

4. Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na Vasem soudu?

J& sama jsem doprovodila 3 OS soudy pii zavadéni Cochemské praxe. Bylo
to v ramci projektu: https://www.cochem.cz/wordpress/nase-projekty/
(a to Jablonec n. Nisou, Mlada Boleslav, Nymburk)

Zavadéni trvalo u kazdého soudu ptl roku, schézeli jsem se 1x mési¢né,
na kazdém setkani jsme probrali urcité téma a domluvili néjakou konkrétni

véc v ramci postupu — zavadéni je popsano v metodice - viz odkaz na webu

5. 'V ¢em konkrétné vidite ptinos této praxe v Ceské justici?

Meéni pfistup k rozvodu jako takovému. Postupné zane byt normalni, ze
ackoliv se rodice rozchazi jako partneti, zlstavaji rodici a je logické, ze se
o péci o dité néjak rozdeli, aby byli rodici i nadale. Rodice se zbavi mylnych
predstav a o¢ekavani od rozvodu — papir od soudu jim nic nevytesi. Tento
postup vraci rodicim kompetence vyftesit tuhle tézkou zivotni situaci a také
odpovédnost za feSeni té situace.



Kdybyste mél/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zménit, co

konkrétné by to bylo?

Zménila bych vykon kolizniho opatrovnictvi — vzala bych ho OSPODu,
specializovala bych odborniky, kteti by tuto disciplinu Iépe zvladli.
Nesouvisi to tak tplné s Cochemskou praxi, ale pieci jen vykon KO je jeji
soucasti. A ptidala bych do kazdého interdisciplinarniho tymu alespoii obcas
facilitatora, ktery by oteviral a poméhala prodiskutovat diilezita témata.

S jakymi pfekazkami se momentalné potykate?

Tymy casto uvadi, Zze jsou to nedostatecné kapacity sluzeb. Kdyz se ale
setkdvaji a poctiveé oteviraji témata, kterd jsou problematicka, feSeni se vzdy
najde. Obcasny zasah néjakého facilitatora nebo mediatora, reflexe a sdileni
dobré praxe mezi jednotlivymi soudnimi regiony, by byly ku prospéchu.

V ¢em osobn¢ vnimate nejveétsi obecnou nevyhodu Cochemu?

Neni potieba zadnych legislativnich zmén, zména je moznd a d&je se
OSPODU - reflektuje aktualni potfeby i mistni specifika. (zde byla otdzka
pravdépodobné pochopena opacné — odpovedi je tedy obecnda vyhoda
Cochemu)

Jaka je dle Vas nejvétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?

Zadnou nevidim.

10. Co by podle vas pomohlo k rozsifeni této praxe na vice soudi v republice?

Povinné vzdélavani soudcti :) — vim, Ze to neni mozné, narusil by se princip
nezavislosti. Pomuze ¢as, trpélivé sdileni a nabizeni, kultivace prostfedi a
taky poptavka. Nejen dalSich odbornikii v misté, ale také rodic¢lt — kdyz
to zacnou vnimat jako pfinosné a uvédomi si, Ze takhle by to chtéli, bude

poptavka volicl — cesta uz se najde. Myslim, Zze zména se dé¢je a bude se dit
i dal.

11. Jaké mé podle Vas soucasné vétSinové aplikovand soudni praxe vyhody
nad Cochemskou praxi?

Je jednostranné¢ vyhodna pro odborniky — zapojené subjekty. Soud a
OSPOD. Je snazsi n¢jak rozhodnout a nedivat se na to, jak to dopadlo, jestli
je rozsudek zivotaschopny stejné tak rychle ,,upec¢ena” dohoda pted soudem,
o které ale rodice nevi nic konkrétniho, nemaji ptedstavu, jak zit. Vy udélate
sviij dil prace a o vice se nestarate. Cést lidi to tak uréité ma a na zadnou
zménu nejsou zveédavi. Mnoho lidi to ale chce dé€lat poctivéji, rodice jsou
pro n¢ lidi a déti détmi s konkrétnimi jmény a Zivotnimi piibéhy — ne pouze
carky nebo spisy.

[cit. 2021-07-31]
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Pfiloha ¢&. 5: Dotaznik — Okresni soud v Dé¢iné

- respondent: Mgr. Darina Kucerova, mistopfedsedkyné

1.

10.

11.

Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?
- Vramci Skoleni opatrovnickych soudci potfddané ze strany Justicni
akademie.
Pro¢ jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a jak
jste postupovala?
- Vopraxi aplikujeme upravenou variantu tohoto modelu pfizpiisobenou
podminkdm naseho regionu — okresu Dé&cCin.
Jaké prekéazky jste musel/a v zacatku ptekonat?
- Presvédcit pro spolupraci dalsi subjekty — napt. OSPOD a rodinné poradny,
ptipadné i n€které soudce.
Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na VaSem soudu?
- Nadale probiha, postupnou formou interdisciplinarni spoluprace.
V ¢em konkrétné vidite ptinos této praxe v ¢eské justici?
- Nebude dochéazet k vyhroceni rodicovskych konfliktd, snizi se mnoZzstvi
véci, rychleji se bude rozhodovat v z4jmu déti.
Kdybyste mél/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zménit, co
konkrétné€ by to bylo?
- Zatim nelze fict, teprve Cas ukaze.
S jakymi pfekazkami se momentalné potykate?
- Nedostatek ¢asu na vyfizovani nékterych véci, divodem je velky napad
opatrovnickych véci.
V ¢em osobn¢ vnimate nejveétsi obecnou nevyhodu Cochemu?
- Casova naro¢nost.
Jaka je dle Vas nejvétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?
- Nevédomi nékterych rodicu.
Co by podle vas pomohlo k rozsiteni této praxe na vice soudil v republice?
- Rozsitengjsi diskuze dané problematiky, informace pro rodice, lepsi
dostupnost bezplatnych sluzeb rodinného a odborného poradenstvi.
Jaké ma podle Vias soucasné vétSinoveé aplikovana soudni praxe vyhody
nad Cochemskou praxi?
- Zéadné.

[cit. 2021-07-31]
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Piiloha ¢&. 6: Dotaznik — Okresni soud v Chrudimi

- respondent: JUDr. Soiia Soukupova, predsedkyné

1. Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?

V teoretické rovin¢ v tinoru 2017 z médii, kde byl publikovan rozhovor
se soudci, ktefi uvedenou praxi praktikovali. Nasledné jsem vytvofila
interdisciplinarni tym (organ socialné-pravni ochrany déti, rodinné poradna
a soud), se kterym jsme jezdili na seminafe Justi¢ni akademie na dané téma,
Gi¢astnilo se prvnich 10 pilotnich soudi Ceské republiky.

2. Proc jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a jak
jste postupovala?

Soudce ma rozhodovat podle svého védomi a svédomi — a to je presné
poloha, ve které jsem toto své védomi a svédomi mohla uplatnit. Tim je
vytvofeni takového pecujiciho prostfedi pro dité, které je redlné
praktikovatelné, respektované rodi¢i bez dalSich opakovanych soudnich
fizeni, ve kterych dité ztraci pocit bezpe¢i. Ve své praxi smétuji k tzv.
sdilenému rodicovstvi, které se v soucasné terminologii nazyva spole¢nou
péci. K tomu sméfuje cely nés interdisciplinarni tym.

3. Jaké ptrekazky jste musel/a v zacatku prekonat?

Hlavni ,,pfekdzkou* je tehdej$i mysleni. Nejprve jsme ja i1 ostatni museli
zménit mysleni, a to trvalo riiznou dobu u kazdého z nas od smysleni ,,ja vim
1épe nez rodice, co dité pottebuje po ,,rodi¢ vi nejlépe, co potiebuje jeho
dit¢, my potfebujeme, aby nam to rodi¢ sdélil, aby si to rodi¢e sdélili
navzajem, a my jsme je vedli k efektivni komunikaci, vzdjemnému respektu
a vytvoreni komunikaéniho pecujiciho prostfedi, které je ptipadné nasledné
zaneseno do rozsudku vydavaného soudem.*

Za prekazky jiz nepovazuji technické souvislosti — jednani na Gtadu préace,
na krajském tfadu, s neziskovymi organizacemi apod.

Prekazky se objevily nyni — po téméf 4 letech praxe v souvislosti se zménou
vedeni soudu, které neni této praxi naklonéno, zejména z diivodu, ze ostatni
opatrovnicti soudci tento systém odmitaji.

4. Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na Vasem soudu?

Od jara 2017 do podzimu 2017 jsme pfipravovali s realizaénim tymem cely
koncept a poté jsme do konce roku 2017 na konkrétnich ptipadech danou
praxi zkusebné aplikovali. Od zacatku roku 2018 v mém senétu tuto praxi
aplikuji nepfetrzité.

5. 'V ¢em konkrétné vidite pfinos této praxe v Ceské justici?

Ptirozené jsou participovany déti, délka soudnich fizeni se zkracuje, nejsou
tteba znalecké posudky a rodiné je poskytnut mnohem vyssi stupein péce
vcetné psychologické, kterd ma vliv na uklidnéni rodinnych vztaht. Testem
toho vSeho byl nouzovy stav, kdy rodice, kteti prosli ,,Cochemem* spolu byli
schopni fesit situace bez zasahtt OSPOD, soudi apod. V soudnich fizenich
se v uvedenych vécech témer neobjevuji predbézné opatieni. V praci soudii
dochdzi k odbfemenéni administrativniho aparatu, snizeni naklada
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na uvedena fizeni naptiklad v postovném, nakladl na papir, obalky, pohonné
hmoty apod. V neposledni fadé stoupa prestiz tlohy soudce ( a tim i justice)
pro vefejnost.

Kdybyste mél/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zménit, co

konkrétné by to bylo?

Interdisciplindrni spolupréce je ,,Zivy organismus®, tedy ke zménam v systému
muze dojit kdykoliv, kdy bude potieba. Jediné, co tomu systému neprospiva, je
uloha vétSiny advokati, ktefi ztézuji tvorbu dohody rodi¢ii a narusuji vykonem své
¢innosti vznikajici lep$i vztahy mezi nimi.

S jakymi pfekazkami se momentalné potykate?

Nepodporovani dané praxe vedenim soudu, uloha advokati, ktefi se snazi i
pii shodé rodicl vytvoftit spor, ve kterém bude jeden vitéz — rodi¢, kterého
zastupuji. Nechtéji vnimat, ze v péci o dit€ neni zadny z rodicli ani vitézem
ani porazenym a jediny, kdo bud’ prohrava nebo vyhrava je dit¢ — potiebnou
péci a lasku.

V ¢em osobn¢ vnimate nejvétsi obecnou nevyhodu Cochemu?

Pii takto poloZené otdzce jako jedinou ,,nevyhodu Cochemu‘ vnimam, Ze
nejde zménit mysleni vSem rodinnym soudciim v celé zemi najednou. Pokud
by toto Slo, pfizplisobila by se i praxe advokatti, OSPOD apod.

Jaka je dle Vas nejvétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?

Jde o lidsky faktor v riznych rovinach : osoby soudct, ktefi fesi
opatrovnické véci, vedeni soudu, ktefi tuto praxi nepodporuji, prostorové
moznosti — konat neformélni jiné soudni roky za media¢nich podminek,
absence prostor pro pohovory s nezletilymi a s tim i spojeny nedostatek
finan¢nich prostfedkl na potfebné zatfizeni at’ rodinnych jednacich sini nebo
prostor pro rozhovory s détmi. To je z hlediska justice. Obecné pak jsou
regiony, kde je nedostatek pomocnych odbornych sluzeb, které mohou
sanovat rodinné podminky a poskytovat potfebné sluzby. Déle je nejednotna
praxe organti socialné-pravni ochrany déti, které nepomahaji ani metodické
pokyny Ministerstva prace a socialnich véci.

10. Co by podle vas pomohlo k rozsifeni této praxe na vice soudl v republice?

O toto se snazi Justi¢ni akademie svymi seminafi zaméfenymi na Sifeni praxe
interdisciplinarni spoluprace. Odstranénim systémovych problémil — viz
ptedchozi bod, by doslo k rozsiteni pfirozené.

11. Jaké mé& podle Vas soucasné vétSinové aplikovand soudni praxe vyhody
nad Cochemskou praxi?

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soudy rozhoduji tradi¢nim zptsobem, pak
za vyhodu lze povazovat, ze v pfipadé odvolaciho fizeni méa vétsi podporu
tradi¢ni ( vétSinové ) pojeti soudniho fizeni. Je vSak pravdou, Ze vétSina
,Cochemskych véci* se k odvolacimu soudu viibec nedostane, protoze konci
dohodami rodic¢i, které soud schvali a odvolani v takovém ptipadé je
pro rodice nepfipustné a opatrovnik se tohoto prava vzdava.

[cit. 2021-08-02]
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Pfiloha &. 7: Dotaznik — Okresni soud v Mladé Boleslavi

- respondent: Mgr. Stépan Hlavicka, soudce

1.

Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?

- semindf Mgr. Vladimira Poldka (tehdy soudce OS v Novém Jic¢ing€, dnes
mistopfedseda KS v Usti nad Labem), ktery jsem absolvoval je§té jako
¢ekatel (u OS v Mladé Boleslavi). Cely koncept mi daval smysl a Mgr. Polak
navic na statistikach dokladal, ze Cochemska praxe opravdu funguje.

2. Proc jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a jak

jste postupoval/a?

- Do funkce soudce jsem byl jmenovan v dobé, kdy na nasem OS jiz
Cochemsky model pouzivali kolegové. Pravé rozhovory s kolegy
(v kombinaci se statistikami, které jsem znal od Mgr. Poldka) mé
presvédcily, ze se jedna o spravnou cestu. Cochem v m¢é praxi znamena
zejména to, Ze rodice, ktefi soudu neptedlozi spole¢ny navrh, jsou poslani
na OSPOD, ktery jim vysvétli jejich rodicovska prava a vede je k dohodé.
Takovy postup byl pfedem dohodnut také se zastupci OSPOD. V ramci
vedeni fizeni pak vyuzivam i sluzeb rodinnych ¢i psychologicko-socialnich
poraden, které se rovnéz ucastnily spoleénych schiizek s OSPOD. Dale
v ramei ,,vzdélavani® rodic¢l jsem se ve spolupraci s nasSim IT oddéleni
pokusil aktualizovat internetové stranky soudu, tak aby poskytovaly co
nejlepsi informace k fizeni ve vécech péce o nezletilé. Do predvolanek
k soudnimu jednéni pak v rdmci pouceni vkladam QR kod, ktery ucastniky
na www stranky soudu odkaze

Jaké prekéazky jste musel/a v zacatku ptrekonat?

- Tim, ze jsem piebiral praxi kolegl, tak jsem Zzadné vétSi problémy
nezaznamenal. Snad jen procesni Uprava jiného soudniho roku neni z mého
pohledu ideélni (nemohu pii ni schvalovat dohody a vyhlasovat rozsudek), a
proto ji neuzivam. Rodi¢e volam rovnou k jednéni ve véci. S ohledem na to,
ze mam pomérné ,.Cisty stil“ tak rodiCe dostavaji predvolani k jedndni
v terminech cca 3-5 tydni od podani nadvrhu

Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na VaSem soudu?

- Myslim, Ze rok 2018, bylo to v dobé&, kdy jsem na OS v Mladé Boleslavi
jeste nepiisobil.

V ¢em konkrétné vidite ptinos této praxe v ¢eské justici?

- Rychlost fizeni, mén¢ odvolani, méné novych navrha.

Kdybyste mél/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zménit, co
konkrétné by to bylo?

- Obecné nevim, ve své vlastni praxi mam jako vyzvu do dal$iho obdobi
zacit praci s rodicovskymi plany.

S jakymi pfekazkami se momentalné potykate?

- Nekteti advokati (je jich vSak vyznamnd menSina) stale vedou fizeni
striktné jako civilni fizeni sporné a nejsou naklonéni hledani spole¢ného
feSeni v nejlepSim zajmu nezletilého.
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8. 'V ¢em osobn¢ vnimate nejveétsi obecnou nevyhodu Cochemu?

9.

- Nevim.
Jaka je dle Vas nejvétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?
,,strach z nového*
- neochota ucit se nové postupy

10. Co by podle vas pomohlo k rozsifeni této praxe na vice soudl v republice?

- Pokracovat v seminafich pro opatrovnické soudce. A to jednak
v seminafich zamétenych na Cochemskou praxi, tak 1 obecné
v jakychkoliv seminéfich, kde se budou opatrovnicti soudci potkavat a
budou moci sdilet své poznatky z praxe.

11. Jaké mé& podle Vas soucasné vétSinové aplikovand soudni praxe vyhody

nad Cochemskou praxi?
- Nevim.

[cit. 2021-08-07]

- respondent: Mgr. Jan Czernin, soudce

1.

Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?
- Jiz v prvni desitce roku nového tisicileti, kdyz jsem se mohl zicastnit
pfedstaveni modelu  samotnym  Dr. Jirgenem Rudolphem
na mezinarodnim Skoleni v Praze.

2. Proc¢ jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a

jak jste postupoval/a?

- Vrodinnych vécech nejde pouze o nalezeni sprdvného pravniho
hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Poméry v rodin€ jsou promeénlive,
ovlivnitelné také praci soudu a dalSich zucastnénych instituci, jde vlastné
o socidlni praci s lidmi. Vysledkem takové prace je pak dohoda rodici,
v jejichZ zajmu je blaho ditéte.

- Neékteré myslenky a zpiisoby prace spocivajici ve spolupraci s dalSimi
institucemi podilejicimi se na feSeni rodi¢ovského konfliktu jsem se snazil
praktikovat v opatrovnickém fizeni proto od pocatku, co opatrovnickou
agendu zpracovavam, tj. od roku 2006.

- Vzdy jsem proto vnimal opatrovnické ptipady jako agendu, kde by se méla
uplatiiovat mediace, poskytovana i ze strany soudu.

3. Jaké prekazky jste musel/a v zacatku prekonat?

-V zasad¢ si nevzpomindm na vyrazné piekazky.
- Pozdéji pti pozadavku soudt na OSPODy, aby pracovaly s rodi¢i ur¢itym
zpusobem dle zdsad Cochemu, zpocatku urcitd nevole.

4. Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na Vasem soudu?

- Zavadéni vyslovné praxe Cochemu v fizeni vétSiny opatrovnickych
soudcti zdejsitho soudu probéhlo asi od fijna 2019, a to v navaznosti
na pravidelné mési¢ni schlizky ztc€astnénych instituci na opatrovnickém
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fizeni, konanych od druhé poloviny roku 2018 v ramci projektu spolku
Cochem.cz, na kterych Markéta Novakova pfiblizila tento model prace a
pomohla zavést blizsi spolupraci ve zdejSim regionu.

5. 'V ¢em konkrétné vidite pfinos této praxe v ¢eské justici?

- Predev§im v akcentu na vraceni zodpovédnosti za vysledek fizeni
na rodiCe a vedeni rodict ke spolupraci pii péci o déti.

6. Kdybyste mél/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zmeénit, co
konkrétné by to bylo?

- Nenapada mi.

- K otézce bych chtél podotknout, Ze u zdejSiho soudu Cochemsky model
praktikujeme svym zpisobem (ziejmé¢ jako vétSina soudd, ktera jej
zavedla), napt. prvni setkani ucastnikd se soudem je jiz prvni ufedni
jednani, tedy se soudcem v taldru, zachovanim plné autority soudce jiz
pfi tomto prvnim setkdni. Nedochazi tedy k neformélnimu setkani,
pfi kterém by si soud teprve za souhlasu ucastnikl nafidil Gifedni jednani
navazujici na neformalni setkdni, pfi kterém by si soudce teprve oblékl
talar.

7. S jakymi piekdzkami se momentalné potykate?

- Aktudln€ pfistupujeme k obnové spolecnych schizek z(castnénych
instituci, které se s ohledem na opatfeni a opatrnost pied Sifenim covidu
nekonaly. Rovnéz OSPODy si rodice nezvaly na spolecné schiizky
pfed soudnim jedndnim za Gcelem pouceni o zdsadach Cochemského
modelu.

8. 'V ¢em osobn¢ vnimate nejvétsi obecnou nevyhodu Cochemu?

-V zasad¢ vidim problém v tom, Ze mlze zastupovat Gcastniky v fizeni
kazdy advokat, nikoli jen specialista na rodinné pravo a kazdy advokat
nema pro Cochemsky model pochopeni.

9. Jaka je dle Vas nejveétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?
- Neni upraven procesnim ptedpisem ani jako moznost, i kdyz nékteré
prvky ano, jako moznost schvéleni dohody rodicii, nafizeni mediace apod.
10. Co by podle vas pomohlo k rozsifeni tohoto modelu na vice soudt v republice?
- Snad vétsi promitnuti zasad Cochemského modelu do procesnich norem.
11. Jaké ma podle Vas soucasné vétSinové aplikovand soudni praxe vyhody
nad Cochemskou praxi?

- Zélezi na tom, jaké forma Cochemského modelu je uplatiiovana, zda jde
schiizky u soudu bez nafizeni Gfedniho jednani, pfi kterém je mozné i
autoritativné rozhodnout). Pravé takovy hybrid je u naseho soudu
praktikovan: zasady jednani s cCastniky, ovSem tito jsou rovnou
ptedvolani k formalnimu tfednimu jednani.

[cit. 2021-09-07]
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Ptiloha ¢. 8: Dotaznik — Obvodni soud pro Prahu 7

- respondent: Mgr. Roman Podleséak, predseda

1. Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?

- Rok 2018, sdéleni od jiného soudce.

2. Proc jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a jak
jste postupovala?

- Jako ptfedseda soudu jsem se rozhodl na konci roku 2020 vypomoci
koleglim z civilniho useku, ktefi ¢aste¢né soudi opatrovnickou agendu.
Na tomto modelu mé¢ zaujala snaha ojasniovat rodi¢tim dopady soudniho
fizeni a rozpadu jejich vztahu na nezletilé déti a zaroven sméfovani
ke smirnému feSeni jejich konfliktu. Zaroven mé k tomu vedl zajem
zrychlit opatrovnické fizeni u naSeho soudu.

3. Jaké pfevkéiky jste musel/a v zacatku ptekonat?

- Zadné.

4. Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na Vasem soudu?

- Na pocatku roku 2021 jsme pozvali na na§ soud na pfednasku Magr.
Benese, soudce z OS v Mosté, ktery mé s timto modelem opatrovnického
souzeni velké zkuSenosti. Inspirovali jsme se také materidly
publikovanymi na strankach tohoto soudu, a dale napt. OS Brno-venkov.
Zkontaktovali jsme také odborniky z fad specialistll na péci o dité, s nimiz
jsme domluvili tzv. skupinové edukace pro rodi¢e. Systém se rozbéhl
velmi rychle a bez obtizi, coz umoznila také skute¢nost, Ze na nasem soudu
se nyni opatrovnické agend¢ vénuji ¢tyfi soudci, specializovani na jinou
agendu, nikoliv ,,typi¢ti“ opatrovnicti soudci — tj. v realu Casto star$i ¢i
jinak nevykonni soudci, ktefi jiz jinou agendu nezvladaji...

5. 'V ¢em konkrétné vidite pfinos této praxe v Ceské justici?

- Edukace rodict a jejich vedeni ke smir¢imu feSeni jejich konfliktu.

6. Kdybyste mél/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zmeénit, co
konkrétné by to bylo?

- Nic.

7. S jak}'fmvi prekazkami se momentéalné potykate?
- Zadné nemame.
8. 'V ¢em osobn¢ vnimate nejveétsi obecnou nevyhodu Cochemu?

- Neni zadna.

9. Jaka je dle Vas nejvétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?

- Setrvacnost v mysleni ,typickych® opatrovnickych soudcli, malé
informovanost soudnich funkcionartii, ktefi opatrovnické soudce k tomuto
systému nemotivuji.

10. Co by podle vas pomohlo k roz§ifeni této praxe na vice soudt v republice?

- Zména toho, co jsem prave konstatoval v odpovéedi na otazku €. 9.

11. Jaké mé podle Vas soucasné vétSinové aplikovand soudni praxe vyhody
nad Cochemskou praxi?
- Zadné.

XIII



Piiloha ¢&. 9: Dotaznik — Okresni soud Brno-venkov

- respondent: JUDr. Jitka Kapitdnova, soudkyné

1.

Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?

- S Cochemskym systémem jsem se setkala poprvé vroce 2018
pti ptisobeni na Okresnim soudu v Bfeclavi, kdy opatrovnické oddéleni
tohoto soudu zacalo uvazovat o zavedeni systému. K tomu nakonec
nedoslo pro velké pracovni zatizeni soudu a nedostatek poskytovateld
odborné pomoci.

Pro¢ jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a jak
jste postupovala?

- 0Od 1. 4. 2019 jsem zacala ptsobit na Okresnim soudu Brno-venkov a jiz
vté dobé na tomto soudu probihaly piipravné prace na zavedeni
Cochemského systému. Soudci opatrovnického oddéleni tohoto soudu se
rozhodli, Ze systém zavedou, protoze chtéli, aby se dostalo odborné
pomoci ucastnikiim pii feseni jejich rodinnych sport.

Jaké prekéazky jste musel/a v zacatku ptrekonat?

-V zac¢étku bylo nutno zmapovat, jaké rodinné poradny a odborna zatizeni
jsou v naSem obvodu k dispozici a kterd z nich by byla ochotna s ndmi
spolupracovat, stimto Ukolem ndm pomohly pracovni sily placené
z grantu Ministerstva prace a socialnich véci, tzv. sitarky, které nam
pomohly navazat spolupraci srodinnymi poradnami a neziskovymi
organizacemi.

Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na VaSem soudu?

- Na Okresnim soudu v Breclavi dodnes nebyl Cochemsky systém zaveden.

- Na Okresnim soudu Brno-venkov zacaly ptipravné prace na podzim roku
2018, od ledna 2019 prace zintenzivnily a Cochemsky systém byl uveden
do praxe od 1. 10. 2019. Klicovymi momenty pfi zavadéni Cochemského
systtmu bylo vymySleni modelu spoluprace soudu, OSPODu a
poskytovatelti odborné pomoci pro Okresni soud Brno-venkov (,,usiti na
miru®), jedndni s OSPODy a s poskytovateli odborné pomoci a piiprava
dokumentd pro vnitini potfebu soudu (vzory usneseni, referatd,
protokoll), pro vnitini potiebu OSPOD1 a poskytovatelti odborné pomoci
(vzor zpravy pro soud) a dokumentli pro kontakt s ucastniky — letéky,
informace na webovych strankach soudu.

V ¢em konkrétné vidite ptinos této praxe v ¢eské justici?

- OSeteni potieb tcastnikll fizeni tak, aby byli do budoucna schopni fesit
své spory dohodou, vychova ,mladé generace™ — tj. déti v rodinnych
konfliktech k davéte v justici.

Kdybyste mél/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zménit, co
konkrétné by to bylo?

- Zajisténi predvidatelného financovani poskytovateli odbornych sluzeb.

S jakymi pfekazkami se momentalné potykate?

- Pocinajici pfetizenost poraden, nejistota ve fungovani neziskovych
organizaci — v zavislosti na jejich financovani. Rovnéz je potieba zajistit
pribézna kvalitni proSkolovani pracovnikti poraden.

V ¢em osobn¢ vnimate nejveétsi obecnou nevyhodu Cochemu?
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Zavedeni systému neni Upln€ jednoduché a je organizacné i Casovée

wewr

dobfe funguje.

9. Jaka je dle Vas nejvétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?

Nedostupnost poskytovatelit odborné pomoci nebo jejich dostatecnych
kapacit v mensich méstech.

10. Co by podle vas pomohlo k rozsifeni tohoto modelu na vice soudt v republice?

U soudil s pfetizenymi opatrovnickymi oddélenimi je nutnosti posilit
opatrovnické oddéleni, teprve pak je mozné systém realizovat a zavést.
V méstech, kde nejsou dostupné sluzby odbornych zatfizeni, je nutno
vybudovat sit odbornych =zafizeni (rodinné poradny, ambulance

psychologli), aby mél soud s kym spolupracovat.

11. Jaké ma podle Vas soucasné vétsinove aplikovana soudni praxe vyhody
nad Cochemskou praxi?

Snad jedind ,vyhoda® je vtom, Zze soud nemusi svilj postup
,synchronizovat® s dal§im subjektem — poskytovatelem odborné pomoci.
Ale pokud je Cochemsky model dobie nastaveny a procesy jsou
zautomatizované, pak vidim piedev§im vyhody Cochemského modelu,
nez jeho nevyhody. Cochemsky model je velmi dilezity v tom, Ze je vétsi
Sance, ze se tém, ktefi to potiebuji, dostane zavcas odborné pomoci a déti
nebudou zatizeny rodi¢ovskymi konflikty a rozpadem rodiny vice, nez je
nezbytné nutné. Bonusem by meéla vbudoucnu byt mens$i zatéz
pro opatrovnicka oddéleni soudu a vétsi divéra v justici.

[eit. 2021-09-22]
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Piiloha ¢&. 10: Dotaznik — Okresni soud v Novém Ji¢iné

- respondent: soudkyné X (vzhledem k neposkytnuti autorizace anonymizovana)

1. Kdy a za jakych podminek jste se s Cochemem setkal/a poprvé?

V roce 2016. Tehdy jsme se s kolegy soudci na opatrovnickém oddéleni
rozhodli vytvofit interdisciplindrni tym, v jehoZ rdmci bychom sjednotili
a zintenzivnili spolupraci soudu s OSPODY a navazali spolupréci také
s poskytovateli odborné pomoci (zejména v oblasti rodinného
poradenstvi), to vSe s cilem ptedejit eskalaci rodicovskych konfliktli a vést
rodice k nalezeni smirnych feseni, v nichz mysli predev§im na své déti.
Hnaci silou celého procesu byl tehdy mistoptedseda naseho soudu, sam
také opatrovnicky soudce.

2. Proc jste se rozhodl/a tuto praxi aplikovat? Jaké pohnutky Vas k tomu vedly a jak
jste postupovala?

Opatrovnickému soudnictvi se vénuji od roku 2009, devastujici vliv
rodicovskych konflikti na déti (ale i na samotné rodie) jsem méla
moznost dobfe poznat. Zadné soudni rozhodnuti nebylo nikdy schopno
samo o sob¢ situaci vrodiné zklidnit, natoz ,vyfesit”. Rozhodnuti
zlstavala na papife a zivot si Sel vlastnimi cestami, protoze to hlavni,
o co vroding jde, tedy respekt, pochopeni, toleranci ani lasku pravem
nafidit ani vynutit nelze. Déti déal zily uprostied konfliktu, jen
opatrovnické spisy nabyvaly obfich rozmért. Proto, kdyZ se objevila
moznost zkusit to cestou Cochemské praxe, nebyl diivod vahat.

3. Jaké prekazky jste musel/a v zacatku prekonat?

M¢la jsem §tésti —jak uz jsem fekla, iniciativa u nés pfisla ze strany vedeni
soudu a z4dné vyznamné piekazky nebyly. Slo ponejvice o to ,,pfehodit
vyhybku® ve vlastni hlavé a zacit délat véci trochu jinak. Pozitivni vystupy
zacCaly prichazet tak brzy, ze nebylo tézké to ud¢lat.

4. Jak a kdy probihalo zavadéni aplikace na Vasem soudu?

Od jara 2016 jsme se my, soudci, zacali pravidelné (1x mésicné) schazet
se zastupci OSPODU (v¢. jejich krajského vedeni) a rodinnych poraden
na schizkach interdisciplindrniho tymu, vSichni spole¢né jsme také
absolvovali fadu odbornych Skoleni pod zaStitou Justi¢ni akademie.
Vytvoftili jsme jednotné procesni postupy a zacali je uvadét do praxe.
Snahou bylo, aby na sebe u jednotlivych instituci efektivné navazovaly a
drzely jednotnou linku — vratit pozornost rodi¢ii od jejich konfliktu
zpét k ditéti.

5. 'V ¢em konkrétné vidite pfinos této praxe v Ceské justici?

postupné se dafi uvadét do povédomi rodicli i advokatd, ze opatrovnické
fizeni neni/nesmi byt/ valka

nedava rodi¢im prostor, aby si z OSPOD délali spojence, vraci organim
OSPOD nestrannost

mohla by vést ke snizeni poctu opatrovnickych sporti, nebot” rodice, ktefi
se nauci spolu mluvit, nebudou mit potiebu se o vse soudit

zacalo se diky ni mluvit o opatrovnickém soudnictvi, to jiz neni
,popelkou®, stojici mimo zajem vedeni soudii a resortu spravedlnosti
obecné,

snad to diky ni zacalo nemalo soudcti znovu bavit a nevyhofi tak rychle
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6. Kdybyste mél/a jednu neopakovatelnou moznost néco na této praxi zmeénit, co
konkrétné by to bylo?

- Jako soudce mam vzdy moznost vést fizeni podle svého uvazeni, mohu
svllj postup individudlngé ptizptsobit konkrétnimu ptipadu, pokud to
situace vyzaduje. Cochemska (interdisciplinarni) praxe tedy neni dogma a
to je dobfe.

7. S jakymi pfekdzkami se momentalné potykate?

- s persondlnimi vramci soudu, to zcela jednoznacng. Namisto
predpokladanych Sesti soudcti jsme nyni Ctyfi a brzy budeme tfi. Pfinuti
nas to zmeénit diive nastavené procesni postupy, vse se zpomali, coz
nejhtife dopadne na ty nejvyhrocenéjsi spory (rychlost je pro deeskalaci
konfliktu kli¢ova).

- s malou nabidkou odborné pomoci, ¢imz mam na mysli skutecné
kvalifikované rodinné poradce a medidtory (ne nezbytné psychology).
Neziskovek, plnych ,,nezkuseného mladi, je asi dost, jejich vysledky jsou
ale nevalné — neumi fikat lidem i nepfijemné véci a bez toho to prosté
nejde.

- s rozdily v kvalit¢ prace jednotlivych pracovniki OSPOD, tohle nejde
délat jen ,,pro forma*,

- opatrovnickému soudnictvi obecné by velmi prospéla specializace
advokati pro tuto oblast prava

8. 'V ¢em osobn¢ vnimate nejveétsi obecnou nevyhodu Cochemu?

- Nevidim Zzadnou, jen se znéj nesmi stat ,jedind spravnd cesta®.
V ptipadech doméaciho nasili, uzivateli drog ¢i chorobnych manipuléatori
jsou namisté jiné postupy.

9. Jaka je dle Vas nejvétsi prekazka, kterd brani praxi v rozSifovani?
- Vizad 7 — myslim, ze shora formulované ptekazky lze zcela zobecnit
10. Co by podle vas pomohlo k rozsifeni této praxe na vice soudl v republice?

- Nejsem zastance nafizovani shora. Nejspolehlivéjsi cestou k rozsiteni této
praxe bude, pokud se ukaze, ze diky ni ubyva opatrovnickych sporti a lidé
se k soudiim ,,nevraci‘.

11. Jaké mé podle Vas soucasné vétSinové aplikovand soudni praxe vyhody
nad Cochemskou praxi?

- Nevim, co je vétSinové aplikovano. Vérim ale, Ze naprosta vétSina
opatrovnickych soudcii déld svou praci dobfe a ze aplikuji mnoho
z Cochemské praxe, 1 kdyz to tak tfeba nepojmenovavaji. Cochemska
praxe totiz vyuziva jen zdkonem davno jiz upravené procesni postupy a
nastroje, opird se o judikaturu ustavniho soudu a neni proto nikterak
revolu¢ni.

[cit. 2021-07-26]
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Pfiloha &. 11: Autorizace

Seznam autorizaci:

Autorizace ¢.
Autorizace ¢.
Autorizace ¢.
Autorizace ¢.
Autorizace ¢.
Autorizace ¢.
Autorizace ¢.
Autorizace ¢.
Autorizace ¢.
Autorizace ¢.

Autorizace €.

1: Bene§ Martin MIEL. .....c.ooviieiieiiieiiecieeeeee ettt XIX
2: Czernin Jan MET. ......coouiiiiiiiieeieeie ettt XIX
3: HIaviEka StEPAN MEL......vovvveieeeeeeeeeeeeeeee e XX
4: Kapitdnova Jitka JUDT. ......cccooiiiiiiiiiiieiecie e XX
5: KuCerova Darina M@ ........cc.eeviieiieniieiieiieeieeee et XX
6: Kulhankova Lenka JUDT........cccoviriiiniiiiiiiieieeeeeeeeee e XXI
7: Lockenbauer Jaroslav JUDT. ......ccccoceviiiiniiniiieniccceeeeeeee XXI
8: NovAKOVA Markéta .......c.covevuiiiiiiiiiiiiiicee e XXI
9: NOVAKOVA Petra MEL. ...cccvieiiiciieiieeiieeee et XXII
10: PodleSak Roman MET. .......c.cooiiviiiiiieniieiieeie et XXII
11: Soukupova Sofia JUDT. .....c.ccoiiiiieiiiiiieiieee e XXII
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Autorizace €. 1: Bene§ Martin Mgr.

RE: Prosba o autorizaci - Cochem
Komu: Michaela Marta Uhlifova

@ Benes$ Martin Mgr. 07.02.2022

Dobry den.
Omlouvam se, zapomnél jsem.

Pokud to staci tak, pak ano, potvrzuji, ze souhlasim a
udeéluji autorizaci.

S pozdravem

Martin Benes

MGR. MARTIN BENES
soudce

Okresni soud v Mosté
Moskevska ul. 2
434 74 Most

Autorizace €. 2: Czernin Jan Mgr.

Souhlas s autorizaci
J4, Mgr. Jan Czernin, svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim se zvefejnénim mnou uvedenych
odpovédi, které jsou zpracované ve Stfedoskolské odborné &innosti s ndzvem ,Rozsifeni a

prekézky aplikace principii Cochemské praxe v Ceské republice. Timto tyto informace ve

vztahu se svym jménem autorizuji.

V Mladé Boleslavi dne 1. tinora 2022 /‘W ....... RS
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Autorizace ¢. 3: Hlavi¢ka Stépan Mgr.

Hlavi¢ka Stépan Mgr. 1. Ginora 2022 16:01
RE: Prosba o autorizaci
Komu: Michaela Marta Uhlifova

Dobry den,
s Vasi interpretaci mych odpovédi souhlasim.
S pozdravem

Mgt. Stépan Hlavicka
soudce

Autorizace €. 4: Kapitanova Jitka JUDr.

Souhlas s autorizaci

y - /S,
Ja e . //M A /é‘/ 3 % f/éw ............. , svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim se
zvefejnénim minou uvedenych odpovédi, které jsou zpracované ve Stredoskolské odborné
Cinnosti s ndzvem ,RozSifeni a prekazky aplikace principi Cochemské praxe v Ceské
republice.” Timto tyto informace ve vztahu se svym jménem autorizuji.

Autorizace €. 5: Kucerova Darina Mgr.

Souhlas s autorizaci
Ja, Mgr. Darina Kucerova svym podpisem stvrzuji, Zze souhlasim se zvefejnénim mnou
uvedenych odpovédi, které jsou zpracované ve StiedoSkolské odborné Cinnosti s nazvem
»Rozsifeni a prekazky aplikace principii Cochemské praxe v Ceské republice.” Timto tyto
informace ve vztahu se svym jménem autorizuji.

V Déc¢iné dne 11. 2. 2022

Mgr. Darina Kuéerova



Autorizace ¢. 6: Kulhankova Lenka JUDr.

Souhlas s autorizaci

Ja, Lenka Kulhidnkova, svym podpisem stvrzuji, ze souhlasim se zvefejnénim mnou
uvedenych odpovédi, které jsou zpracované ve StiedoSkolské odborné Cinnosti s nazvem
,Rozsiteni a prekazky aplikace principti Cochemské praxe v Ceské republice. Timto tyto
informace ve vztahu se svym jménem autorizuji.

V Sumperku 14.2.2022 Lenka Kulhankova

Autorizace ¢. 7: Lockenbauer Jaroslav JUDr.

Lockenbauer Jaroslav JUDr. 26.01.2022
RE: Prosba o autorizaci
Komu: Michaela Marta Uhlifrova

Berte tento e-mail jako souhlas s autorizaci. JL

Autorizace ¢. 8: Novakova Markéta

Souhlas s autorizaci
4 g !
J&ﬁdyéﬁ/{/hfﬁ&y@ svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim
se zvefejnénim mnou uvedenych odpovédi, které jsou zpracované ve Stiedoskolské odborné
&innosti s nazvem ,Roziifeni a prekazky aplikace principi Cochemské praxe v Ceské
republice.“ Timto tyto informace ve vztahu se svym jménem autorizuji.

V?%}b ........ dnejf//zoZL A\_)j
........................... //
Podpis
/i
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Autorizace €. 9: Novakova Petra Mgr.

Souhlas s autorizaci

Ja, Mgr. Petra Novdkovéd, svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim se zvefejnénim mnou
uvedenych odpovedi, které jsou zpracované ve Stiedoskolské odborné &innosti s ndzvem
.Roz3ifeni a piekazky aplikace principii Cochemské praxe v Ceské republice.” Timto tyto
informace ve vztahu se svym jménem autorizuji.

V Kladné dne 11. tinora 2022 g 1

Autorizace €. 10: Podlesdk Roman Mgr.

Souhlas s autorizaci

Ja, Mgr. Roman Podle3dk, svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim se zvefejnénim mnou
uvedenych odpovédi, které jsou zpracované ve Stiedoskolské odborné &innosti s ndzvem
.Rozsifeni a prekazky aplikace principi Cochemské praxe v Ceské republice. Timto tyto
informace ve vztahu se svym jménem autorizuji.

V Praze dne 11. Gnora 2022

Autorizace €. 11: Soukupové Sona JUDr.

Souhlas s autorizaci

Ja, U000, SSMEAROVR svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim se
zvetejnénim mnou uvedenych odpovédi, které jsou zpracované ve Stiedoskolské odborné
innosti s ndzvem ,.Rozsiteni a piekdazky aplikace principii Cochemské praxe v Ceské
republice.” Timto tyto informace ve vztahu se svym jménem autorizuji.
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