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Anotace

V této praci se zabyvam problematikou podani odvolani u maturitnich zkousek. Svoji
praci bych rada poukazala na nedofesené otazky a nedostatky, které jsou s timto tématem
podani odvolani spojené. Piedevsim jsem se vénovala soudnim prezkumiim, které nejsou
jednotné ve svém nazoru na tuto problematiku. V empirické Casti jsem se snazila v praxi
poukazat na nedostatky, které stale pretrvavaji, i pies neustalé novelizace maturitnich vyhlasek.
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In my paper | am dealing with the issue of school leaving examination results appeal
reviews. | would like to focus my work on the unresolved issues and shortcoming associated
with this topic of appeals. | have especially concetrated on judicial reviews, which do not have
a uniform opinion on this issue. In the empirical part | tried to point out the shortcomings
in practice that still persist, despite the constant amendment of graduation decrees.
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1 Uvod

Maturitni zkouska je zkouska, ktera ma na nasem tzemi dlouholetou tradici.
Piezdiva se ji napiiklad i zkouSka dosp€losti, coz by mélo znacit, Ze by nas na toto nelehké
obdobi méla piipravit. S postupnym rozvojem statu a celkovou zménou spolec¢nosti ale
dochazi k novelizacim u této zkousky. Za dlouha léta maturitni zkouska né&kolikrat
zménila svllj model a véfim, ze se takto vyvijet bude 1 nadéale. Odvolavani se proti
vysledkiim u této zkousky, ale velké pokroky nezaznamenalo. Bohuzel spravni organy
Vv postupu, jak by mélo odvolani probihat stale nejsou jednotné.

Tato problematika mé zaujala, nebot’ mnozstvi studentd, kteii se potykaji
S problémem odvolani proti vysledkim je enormni, ale stat na tuto problematiku zatim
jesté nezareagoval tak, jak by se zdalo za vhodné. Studenti si ¢asto nejsou jisti svymi
pravy a vubec nevi, jak mizou reagovat na urcité podnéty. Jediné, co se mnohdy dozvi,
je nepatrna Sance, kterou proti spravnim organtim v otazce odvolani maji. Za dlouhé roky
se praktiky téchto ufadi velmi nezménily a jediné, co studentim zbyva, je podat
Zalobu ke spravnim soudtim, které se doposud neshodly, jaké je jejich hlavni hledisko,
podle kterého by mély pokladat odvolaci rozhodnuti za platné ¢i neplatné. Hlavnim
divodem, pro¢ jsem se rozhodla touto problematikou zabyvat, byla moje osobni
zkuSenost. Moje velmi dobra kamaréadka se bohuzel s timto poddvanim zadosti o prezkum
musela potykat, a prave to mé podnitilo k sepsani celé této prace.

Cilem mé prace je poukdzani na celou tuto situaci. Nejdfive se zaobirdm
historickou ¢asti, ktera by méla poukazat, jak maturitni zkouska vypadala v prabéhu let.
Tuto ¢ast jsem se rozhodla udélat predevSim z ditvodu, abych Ctenafi vice piiblizila, jak
se k dnesni podobé maturit viibec dospélo. V dalsi ¢asti se zabyvam samotnymi piezkumy
maturit, jak uZ spravnimi, tak i soudnimi. Pomoci dotaznikl jsem se snaZila pochopit
celou tuto problematiku vice ze subjektivnéjsi stranky a zjistit, jak se studenti pfi podani
odvolani vibec citili. Touto praci bych rada pomohla i budoucim maturantim, kterych se
dana problematika bude tykat, aby se mohli Iépe V celé zalezitosti zorientovat. Mym
dalsim vystupem této prace je snaha, aby se zacaly o problematiku podavani zadosti
0 prezkumy vysledkli maturitnich zkousSek opét zabyvat spravni organy. Rada bych moji
praci podnitila ufad ombudsmana, aby pomoci dal§iho Setfeni zjistil, zda se jednani
spravnich organil ve vztahu k pfezkumiim maturitnich zkouSek doopravdy zmeénilo.



2 Postupné zavedeni maturitni zkouSky na naSem

tzemi - %3

2.1 Prvni zavedeni maturitni zkousky na nasem uzemi

Odrazovym bodem v souvislosti s maturitni zkouskou je pro nés rok 1849, kdy
si mizeme povSimnou reformy, kterd ovlivnila vSechna gymnazia. Nastal Thunsky
organizacni  pofadek, znémeckého piekladu ,, Thuns Organisationsentwurf.
V souvislosti se Skolskou reformou se pak v tomto roce odehrava i potvrzeni
Exner — Bonitzovy reformy.

V tomto roce dochazi i K viibec prvnimu vymezeni maturitniho modelu, coz byl
pro celou maturitni zkousku velice zlomovy bod. Pod terminem model bychom si méli
predstavit piedlohu ¢i idealni vzor. V nasem ptipad¢ to pak znamena vzor pro maturitni
zkousku, podle kterého se zacala vSechna gymnézia fidit.

2.2 Zrovnopravnéni maturitni zkouSky v souvislosti s rokem
1908

vvvvv r

V tomto roce pro nas bude nejdilezitéjsSim bodem Marchetova reforma. Na této
reform¢ se podilel Gustav Marchet, coz byl ministr Skolstvi Rakouska-Uherska pro
obdobi let 1906 az 1908. Tato reforma nam pfinesla zmodernizovani studijnich programti
na gymnaziich, realkach, redlnych gymnaziich ¢i reformnich redlnych gymnaziich,
pfi¢emz se tyto Ctyfi typy stiednich $kol zaroven diferenciovaly, av§ak maturitni zkouska
byla sjednocena pro vSechny studijni obory.

Toto sjednoceni mélo piinést rovnocenné moznosti piijeti zakd na vysoké skoly.
Pro nékteré uréené obory ovSem stejné byly vyZadovany dopliujici zkousky, kviili cemuz
se cela reforma nesetkala u nékterych studijnich obort az s takovym pozitivnim piijetim,
jak v jinych ptipadech.

L Promény modelu maturitni zkousky v Ceské republice [online]. Praha, 2015 [cit. 2020-12-09]. Dostupné
Z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/79760. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, Centrum skolského managementu. Vedouci prace Vaclav Trojan.

2 Statni maturita — pravni uprava v budoucnu [online]. Zastavka, 2015 [cit. 2020-12-09]. Dostupné z:
https://socv2.nidv.cz/archiv37/getWork/hash/510ad0ea-abc0-11e4-98b3-faa932cbefda. Stiedoskolska
odborna ¢innost. Gymnazium T. G. Masaryka Zastavka. Vedouci prace Veronika Kudrova.

8 MORKES, FrantiSek. Historicky prehled postaveni maturitni zkouSky a analyza jejich funkci [online].
Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani - Divize nakladatelstvi TAURIS, 2003 [cit. 2020-12-09]. ISBN
80-211-0438-4.
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2.3 Obdobi Ceskoslovenska a s nim spojené reformy
stiredniho Skolstvi

V roce 1921 se setkavame s otazkou novelizace Skolstvi. Nové se ndm objevuje
povinnost maturovat z ¢eského jazyka. Usnadnénim maturitni zkousky, ktera byla
roku 1921 ztizena, se formuje reforma maturit pfipravena Vaclavem Ptihodou, diky které
zaci nove ziskaji nékolik novych moznosti. Nékteré z téchto reformnich moznosti se nam
dochovaly az do dneSnich podob maturit.

Diky ptithodnému jménu tohoto zaslouzilého profesora se pro tuto reformu vzil
nazev ,,ptihodovska reforma maturity“. Enormni zména se v této reformé poji s moznosti
voleni si okruhti zkouSenych pfedmétd v ustni ¢asti, ¢i zavedeni Sestidenniho volna
pted jiz zminénymi Gstnimi zkouskami tzv. ,,svatdku*.

2.4 Ideologické maturitni zkouSky

Po roce 1942 se maturita zna¢n¢ ideologicky znehodnocuje. Nastava povinnost
ustni maturity z némeckého jazyka, ¢i zafazeni déjepisu a zemépisu Velkonémecké fise.
Dalsim velkym krokem jsou kompetence piedsedajiciho, nebot’ on sdm rozhoduje
0 vysledném uspéni ¢i neuspéni zédka a samotna komise je zde pouze pro doplnéni a je
pouze na jeho doporuceni, ¢i se s ni bude nebo nebude radit. Po roce 1945 se zaktm,
kterym bylo uktivdéno z diivodu protinémecké Cinnosti, ¢i z diivodu nezvladnuti zkousky
z némeckého jazyka nebo vlastivédy, pak dodatecné vysvédcéeni maturitni zkousky
uznava. V tomto obdobi se posléze obnovuje maturitni model z doby pted druhou
svétovou valkou, kdy neni povinnosti maturovat, naptiklad z némeckého jazyka.

Rok 1949 ale opét udava jiz zcela novy smér hojné ovlivnény Sovétskym svazem.
Noveé se zde nachdzi i vynos, ve kterém se stanovuje, Ze se 1 ,,zvlastné hodnoti
kandidatovo lidové demokratické uvédoméni®. Jednoduseji feceno se Vv tomto ptipadé
ideologie Velkonémecké fiSe setkava s ideologii lidové demokratickou. Povinnosti je
nyni pieklad z rustiny namisto némeckého jazyka, ¢i Gstni zkouska z tohoto jazyka.
Postupné se sniZzuje hodnota maturitni zkousky a neni pro pfijeti na vysoké Skoly
povinnosti narozdil od let minulych. Po roce 1951 se postupné zavadi i rozhovor o dalsi
praci absolventa.*

4 Proména maturity jako specifického Skolniho jevu [online]. Brno, 2008 [cit. 2020-12-09]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/rOeid/ Dizerta¢ni prace. Masarykova univerzita Filozoficka fakulta. Vedouci prace
Milan Pol.



2.5 Posametova maturita

Poroce 1989 se maturitni zkouSka stava rovnopravngj$i i vici zkouSkam
Z ostatnich cizich jazykl. Dominantni postaveni ruského jazyka tedy ztraci svém vadcim
postaveni, které mélo po nékolik let. Zaci museji povinné maturovat z Geského a ciziho
povinné maturovalo z ¢eského a opét ciziho jazyka. Jako dalsi pfedmét méli na vybér
mezi matematikou, nebo déjepisem. Nabidka predmétti, z které si Zaci museli vybirat pro
svij ¢tvrty maturitni pfedmét, byla stanovena feditelem Skoly.

Maturitni zkouska se ovSem vice neméni a s moznosti vét§i modernizace této
zkousky se setkdvame az v roce 2011. Tento rok je jednim z nejvyznamnéjSich roka
reforem v oblasti modeld maturitnich zkousek na ¢eském tzemi.

2.6 Nova maturita a jeji postupné zavedeni

Uz od pocatku prvni poloviny devadesatych let probihaji boutlivé diskuse na téma
jednotné maturitni zkousky, kterd by byla objektivnim zhodnocenim vzdélani zakt
ukoncujici stiedoSkolské vzdélavani, a dale objektivnéji seznamila vysoké Skoly
s vysledky vzdélani zaka vzhledem k celku. Na tuto celkovou reformu modelu maturitni
zkousky se ovSem cekalo déle, nez se pfedpokladalo. Tato ¢ast maturitni zkousky se
Vv dnesni dob¢ objevuje pod pojmem statni maturita.

V roce 2004 vypada pro ceské Skolstvi nadéné sjednoceni maturitni zkousky,
avSak Skolsky zakon €. 564/2004 se zasadné lisil od odbornych vefejnych diskusi a mozné
vyuziti vysledkl pro vysoké skoly se absolutné vylucuje. Tento zakon mél nabyt i€¢innost
pro skolsky rok 2007/2008, avSak kvuli bouflivé reakci se nakonec posouvd jeho
nabyti u¢innosti az na rok 2010. Ovsem uz pii projednavani posunu této nové maturity se
stale vice nabyva dojmu nepfipravenosti této novelizace a po 5 mésicich odborné diskuse
uz zde mame upraveny model maturitni zkouSky. V roce 2009 je pak schvélena novela
Skolského zakona a spusténi nové maturitni zkousky je uskutecnéno v roce 2011.
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2.7 Skolni rok 2020/2021 a s nim spojena povinna maturitni
zkouska z matematiky?®

V roce 2015 Sla do pfipominkového fizeni Gprava modelu maturitni zkousky
a s nim spojend novelizace piipojeni povinné maturitni zkousky z matematiky. Tento
model by ovSsem neplatil pro vytvarné a umeéleckofemesiné obory stiedniho vzdélani
a konzervatofe. Tim padem by maturitni model pro tyto obory vypadal
nasledovné — 2 povinné zkousky spolecné casti (Cesky jazyk a literatura + cizi jazyk)
a 3 povinné zkousky profilové ¢asti v souladu s pozadavky Rémcového vzdélavaciho
programu (dale jen ,,RVP%).

Zakon o povinné maturit¢ z matematiky byl pfijat uz v roce 2016 a prvnimi
studenty, ktefi by si tuto maturitni zkousku prod¢lali, by byli jiz studenti, ktefi by
maturovali od jara 2021. To by platilo pro studenty gymnazii a lycei, od roku 2022 by se
to tykalo vSech maturitnich obord, kromé& uméleckotfemeslnych a konzervatofi.

Tato novelizace maturity byla ovSem na jafe roku 2020 zrusena a navratil se
pivodni model maturitni zkousky. V tomto modelu ma tedy zak opé&t moznost vybéru
povinné maturitni zkousky bud’ z matematiky, ¢i ciziho jazyka.®

2.8 Novelizace maturitni zkousSky pro Skolni rok 2020/2021

Pro tento rok vysla novelizace maturitni vyhlaSky, ve které se zaroven musi
zohlednit i epidemiologicka situace, ktera nastala. Novelizace této vyhlasky pfisla
koncem listopadu a mé&la by podle odbornikil zlepsit situaci maturanti v Ceské republice.

Pouze pro tento Skolni rok plati jeSt€ zmeéna podoby maturit, kterd se odviji
od soucasné epidemiologické situace. Tuto podobu maturit upravuje opatfeni obecné
povahy vydané MSMT ze dne 15. 3., ktera navazuje na opatieni obecné povahy vydané
MSMT ze dne 29.1. Didaktické testy se v fadném terminu budou konat od 24. kvétna
do 26. kvétna. Pro zaky, kteti se z divodu onemocnéni COVID — 19 nemohou dostavit
na prvni termin zde nastala moznost uskutecnéni didaktickych testi v mimotadném
terminu. Tento termin je prozatim nastaven v dobé od 7. do 9. Cervence. Zaroven se
zvySuje navysSeni ¢asového limitu pro kondni didaktickych testi. Z Ceského jazyka se

® START MATURITY Z MATEMATIKY. MSMT [online]. Praha: MSMT, ¢2013 — 2020 [cit. 2020-12-
10]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/start-maturity-z-matematiky

® Povinna maturita z matematiky nebude, rozhodli poslanci. Podpotili také odklad EET do konce

roku. Ceskd televize [online]. Praha: Ceska televize, 1996 — 2020 [cit. 2020-12-09]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3091352-zive-poslanci-hlasuji-o-pomoci-kulture-sportu-i-malym-
firmam-dojit-muze-i-na-maturitu
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zvysuje ¢as na 85 minut, z ciziho jazyka na 110 minut a z matematiky na 135 minut. Zaci,
ktefi dobrovolné, ¢i dle nafizeni pracovni povinnosti odpracovali nejmén¢ 160 hodin,
nemusi konat povinné didaktické testy.

Prodluzuje se 1 obdobi konani profilovych zkousek, a to na obdobi od 1. cervna
do 23. Gervna. Zaci, ktefi se rozhodnout, nemusi absolvovat povinnou profilovou zkousku
z &eského jazyka a literatury ani z ciziho jazyka, ktery si zvolili ve spole¢né &asti. Zaci,
kteti se pro tuto zkousku rozhodnou, ji konaji pouze ve formé ustniho zkouSeni a
Vv pfipad€ neuspéchu se jim nezapocitavd do vysledného hodnoceni maturitni zkousky.
Zaroveti konani praktickych zkousek je posunuto az do 30. z4i.”

Stale bude platit rozd€leni maturitni zkousky na ¢ast spole¢nou a profilovou, ovsem
vyrazné se zménila podoba téchto Casti. Také nadale plati, Ze v povinné ¢asti maturitni
zkousky se tato prvni ¢ast kona z ¢eského jazyka a literatury a je pouze na studentovi, zda
dalsi, druha, povinna zkouska bude z ciziho jazyka ¢i matematiky.®

3 Prezkumy maturitnich odvolani®

3.1 Nova maturita a s ni spojené novelizace®

Diky sjednoceni maturitni zkousky, ktera byla zavedena rokem 2011 se setkdvame
s rozdélenim maturitni zkousky na dvé €asti: cast profilovou a spole¢nou, pficemz obé
tyto ¢asti museji byt uspéSné splnény. Hlavnim divodem zavedeni tohoto modelu
maturitni zkousky bylo mozné vyuZivani vysledkl této zkouSky pro vysoké Skoly
a celkové porovnani zaki ukoncujici stfedni Skolské vzdélani na stejné tirovni.

" Maturitni zkouska 2021. Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani [online]. Praha: Centrum pro
zjistovani vysledkl vzdélavani, ¢ 2019 - 2021 [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/menu/maturitni-zkouska

8 JAK TENTO ROK PROBEHNOU PRIJIMACI A MATURITN{ ZKOUSKY? MSMT [online]. Praha:
MSMT, ¢2013 — 2020 [cit. 2020-12-09]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/jak-
probehnou-prijimaci-a-maturitni-zkousky

® Spravni pravo, Soudni pfezkum vysledku maturitni zkousky — stale fada otazek. Praha, Ministerstvo
vnitra, 3. ¢, 2014., s. 188-202 [cit. 2020-12-09]. ISBN n80-7179-671-9. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/soudni-prezkum-vysledku-maturitni-zkousky-stale-rada-otazek.aspx

10 Maturitni zkouska 2021. Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani [onling]. Praha: Centrum pro
zjistovani vysledki vzdélavani, 2019 [cit. 2020-12-09]. Dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/menu/maturitni-zkouska

12


https://maturita.cermat.cz/menu/maturitni-zkouska
https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/jak-probehnou-prijimaci-a-maturitni-zkousky
https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/jak-probehnou-prijimaci-a-maturitni-zkousky
https://www.mvcr.cz/clanek/soudni-prezkum-vysledku-maturitni-zkousky-stale-rada-otazek.aspx
https://maturita.cermat.cz/menu/maturitni-zkouska

Spole¢na cCast sestava z Ceského jazyka a literatury, ciziho jazyka nebo
matematiky. Po novelizaci pro Skolni rok 2020/2021 plati, Ze se tato ¢ast bude skladat
pouze z didaktickych testli pro jednotlivé pfedméty a jeji hodnoceni nebude klasicky
hodnoceno znamkou, kterd by se vyskytovala pozd¢ji studentovi na vysvédceni. Namisto
toho bude hodnoceni pouze slovni a to: ,,prospél/a“, ,,neprosp&l/a“ a mira uspésnosti bude
studentovi feCena procentualnim vyjadienim. Tato novelizace se 1iSi od minulého modelu
maturitni zkousky, kdy v matematice se obhajoba skladala pouze z didaktického testu
a v piipadé Ceského jazyka a literatury nebo ciziho jazyka se musely ovSem jesté slozit
zkousky formou pisemné prace a ustni formou pied zkusebni komisi. Didakticky test si
pak miizeme pomoci spravné formulace vylozit jako ,,pisemny test®, ktery je jednotné
zadavan a centralné vyhodnocovan, a to zpusobem a podle kritérii stanovenych
provadécim pravnim predpisem”.!!

Profilova cast se nové bude skladat ze zkouSky z Ceského jazyka a literatury
a v ptipadé skladani spolecné Casti maturitni zkousSky z ciziho jazyka, tak se tato zkouska
z ciziho jazyka bude skladat i v této ¢asti profilové. Dale bude potieba slozit zkousku jeste
z 2 — 3 predméta. Jaké mnozstvi predméti se konkrétné udava pro kazdy dany obor RVP.
V minulych letech se tato zkouska sezdavala pouze z 2 — 3 povinnych zkousek, Které se
zohlediiovaly podle rozhodnuti feditele gkoly.'?

Nepovinné zkousky si zak muize zvolit maximalné¢ dvé. Za Cast spolecnou je
to nepovinna zkouska z ciziho jazyka, ktery si zak nezvolil v ¢asti povinné a matematika.
Nov¢ pribude matematika rozsitujici. V ¢asti profilové si zak mize vybrat predméty, které
jsou stanoveny feditelem Skoly podle RVP. Pokud si ovSem Zak zvolil nepovinnou
zkousku z ciziho jazyka ve spole¢né ¢asti, musi tuto nepovinnou zkousku z ciziho jazyka
absolvovat 1 v ¢asti profilové. Pokud zdk neuspéje u nepovinnych zkousek, jejich
hodnoceni se jakymkoliv zplisobem neodrazi na hodnoceni ze zkouSek povinnych
a nebude mit vliv na sloZzeni maturitnich zkousek Zaka. Na sloZeni maturitnich zkousek
zaka se odrazi predné sloZeni zkousSek, které byli povinné.

Vysledek o prospéchu ¢i neprospéchu Zaka oznamuje zakovi piedseda zkuSebni
komise, a to za &ast profilovou. Reditel $koly oznamuje Zakovi vysledek za &ast
spole¢nou. Forma oznamovani neni zcela specificka, avSak pro pfezkum pro cely
vysledek by mély poslouzit pfedev§im protokoly o prubéhu a vysledky jednotlivych
dil¢ich ¢asti maturitni zkougky.™®

1 Ust. § 78 skolského zédkona a § 5 az 13 vyhlagky &. 177/2009 Sb., o bliz§ich podminkach ukonéovani
vzdeélavani ve stiednich skolach maturitni zkouskou

12 Statni maturita 2021. StredniSkoly.com [online]. Praha: AMOS, ¢1998-2020 [cit. 2020-12-09].
Dostupné z: https://www.stredniskoly.com/aktuality-3/statni-maturita-2021

13 Ust. § 22, 24, 26 a 27 az 31 provadéci vyhlagky.
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3.2 Kdo se Zzadosti o prezkum zabyva

V piipadé nesouhlasu s vysledkem maturitni zkouSky se lze odvolat az
do 20 dnt.** Zde nam nastava potiz, ke kterému spravnimu organu se odvolat, aby se
naSim ptipadem viibec zabyval. Pravé novelizace maturity z roku 2011 ndm zavedla toto
nelehké rozdélovani komu vitbec mame nase podané odvolani poslat.

Spole¢nou ¢asti dil¢i zkousky, neboli pouze didaktickymi testy, se zabyva pouze
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,MSMT). Profilovou &asti
maturitni zkousky se zabyva nadfizeny spravni organ ve formé krajského tiradu. Z diivodu
ze didakticky test se zadava jednotné a vyhodnocuje se centralné Centrem pro zjistovani
vysledkt vzdélavani (dale jen ,,CERMAT®). Pravé z divodu, ze ministerstvo organizaci
CERMAT ziidilo, zak se proti vysledkiim, a to pouze didaktickych testli, odvolava na
ministerstvo, a ne na krajsky tfad.

3.3 Jaké jsou pravomoci spravnich organi v otazce

prrezkumu®®

Kdyz se podivame na kompetence spravniho organu, je zde jasn€ vidét mezeru,
kterd se v zakonu nachazi. Pro oba spravni orgdny, tedy jak pro Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, tak pro krajsky tfad, plati lhita tficeti dnii pro piezkum podané
zadosti. V piipadé¢ vyrozuméni Zadosti se ovSem kompetence pro oba orgdny méni.
Krajsky ufad ,rozhodne o zadosti®, naopak ministerstvo ,zadateli odesle pisemné
vyrozuméni o vysledku prezkoumani®. UZ zde si mizeme povSimnou nevysloveni zdkona
o tom, jakym zptisobem by vyrozuméni MSMT mélo vypadat. Oproti tomu krajsky tiad
ma své pravomoci znaéné ohrani¢en&jsi, a mohlo by se uvazovat, ze i MSMT by
analogicky podle této vymezenéjsi tipravy mohlo postupovat. Krajsky ufad musi
postupovat tak, ze ,,vysledek zkouSky zméni, nebo zrusi a natidi opakovani zkousky,
pokud zjisti, Ze pfi této zkousSce byly poruSeny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné
zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky;
Vv opacném piipadé vysledek zkouSky potvrdi.*

CERMAT k vyhodnocovani svych tloh vyuziva tzv. hromadné validace, tato
validace spociva v pfezkoumani spravnych odpovedi. Valida¢ni komise se dale zabyva
i otevienymi ulohami, u kterych je moznost vétsiho bodového rozpéti a neda se
za spravny vysledek povazovat pouze jeden. Posléze se této validatni komise vyuziva
I v pfipadech, pokud je vetsi mnozstvi stejné, avSak podle Cermatu, $patné odpoveédi

1414 Ust. § 82 odst. 3 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im a jiném odborném vzdélani
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vedeno u vétsitho poctu zakit. Z tohoto divodu validacni komise pak opét hlasuje
0 spravnosti vysledku.*®

Valida¢ni komise byla z poc¢atku jedinou komisi s takovymito kompetencemi
prezkoumavani uloh v didaktickych testech. Tato komise nebyla zprvu jakkoliv
vymezena zadkonem a nemohla byt kontrolovana. Po n€kolika opakovanych hrubych
chybach, kterych se dopustila v pfezkumu tloh didaktickych testd, se MSMT rozhodlo
na tuto skutecnost zareagovat a nechalo proto ziidit Nezévislou odbornou komisi. Tato
komise (dale jen ,,NOK*) je poradnim organem MSMT a zabyva se zadostmi Zadatelt
0 pfezkum vysledkt didaktickych testl maturitni zkousky. Jakmile valida¢ni komise,
ktera spada pod CERMAT, zvefejni valida¢ni protokoly, NOK je opét piezkoumava, a tak
dochézi aspoii k minimalni kontrole validaéni komise zfizované Centrem.’

3.4 Rozsah soudniho pFezkumu u maturitnich zkousek®®

Ani otazka rozsahu soudniho pfezkumu neni zcela vymezena a spravni soudy se
zcela nemohou dohodnout na pfesné vymezenych hranicich nejen pro prezkumy
maturitnich zkousek, ale naptiklad i u zkousek na vysokych skolach, nebo pfijimacich
zkouskach na vysoké skoly, které¢ budu rozebirat v dalSich odstavcich. Pravé od postoji
soudi u téchto dalsich problematik, se posléze odviji i samotny postoj soudtl k prezkumu
vysledkti maturitnich zkousek. Ustavni soud se nevyjadfil zcela jasné a presng, jakym
zpisobem by dany rozsah pirezkumu mél vypadat. I pres fakt, ze z Listiny zakladnich prav
a svobod se vmezich zidkona mitZeme domahat o stiedoSkolské vzdélani®®,
prezkouméavani formy tohoto vzdélavani nemizeme ziskat bez spravniho soudnictvi.?
V zavislosti na tento fakt posléze Ustavni soud pouze blize ujasnil, Ze pravo na vzdélani,
a nasledny pfezkum tohoto vzdélavani, neni zcela ptesné vymezeny na zaklad¢é Listiny
zakladnich prav a svobod a z tohoto prostého diivodu neni v jeho kompetenci zminéné
rozhodovani, nebot’ to zavisi na spravnich soudech. Samotnym poslanim spravnich soudu
je poskytovat ochranu veskerym vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych

16.4441/2015/VOP. Evidence stanovisek ombudsmana [online]. Brno: Veiejna ochrankyné prav, 2015 [cit.
2020-12-10]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4114 - zminka o validaéni komisi se
nachazi pod ufednim zdznamem o telefonickém hovoru ze dne 16. Cervence 2015, ktery je soucasti spisu.

17 pPOSUDKY NEZAVISLE ODBORNE KOMISE JARO 2020. MSMT [online]. Praha: MSMT, ¢2013 —
2020 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statni-
maturita/posudky-nezavisle-odborne-komise-jaro-2020?source=rss

18 ROZSAH SOUDNIHO PREZKUMU STATNICH MATURIT BUDE RESIT ROZSIRENY SENAT
NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU. Nejvyssi spravni soud [online]. Praha: Nejvy3si spravni soud,
€2003 - 2020 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Rozsah-soudniho-prezkumu-statnich-
maturit-bude-resit-rozsireny-senat-Nejvyssiho-spravniho-soudu/art/980

19¢1.33a41 Listiny zakladnich prav a svobod.

20 &1, 36 odst. 2 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod
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osob. V jeho pravomoci by tudiz mél byt 1 postup spravnich organa v otazce odvolani se
u maturitnich zkousek.

Ani v pfipadé piijimacich a statnich zkousek na vysoké Skoly se zdanlivé
nesourody postoj spravnich soudll nevyjadiuje zcela jasné. Nejvyssi spravni soud
(déle jen ,,NSS*) naptiklad udava pti vztahu ke statnim zkouskam, ze ,,student pii konani
statni zkousky nema pravo na ,,vysledek, ale na ,,fadny proces™ s ni souvisejici [...].
Princip ptfezkumu (statnich) zkousek na vysoké Skole nespociva a ani spocivat nemize
v prezkumu védomosti uplatnénych studentem pii vykonu zkousky a prezkumu tomu
odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkousejiciho, nybrz v piezkumu zékonnosti téch
postuptl, které lze ve smyslu shora uvedeného podfadit pod vykon statni spravy.«?!

Avsak zaroven NSS pii vztahu k pfijimacim zkouskam dodava, ze ,,Soucasti fizeni
musi tedy byt v ptipadech, kdy je to namitano nebo kdy pochybnost o tom v fizeni jinak
vyjde najevo i vécné posouzeni, zda uchaze¢ spravné odpoveédé€l na otazky ¢i zkuSebni
ulohy pfi pfijimaci zkousSce, véetné piipadného posouzeni, zda zadané otazky ¢i tlohy
byly podle soucasného stavu jednoznacné. Je-1i piijimaci fizeni zaloZzeno na hodnoceni
¢i testovani provadéném externim subjektem a nikoli vysokou Skolou, vztahuje se
prezkum rektorem (a nasledné ptipadné i soudni kontrola) i na zkusebni otazky a ukoly
zadavané v takovych externich testovacich Fizenich.*??

Pravé kvili témto nesouhlasnym vyjadfenim, kdy jedno soudni rozhodnuti
pro statni zkousku tvrdi, Ze by se mé¢la prezkoumavat pouze procesni stranka, zaroven ale
Vv ptipadé té pfijimaci tvrdi, Ze by se méla hodnotit i spravnost a formulace odpovédi ndm
tyto vyroky nepomohou ani v otdzce maturitni zkousky. Rozdilné soudy na ni maji
rozdilné nazory.

Krajsky soud v Brné€ nés utvrzuje v tvrzeni, ze ,,soud neni od toho, aby urcoval,
jaké hodnoceni méla Zalobkyné za svoji slohovou praci ziskat — aby tedy posuzoval
pravopis, pisaiské chyby, stylistiku, kompozici, dodrzeni ptisluSného slohového utvaru
V rdmci maturitni slohové prace apod.“[21] Pro dalsi rozsudek ovsem dodava ze, ,,Zatimco
samotna klasifikace, ktera byla vysledkem hodnoceni studenta, by, takto izolované vzato,
soudnimu pfezkumu nemohla podléhat, naplnéni fadného vykonu statni spravy
spocivajici v kontrole dodrzeni pravidel hodnoceni, jak piedvida § 82 odst. 2 Skolského
zakona, soudnimu pfezkumu [...] podléhat musi.*

Mtuzeme si povSimnout, Ze krajsky soud v Brn€ nds tedy opé€t utvrzuje spise
V omezeni se pouze na procesni stranku celého pfezkumu a na stranku neporuSeni
zadnych pravnich piedpisi €1 jinych nedostatk, které by mohly omezit korektnost celého
vysledku. Nacez se ve vysledku, 1 kdyz to neni tak jednotné dano, shoduje vétSina soudd.

2L Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, &. j. 9 As 1/2009-141

22 Rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &.j. 7 As 79/2011-120
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3.5 NemozZnost presného a jednotného postupu prezkumu
maturitnich zkousSek

I pres fakt vyf¢eni NSS, Ze statni zkouska by se neméla lisit ve formé zkousky
amela by byt Cist¢ posouzena pouze na zakladé pribéhu zkousky a jednoznacnost Ci
spravnost odpovédi by ve vysledku neméla mit efekt na celkovy vysledek, je tato
myslenka velice neredlna. Uz pfi jednoduchém ptikladu ustni zkousky se k této forme
zkousky nemuize pristupovat jednotn€. Obzvlasté u ustni formy zkouseni, ndm muze byt
jasné, ze regresivni navraceni se k této zkousce je pro nas velice obtizné. Na samotné
komisi zalezi, jakym zptisobem byl Zak pfipraveny, jestli spiSe hadal ¢i odpovidal hned,
byl si jist svymi odpovéd'mi, ¢i nikoliv nebo ¢i odpovidal velice obecné.

Pro tuto rozsdhlost mozné formy hodnoceni nam pak slouzi spravni orgén
a k nému nékolik mezi které nesmi piekrocit. V téchto pfipadech se spravni organ muze
tfidit pouze nékolika otdzkami, jako zda zcela piesné byly splnény zdkonné a pravni
piedpisy a zda bylo pouzito spravného spravniho uvéazeni a zda vSe bylo v fddném souladu
s procesnim postupem.

U testll s uzavienymi tlohami je ovSem otdzka samotného prezkumu mnohem
jednodussi a neni zde na dal§im logickém uvazovani, zda mohla samotna tloha dopadnout
jinym zpisobem, a tudiz zpétné navraceni se k této problematice je pro spravni pfezkum
daleko jednodussi nez u ptipadu ustni formy zkousSeni.

Diky témto jednoduchym ptikladiim si mizeme povSimnout nemoznosti jednotného
postupu spravniho pirezkumu ve zcela stejnych a jasné danych mantinelech a musi ndm
byt jasné, ze pro rizné formy zkouseni se nam musi pfimo zvySovat i rozsah samotného
spravniho pfezkumu.
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4 Maturitni odvolani podana v letech 2013 az 2017

Podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélani, ma kazdy, kdo konal maturitni zkousku pravo podat
zadost podle odst. 1 nebo 2 ptislusnému spravnimu tfadu do 20 dnti od skonceni obdobi
konani zkousky, nebo dil¢i zkousky, které se tato zadost tykala.

4.1 Piehled podanych odvolani za rok 2013%

V jarnim zkuSebnim obdobi podalo zadost o ptfezkum didaktickych testl
celkem 2 459 zaki k 2 476 dil¢im zkouskam. Na krajsky Gtad se odvolavalo 720 zadosti,
z &ehoz se zde jednalo 0 831 pisemnych praci a 10 Gstnich zkousek. Z toho MSMT
vyftidilo pouze 49 didaktickych testd kladn€, na doporuceni Centra, coz je 1,98 %
podanych zadosti. U krajskych ufadu se kladné vytidily zadosti ve 100 ptipadech, coz
deéla 12,03 % z podanych Zadosti, opet na doporuc¢eni CERMATU.

V podzimnim zkuSebnim obdobi podalo Zadost o piezkum didaktickych test
celkem 800 zaku k 827 dil¢im zkouSkam. Ke krajskym ufadim se posléze dostalo
249 7zadosti o pfezkum vysledki spolecné ¢asti, ve vysledku se jednalo o 285 pisemnych
praci a 5 tstnich zkousek. V tomto obdobi MSMT kladné vy#idilo 11 didaktickych testt,
z celkového poctu to déla 1,33 %. Kraj kladn¢ vyftidil 15 Zadosti, coz déla 5,26 %
z celkového poctu podanych zadosti. I v tomto obdobi postupovaly, jak krajské trady,
tak i MSMT, na doporu¢eni CERMATU.

4.2 Piehled podanych odvolani za rok 2014

V jarnim zku$ebnim obdobi podalo zadost o pfezkouméani didaktickych testl
celkem 2505 zakd k2 619 dil¢im zkouskam. Kwvili ptrezkoumani dil¢ich zkousek
spolecné Casti maturitni zkousky bylo posléno krajskym tfadim celkem 716 Zadosti.
Tyto zadosti se tykaly celkem 871 pisemnych praci a 16 ustnich zkousek. V tomto obdobi
se kladné vyftidilo 32 didaktickych testl, z celkového poctu to déla 1,9 %. Krajské urady

28 Vyroéni zprava O PRUBEHU A VYSLEDCICH MATURITN{ ZKOUSKY V JARNIM A
PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2013, Praha, Centrum pro zji§tovani vysledkt
vzdélavani, 2013., 19 — 21 s. dostupné z: https://czvv.cermat.cz/files/files/vyrocni-zpravy/2013/vyrocni-
zprava-CZVV-2013.pdf

24 Vyroéni zprava O PRUBEHU A VYSLEDCICH MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM A
PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2014, Praha, Centrum pro zjistovani vysledki
vzdélavani, 2014., 20 — 21 s. dostupné z: https://czvv.cermat.cz/files/files/vyrocni-zpravy/2014/vyrocni-
zprava-CZVV-2014.pdf
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rozhodly o kladném vytizeni 144 zadosti, tedy 16,5 %. Vse bylo opét na doporuceni
CERMATU.

V podzimnim zkuSebnim obdobi se dostavame celkem k 1 005 zakim, ktefi
podali Zadost o pfezkum didaktickym testim. V tomto piipadé se jednalo o 1 070 dil¢ich
zkousek. Ke krajskym ufadiim se dostalo celkem 285 zadosti o pfezkum, kde se jednalo
0 377 pisemnych praci a 4 Gstnich zkousek. Kvili doporu¢eni Centra u MSMT uspély
2 7adosti, to ¢ini asi 0,3 % z celkového poctu. U krajskych tiadt uspélo 28 zadosti, coz
déla 7,4 % ze vSech podanych zadosti.

4.3 Piehled podanych odvolani za rok 2015%

V jarnim zkuSebnim obdobi podalo Zadost o pfezkum vysledkl didaktickych testl
celkem 2 311 zaka k 2 417 dil¢im zkouskam. Krajim bylo adresovano 424 zadosti zaku
Kk pfezkoumani spolecné ¢asti. Jednalo se o 515 pisemnych praci, 7 ustnich zkousek
a 6 profilovych zkousek. Kladné¢ se vyfidilo 24 didaktickych test, to déla 1,27 %
z podanych zadosti. Krajské urady na doporuceni vyftidily kladn€ 151 ptipadech, tedy
29,32 % z podanych zadosti.

V podzimnim zkuSebnim podalo zadost o prezkum didaktickych testti celkem
902 zaka k 924 dil¢im zkouskam. Krajské Urady se zabyvaly 121 zadostmi, coz bylo
146 pisemnych pravi a 2 Ustnich zkouSek. V tomto ptipadé se kladné vyftidilo
10 didaktickych testd, procentudlné 1,29 % ze vSech podanych zadosti. Krajské trady
kladné vytidily 22 Zadosti, coz déla 12,7 % podanych Zadosti. Opét ob¢ statni slozky
postupovaly na doporuceni Cermatu.

4.4 Piehled podanych odvolani za rok 2016%°

Na jafe vyuZilo moZnost podani Zadosti o piezkum didaktickych testii celkem
2 297 7akd a to k 2 447 dil¢im zkouskam. Krajské ufady se zabyvaly 525 Zzadostmi,
Vv téchto Zadostech se nachazelo 557 pisemnych praci, 16 Gstnich a 8 profilovych zkousek.

25 Vyroéni zprava O PRUBEHU A VYSLEDCICH MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM A
PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2015, Praha, Centrum pro zji§tovéani vysledkt
vzdélavani, 2015., 20 — 21 s. dostupné z: https://czvv.cermat.cz/files/files/vyrocni-zpravy/2015/vyrocni-
zprava-CZVV-2015.pdf

% Vyroéni zprava O PRUBEHU A VYSLEDCICH MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM A
PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2016, Praha, Centrum pro zjistovani vysledki
vzdélavani, 2016., 16 — 17 s. dostupné z: https://czvv.cermat.cz/files/files/vyrocni-zpravy/2016/vyrocni-
zprava-CZVV-2016.pdf
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Na zakladé doporugeni Cermatu MSMT kladné vyfidilo 24 didaktickych testt, tedy asi
1,27 %. Krajské urady kladné vytidily 113 zadosti, coz déla 29,32 % podanych Zzadosti.

V podzimnim zkuSebnim obdobi se proti vysledkiim didaktickych testti snazilo
odvolat celkem 902 Zaku k 924 dil¢im zkouSkam. Krajské ufady dostaly 121 Zadosti
0 prezkoumani vysledkt dil¢ich zkouSek uspolecné casti, kde se jednalo
0 146 pisemnych praci a 2 Gstnich zkousek. MSMT kvili pomoci Cermatu kladné
vyiidilo 10 didaktickych testt, 1,29 % podanych zadosti. Krajské ufady kladné vyftidily
20 ptipadu, tedy 12,7 % podanych zadosti.

4.5 Piehled podanych odvolani za rok 20177’

Na jafe roku 2017 bylo mnozstvi podanych zadosti mnohem vétsi nez v letech
minulych. U pfezkoumani vysledkt didaktickych testi podalo zadost celkem 3 888 zaku
k 4091 dil¢im zkouskam. Krajské trady dostaly 1 307 zadosti zaku o prezkoumani
spolecné Casti maturitni zkousky, které se tykaly 1 582 pisemnych praci, 17 ustnich
a 12 profilovych zkousek. Na doporuceni Centra se kladné vyftidilo 18 Zadosti, coz déla
0,73 %. Krajské urady kladné vytidily 185 zadosti, jedna se tedy o0 15,02 % podanych
zadosti.

V podzimnim zkuSebnim obdobi podalo Zz&dost o pfezkum didaktickych testd
celkem 1279 zaka k 1332 dil¢im zkouskam. Krajské ufady dostaly 374 zadosti
0 pfezkoumani vysledkd, zde se nachazelo 404 pisemnych praci a 10 Gstnich zkousek.
MSMT uznalo 5 Zadosti u didaktickych testtl, to d&la 0,55 % z podanych zadosti. Krajské
ufady rozhodly o vyftizeni 16 ptipadi, tedy 5,38 % podanych Zadosti.

4.6 Piehled podanych odvolani za rok 2018%

V jarnim zkuSebnim obdobi roku 2018 vyuZilo moZnosti podani odvolani proti
vysledkim didaktickych testi celkem 4 083 zaku k 4 238 dil¢im zkouskdm. Krajskym
ufadim se dostalo 1391 Zzadosti zaki, kvuli prezkoumani vysledkli spole¢né Casti
maturitni zkousky, v tomto ptipad¢ se jednalo o 1 692 pisemnych praci, 24 ustnich

27 Vyroéni zprava O PRUBEHU A VYSLEDCICH MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM A
PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2017, Praha, Centrum pro zjistovani vysledki
vzdélavani, 2017., 5 s. dostupné z: https://czvv.cermat.cz/files/files/vyrocni-zpravy/2017/vyrocni-zprava-

czvv-2017.pdf

28 Vyroéni zprava O PRUBEHU A VYSLEDCICH MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM A
PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2018, Praha, Centrum pro zjistovani vysledki
vzdélavani, 2018., 7 — 8 s. dostupné z: https://czvv.cermat.cz/files/files/vyrocni-
zpravy/2018/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD zpreC3%Alva CZVV_2018.pdf
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zkousek a 12 profilovych zkousek. Centrum vyjadfilo podporu ke kladnému vyfizeni
21 7Zadosti o pfezkum vysledki u didaktickych testt, coz déla 0,84 % ze vSech podanych
zadosti. U krajskych ufadi se jednalo o kladném vyftizeni 92 zadosti, tedy 5,44 %
ze vsech podanych zadosti.

V podzimnim zkuSebnim obdobi 0 pfezkoumani vysledku didaktického testu
pozadalo celkem 1 328 zakd k 1 409 dil¢im zkouskam. Ke krajskym tGfadiim se dostalo
343 zadosti, zde se jednalo o 389 pisemnych praci a 13 tustnich zkousek. Na doporuceni
Cermatu MSMT kladng vyiidilo pouze 2 piezkoumani vysledki didaktického testu, coz
je 0,20 % z téchto podanych zadosti. Krajské Gfady na doporuceni Centra kladné vytidili
4 zadostl, tedy 1,03 % z téchto podanych zadosti.

5 Zména pri podavani odvolani v roce 2018

5.1 Zachazeni MSMT spodanymi odvolanimi proti
vysledkiim maturitnich zkousek?®

Veftejny ochrance prav si sim dlouho v§imal neadekvatniho postupu ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy pii prezkoumavani fadné¢ podanych odvolani
proti vysledkim maturitni zkousky. Uz vroce 2012 na problémy formalniho
pfezkoumavani testli poukazoval, v roce 2016 pak diky analyze 500 testd zjistil, Ze tyto
problémy neustale pretrvavaji.

Ministerstvo viibec nepfihlizelo k danym odvolanim zpisobem, jakym mélo.
Obzvlasté osemetné byly piipady organizacnich incidentl. Ptistup ministerstva zde byl
velice odméfeny. Radn& nekontroloval pribéh samotnych incidentd, naptiklad si k nim
nehledal podklady a ¢asto ziskaval odpovédi pouze 0d 0sob, které se sami mohly dopustit
pochybeni. K dalsim pochybenim ministerstva patfilo 1 neposkytnuti podklad
anedostatecné vyjadfeni k samotnym rozhodnutim. Rozhodnuti samotna byla
az Vv piipadech jedné tfetiny pouze Sablonovita a dostateCné nevyjasiiovala diivod
zamitnuti. Zadna z praktik ministerstva nebyla v souladu s vytyéenymi mantinely
maturitni vyhlasky, ¢i jinych dokumentt, podle kterych mélo ministerstvo postupovat.

2 Vyro¢ni zprava 2018, Brno, Vefejny ochrance prav, 2018., 23 s. dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Vyrocni_zprava 20
18.pdf
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V roce 2018 na jafe se bohuzel praktika ministerstva stale nezlepSila, vibec
nepiihlizelo K jednotlivym piipadim a jeho praxe se vibec nezménila. O Zadostech
prezkumu nevedlo ministerstvo dokonce ani zadné spisy.

5.2 ZlepSeni podminek p¥i odvolani®

Na naléhani byvalé ombudsmanky Anny Sabatové nakonec ministerstvo
piipustilo svoji chybu a souhlasilo s upravou maturitni vyhlasky. Pfislibilo lepsi
podminky pro zadatele o odvolani a pro samotny prubéh celého procesu odvolani.

Velkym krokem vpied zde bylo doplnéni formulare samotného odvolani. Student
ma byt pfesné instruovan, jakym zptsobem ma dany formulatf podat, aby ministerstvo
mohlo podrobnéji pfezkoumavat cviceni, u kterych si zak mysli, zZe jeho odpovéd’ nebyla
mylnd. Ministerstvo by se pak mélo k témto jednotlivym tloham v ptipadé zamitnuti
vyjadfit mnohem podrobnéji. V piipadé organizacnich postupd, i stiznosti na Spatné
podminky pii konani samotné zkousky, by mél studentovi dopomoct pii odvolani
protokol, ktery na konci testu vypliuje. Student konajici zkouSku, ktery nebyl spokojen
S podminkami, které nastaly pfi psani testu, ma ndrok ihned po skonceni zkousky vse
zaznamenat do zdznamového archu, o kterém se musi zadavatel zkousky zminit jesté
pfed samotnym zacatkem zkouseni, nebot’ kdyby se tento problém fesil aZ u samotného
prezkumu, nemusel by byt na tuto skuteénost bran az takovy zietel. Nasledné zadavatel
musi ziskat vypovéd jest¢ dvou ocitych svédkl k zajisténi leps$i objektivnosti
pii nasledném ptrezkumu. Dale i v pripadech pochybeni jednotlivych zadavateld, by
se nemé¢lo ministerstvo spoléhat pouze na zjiStovani samotnych ucitelli, ktefi mohli
eventualné pochybit, ale 1 dalSich pfitomnych, co se tam v danou chvili nachazeli.

Kazdy zak se mize dostat ke vSsem podkladiim tykajicich se jeho osoby, tj. vlastni
zadani didaktickych testd, kli¢e spravnych feSeni a vysledky valida¢niho procesu,
vyjadieni komise, protokol o pribéhu atd., coz je v souladu s § 82 odst. 4 skolského
zakona. Bohuzel stale je zde spousta véci, ktera se nedotesila, jako je naptiklad moZnost
seznamit se se vSemi podklady, jak jednotlivé spravni organy pfistupuji
ke svym rozhodnutim z hlediska ostatnich studentskych praci. S novymi novelizacemi,
by mélo ale pfijit 1 odtajiiovani vysledkt maturitnich zkouSek u vSech zaki a pro studenty
by mélo nové byt mnohem jednodussi dostat se k podkladim na zéklad¢ kterych se
rozhoduje.®!

30 Pfezkumy maturit budou transparentn&jsi a lépe odtivodiiované. Verejny ochrdance prav [online]. Brno:
Kancelaf vetejného ochrance prav, 2018 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2018/prezkumy-maturit-budou-transparentnejsi-a-lepe-
oduvodnovane/

31 Zprava Informace MSMT k procesu vyfizovéani zadosti o pfezkouméni spoleéné &asti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu, Praha, MSMT, 2020., 4 — 5 s., dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/files/files/zadosti-

prezkum/Informace pro_odvolani_pro_zaky podzim_2020.pdf
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5.3 Pocet kladné vyrizenych zZadosti o prezkoumani vysledki
po novelizaci maturitni vyhlasky po roce 2018

V jarnim zkuSebnim obdobi roku 2019 vyuzilo moznosti podani odvolani
proti vysledkim didaktickych testd celkem 4442 zaka k4 732 dil¢im zkouSkam.
Ke krajskym ufadim se dostalo celkem 2234 Zzadosti zaku, ty se tykaly celkem
2 554 pisemnych praci a 12 Gstnich a 14 profilovych zkousek. V tomto piipad¢ doporucilo
Centrum MSMT, aby kladné vyfidilo 9 Zadosti u pfezkoumani vysledkt didaktickych
testd, coz je 0,42 % podanych zadosti. Krajské urady na zadkladé doporuceni Cermatu
kladné vyftidily 87 zadosti, tedy 3,41 % podanych Zadosti.

V podzimnim zku$ebnim obdobi téhoz roku vyuzilo své Sance podani odvolani
u ptezkumu vysledkti didaktickych testi celkem 1191 zaki, a to k1260 dil¢im
zkouskam. Krajské utady se zaobiraly 375 zadostmi zakt u prezkoumani dil¢ich zkousek
U spolecné ¢asti. Zde se jednalo o 422 pisemnych praci, 1 ustni zkouSky a 3 profilovych
zkousek. MSMT na zakladé vyjadieni Centra kladné vyiidilo 2 didaktické testy, coz d&la
0,24 % ze vSech podanych Zadosti. Krajské ufady, kvili podkladim Centra, kladné
vyfidily zadosti v 9 piipadech, coz déla 2,13 % ze vsech podanych zadosti.

32 Vyroéni zprava O PRUBEHU A VYSLEDCICH MATURITN{ ZKOUSKY V JARNIM A
PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2019, Praha, Centrum pro zjistovéani vysledkt
vzdélavani, 2019., 9 s. dostupné z: https://czvv.cermat.cz/files/files/vyrocni-
zpravy/2019/Vyrocni_zprava CZVV_2019 FINAL.pdf
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6 Zamitnuta odvolani proti vysledkiim maturitnich
zkouSek

V této kapitole budou uvedeny nékteré ptipady, kdy Zzaci nebyli spokojeni
s vysledky pfezkumu, které jim byly zaslany, nebot’ kazdy student, ktery ma divodné
podezfeni, ze neuspéni u maturitni zkousky nebyla jeho chyba, mize podat odvolani
proti takovémuto vysledku. Pokud ani u tohoto odvolani neuspéje, mize se obratit dale
na spravni soud. Své stiznosti, které ma, miize poslat a vyuzit pomoci ombudsmana.®
Ombudsman mulze vySetiit veskeré jednani spravnich ufadd, podat stiznosti
proti jednotlivym kroktim, u kterych spravni afady pochybily, ale nemtze zvratit, nebo
dokonce zrusit. Vysledek rozhodnuti tohoto ufadu ombudsmana ma pouze poukazat
na jejich pochybeni a poskytnout danému stézovateli moznost dalSich krok1, jakymi ma
postupovat. Ani u ptipadti soudnich sporii nesmi ombudsman zasahovat do jeho
rozhodnuti, nebot’ nezavislé soudnictvi je jednim ze zékladnich pilift demokratického
statu.*

6.1 Zamitnuta podani odvolani, kterymi se zabyval turad
verejného ochrance prav

V ptipad¢ nesouhlasu s rozhodnutim o vysledku piezkum u maturitnich zkousek,
se zadatelé mohou obratit 0 pomoc ombudsmana. Jednotliva Setieni jsou volné ptistupna
na strankach ombudsmana.

Kazdy ptipad dopliuji pravni véty, coZ jsou vybrané ¢asti odiivodnéni, které nam
maji poukazat na to podstatné, 0 co v daném piipadu §lo, a podle jakého klice se mély
dané pravni instituce zachovat a jak mé¢ly postupovat. Jejich vyznam je kli¢ovy i pfi praci
s judikaturou.®® Judikatura je pak soudni rozhodnuti, nékdy se nespravné vyuziva
| pro oznaceni postupu spravnich ufadu, u kterych by se tento pojem ale vyuzivat nemél.

38 7prava: Skolstvi, Brno, Kancelat vefejného ochrance prav, duben 2020., 2 s. dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/L etaky/Skolstvi.pdf

# Zprava: Ombudsman a soudy, Brno, Kancelar vetejného ochrance prav, kvéten 2019., 1. dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/L etaky/Soudy.pdf

3 Pravni véta. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2020- [cit. 2020-12-10]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%eC3%A1vn%C3%AD_v%C4%9Bta
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Je to rozhodnuti vysSich soudd, které pak maji vliv i na rozhodovani obdobnych véci.
Toto soudni rozhodnuti neni ale zavazné, a je to spise metodicka pomticka.

6.1.1 Pochybeni Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy
pii pFezkumu didaktického testu z matematiky 3" 38

Pravni véty pro tento ptipad:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pii prezkumu vysledkt didaktického testu
(§ 82 odst. 2 skolského zdkona) je povinno fadné odiivodnit své zavéry v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je-li pfedmétem piezkumu hodnoceni konkrétni Glohy, je
proto ministerstvo povinno dostateéné odiivodnit sviij zaveér o spravnosti/nespravnosti
udéleného poctu bodu.

Tento pfipad je z roku 2015, kdy se na ifad ombudsmana obratil zadatel pan R. N.,
nebot’ vyrozuméni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy nebylo podle
n¢j dostacujici a zcela neuvadélo divod z jakého bylo jeho podani odvolani
proti prezkumu didaktického testu z matematiky neschvaleno. Zadatel slozil viechny
Casti maturitni zkousky a neuspél pouze u jiz zminéného didaktického testu z matematiky,
kde mu k Gspésnému sloZeni zkousky chybél jeden bod. Ziskal pouze 16 bodi a k uspéni
u této dil¢i zkousky se vyzaduje 17.

Zadatel poslal na Ministerstvo kolstvi mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,,MSMT*
nebo ,,ministerstvo*) zadost o pfezkum této zkousky, kde se predev§im zamétil na ulohu
¢. 12, kterd byla podle n¢j pocetné spravné, bohuzel pro n¢j zde Zadatel zadal
do zaznamového archu Spatnou jednotku. Misto 325 K¢ zaznamenal do zdznamového

archu 325 m2. V této tiloze $ly ziskat celkem 2 body, Zadatel neziskal ani jeden.

Vyjadifeni ministerstva bylo nasledovné: ,,... byla posouzena spravnost hodnoceni
tiloh, a to jak z hlediska obsahového, tak z hlediska metodologického. MSMT dospélo
k zavéru, ze hodnoceni Zadatele bylo spravné... Postup hodnotitelti otevienych uloh byl
objektivni a ani v této oblasti nedoslo k Zddnému pochybeni, které by Zadatele poSkodilo.
U tlohy €. 12 je uvedeno nespravné feSeni, za které neni mozné ptidélit body.*

3 Judikat. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2019 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Judik%C3%A 1t

37 Sp. zn.: 4441/2015/VOP/VB

38 4441/2015/VOP. Evidence stanovisek ombudsmana [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2016 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4114
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Zadatel nebyl s touto odpovédi spokojen a byl si jist, Ze pochybeni je na strané
MSMT, pii postupu piezkumu této diléi zkousky. Z tohoto divodu se Zadatel obratil
na pomoc ufadu ombudsmana, jehoz vyrozuméni bylo nasledovné.

Byvald ombudsmanka Anna Sabatova musi jakoZto vefejny ochrance prav slouZit
k ochrané osob, proti nezakonnym praktikam spravnich ufadd, a i v tomto pfipadé dosla
k rozhodnuti, Ze chyba nebyla na strané zadatele, nybrz na strané MSMT.

U ulohy ¢. 12 dosla k presvédCeni, ze u vysledku této ulohy je mnoZzstvi
nesrovnalosti, podle kterych by zadateltiv vysledek mél byt povazovan za spravny.

Uloha &. 12 znéla: ,,Zavadéci ceny sportovni obuvi jsou o 12,5 % niZsi, neZ jsou
bézné ceny. Emil si koupil jedny boty za zavadéci cenu a pozdéji stejné boty za béznou
cenu. Za oba pary bot zaplatil celkem 4 875 K¢. Vypoctéte, kolik korun Emil uSettil
pfi nakupu prvniho paru obuvi.*

Tyto ulohy jsou oteviené a rozpéti bodovani téchto uloh je hodnoceno na zikladé
interniho postupu Centra. Hodnotiteli tdchto tloh jsou tzv. ,ratefi. Zadny z postupti
hodnoceni neni dostupny vefejnosti. K vyhodnoceni téchto otevienych tloh piedchazi
valida¢ni komise, nebot’ se jedna o validacni otazky (viz s. 13). U n&kterych piipadt
se sklani i k moznosti nevédomého pochybeni pii upsani, ov§em na tento divod casto
neni bran ohled, pokud na néj zak sam neupozorni.

Na zadost ombudsmana pfiSlo vyjadieni fteditele odboru vzdélavani
pana Ing. Bc. et Bc. Petra Bannerta, PhD., ze pro hodnoceni téchto oteviengjsich tloh
jsou pravidla hodnoceni mnohem obecnéjsi. Specificka pravidla se pak vyhodnocuji
ke kazdé uloze zvlast. Na dotaz pani Sabatové, pro¢ se nezohlednil spravny pocetni
vysledek Zdka feditel uvedl, Ze pokud u pocetniho vysledki neni uvedena spravna
jednotka, nejedna se o spravny vysledek, nebot’ i jednotka je soucasti vysledku. Na zaddost
ochrankyné prav ji byly doloZeny interni pokyny k hodnoceni této tulohy, které
poukazovaly na $patny postup zaka nicméné se spravny vysledkem, z &ehoz MSMT
usoudilo, Ze zak opisoval.

Celé toto vyrozuméni bylo ovSem zasldno ombudsmance aZ na jeji vyslovné
pozadani. Zadateli byla poslana $ablonovita odpovéd’, ktera znéla nasledovng: ,,U ulohy
¢. 12 je uvedeno nespravné feseni, za které neni mozné ptidélit body.* Z ¢ehoz neni divu,
ze zadatel t€zko mohl pochopit své pochybeni a nemohl zjistit, z jakého diivodu mu tato
uloha nebyla uznéna.

Podle Centra je jako spravny vysledek bran vysledek 325 K¢, 325 korun ¢i 325,
¢imz padem je zde uvedeno, Ze jednotka neni pro tento vysledek dualezita a vysledek Ize
napsat i bez jednotky. Dale se u zadnych jinych zaku v tfidé zadatele nevyskytl vysledek
325 m?a nejsou zde ani zadné jiné podnéty, které by sd&lovaly, Ze zak tuto ilohu opsal.

Ministerstvo pochybilo, nebot” se nefidilo spravnym spravnim postupem
uvedenych § 2 az 8 spravniho fadu. I nejvyssi spravni soud odkazuje na dulezitost fadného
odtiivodnéni rozhodnuti, ktery je zarukou spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ministerstvo zde porusilo § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’
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nesel v souladu s principem piesvéd¢ivosti. Neuvedlo, co ratery vedlo k odtivodnéni
nezvladnuti této tlohy, napf. moznost opisovani, Ze i jednotka je soucasti vysledku atd.

6.1.2 Pochybeni krajského uradu pii prezkumu astni maturitni
zkousky 3940

Pravni véty pro tento ptipad:

I. Krajsky ufad pfi pfezkoumani prubéhu maturitnich zkousek hodnoti ptipadny protokol
o kontrole Ceské 8kolni inspekce jako jiné diikazy. Nemiize se odvolavat na to, ze CSI
provedla kontrolu, a tudiz dalsi zjistovani stavu véci by bylo nadbyte¢né.

II. Pozadavek zjistovat prib&h maturitni zkousky na zaklad¢ vyjadreni aktérii je zndmkou
toho, Ze spravni organ efektivné vyuziva vSech prostfedki ke zjiSténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

V roce 2019 se na ombudsmanku obratila Zadatelka sle¢na A., ktera nesouhlasila
se zamitnutim podaného odvolani proti vysledku ustni zkousky, ktery piezkoumaval
Krajsky tfad Jihoceského kraje. Sle¢na namitala, Ze pani B. nehodnotila vykon zadatelky
u ustni zkousky objektivné a profesiondlné. Nasledny ptfezkum krajského titadu pry nebyl
objektivni, kdyz dodal, ze ¢lenové maturitni komise jsou dlouhodobé proskoleni podle
metodiky CERMAT.

Krajsky ufad postupoval podle § 3 spravniho fadu, tedy zjistil stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a za timto uUCelem opatioval podklady pro vydani
rozhodnuti. V tomto ptipadé krajsky ufad zjistoval stav véci za pomoci Ceské §kolni
inspekce (dale jen ,,CSI¥).*! Tato inspekce méla provést kontrolu, oviem viibec
se nezabyvala neobjektivnim chovanim pani B. Krajsky ufad cely tento pfezkum odkazal
na to, Zze hodnotitelky jsou odborné proskoleny CERMATEM a dodal k tomu protokol
o kontrole CSI.

Podle pani Sabatové a jejiho etieni postupu krajského tifadu pii tomto prezkumu
krajsky ufad nepostupoval tak, aby mohl vydat takovato rozhodnuti, nebot’ pro n¢ nem¢l
dostate¢né podklady, napt. vypoved dalSich hodnotitelek nebo jinych osob pfitomnych
pfi zkousce.

Zadatelka se na krajsky ufad obratila s tim, Ze jeji Gistni zkouska nebyla objektivné
zhodnocena. CSI oviem po svém 3etfeni uvedla, Ze z4dné pochybeni ze stran hodnotitelt

39 Sp. zn.: 4646/2019/VOP/ML

40 4646/2019/VOP. Evidence stanovisek ombudsmana [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2019 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7654

41 Ust. § 82 odst. 1 kolského zdkona
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neprobe¢hlo, nebot” vysledné hodnoceni mélo byt zaloZzeno na celkové shodé hodnotiteli
a do protokolu bylo dle jejich zjisténi zapsano bez pochybeni se vSemi nalezitymi tdaji.

Po tomto Setfeni krajsky tiad doplnil jesté podklady Zadatelky pro CSI,
kde zadatelka uvedla, Ze toto neobjektivni hodnoceni bylo vyvozeno jiz z piedeslého
sporu s pani B. ohledné Zadatel¢iny maturitni prace ze spoleCenskovédniho seminaie, kdy
zadatelka nesouhlasila s verdiktem ohodnoceni této prace pani B. Pi nasledovném ustnim
zkouseni zadatelka uvedla, Ze hodnotitelka pani B. se k jeji ustni zkouSce vyjadrila
nasledovné: ,,Snad by tam jesté Slo néjaké body ubrat.“ Ze zdznamu hodnoceni Ustni
zkousky se zjistilo, Ze hodnotici pani B. opravdu jeden bod zadatelce odebrala, a kvili
tomu se zadatelka domniva, ze nedosahla minimalniho poctu bodi ke zvladnuti této
zkousky.

Krajsky urad i pres tyto namitky stejn¢ vydal rozhodnuti, které¢ predesly vysledek
Gstni maturitni zkousky potvrdilo. Odkazal zde na protokol vydany CSI, ktera
poukazovala nato, ze k Zadnému pochybeni ze stran hodnotiteli nedoslo. Velkou vahu
v tomto rozhodovani piipisoval krajsky Gfad i tomu, Ze vSichni hodnotitelé jsou
dlouhodob¢ a tadné proskoleni jednotnou metodikou CERMATU a z tohoto divodu
nemiize dojit k jakymkoliv neobjektivnim vyrokiim.

Po reakci vetejné ochrankyné prav krajsky ufad reagoval tim, ze nemél ditvodné
podezieni, pro¢ by mél piezkum této ustni zkousky piezkoumavat i po inspekci CSI.
Vyjadieni predsedkyné komise, kterd si v den této ustni zkousky rukou psala listinu,
na které je uvedeno, ze vSichni hodnotitelé s vyslednym hodnocenim souhlasili a ob&
hodnotitelky jsou pro svoji funkci fadné vyskoleny, a proto neni pochyb o jejich spravném
vysledném zhodnoceni, je pak dalsim padnym divodem pro tento verdikt krajského
ufadu.

Krajsky ufad se v tomto piipadé dopustil pochybeni, nebot’” pouze on je
zodpovédny za dané fizeni, i pies pomoc CSI, a je zaroveii zodpovédny za podklady, které
vedou K jednotlivym vydénim t&chto rozhodnuti.*? Krajsky tfad by mél postupovat podle
zasad materidlni pravdy, principu efektivnosti, usilovani o skutecné, nikoliv pouze
formalni feSeni véci, a o presvédcivosti, kdy by mélo nésledné rozhodnuti Gfadu byt
prehledné, srozumitelné a jednoznacné.*®

Krajsky ufad pfenesl v tomto p¥ipadé na CSI veskerou odpovédnost, i pres fakt
ze protokol, ktery CSI vydala neni zdvaznym stanoviskem.** Odvolavéani se krajského
ufadu na proskolené hodnotitele zaroven neni diikazem o jejich objektivnosti, v tomto
ptipad€ se mélo vyuzit dalSich ocitych svédkli a samotné rekonstrukce ustni maturitni

42 Ust. § 82 odst. 1 pism. b) skolského zakona

43 Vetejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrénce prav [cit.
10. 12. 2020]; https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

4 Ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
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zkousky, nebot’ zadatelka nenapadala proSkolenost hodnotitelek, nybrz jejich miru
objektivnosti.

Z téchto duvodu je pochybeni na strané krajského ufadu, protoze nezajistil
dostate¢né podklady k vydani rozhodnuti a zaroven jeho rozhodnuti nespliuje pozadavky
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, coz je princip efektivnosti a presvédcivosti.

6.2 Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pri prezkumu
vysledku didaktického testu z anglického jazyka*> “°

Préavni véty pro tento pfipad:

I. V fizeni o zadosti o prezkoumani vysledki ¢asti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani, je tfeba podle § 180 odst. 1 spravniho
fddu z roku 2004 aplikovat v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, spravni fad.
Proti rozhodnuti o této Zadosti neni opravny prostiedek pripustny.

I1. Rozhodnuti (,,vyrozuméni®) 0 Zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
0 ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélani, je tieba
povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. .%)

III. Soud je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku casti
maturitni zkouSky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdé¢lani,
povinen piezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych otazek a uloh.

Monika B. konala na jafe roku 2012 svoji druhou, a zaroven 1 posledni, opravnou
zkousku z anglického jazyka. VSechny ostatni ¢asti maturitni zkouSky méla jiz sloZzené
V fddném terminu. Pozdé&ji dostala vyrozuméni, Ze ziskala hodnoceni 40 bodu, coz je
0 jeden bod mén¢, nez je potteba k fadnému slozeni zkousky.

4 RiZENI PRED SOUDEM: PREZKUM VYSLEDKU CASTI MATURITNI ZKOUSKY KONANE
FORMOU DIDAKTICKEHO TESTU. SBIRKA ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SPRAVNIHO
SOUDU [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud, 2020 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z:
https://sbirka.nssoud.cz/cz/rizeni-pred-soudem-prezkum-vysledku-casti-maturitni-zkousky-konane-
formou-didaktickeho-testu.p2927.htmlI?fbclid=IwAR3IZQIrUN4L -

50ZpNHoF4p8Q3E XWsk5K9cSrvha3oPdrCg6RcklrsJTbhk
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Zalobkyné Monika B. podava Zadost o prezkum tohoto didaktického testu podle
§ 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedS8kolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im
odborném a jiném vzdélani. Tuto zadost poslala na Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, kde napadla vysledky hodnoceni otazek 13 a 14, které se nachazely ve treti
¢asti didaktického testu. Tyto otazky se vztahuji k porozuméni nahravce projevu rodilého
mluv¢iho, kde se rodily mluvéi vyjadiuje o pamétihodnostech ve Washingtonu. Otazka
13 se tykala na potadi americkych prezidentl a nasledné zatazeni Theodora Roosevelta.
Spravna odpovéd’ méla byt podle Centra a jeho Kli¢e spravnych odpovédi ,,26th*, tedy
&islovka fadova. Zalobkyné uvedla do zdznamového archu 26, tedy &islovku zakladni.
V otazce Cislo 14 §lo o spravné napsani vyhlaskovaného jména sochaie ,,Borgluma‘, kdy
zalobkyn¢ uvedla jako opoveéd’ ,,Borglend*. Nebot’ se jedna o tieti ¢ast didaktického testu,
otazky zde jsou oteviené, neboli validacni, a pravidla hodnoceni zde jsou mnohem
obecnéjsi, specificka pravidla se posléze musi ke kazdé specifické uloze projednavat
zvlast. Sama zalobkyné na tuto skute¢nost poukazala a i Centrum, jakozto hodnotitel
spravnych feseni uznava, ze v Kli¢i spravnych feSeni nemohou byt uvedeny vsechny
mozné odpovédi zaka. Kvilli ¢astecné spravnym odpovédim se Zalobkyné domahala, aby
jinebyly strzeny celé dva body a odpovédi byly alespon ¢astecné uznany.

Zalovany, neboli Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, shledal tuto
zadost o prezkum jako nepodnétnou a vysledek didaktického testu shledal neménnym.
V odlivodnéni uvedl, ze hodnoceni vyhodnoceni vysledki je spravné, a piihlizi ke vSem
moznym odpovédim, které byly Centrem pro zjiStovani vysledkil vzdélavani oznaceny
za spravné. Po prob¢hnutych validacich a podrobnych polozkovych analyz
komisionalniho pfezkoumani byl didakticky test Centrem pro zjistovani vysledku
vzdélavani vyhodnocen jako plné zpisobily.

Zalobkyné podala dalgi zalobu, ve které odkazovala na fakt, Zze Zzalovany neuginil
nic k fadnému prosetieni vysledkti zalobkyné a pouze ji zaslal $ablonovitou odpovéd’,
ktera nemohla napomoci ke spravnému pochopeni zamitnuti Zadosti Zalobkyné.
Zalobkyné odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v otazkach
vysokoskolského zkouseni (viz s. 14) a dozadovala se svého prava na prezkum vysledku.
Zalobkyné vyzadovala zrueni vyrozuméni zalovaného a pozadovala op&tovné navraceni
k ptipadu.

Méstsky soud v Praze zalobkyni vyhovél a vyrozuméni Zalovaného zrusil
rozsudkem. S poukdzanim na fakt, ze zalovany rozhodl o svém vyrozuméni
bez nalezitych spravnich procesnich fizeni. Zalovany mél podat piezkoumatelné
odivodnéni, kter¢é mélo byt odpovédi na zalobCiny namitky. Namisto toho zaslal
Sablonovitou odpovéd’ se zavéry CERMATU a vlastni Setfeni v této otdzce prezkumu
neprovedl.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, nebot’ v jeho kompetenci
neni spravnost jednotlivych Uloh a on se zabyvad pouze kontrolovanim procesu
mezi dobou digitalizace zaznamového archu maturanta do doby vygenerovani vysledku
didaktického testu. Zalobkyné ovsem pozadovala posouzeni zadani jednotlivych tuloh,
které jsou v kompetenci valida¢ni komise a nasledného empirického vyhodnoceni vSech
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moznych spravnych odpovédi. V tomto piipadé se tedy jedna pouze o pedagogické znéni
vSech uloh, které nespada jakymkoliv zpisobem pod ulohu spravnich organi. Odkazoval
na fakt, ze tento pfezkum je ze spravniho fadu vylozené vyloucen, nebot’ se zde nemohou
aplikovat jakakoliv rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech zadatele. Podle
zalovaného byl jeho postup zédkonny a vyhovoval pozadavku spravedlivého a rovného
pfistupu ke v§em maturantim.

Zalobkyn& proti tomuto faktu brojila tim, Ze zdkon pfezkum neomezuje
na spravnost pouziti metodickych postupt. Pfitom dodava, Ze ani pouziti tohoto
metodického postupu nebylo v jejim piipadé provedeno. Skolsky zakon podle ni piezkum
vysledk statni maturity zcela opomiji a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost a zaroveni byl zalovany povinen
zalobkyni uhradit ndhradu za naklady fizeni o kasacni stiznosti. NSS rozhodl o tomto
verdiktu kvuli tomu, Ze podle rozsifeného senatu, se na cely Skolsky zakon vztahuje
§ 180 odst. 1 spravniho tadu, ktery stanovuje: ,,Tam, kde se podle dosavadnich pravnich
pfedpist postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz
tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach, jejichz feSeni je
nezbytné, podle tohoto zdkona véetné ¢asti druhé.* | méstsky soud v minulém rozsudku
dospél ke stejnému presvédceni. Dale dodal i pravidla ohledné tohoto shromazd’ovani
a hodnoceni podkladii k rozhodnuti daného vyrozuméni. Tuto otazku celého prezkumu
néasledné senat potvrdil. Skolsky zakon tedy vyslovné stanovuje povinnost Zzalovaného
Kk pfezkoumani vysledkti maturitni zkousky, pficemz se nejedna pouze o zkoumani
porusSeni pravnich ptfedpisl, ale i o zadvaznosti nedostatkll, které mohly mit jakykoliv
negativni vliv na pozdg&jsi priibéh nebo vysledek maturitni zkousky.*’

47 6 As 68/2012, Soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zakony.cz [online]. Frydek-Mistek:
Heagl, 2020 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-
soud/2014/1001/judikat-nss-6-As-68-2012-GNSS2014639
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7 Dotaznikové Setreni

Po obecnych vysledcich, jak probiha piezkum podanych odvolani u maturitnich
zkousek, jsem se rozhodla udélat dotaznikové Setieni, diky kterému by se na cely tento
proces mohlo pohlédnout Vvice ze subjektivnéjsi stranky véci.

Na muj dotaznik o odvolani a pfezkumu u maturitnich zkousek odpovédélo celkem
46 studentt, ktefi podavali odvolani proti vysledkim svych maturitnich zkousek. M
dotaznik byl internetovy, bohuzel kvili aktualni situaci nebylo mozné tento dotaznik
predavat osobné, a proto internetova forma byla ta nejschiidnéjsi. K propagaci svého
dotazniki jsem vyuzila riznych internetovych stranek, popiipadé¢ Facebookovych, které
se maturitnimi zkouSkami jako takovymi zabyvaji.

7.1 Obecné Setireni

Z 46 dotazanych nejvétsi procento tvorili zaci ze stfednich odbornych skol
netechnického zamétfeni. Hned za nimi se fadili Zaci stfednich odbornych $kol
technického zaméteni a také zaci gymndzii. Nejméné bylo zakt ze stfednich Skol
S uméleckym zaméfenim.

Mezi nejcastéjsim rokem, kdy zaci podavali odvolani byl rok 2019. Vétsina
poslanych odvolani se podavala na MSMT. Z mych 46 studenttl odvolani proti vysledkam
didaktickych testi podavalo 41 studenttl, coz je skoro vétSina.

1. NA JAKEM TYPU STREDNI SKOLY JSTE STUDOVALI?

W Stfedni odborna Skola netechnického zamé&reni. M Stfedni odborna Skola technického zamé&reni
W Gymnazium W Stiedni odborné udili3té s maturitou

W Stiedni odborna Skola s uméleckym zaméfenim

Graf¢. 1
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2. VE KTEREM ROCE JSTE PODAVALI
ODVOLANI O PREZKUM VYSLEDKU VASIi
MATURITNI ZKOUSKY?

W Jinyrok.. W2015 W2018 M2016 M2017 MW2015

Graf ¢. 2

Rok podani odvolani

3. PODAVALI JSTE ZADOST O PREZKUM
DIDAKTICKYCH TESTU, OSTATNICH
ZKOUSEK Cl OBOJIHO?

M Didaktickych testit M Ostatnich zkousek  HObojiho

4%

7%

Graf ¢. 3

O jaky typ prezkumu se jednalo
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7.2 Neznalost problematiky podani odvolani

Na dotaz, zda zaci védéli, jak takové odvolani probiha, véetné dotazu, zda viubec
védéli, ke kterému spravnimu Gfadu se odvolat, byly odpovédi z vétsi Sasti zaporné. Zaci
povétSinou nevedéli, jak takové odvolani viibec probiha, a u nékterych nastal i problém
odvoléani se ke Spatnému spravnimu organu. Velkym problémem u odvolavani se proti
vysledkiim maturitnich zkousek je velka neinformovanost. Zaci nemaji moznost se dostat
k velkému mnozstvi dat, ktera by jim mohla pti podani odvolani pomoci. Tento problém
by se m¢l vyfesit s novou maturitni vyhlaskou, kterd byla schvalena koncem listopadu
apodle které je nyni moznost se dostat ke vSem informacim tykajicim se postupem
spravnich organti ve véci odvoléani, tj. vSechna data o studentech, ktefi absolvovali
maturitni zkousku.

BohuZel sam CERMAT na svych strankdch u postupu, jak takové odvolani
probihd, na konec stranky pfipisuje, ze zaci si maji fadné promyslet, ¢i toto odvolani chtéji
vibec podat, nebot’ pii pfezkumu téchto odvolani mize CERMAT nalézt jesté dalsi
chyby, které by mohly vést jesté k dalSimu zhorSeni vysledku. Sami Zaci musi byt v tomto
obdobi velice vystresovani a jednani s jakym tyto spravni urady vystupuji je vice nez
neadekvatni. NejcastéjSim radcem pro postup u tohoto odvolani je ale pravé postup
uvedeny na webu centra CERMAT, nebo rada jejich ucitele. Pokud Zaci na internetu
patraji dal, at’ uz u jinych webti, na kterych se postup odvolani uvadi, nebo na riznych
internetovych forech, vyvozeni, které z té€chto volné ptistupnych informaci mizou ziskat,
je jediné. Sance na uspéch pii podani odvolani proti vysledkiéim maturitnich zkousek jsou
velice nepatrné.

4. VEDELI JSTE, JAKYM ZPUSOBEM
ODVOLANI PROBIHA, A BYLI JSTE SI JISTI,
KAM ZASLAT POZADAVEK NA PREZKUM
VASICH VYSLEDKU MATURITNI ZKOUSKY?

B Ne EHAno

QGraf ¢. 4

Jistota v zasilani pozadavki na pfezkum
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5. KDO VAM NEJVICE POMAHAL V PRIPADE, ZE JSTE SI
NEBYLI ZCELA JISTI, KAM ZASLAT ZADOST O PREZKUM
VASI MATURITNI ZKOUSKY?

B Postup pro odveldni uvedeny na webu "CERMAT" {Centrum pro zjisfovani vysledkd vzdé&lavani)
B Utitel na mé skole

W Fdra na internetu

W Znami, ktefi odvolani uZ podavali

MW Postup pro odvolani uvedeny na jiném webu

Graf ¢. 5

Kdo nejvice pomahal v ptipad¢ nejistoty

6. ODVOLALI JSTE SE KE SPRAVNEMU
SPRAVNIMU ORGANU CI JSTE OMYLEM
ZASLALI SVOJI ZADOST O PREZKUM
JINEMU SPRAVNIMU ORGANU?

W Spravnému M Jinému

Graf ¢. 6

Spravnost zasilani zadosti
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7.3 Nazory student na problematiku podani odvolani

Nézory studentil na to, co si mysli o postupu spravnich orgént pii pfezkumu jejich
odvolani byly ve vét§ing piipadii velice negativni. Zaci neshledavaji postupy spravnich
organu jako ptiméfené. Z 46 dotazanych u 34 ptipadl byla jejich Zadost zamitnuta, a i pies
tento vysoky pocet, jen malé procento zakud, u kterych byla zamitnuta jejich zadost,
pokracovalo dal s timto odvolanim a chtélo nechat tuto zZadost ptekontrolovat pfes pravni
prezkum.

Zaci si povétsinou nemysleli, ze podani odvolani pro né mélo smysl. Spise se citili
n¢kdy prochazet, byla vétSina odpoveédi opét negativni. Pravé to nam ukazuje veskeré
emoce, které maji zaci s podavanim odvolani spojené.

7. MYSLITE SI, ZE CELA PROBLEMATIKA
ODVOLAVANI SE PROTI VYSLEDKUM U
MATURITNICH ZKOUSEK JE DOSTATECNE
PROBIRANA A INFORMACE JSOU JEDNODUCHE K
NALEZENI CI TO PRO VAS BYL PROBLEM A
NEMOHLI JSTE SE SPRAVNYCH ODPOVEDI NA
VASE OTAZKY DOHLEDAT?

m Neni dostate€né probirana M Je dostateéné probirana

Graf¢. 7

Co si studenti mysli o informovanosti této problematiky
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9. BYLA VAM VASE ZADOST ZAMITNUTA
CI PRIJATA?

B Zamitnuta M Pfijata

Graf ¢. 9

Pocet zamitnutich Zadosti

10. POKUD JSTE V MINULE OTAZCE
ODPOVEDELI "ZAMITNUTA", ZKOUSELI
JSTE CELOU TUTO ZADOST POSLEZE JESTE
ZKONTROLOVAT PRES PRAVNI PREZKUM?

B Ne BAND

Graf ¢. 10

Procento pravnich prezkumi
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11. MYSLITE SI, ZE FORMA PROTI
ODVOLANI SE U VYSLEDKU
MATURITNICH ZKOUSEK JE DOSTATECNE
SPRAVEDLIVA A VYMEZENA ZAKONEM?

ENe BANO

Graf¢. 11

Nazor o spravedlivosti této problematiky

12. MYSLITE SI, ZE SPRAVNI ORGANY SE
DOSTATECNE ZABYVAJI TEMITO ZADOSTMI
A DAVAIJI JIM DOSTATECNOU VAHU?

B Ne BAno

Graf &. 12

Nazor o zabyvani se podanymi zadosti
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13. PRIUDE VAM, ZE PODANI ODVOLANI
PRO VAS MELO SMYSL CI JSTE NAKONEC
MUSELI TUTO MATURTINI ZKOUSKU
OPAKOVAT A PODANI ODVOLANI PRO
VAS SMYSL NEMELO?

m Nemélo pro mé smysl  mMé&lo pro mé smysl

Graf ¢. 13

Nézor o smysluplnosti podani odvolani

14. KDYBYSTE MELI CELYM PROCESEM PODAVANI ODVOLANI
PROTI VYSLEDKUM VASi MATURITNI ZKOUSKY ZPETNE OPET
PROCHAZET, PODALI BYSTE TOTO ODVOLANIi ZNOVU, NEBO BYSTE
JEJ ANI NEPODAVALI A ROVNOU BYSTE SE SMIRILI S OPAKOVANIM
MATURITNI ZKOUSKY?

m Nikdy timto procesem jiz prochazet nechci, nemél sebemensi viznam a jen mi prines| starosti
m Klidné bych tento proces zopakoval/a, viechno probihalo v pofadku a s nigim jsem problém nemél/fa
W Nevim

W Jind odpovéd...

Graf ¢. 14

Nazor o procesu podavani odvolani 39




7.4 Zavér dotazniku

Ze ziskanych odpovédi je lehké si vyvodit, ze bohuzel, i1 kdyz se jedna o vibec
prvni moznost, kdy se zaci setkavaji se spravnimi organy, postupy téchto organii jsou
velice netecné. I pres veskera usili napiic roky o lepsi transparentnost u podavani odvolani
spravni organy své zajeté koleje neméni a mnozstvi maturantt, Kteti se citi ukiivdéni kvili
tomuto procesu, stale pribyva.

7.5 Rozhovor se studentkou

Abych vice poukazala na celou nespravedlivost téchto odvolani, rozhodla jsem se
ptidat k dotaznikové ¢asti mé prace jesté rozhovor se studentkou. Rozhovor s touto
studentkou tu neni jen tak, nebot’ praveé tato studentka mne piivedla na celou problematiku
zadosti o pfezkum. Jedna se o moji velice dobrou kamaradku, s kterou jsem celou etapu
jejiho neustalého posilani zadosti o prezkum vysledki jeji zkousky prozivala. Prave jeji
bezmoc pii dal§im a dal$im zamitani jeji zadosti mé ptivedla na myslenku nespravedinosti
celého tohoto systému. Touto praci bych aspon trochu chtéla poukézat na to, jakymi
neduhy si musela prochazet a co to pro ni muselo znamenat. A bohuzel ona rozhodné neni
jedind, ktera doplatila na neefektivnost celé této zkousky pii ukonCovani stfedniho
vzdélavani.

Nikola
1. Na jakém typu stfedni Skoly jsi studovala?

Studovala jsem na stiedni Skole netechnického zaméreni, presnéji obor ekonomika a
podnikani.

2. Ve kterém roce jsi odvolani podavala?

Odvolavala jsem se proti vysledkiim maturitni zkousky, kterou jsem skladala v jarnim
obdobi roku 2018. U tohoto odvolani jsem bohuzel neuspéla a nasledné jsem se

odvolavala i proti dilcim opravnym zkouskam, které jsem skladala v podzimnim obdobi
roku 2018.

3. Podavala jsi zadost o pfezkum didaktickych testl, ostatnich zkousek ¢i obojiho?

Podavala jsem odvolani jak z didaktickych testii z ceského jazyka, tak i ze slohové prace
z tohoto jazyka. Odvolani jsem tedy podavala jak na Ministerstvo skolstvi, mladeze
a telovychovy, tak na krajsky urad. Z téchto dilcich zkousek jsem odvolani podavala jak
V jarnim, tak v podzimnim zkusebnim obdobi.
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4. Védéla jsi o odvoléani néco uz predtim, nez jsi toto odvolani podavala?

O odvoldni jsem informace zacala zjistovat az pri podani tohoto odvolani. Doufala jsem,
Ze samotnou maturitni zkousku zvladnu a podavanim odvolani se nebudu vitbec muset
zabyvat.

5. Kde jsi hledala informace o odvolani? Kdo ti pfi odvolani pfedevsim pomahal?

Nejvice informaci jsem ziskala na internetu, predevsim na webu Centra pro zjistovani
vysledkii vzdeélavani. U samotného odvolani a na myslenku toho, Ze se miizu odvolat, mé
privedla moje tridni ucitelka, ktera mi pak velmi pomohla.

6. Jak jsi postupovala pii odvolani?

Nejprve jsem si vypsala odvolani, celou tuto Zadost jsem posilala postou, nebot je u této
zadosti nutnost podpisu. Jedno odvolani jsem musela poslat na Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, kde jsem do poznamek vypsala, kde si myslim, ze jsem méla
spravné odpovédi a tyto odpovéedi mi mohly byt uznany. Odvolani tykajici se slohu jsem
posilala na Krajsky urad Jihomoravského kraje.

7. Uspéla jsi u téchto podanych odvolani?
Ani u jednoho odvolani jsem neuspéla v Zadném zkusebnim obdobi.
8. Jaka Ti pfisla odpovéd’ k témto podanym odvoldnim?

U slohové prdce jsem nesplnila dostatecny pocet slov, a i po prezkumu byla odpovéd
krajského uradu stejna.

U didaktickych testii mi jeden chybéjici bod nebyl uznan, i pres vypsané poznamky, kde
jsem si myslela, Ze by se chybéjici bod mohl objevit, mi ministerstvo bod neuznalo.
Mpyslim, Ze to bylo zapFicinéno tim, Ze si ty pozndmky pordadné neprecetli a prezkumem se
dostatecné nezabyvali.

9. Nechavala jsi podavané odvolani ptezkoumat posléze pravnim piezkumem?
Ne, nenechavala.
10. Pro¢ jsi této moznosti nevyuZzila?

Prislo mi to zbytecné, protoze si myslim, Ze by mi tato zkouska stejné nebyla uznana. Nic
by to nezmeénilo a akordat by to byly starosti navic.

11. Jaky mas nazor na odvolani?

V- mém pripade bylo zbytecné u obou podanych odvolani, protoze ani jednou mi nebylo
uznano. Je dobré, ze ta moznost tohoto odvolani zde je, zaroven si myslim, Ze je strasné
mald Sance na uspéni a nakonec to stejné uz poslany vysledek neméni.
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12. Ptislo Ti to spravedlivé?
Spise ne, nemyslim si, Ze je celé toto odvolani dobre nastaveno.
13. Co bys doporucila budoucim studentiim, kteti budou podéavat odvolani?

Nejlepsi je poradné se pripravit na maturitu, aby to odvolani viitbec nemuseli podavat.
Myslim, zZe je hodné dulezita forma, jak vitbec podani kvili odvolani proti vysledkiim
napisou. Hlavné at si davaji pozor, Ze maji vyplnené vsechny povinné polozky a vias
vSechno zaslou.
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8 Korespondence s urady

Dalsim vystupem mé prace je i snaha, aby se 0 tuto problematiku zacaly vice
zajimat 1 samotné ufady. Chtéla bych, aby se na zédkladé¢ mé prace zlepSily podminky
maturantii podavajicich tyto zadosti o pfezkum, a proto jsem se snazila ozvat mnoha
uradiim a ziskat od nich alespon néjaka vyjadieni k dané problematice.

Bohuzel musim konstatovat, ze ziskat jakékoliv vyjadieni ze stran téchto uradi
je velice problematické. Od kontaktd, které jsou volné piistupné na internetovych
strankach danych ufadu, jsem ziskala minimum odpovédi. Prave z tohoto ditvodu, by mé
zajimalo, jak se ma fadovy obc¢an dostat k odpovédim, které pottebuje, kdyz tyto urady,
které by tu mély byt pro néj a ochotné mu vzdy pomoct, sotva zvladaji odpovidat, natoz
aby ¢lovek doufal v jakékoliv smysluplnéjsi odpovédi.

Veskeré znéni vSech e-mailt je uvedeno v priloze mé prace.

8.1 Korespondence s MSMT

Na zakladé mé préace, jsem se snazila ziskat vyjadieni ze strany MSMT. I pies
fakt, Ze jsem rozeslala vice jak 6 e-mail na vSechny dostupné adresy, které by mély byt
uréeny pro dotazy zaku, ziskala jsem pouze jedinou odpovéd. Znéni vSech e-mailt
rozeslanych na MSMT z mé strany bylo stejné, a proto se V piiloze mé prace vyskytuje
pouze jedina korespondence, na kterou mi bylo odpovézeno.

V mém ptuvodnim e-mailu jsem se tazala dané osoby, zda si mysli, Ze je na viné
velkého procenta zamitnutych Zadosti pouze nemoZznost uznani odpovédi Zaka. Zajimal
mé celkovy pohled MSMT na celou tuto problematiku neuznanych zadosti. Zarovei jsem
doufala, ze k tomu pfipiSe, z jakého divodu si mysli, ze tyto Zadosti jsou tak casto
zamitany. Upozoriiovala jsem i na $patnou praxi MSMT v pfedmétu piezkumu Zadosti
vysledki maturitni zkouSky spole¢né Casti, na kterou upozornoval nekolik let tGrad
vetejného ochrance prav.

Na tento e-mail mi bylo odpovézeno hned nasledujici den. V tomto e-mailu mi
byla popiena jakakoliv chyba ze stran MSMT. Bylo zde napsano, ze MSMT ke kazdé
zadosti pfistupuje zodpoveédné, a proto za velké mnoZstvi zamitnutych Zadosti opravdu
pry muze nemoznost vyhodnoceni odpovédi zéka za spravné. Zaroven v tomto e-mailu
bylo zminéno, ze MSMT se nikdy Zadnych procesnich chyb nedopoustélo a Setieni, které
délal ufad ombudsmana v letech minulych pry nikdy nezjistilo jakékoliv pochybeni ze
stran MSMT. Tato tvrzeni je ov§em v pfimém rozporu s vyroéni zpravou titadu vefejného
ochrance prav z roku 2018.

Na tento fakt jsem proto okamzité v nasledujicim e-mailu zareagovala a doufala,
e k nému dostanu dal3i vyjadieni, pro¢ MSMT neuznalo své pochybeni. Vypsala jsem
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zde, pro¢ si myslim, ze MSMT se i naddle mtize dopoustét pochybeni, kdyZ se touto
problematikou pftilis nezaobira.

V nasledujicim e-mailu od MSMT mi byly oviem znova mé domnénky
procesnich chyb, kterych by se MSMT dopoustélo, vyvraceny. I diky Setfeni ufadu
ombudsmana by mél byt nyni postup MSMT spravny v ndvaznosti na novou platnou
legislativu.

Myslim, Ze i vzhledem k chybam minulych, kterych se MSMT dopoustélo, by se
opét mélo zacit Setieni, které by dokazalo slova MSMT potvrdit. Studenti se stale
vV nevyhodné pozici totiz citi, je tedy otazkou, zda opodstatnéné, ¢i nikoliv.

8.2 Korespondence s uradem veiejného ochrance prav

Zde jsem se opét snazila dopsat nékolika kontaktiim, které jsem na strankéach
vefejného ochrance prav ziskala. Odpovéd’ jsem obdrzela opét pouze na jediny e-mail.

V e-mailu adresovaném ufadu ombudsmana jsem opét poukazovala na malé
procento uznanych zadosti a opét poukazovala na Spatny postup spravnich organti, které
se témito zadostmi zabyvaji. Opét me zajimal nazor, zjakého divodu je procento
uznanych zadosti tak malé a jestli je to i kvili Spatnym postupiim spravnich organt.
Zaroven jsem se dotazovala, zda se ufad ombudsmana stile zaobird problematikou
prezkumt maturitnich zkousek a zda se chysta dé¢lat jakékoliv Setfeni, které by navazovalo
i na Setfeni zlet minulych, kdy byvald ombudsmanka pani Sabatova se touto
problematikou hore¢né zabyvala.

Ze strany ufadu ombudsmana mi zatim bylo odpovézeno, ze se timto podnétem
bude n¢kdo zabyvat. Doted’ mi ov§em nepfisla jakakoliv dalsi odpovéd’. Snad se ji co
nejdiive dockam, abych v ndvaznosti na moji praci mohla podniknout dalsi kroky.
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9 Podani odvolani proti vysledkim maturitnich
zkousSek pro nasledujici roky

I pres fakt Ze maturitni zkouSku v tomto roce cCekalo mnozstvi novelizaci,
podavani odvolani proti vysledkiim maturitnich zkouSek bude mit i nadale stejnou
podobu. Podle § 82 odst. 3 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélani méte pravo na podani odvolani proti vysledkiim maturitnim
zkousek 20 dni od konce obdobi konani zkousky, nebo dil¢i zkousky, které se tato zadost
o odvolani tykala.

Odvolani u profilové ¢asti maturitni zkousky podle § 82 odst. 1 561/2004 Sb.,
Skolského zdkona musi byt opét zasilano ke krajskému tradu a odvolanim u spolecné
¢asti maturitni zkousky podle § 82 odst. 2 561/2004 Sb., skolského zakona Se i nadale
bude zajimat MSMT.

9.1 Jak by mélo vypadat spravné podani odvolani®®

Dulezitym prvnim bodem, po tom, co se rozhodneme podat odvolani proti
vysledkim maturitni zkousky, je vyhledani si relevantniho a oficidlniho zdroje Klice
spravnych feSeni, jehoz autorem je CERMAT, aby se touto zadosti spravni organy viibec
zabyvaly. Nebot  u jinych zdrojii mohou byt uvedeny chybné vysledky a Zadost by stejné
uznana nebyla.

Radné si vyhledat, ke kterému spravnimu organu se musi odvolat, nebot
na podani odvoldni je pouhych 20 dni od skonéeni zkouSky, nebo dil¢i zkousky,
proti které se odvolava a v ptipad¢ zaslani pozadavku na Spatny spravni organ se nemusi
stihnout danou zadost opétovné poslat ke spravnému spravnimu organu a zadosti se nikdo
zaobirat nebude.

O tuto zadost muze zadat pouze sam zadatel, nebo jeho zplnomocnény zastupce.
Z4dost musi obsahovat vlastnoruéni podpis Zadatele. V ptipadé podanim prostfednictvim
datové schranky jeho elektronickou podobu.

8 Prezkum vysledkd zkousek. Centrum pro zjistovani vysledkii vzdéldvani [online]. Praha: Centrum pro
zjistovani vysledkt vzdélavani, 2019 [cit. 2020-12-10]. Dostupné z:
https://maturita.cermat.cz/menu/prezkum-vysledku-zkousek
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9.1.1 Podani odvolani proti vysledkim didaktickych testi

U zadosti prezkumu vysledkt didaktického testu, se tento pozadavek posild
na Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Nasledné ma MSMT dobu 30 dnd
k vyrozuméni vysledku. V piipadé, Ze toto odvolani podavate, je dobré podat si zZadost
0 ptrezkum celych didaktickych testl, z dan¢ho pfedmétu, a ne jen urcitych cviceni.
Do poznamek se ale urcit¢ hodi ptipsat, jakymi cvicenimi by se pfedevSim mélo
ministerstvo zabyvat pro lepsi transparentnost prezkumu.

Zadosti na prezkum didaktickych testd se posilaji na adresu ministerstva.
Tato adresa je:

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, Karmelitska 5, 118 12 Praha 1.

v r

9.1.2 Podani odvolani proti vysledkiim zkousek profilové ¢asti

Podéni zadosti pfezkumu u vSech dil¢ich zkousek profilové ¢asti se musi zaslat
ptislusnému krajskému ufadu, respektive Magistratu hlavniho mésta Prahy, coz se odviji
od mista skladani zkousky. Vysledky musi tyto tfady poslat nejpozdéji do 30 dnd od
doruceni danych Zadosti.

K témto Gfadiim se posilaji veskeré zadosti o piezkum profilové ¢asti. Vzhledem
K tomu, ze nove ze spoleéné ¢asti maturitni zkousky zbyly pouze didaktické testy, o které
se stara MSMT, a dalsi diléi zkousky byly z této spoleéné Gasti vynechany, nemusi se
podrobngéji rozdé€lovat piesné zasilani téchto dil¢ich zkousek u spole¢né ¢asti maturitni
zkousky. Z hlediska transparentnosti zasilani zadosti se jedna o mensi zlepSeni, a Z4ci jiZ
nemusi mit takové problémy se spravnym zaslanim zadosti o prezkum ptisluSnému
organu.

9.2 Co musi zadost obsahovat

Z4dost musi obsahovat jméno a piijmeni Zadatele, ktery si o tuto zadost pozada.
Dale tato zadost musi obsahovat telefonni, nebo je také mozZny e-mailovy kontakt
na zadatele. Na tuto zaddost se zaroven musi napsat identifika¢ni kod zaka, ktery mu je
ptidélen. Tento kod zaka, neboli ID zaka, se nachazi v hornim rohu pozvanky k maturitni
zkousce, nebo se také nachazi na vypisu z piihlasky k maturitni zkouSce nebo vypisu
vysledku maturitni zkouSky. DileZitou informaci ke spravnému vyplnéni Zadosti je také
nazev a sidlo kmenové skoly maturanta. Dalsi dilezitou polozkou je sprdvné popsat
predmét, o ktery se v této zadosti jedna, popiipadé vypsani dil¢i zkousky, ke kterému se
podané odvolani vztahuje.
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Vsechny formulafe k vypsani Zadosti se nachazeji na oficidlnich strankach
Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani (,,CERMAT). Spravny formulaf si vyberete
podle kritéria, ke které zkouSce se odvolani vztahuje.

V ptipad¢ dalSich dotazii, nebo nesrovnalosti ohledné podani pfezkumii proti
vysledkiim maturitnich zkousek, muzete navstivit jesté moje stranky. Odkaz na tyto
stranky se nachézi v ptiloze této prace.
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10 Zavér

vvvvvv

jsem chtéla poukézat na nékteré nespravedlivosti, které jsou s touto zkouskou spojeny, a
pred kterymi se nemizeme sami jakkoliv ubranit. Potykame se s touto zkouskou jiz
nékolik desetileti a jak se zdd, nikdo jiz nevi, kam ji posunout dal a jak zajistit jeji lepsi
transparentnost.

KdyZ se vroce 2011 piichazelo s konceptem nové maturity, méla nam zajistit
lepsi objektivni hodnoceni zakti ukoncujici stfedni vzdélani. Tato nova maturita méla
zajistit, aby vysoké Skoly mély lepsi ptehled o celkové situaci zadatell a 0 jejich dosazené
urovni vzdélani. Nové se v této spolecné Casti, kterd toto kritérium méla predevsim
spliiovat, nachazi velmi malé mnozstvi podkladd, podle kterych se da troven vzdélani
téchto Zakl objektivné sledovat. Spolecna ¢ast maturitni zkousky tedy pozbyva svého
zamysleného opodstatnéni. Je otazkou, zda spole¢na ¢ast maturitni zkouSsky ma stejny
vyznam, jaky méla na pocatku.

V moji préci jsem se zabyvala prafezem let, kdy zaci podavali odvolani. Ptes
nékolikery novelizace ve vysledku nakonec bylo jedno, vjakém roce se odvolani
podavalo, nebot’ vysledky byly vzdy stejné. Je tedy otdzkou, jestli by novy pohled na véc
ve vysledku viibec néco zménil nebo jestli bychom se nachazeli ve stejném bod¢, v jakém
jsme se nachazeli po celou dobu trvani tdchto let. Zakim ve vétsing piipadi stejné
nepomohlo nic jiného a museli se spokojit s vysledkem, ktery jim byl fecen.

KdyZ se podivame na prifezy let této maturitni zkousky, je to vzdy takovy
»pokus omyl*“. Nejvétsi Skolni odbornici néco navrhnou, novy koncept se schvali a
zanedlouho ho maji Zaci na stole. Nasledné se vyzkousi na par let a zjisti se, jestli je tento
napad dobry nebo ne. Co maji ale d€lat Zaci, ktefi s tim nesouhlasi? Co maji dé¢lat ti, ktefi
by se stejnymi znalostmi uspéli v letech minulych nebo budoucich, ale v jejich soucasném
roce jim to pravidla nedovolila. Nastaveni maturitnich zkousek nejsou konzistentni
Vv letech, tudiz je jejich vypovidaci schopnost dosti neadekvatni. Ze studentl se stavaji
pokusni kralici inovétorského Skolstvi, které na né vibec nehledi a vSechny spravni
organy si nakonec piehazuji odpoveédnost za ¢innost téchto Skolnich inovatori. Nemélo
by se v prvni fad¢ myslet na zaky a na vSechna jejich prava? Navic co jeden test vypovida
o jejich celkové praci béhem nekolika let na stiedni Skole?

V pfipadé, Ze se podivame na vSechny zdroje shrnuté v mé praci, je jasné videt,
7e Sance na uspéch jsou velice malé. Valida¢ni komise, ktera se nachazela pod Centrem
pro zjistovani vysledku vzdélavani, dlouhé roky délala chyby ve vysledcich testu tohoto
centra, a az po nékolika letech se teprve Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
rozhodlo zajistit lepSi podminky pro zaky podavajici toto odvolani proti vysledktim
maturitni zkousky ziizenim Nezavislé odborné komise. Na vSechny podnéty, kdy je chyba
na stran¢ jiné nez studenttl, se reaguje s velikym zpozdénim a na jakakoliv legislativni
opatfeni, kterd by méla zlepSit podminky studentli podavajicich odvolani, se ¢eka velice
dlouho a opét jedinymi, ktefi trpi, jsou studenti.
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Dalsim velkym problémem, ktery jsem ve své praci shrnula, je velika
neinformovanost studenttl o tomto problému. Zaci asto nevi, jak viibec maji postupovat,
co presné maji délat a boji se, Ze je to jen dalsi zbyteCnost a své Sance ¢asto ani nevyuZiji.
O této moznosti podani odvoléani, by se mélo zacit vice mluvit, zaci by se méli dozveédet,
jaka jsou jejich prava. Cisla podanych odvolani stale rostou, ale jejich kladna vyfizeni
jsou stale mensi. Jak je mozné, Ze i po minulych novelizacich, na zadost pani
byvalé ombudsmanky Sabatové, se stale piistup ke studentiim nezménil. V prifezu let,
kterymi jsem se zabyvala, jde vidét, ze bylo jedno, jaké vyhlasky spravni organy musely
splnovat, pfistup ke studentiim byl stale stejny.

Za nase prava se bojovalo, bojovalo se za kazdy kousek svobody. Pro¢ ale ve
vysledku nemtizeme nic ud¢lat ani s takovou ,,malichernosti jako je podéani pfezkumu
proti vysledkiim maturitni zkousky? Co kdyz jednou pljde o zdsadnéjsi véci v naSich
zivotech? Jsou snad tyto prvni kriicky smérem ke spravnim organiim odpovédi na to, jak
se k nam budou chovat po zbytek nasich zivot v dospélosti? Je snad pravé toto ten divod,
pro¢ se maturitni zkousce prezdiva zkouska dospélosti?

V priibéhu psani mé StiedoSkolské odborné ¢innosti pfislo velké mnozstvi novot
v otazkach maturitnich zkousek. Tyto novelizace by spoustu otazek mély fesit. Nechme
se proto prekvapit, zda k nim tentokrat vSechny ufady pfistoupi tak, jak uz nam slibuji
1éta, anebo zda—li se octneme zase na zacatku, jako jsme se zatim pokazdé ocitali.
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13 Seznam pfriloh

Odkaz na internetové stranky:

Zde se nachazi odkaz na mé internetové stranky, které jsem vytvoftila. Vytvotila
jsem ji predevsim pro studenty, aby se 1épe mohli orientovat v celé této problematice.
Zaroven slouzi k tomu, aby se o celé této problematice rozsifilo povédomi. Nachazi se
zde to nejpodstatnéjsi, co studenti potiebuji o letosni podobé maturitni zkousky a podani
zadosti o prezkum vysledkd maturitni zkousky védét.

https://vse-0-maturitni-zkousce.webnode.cz

Odkaz na internetovy dotaznik:

Zde se nachdzi odkaz na internetovy dotaznik, na zaklad¢ které¢ho jsem ziskéavala
odpovédi studentt 0 tom, co si 0 celé této problematice mysli.

https://www.survio.com/survey/d/F8S7T9V1E8P8F6M6H
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Vvsledky dotazniku:

1. NA JAKEM TYPU STREDNI SKOLY JSTE STUDOVALI?

W stiedni odborna Skola netechnického zaméfeni. @ Stfedni odborna Skola technického zamé&feni
W Gymnazium W Stiedni odborné udilisté s maturitou

W Stiedni odborna Skola s uméleckym zaméfenim
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2. VE KTEREM ROCE JSTE PODAVALI
ODVOLANI O PREZKUM VYSLEDKU VASI
MATURITNI ZKOUSKY?

MlJinyrok.. W2015 W2018 M201c M2017 MW2015

3. PODAVALI JSTE ZADOST O PREZKUM
DIDAKTICKYCH TESTU, OSTATNICH
ZKOUSEK Cl OBOJIHO?

M Didaktickych testd M Ostatnich zkoudek  EObojiho

a%
%
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4. VEDELI JSTE, JAKYM ZPUSOBEM
ODVOLANI PROBIHA, A BYLI JSTE SI JISTI,
KAM ZASLAT POZADAVEK NA PREZKUM
VASICH VYSLEDKU MATURITNI ZKOUSKY?

B Ne BAno

5. KDO VAM NEJVICE POMAHAL V PRIPADE, ZE JSTE SI
NEBYLI ZCELA JISTI, KAM ZASLAT ZADOST O PREZKUM
VASI MATURITNI ZKOUSKY?

B Postup pro odvoldni uvedeny na webu "CERMAT" {Centrum pro zjisfovani vysledkd vzdé&lavani)
W Ucitel na mé Skole

M Féra na internetu

W Znami, ktefi odvolani uz podavali

W Postup pro odvolani uvedeny na jiném webu
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6. ODVOLALI JSTE SE KE SPRAVNEMU
SPRAVNIMU ORGANU CI JSTE OMYLEM
ZASLALI SVOJI ZADOST O PREZKUM
JINEMU SPRAVNIMU ORGANU?

W Spravnému M Jinému

7. MYSLITE SI, ZE CELA PROBLEMATIKA
ODVOLAVANI SE PROTI VYSLEDKUM U
MATURITNICH ZKOUSEK JE DOSTATECNE
PROBIRANA A INFORMACE JSOU JEDNODUCHE K
NALEZENI CI TO PRO VAS BYL PROBLEM A
NEMOHLI JSTE SE SPRAVNYCH ODPOVEDI NA
VASE OTAZKY DOHLEDAT?

W Neni dostateéné probirdna M Je dostateéné probirdna
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8. Pokud jste v pFfedeslé otdzce odpovédéli "Neni
dostateéné probirana”, v Eem byl nejvétsi problém
pfi procesu, kdyzZ jste podavali Vase odvoldni proti

vysledkim?
ODPOVED

Spatnd komunikace a nedostatek informaci

Je to viechno Spainé

ucitelé vo tom nevijedjely

Spatné se dostavd k informacim

Myslim, Zze by cely proces mohl byt Iépe pfedstaven

Celej problém je v tom, Ze oni posilaji stejné vysledky odvolani véem
odvoléavajicim. Dle mého maiji rozhodnuti pfedem napsané. Neni to

objektivni rozhodnuti z jejich strany.

VEechno je hodné obecné a nejsou k tomu dostateéné odpovédi

ODPOVED

Nevédél jsem, jak to vibec funguje

Chybi informace o fomto procesu

nikdo nevédél

Zda to je dobre sepsani, aby tomu ty chytré hlavicky rozuméli
gpatnd komunikace

achjo

Neni to objektivni rozhodnuti z jejich strany. Vyjadreni ministerstva je

casto Sablonovité.
Nedostatek informaci ohledné postupu

Hlavné v informovanosti véech

RESPONZI

23

RESPONZI

PODIL

50%
2.2%
2.2%
2.20%
2.2%
2.2%

2.2%

2.2%

PODIL

2.2%
2.20
2.2%
22%
2.200
2.2%

2.2%

2.2%

2.2%
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ODPOVED RESPONZI PODIL

Neni to objektivni rozhodnuti z jejich strany. Vyjadreni ministerstva je 1 2.2%

casto sablonovité.

Nedostatek informaci ohledné postupu 1 2.2%
Hlavné v informovanosti véech 1 2.2%
Vice informaci 1 2.2%
ucitele nemaji dostateéné informace 1 2.2%
V komunikaci 1 2.20%
ia ti nevim kamo 1 2.2%
byl to masakr 1 2.2%
Spatndé komunikace 1 2.2%

9. BYLA VAM VASE ZADOST ZAMITNUTA
CI PRIJATA?

B Zamitnuta M Pfijata

62



10. POKUD JSTE V MINULE OTAZCE
ODPOVEDELI "ZAMITNUTA", ZKOUSELI
JSTE CELOU TUTO ZADOST POSLEZE JESTE
ZKONTROLOVAT PRES PRAVNI PREZKUM?

B Ne HAno

11. MYSLITE SI, ZE FORMA PROTI
ODVOLANI SE U VYSLEDKU
MATURITNICH ZKOUSEK JE DOSTATECNE
SPRAVEDLIVA A VYMEZENA ZAKONEM?

B Ne WAnNo
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12. MYSLITE SI, ZE SPRAVNI ORGANY SE
DOSTATECNE ZABYVAJI TEMITO ZADOSTMI
A DAVAIJI JIM DOSTATECNOU VAHU?

ENe EAno

13. PRIJDE VAM, ZE PODANI ODVOLANI
PRO VAS MELO SMYSL CI ISTE NAKONEC
MUSELI TUTO MATURTINI ZKOUSKU
OPAKOVAT A PODANI ODVOLANI PRO
VAS SMYSL NEMELO?

B Nemélo pro mé smysl  mMEélo pro mé smysl
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14. KDYBYSTE MELI CELYM PROCESEM PODAVANI ODVOLANI
PROTI VYSLEDKUM VASi MATURITNI ZKOUSKY ZPETNE OPET
PROCHAZET, PODALI BYSTE TOTO ODVOLANI ZNOVU, NEBO BYSTE
JEJ ANI NEPODAVALI A ROVNOU BYSTE SE SMIRILI S OPAKOVANIM
MATURITNI ZKOUSKY?

m Nikdy timto procesem jiZ prochazet nechci, nemél sebemenii vyznam a jen mi pfinesl starosti
H Klidné bych tento proces zopakoval/a, viechno probihalo v pofadku a s ni¢im jsem problém nemél fa
W Nevim

M Jind odpovéd...
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Korespondence s urady:

Korespondence s MSMT:

Pocatecni e-mail:

4 Odvolani u maturitnich zkousek - dotazy Beata Zakova

A
J

Dobry den,

ve své Stredoskolské odbomé cinnosti se zabyvam problematikou tykajici se prezkumy maturitnich zkousek. Zajimalo by mé, jak je mozné, ze i
pres zlepsovani podminek maturantl podavajicich tyto Zadosti o pfezkumy se procento maturantd, kterym je zpétné tato zkouska uznana,
neustale zmensuje? Myslite si, 7e je to zapficinéno pouze z nemoznosti uznani vysledk( maturanta z d0vodu Spatnych vysledkd, i kdyz si mysli
opak, nebo na tom maji vinu i spravni organy zaobirajici se témito padanymi zadosti? Postupem spravnich organ(l se [iZ mnohokrét zabyval i
Gfad ombudsmana, ktery Gasto upozariioval na nepatficné zachazeni spravnich orgdna s témito Zadostmi, a proto se domnivam, Ze
mohou byt na viné i tyto sprévni organy.

Odpoveéd MSMT:

Vésend pani Zakovd,

z pov&feni ombudsmana odpovidém na Vase dotazy tykajici se podavani Zddosti o pfezkoumani vysledku a priib&hu didaktickych testli spoleéné &&sti maturitni zkousky
dle § 82 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zékladnim, stiednim, vy33im odborném a jiném vzdélavéni (skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

MSMT pfistupuje k jednotlivim ¥adostem o pfezkouméni wsledkd & podminek konani maturitni zkougky kasdoroéné zodpovédng, nicméné nemde s ohledem na
rovnost a objektivnost ukon&ovéni vzdélavani vyhovét viem Zadatelim, kladna vyrozuméni jsou reakci na skuteéné nalezené chyby, které vznikly v diisledku strojového
¢teni i pripadné lidské chyby rater(l otevienych Uloh, éastéji ne? k pfiznéni bodu a prekonani tzv. cut-off score, je pfi pfezkoumani vyhodnocenao, Ze doslo k poruseni
podminek pfi kondni maturitni zkousky af v disledku technickych komplikaci &i vlivem souhry ndhod, v takowych piipadech je #akovi pfizndna moZnost ndhradniho
terminu konani maturitni zkousky.

Na piiklad v jarnim zkugebnim obdobi 2020 od napsani didaktickych testd, tj. od 4. 6. 2020 do&lo na MSMT celkem 2.822 7adosti k celkem 2.955 diléim zkougkéam. U cca
1/10 #4dosti nebyly uvedeny viechny nutné daje pro zahajeni Fizeni (nejiastéji chybél podpis fadatele), proto tedy u minimalné 300 (adost muselo M3MT odeslat
wyzvy k doplnéni Zadosti.

Pocty diléich prezkumi:

€IL—1.976, MAT — 448, Al — 420, NJ— 93, RI— 17, FI - 1

Celkem bylo kladné vyhodnoceno 14 Zadost.

Ma-li 8k konkrétni némitky, pak zpravidla namita, Ze napf. v tloze &. 2 mu méla byt uznéna odpovéd B, pfipadné, fe nerozumi, pro¢ mu odpovéd B nebyla uzndna.

V takovém pfipadé je konkrétné posouzena dloha ¢. 2, zdk dostane vyrozumeéni, pro¢ je jedinou moznou odpovédi edpovéd C. (V piipadé mnoha zddosti je konstatovéno,
7e se 7ak nechal zmylit a zvolil $patnou odpovéd, toto neni povaZovéno za kankrétni namitku, s takovou namitkou lze pouze souhlasit — ano, zmylil se a zagkrtl Epatnou
odpovéd.)

Pokud zak nema konkrétni ndmitky, pak je jeho zéznamovy arch posuzovan jako celek, zdk pak zpravidla neobdrzi pfilohu s vyjadienim k jednotlivym dloham, pouze
konstatovéni, Ze viechny tlohy byly znovu pfezkoumany a dogli jsme k zdv&ru, fe pfi plvodnim vyhodnoceni nedotlo k Zzadnému pochybenf.

Zadost o prezkoumani podminek pFi konanf didaktického testu vyZaduje doloZeni vedkeré zkuiebni dokumentace, protokolu z utebny a protokolu ze zkuebniho mista. A
dale jsou poZadovéna vyjadreni zadavatele, feditele 5koly, $kolniho maturitniho komisafe, pfipadné svédki, aby bylo moZné objektivné zjistit, zda byli napf. Zaci ruseni
hlukem z ulice nebo konali zkougku v tiché ufebné otofené do zahrady, kde travu spésaji 2 Skolnikovy ovce.

Setteni pani ombudsmanky v letech minulych se tykala bud konkrétni Zadosti, nebo procesu prezkoumani jako celku. Zpréva pani ombudsmanky na pfezkumny proces
byla projednavana i na pidé Vlady CR. V prib&hu projednavéni bylo konstatovéno, 3e nedochdzi k ddnym procesnim pochybenim, bylo pouze doporugeno, aby se #aci
v rédmci vysledkového portdlu mohli sezndmit i s dalsimi dokumenty rozhodnymi pro zvaieni podani Zddosti — coZ bylo u€inéno, a taktéz se konkretizoval a zpfesrioval
proces zapisovéni namitek maturant do Protokolu o kanéni zkousky v u¢ebné a ve zkuSebnim mist&. Kazdou néamitku maturujiciho Zaka musi ovéfit dva dalsi nezavisli
maturanti z dané uleny (pokud tam jsou) a musi se k nim do stejného protokolu ihned vyjad¥it zadavatel z uéebny a $kolni maturitni komisaf a feditel Skoly do protokolu
ze zkudehbniho mista. Jiné ndmitky, které v protokalech nejsou uvedeny, ministerstvo nepirezkoumava.

Ostatni pfezkumna Fizeni spadaji do kompetence krajskych Gfad(, v pfipad# zajmu o konkrétni pfipady se dotazujte tam.
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M4 odpovéd

velice dékuji za odpovédi k mym dotazeim. Nicméné, piezkumy vysledkil maturitnich zkougek ze stran MSMT jsem zpochybnila pravé z
toho divodu, Ze ve vyroéni zpravé kancelafe veiejného ochrance prav, je pfesné uvedeno: "Ministerstvo nasledné uznalo divodnost
nékterych vyhrad a piislibilo napravu."11]. Toto tvrzeni ale oponuje Vasemu tvrzeni, Ze: "V priibéhu projednavani bylo konstatovano, 7e nedochdzi
k #4dnym procesnim pochybenim”. Po pietteni celé této vyroéni zpravy kancelaie Vefejného ochrance prav, jsem vyvodila, Ze M3MT se té&chto pochybnosti
dopoustélo jiz déle, a proto se to pani byvala ombudsmanka Anna Sabatova snazila Setfit. A pravé a7 na zakladé jejiho detfeni MSMT uznalo chyby a
pfislibilo napravu maturitni vyhlasky, konkretizaci oddvodnéni rozhodnuti a dalich podnétd, které by mély vést k lepsi transparentnosti podéni zadosti o
piezkum vysledkd maturitnich zkouZek jako takovyich, o €emz jste jiZ psala ve své odpovédi. Na zakladé téchto podné&th, jsem proto vznesla tuto otazku a
zdjem o to, zda MSMT jiz opravdu své chyby napravuje, & zda jsou tyto sliby stejné platné jako v letech minulych. Bohuzel, dal3i 3etfeni, ktera by se
zabyvala postupem MSMT, pFi pFezkumu vysledkd maturitnich zkougek jako celku, se od roku 2018 jiz nekonalo. Kdyz se ale podivam na procentudlni
uspésnost kladné vyjadrenych odpovédi podanych prezkuma v prifezu let, tyto procenta kladné vyjadienych Zadosti se vibec neméni, coZ mi pfijde trosku
zvl4stni. Obzvldstd vezmeme-li v potaz, Ze procenta kladné vyjadienych Zadosti se obvykle pohybuji kolem 1%. Proto mé zajimalo Vade vyjadfeni k této
problematice. Vechny tyto informace o kladné vyfizenych zédostech mam v pfipadé zijmu vypsané ve své Stfedoskolské odborné ¢innosti, kterou jsem
posilala jako pfilozeny soubor v minulém E-mailu.

[ ) ]
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni_zprava_2018.pdf

Odpoveéd MSMT:

Vazena pani Zakova,

nevim, pro¢ zpochybfiujete soutasny priibéh prezkumi, kdy? vychazite ze zpravy staré nékolik let.

Tuéné zvyraznim, nac si pani ombudsmanka stéZuje a kurzivou odpovim, jaka je souasna praxe:

Ministerstvo studenty nevyzyvalo ke sdéleni konkrétnich vyhrad k posouzeni testi.

Formulda¥ k poddni #ddosti v sobé obsahuje moZnost vyjddfeni konkrétni viphrady: mdm konkrétni pfipominku + prostor ji vyjddfit, opsat, pfibliZit.

V piipadech organizaénich incident(i fadné neprovéfilo pribéh udilosti — neopatfilo vyjadieni pfitomnych maturantd, ale pouze osob, jez se samy mohly pochybeni
dopustit.

Setfeni Fadného pribéhu je poloeno na bdzi sdéleni obou stran, prota je potfeba, aby byly incidenty zaznamendny aktudlng, se zpétnou platnosti nékolika tydnd az
mésicl je téké se na situaci upamatovat, & technické parametry provéfit. Proto je dilezité vyjadieni Zdka a svédki z ucebny, ddle také Feditele skoly, jenz odpovidd za
fadny prabéh maturitni zkousky, obdobné jake nezdvislj maturitni komisaf:

Neposkytlo maturantiim viechny podklady a neumoznilo jim vyjadfit se k nim pfed vydanim rozhodnuti,

Podklady zpfistupriuje Portal Zdka, ddle 2ak miZe nahlédnout do zkuSebni dokumentace uloZené v misté $koly, nebot zistavaji uloZeny pravé tam. Pokud Zék sva vyjadfeni
zapiie jif pfi poddni #ddosti, pak s nimi pracujeme, pokud v Zddosti cokoliv chybi, poZadujeme doplnéni informaci od Zdka a vyjadfeni ze strany Skoly.

Samotna rozhodnuti mnohdy nebyla fadné odiivodnéna, a: tfetina odpovédi byla $ablonovita (rozebiraly, co maturant nenamital, a nereagovaly na konkrétni
namitky).

Odltivadnéni rozhodnuti musi pFi poctu jejich vyfizovani odpovidat jisté Sabloné, jednak kviili abjektivitd, jednak kvili poctu jednotlivich pFezkumdi. Nicméné kaZdému
podnétu je vénovdna pozornost.

NaleZité vyfizovani #adosti o pfezkum nepodporoval ani obsah maturitni vyhlasky a ostatnich dokumentd ministerstva.

Vyhlaska & 177/2009 Sh., o blizsich podminkdch ukon&ovdni vzdéldvdni ve stfednich skoldch maturitnf zkouskou, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen vyhldka &
177/2009 Sb.), specifikuje ndleZitosti pfezkoumani. Daslo k dpravé pokynil pro zadavatele, na vysledkovém partdlu Zdka se intenzivné pracuje.

Vyélo najevo, e ministerstvo ve v&cech #adosti o pfezkum nevede Fadné spisy.

Spisy jsou fddné vedeny, a to v elektronické i analogové podobé.

Nerozumim Vadf argumentaci, Ze procento Uspdiné vyfizenych Z&dosti se v prib&hu let neméni. Vysledkem pfezkumnych Fizeni neni dosaZeni n&jakého procentniho &isla.

spletl, ze nestihl sprédvnou odpovéd zapsat do zéznamového archu... BohuZel v takovych pfipadech ani po sebepedlivéji provedeném pfezkumném fizeni nemohou byt
body pFidéleny.

Korespondence s uradem verejného ochrance prav:

Pocatedni e-mail:

1 Odvolani u maturitnich zkousek - dotazy Beata Zakova YA

Dabry den,

ve své Stiedoskolské odborne cinnosti se zabyvam problematikou tykajici se pfezkumy maturitnich zkousek. Zajimalo by mé, jak je mozné, ze i
pres zlepsovani podminek maturantl podavajicich tyto zadosti o pfezkumy se procento maturantd, kterym je zpétné tato zkouska uznana,
neustale zmensuje? Myslite si, Ze je to zapficinéno pouze z nemoznosti uznani vysledk( maturanta z divodu spatnych vysledkd, i kdyz si mysli
opak, nebo na tom maji vinu i spravni organy zaobirajici se témito podanymi zadosti? Postupem spravnich organt se jiz mnohokrat zabyval i
Vas ufad ombudsmana, ktery ¢asto upozorfioval na nepatii¢né zachazeni spravnich organt s témito Zadostmi, a proto se domnivam, Ze
mohou byt na viné i tyto spravni organy. Zajimalo by mé, zda Ufad ombudsmana stale fesi otazky podanych odvolani proti vysledkam
maturitnich zkousek, a zda podnikne dalsi Setfeni, kterd by navozovala na rok 2018, kdy zjistil mnozstvi chyb, kterych se tyto spravni
organy dopoustély. Diky tomuto hodnotnému Setieni pfislo velké mnoZstvi zlepseni podminek maturant( podavajicich odvolani, a proto
by mé zajimalo zda na toto Setieni hudete jesté navazovat.

Svoji stfedoskolskou odbornou cinnost, ktera se touto problematikou zabyv4, posilam v priloze. Byla bych rada, kdybych ji mohla doplnit
dals$imi hodnotnymi odpovédmi. Predem Vam dékuji za odpovéd.
S pozdravem pékného dne,

Beata Anastazie Zakova.
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Odpoveéd tfadu verfejného ochrance prav:

RE: Odvolani u maturitnich zkousek - dotazy Beata Zakova

Dobry den,
dékujeme za dotaz.
Ozve se VAam nékdo, kdo jej dostane k vyfizeni.

Nem(Zu fict, ¥e to budu pravé ja.
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