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Anotace

Tato prace se zabyva analyzou dila ,,Bajka o véelach* (edice zroku 1714) od Bernarda
Mandevilla. Obsah bajky je zde rozebran z nékolika ruznych hledisek. A to jak z historického,
sociologického a psychologického tak 1 z ekonomického hlediska. Soucasti tohoto dokumentu
je také kompletni ¢esky preklad Mandevillovy bajky (viz pfiloha 1).

Cilem této prace je prostiednictvim jeho nejslavnéjSiho dila upozornit na vyznam osobnosti
Bernarda Mandevilla a predstavit jeho pfinos jak v ekonomii, tak i v jinych oborech. Pro fadné
dosazeni tohoto cile jsem se rozhodla poskytnout prvni kompletni pteklad Bajky o vcelach,
ktery by mohl byt dle vyuzivan.

Klicova slova
Bajka o v¢elach; Neviditelna ruka trhu; Netest; M-paradox

Annotation

This work deals with an analysis of the work “The Fable of the Bees” (edition from 1714) from
Bernard Mandeville. The content of the fable is discussed from several approaches. Historical,
sociological as well as economic approach (see attachment)

The aim of this work is to point out the personage of Bernard Mandeville and introduce his
contribution in the field of economics as well as other disciplines. The next aim of this work is
to provide the first complete translation of “The Fable of the Bees” which could be used further.
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Fable of the Bees; The Invisible Hand; Vice; M-paradox
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1 UVOD

Jako téma své stfedoSkolské odborné ¢innosti jsem si vybrala ,,Bajku o véelach™ od Bernarda
Mandevilla. Jedna se o verSované dilo z pocatku 18. stoleti, které je vyznamné z mnoha
hledisek. Ve své praci provadim rozbor této bajky z filozofického hlediska. V dobé
Mandevillovy tvorby spadala velka fada dneSnich spolecenskych véd pod tehdejsi filozofii. Pro
vetsi prehlednost vSak rozlisuji psychologické a sociologické hledisko a ekonomické hledisko
,»Bajky o v€elach®. Zminuji také etiku, ktera je klicovym tématem v Mandevillové dile a vse
srovnavam s historickym kontextem, ¢imz dilo zasazuji do paradigmatu barokni mentality.
Kromé teoretického rozboru tohoto dila, vytvarim také kompletni pieklad ,,Bajky o véelach®,
ktera do Cestiny jesté nikdy nebyla ve své celistvosti pielozena.

»Bajka o v€elach ptirovnava lidskou spolecnost ke véelimu tlu a timto zpisobem se tak snazi
vystihnout jak politickou situaci, tak stav spole¢nosti a chovani lidi v ni. D¢&j za¢ind v nefestném
ulu, kde jsou vSechna femesla plna korupce a podvodu. V této dob¢ ul vzkvéta prave diky témto
nefestem. Jakmile si ale v€ely za¢nou na tyto ,,prospé$né nefesti* stéZovat, proméni je Biih
ve ctnostné vcely a veelstvo pomalu ale jisté vymira. dile, které je zaméteno predevsim ek

Bernard Mandeville se ve svém dile zabyva chovanim lidi i z ekonomického hlediska a zaroven
zde uvadi hned nékolik ekonomickych teorii, které jsou Casto historicky pfisuzovany jinym
osobnostem. Jako ptiklad bych uvedla teorii neviditelné¢ ruky trhu, kterou ve své bajce
pfedstavuje. Samoziejmé jesté ne pod danym nazvem, ktery k ni pfifadil az o n¢kolik desitek
let pozdéji Adam Smith. Dale je to paradox spofivosti, ktery je dnes pifisuzovan ekonomovi
Johnu Keynesovi.

Nepfiznani téchto teorii Bernardu Mandevillovi bylo pravdépodobné zplisobeno zna¢nou
kritikou, ktera se na bajku hned po jejim napsani svrhla. Bajka byla povazovana za 6du na
nefesti a zatracovani ctnosti, coz samoziejmé nebylo Mandevillovym zamérem pfi psani ,,Bajky
0 vc¢elach®. Jeho cile bylo spiSe ukdzat na lidské pokrytectvi. Chtél poukézat na to, Ze spole¢nost
si neustale stézuje na nefesti (tak Mandeville nazyva napt. marnivost, podvody a korupci),
prestoze témto nefestem za mnohé vdécime. Je na nich totiz postavena prosperita stati.

Své teorie a mySlenky Mandeville také vice rozvadi ve své eseji ,,Po stopach moralky*, kterou
dopliiuje ,,Bajku o vcelach®. Jedna kapitola této stfedoSkolské odborné Cinnosti se vénuje
predstaveni zdkladnich myslenkovych koncepti této eseje.

Vzhledem k nedostatku internetovych zdroju, tykajicich se tématu ,,Bajky o vcelach®, jsem
cerpala predevsim z tehdejsi literatury. Srovnadvam a doplituji Mandevillovy myslenky teoriemi
tehdejsich 1 modernéjsich filozofli, ekonomt ¢i psychologti.

Toto téma jsem si vybrala pfedevsim proto, Ze jsem chtéla upozornit na velky vyznam osobnosti
Bernarda Mandevilla, ktery je dle mého nizoru dnes uz (alesponn v Ceské republice)
opomenutym autorem. Chtéla jsem vyzdvihnout jeho teorie, které byly spole¢nosti piijaty ¢asto
az o nekolik desitek let pozdéji, prestoze je Bernard Mandeville vysvétlil a definoval uz roku
1705 (hloubéji pak v reedici dila z roku 1714). Déle proto, Ze naprosto piirozenym zptisobem



propojil spolecenské védy (tedy sociologii, psychologii, ekonomii, filozofii) s literaturou (jedna
se totiz o bajku ve verSich a samoziejme s vystiznym piibéhem). VSechny tyto obory mé velmi
zajimaly, a tak jsem vyuzila pfilezitost je studovat vice do hloubky. Téma ,,Bajky o v¢elach*
mi skute¢né umoznilo vénovat se odborné literatuie hned nékolika spolecenskych véd a narazit
na vyznamné autory, kteti by obycejn¢ nespadali do mé studijni oblasti. Krom¢ témat, ktera
Mandeville uvedl v samotné bajce, jsem se samoziejm¢é psanim této prace intenzivné vénovala
anglickému jazyku. Nejen pii prekladani verSované bajky, ale také pfi studiu mnoha jinych

zdrojt, ze kterych jsem &erpala, jako je napt. esej ,,Po stopach moralky*.!

I MANDEVILLE, Bernard. The Fable of the Bees or Private Vices Public Benefits: with an essay on Charity and
Charity Schools and search into The Nature of Society. London: T. Ostell, Mundell, 1806



2 VYDANI ,BAJKY O VCELACH*

Samotnou basen s nazvem ,,Bajka o véelach” poprvé Bernard Mandeville publikoval uz roku
1705. Edice z roku 1714 Mandevillova dila, ,,The Fable of the Bees* (,,Bajka o v¢elach*), nesla
podtitul ,,Private Vices, Publick Benefits“ (,,Osobni nefesti, vetejné blaho*) a skladala se z
ptredmluvy, ,,The Text of The Grumbling Hive* (Netestny ul), ,,Enquiry into the Origin of
Moral Virtue,” (,,VySetfovani po stopach moralky*) a ,,Remarks* poznamky k basni. Edice z
roku 1723 zahrnovala zhodnoceni povahy spole¢nosti ,,The Nature of Society* (,,Povaha
spolecnosti*) a provokovala velkou Kontroverzi. V edici z roku 1729 byla cela polemika
ptetvoiena, aby se shodovala s Mandevillovymi filozofickymi zavazky. I piesto si toto dilo
udrZelo né&co z pivodniho zaméru-p¥imét étenaie k novému pohledu na spolecnost.?

3 VYZNAM,,BAJKY O VCELACH¢*

., Kdyz se mé zeptate, proc jsem tohle vsechno udélal — Cui Bono?® — a co dobrého tyto ndazory
cec 4

prinesou, odpovim: Viibec nic, az na pobaveni ctendre.
Takto skromné nazory mél o vyznamu svého dila Bernard Mandeville. Z dne$niho pohledu jiz
muzeme bezpochyby fici, Ze ,,Bajka o veelach* ptispela do svéta filozofie a ekonomie mnohym.
Jako prvni se v ni objevuje mySlenka neviditelné ruky trhu, samoziejmé jesté ne pod timto
ndzvem, ktery az o n&kolik desitek let pozdéji (konkrétné roku 1759)° uvedl ve svém dile
ekonom Adam Smith, jemuZ se tato teorie pfisuzuje. Mandevillovy prace zasadné ovlivnily
vznikajici ekonomickou védu. Byly pfispévkem k obhajobé svobodného obchodu, k rozvoji
filosofie individualismu, $koly laissez-faire.® Bajka bourala rozsifena paradigmata o fungovéni
ekonomie statu. To pfedevsim tim, Ze jako hlavni pfi¢inu otaCeni kola ekonomiky uvadi lidské
pronésledovani vlastniho zajmu, bez ohledu na spole¢nost. Na zacatku 18. stoleti, tedy v obdobi
hlubokého baroka, poukazuje na prospéSnost nefesti a hiichti v celospole¢enském kontextu,
s ¢imz vétSina spole€nosti, ovlivnéna velkym vlivem katolické cirkve, samozfejmé nemohla
souhlasit.

Bernard Mandeville prosazuje své myslenky naprosto provokativnim a originalnim zptisobem.
Byl to pravé on, kdo se jako prvni explicitn¢ zabyva ekonomii, blahobytem a jejich navazanim
na moralku. Jako prvni si v§ima nezamyslenych blahodarnych spolecenskych dopadii jednani
jednotlivce a oteviend postuluje, Ze spoletenské blaho miize a musi byt postaveno na egoismu.’
PrestoZe 1ze z retrospektivniho pohledu naznaky nékterych jeho tezi najit i v mnohem starSich

2 Bernard de Mandeville. Encyclopeedia Britannica [online]. Encyclopedia Britannica, 2019 [cit. 2020-01-12].

Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Bernard-de-Mandeville
3 Latinsky — Pro ¢&i benefit?
4 Preface- The Fable of the Bees

5 SMITH, Adam. Teorie mravnich citii. 59. publikace. Praha: Liberalni institut, 2005

6 Laissez-faire* - francouzsky ,nechte ¢init, nechte plynout* je heslo klasického liberalismu vyjadfujici
hlavni ekonomickou zasadu, aby stat nezasahoval do hospodarstvi a nesnazil se je fidit

" Viz kapitola 6.3: Egoismus



zdznamech, jako naptiklad v u¢eni Tomase Akvinského &i Hebreji1,® byl to on, kdo myslenku
moralni netesti v jednotlivostech, které sti v ekonomické blaho celku, zcela jednoznacné uvedl
do dé&jin mysleni zapadni civilizace. Z tohoto pohledu musime za viibec prvniho ekonoma
povazovat Mandevilla, a nikoliv Adama Smithe. °

Vyjimecnost tohoto dila spoc¢iva i v tom, Ze je toto spolecenskovédni téma sepsano ve versich.
V kratké a svizné basni vytvari Mandeville originalni myslenkovy komplex, jenz se zcela
vymyka v§em moralnim 1 spole¢enskym konceptim publikovanym pied nim i po ném.

8 AKVINSKY, Tomas O zdkonech v Teologické sumé (STh I1, ot. 90-107), piel. K. Sprunk, Praha: Krystal OP,
20037

9 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole, 2009
Viz kapitola 4.2: Ekonomicky kontext interpretace



4 BERNARD MANDEVILLE

4.1 ZIVOT BERNARDA MANDEVILLA

Bernard Mandeville se narodil 20. 11. 1670 v Rotterdamu, kde nejprve studoval na Erasmus
School; poté studoval filosofii a medicinu na univerzité v Leydenu. Hodnost doktora mediciny
obdrzel v roce 1691 a kratkou dobu vykonaval 1ékaiskou praxi v oboru nervovych a zalude¢nich
chorob, podobné jako jeho otec. Brzy vSak podnikl cestu po Evrop¢ a poté piijel do Londyna,
aby se tam naucil anglickému jazyku, v némz nalezl zvlastni zalibeni, podobn¢ jako v zemi,
V niz se trvale usadil a téZ oZenil. Je autorem 18 praci, z nichZ nejznamé;jsi je ,,Bajka o véelach®,
kterd mu zajistila svétovou proslulost. Zemfel na chiipku 21. 1. 1733, jako ,kacii“ nebyl st’at

ani upalen.
4.2 MANDEVILLOVO STANOVISKO

Mandeville zaklad4 svou filozofii spolecenského ziizeni explicitné na principu sebelasky,
egoismu. Pokud bychom odstranili zlo z nas samych, tvrdi Mandeville, blahobyt by brzy
skoncil. Mechanismus je nasledujici. Kazda nefest znamena zaroven efektivni poptavku po
zbozi (luxusni obleceni, jidlo, stavby atd.), nebo po sluzb¢ (policii, regulaci, pravnicich atd.).
Vyspéla spolecnost pievazné Zije z ekonomického uspokojovani téchto potieb. Jedna se o tzv.
ekonomicky kontext interpretace). 1°

Bernard Mandeville se domniva, Ze to, co €ini ¢lovéka spole¢enskym zivocichem neni touha
po spolecnosti, dobra povaha, litost, pfivetivost a jiné laskavosti, nybrz jeho nejhanebné&jsi
vlastnosti. V tvodu svého dila ,,Bajka o véelach® uvadi: ,, Vérim, ze clovék je-vedle kiize, masa,
kosti atd., které jsou zrakem ziejmé-zmet mnoha vasni, které ho dovadi k cinu, at’ chce nebo ne,
vSichni tvrdime, Ze se stydime za tyto kvality, jsou nesmirné potiebné pro vznik vzkvétajici
spolecnosti.

Mandeville vSak v zddném ptipadé sebelasku ¢i netesti neglorifikuje, jak se mnozi kritici
domnivali. Pouze upozoriiuje na fakt, Ze ekonomika statu je na téchto lidskych vlastnostech
postavena. Pokud tedy lidé tyto vlastnosti zatracuji, prestoze oni sami jsou jejich nositeli, jedna
se 0 pokrytectvi. A pokrytectvi je pravé ona vlastnost, proti které se Mandeville jeho dilem
,,Bajka o v¢elach®, stejné jako eseji ,,Po stopach moralky* vymezuje.

10 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole, 2009
Viz kapitola 6.2: Ekonomicky kontext interpretace



4.2.1 M-PARADOX

Hejna otrdsala plodny il,
a co byl pro né zlaty dul?
Miliony véel, jimz viladla horlivost,

naplnit si chtic a marnivost.

Pojem ctnost pro Mandevilla znamenal vyslednici askeze a rozumu, ktery je rozhodujicim
faktorem jednani. Egoismus ustupuje altruismu, s jehoz pomoci vSak miize byt hledano Stésti
co nejvice lidi. Na rozdil od toho nefest je v jeho pojeti zaloZena na sebezajmu a rozum je
nahrazen vasni a city. Nefestny ¢lovek je tedy zaméfen pievazné na vlastni prospéch, jedna pod
vlivem citll a va$ni a neni schopen utilitaristicky ideal §tésti naplnit. Spolecnost zaloZena na
sobeckosti a na emocich je ,,zkazena* v tom smyslu, ze je oddana marnivosti a piepychu, ¢ehoz
se vsak nelze zbavit, aniz by to pfivodilo katastrofu. Spatnost je totiz material, z néhoZ je
zbudovan slozity a prospésny socialni fad, v némz je ,,...kazda cast plna neresti, le¢ celek sam
se top/ ve stésti...“1Na ,,Bajce o véelach™ tedy Bernard Mandeville vybudoval tezi, Ze nefest je
zdkladem prosperity a §tésti naroda. To oznaduje ekonom Vaclav Klusoti za M-Paradox. 2
(Kluson 2003)

4.2.2 DRIVEJSI ZNAMKY PODOBNYCH TEORIi

Uz mnoho let pted Mandevillem se objevily nazory, Ze egoismus a netfesti mohou vSe obratit
Vv kolektivni dobro. Nebyl to ani Bernard Mandeville ani Adam Smith, kdo to vyslovil jako
prvni. Samoziejmé, Ze tomu s nejvetsi pravdépodobnosti nikdo nevénoval studii ani rozsahlé
dilo, ale pfesto znamky téchto myslenkovych konceptli zaznamendvame uz od starovékych
civilizaci. Zde je pro ilustraci uvedeno nékolik ptiklada.

Myslenky, Ze Casto zI€ ¢i posetilé ¢iny jednotliveti mohou vést ve spolecenské blaho se objevuji
uz i v antice. Ekonom rakouské Skoly F. A. Hayek si toho v§iml a podotkl, Ze fecky basnik a
dramatik Aristofanes ve svém dile napsal:

Je povést takova ze starych casu, jez vypravi,

Ze vSechny marnivosti a posetilé plany

zvrdceny a k obecnému blahu vzdy

pretvoreny byly.

Témito versi se Aristofanes velmi piiblizuje Mandevillovu M-paradoxu, ktery predstavuje ve
své ,,Bajce o véelach™.

11 Viz pieklad bajky-piiloha 1
12 KLUSON, Vaclav. Podestni darebové v ekonomické transformaci. Listy: Dvoumési¢nik pro kulturu a dialog
[online]. 2003, (3), 1 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z: http://www listy.cz/archiv.php?cislo=033&clanek=030314
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Mnohem pozdéji a detailnéji se tomuto tématu vénuje Tomas Akvinsky. Této souvislosti si
dobte v§iml F.A Hayek ve své knize ,,New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the
History of ldeas“.:® Pfedstavitel vrcholné scholastiky Tomas Akvinsky, mimo jiné jakoby
k naSemu tématu, napsal: ,, Mnoho uzitecného by se neuskutecnilo, kdyby vsechny hrichy byly
striktné zakazany, resp. kdyby lidé nehresili. ... ,, Pokud by se odstranilo 710 Z nékterych cdsti
vesmiru, zaniklo by mnoho zjeho dokonalosti, nebot jeho krasa pochazi z usporadaného
sjednoceni dobrych a zlych, pokud zla pochadzeji ze zanikavych dober.“** V literatuie tedy je
Casto citovana Mandevillova myslenka, Ze ,,...i nejhorsi z davu miize ucinit néco pro spolecné
dobro*.*® Tuto metamorfujici silu pietavovat zlé v dobré znal tedy i Akvinsky, nicméné
Akvinsky tento princip nevidél v trhu, mél na mysli Bozi prozietelnost.'®

13 HAYEK, Friedrich. New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas. 7. Chicago:
University of Chicago Press, 2012

4 AKVINSKY, Tomés O zdkonech v Teologické sumé (STh II, ot. 90-107), piel. K. Sprunk, Praha: Krystal OP,
20037

15 KLUSON, Véclav. Pogestni darebové v ekonomické transformaci. Listy: Dvoumésicnik pro kulturu a
dialog [online]. 2003, (3), 1 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z:

http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=033&clanek=030314
16 SEDLACEK, Tomas. Druha derivace touhy: ¢lovék duse-vnéjsi: ivahy nad (ne)konéicimi otizkami. Praha: 65.
pole, 2018.



5 HISTORICKE HLEDISKO

5.1 KONTEXT DOBY

Bajka byla z velké casti napsana jako politicka satira na Anglii pocatku 18. stoleti.
Mandevillova ,,Bajka o vcelach® vysla roku 1705 (dalsi vydani v letech 1714 a 1723), tedy
v obdobi baroka.}” Jednim ze zakladnich rysd baroka je orientace a zietel k predstavam a
pojmim duchovnim. Lidstvo se navratilo k metafyzickym hodnotdm s virou v supranaturalni
svét.18

V letech 1700 az 1721 probihala Severni valka. Bojovaly zemé Dansko, Norsko, Sasko a Rusko
na strané jedné a Svédsko s Osmanskou i§i na strané druhé. Mezi lety 1701 a
1714 probihaly valky o dédictvi $panélské. Spanélsko v nich ztratilo postaveni velmoci a na
jeho tran dosedli Bourboni. Roku 1707 doslo spojenim Skotského a Anglického kralovstvi ke
vzniku Velké Britanie. Stat se prakticky zformoval do dnesni podoby Zakonem o unii, Ktery
spojil anglicky a skotsky parlament a vytvotil tak Spojené kralovstvi Velké Britanie.

V 17. stoleti se uskutecnil velky hospodatsky vzestup zdpadni Evropy, vznikaly manufaktury,
akumuloval se kapital a Anglie s Francii se snazily kolonizovat. Pfestoze se v obdobi baroka
vira v Boha stava jistotou pro mnohé, i tehdy se zaroven rozviji myslitelské a védecké proudy
zdiraziujici rozum. Zapadni zem¢ zacdinaji v druhé poloving 17. stoleti poskytovat rozvoji védy
podporu. O vzdélanost jests stale pecuje predevsim cirkev.®

5.1.1 ANGLIE POCATKU 18. STOLETI

Anglicky narod se po staleti povazoval za narod vyvoleny. Néktefi Angli¢ané, predstavujici
nepochybné mensinu, ale silnou a cilevédomou, se skute¢né¢ domnivali, Ze jejich ukolem je
splnit své poslani, a Ze to co vykonaji z nich bude vyzafovat Kk pouceni celého lidstva.

Tento mySlenkovy smér vSak v zadném piipad€ neodpovidal anglické vladé 17. a 18. stoleti,
kdy témét vSechny vladni slozky hojné péstovaly korupci.

vvvvvv

(volicské) hlasovaci pravo a pak prodaji své hlasy, které jdou u dvora velmi dobie na odbyt.”
Kofistny systém, v némz si vetejné Ufady mezi sebou rozd€luje vitézna politickd strana, vedl
k omezeni moznosti, aby Siroky vzorek lidi rozhodoval o slozeni parlamentu. Sviij hlas mohlo
v praxi odevzdat ¢im dal méné voli¢t. Cim méné volica, tim vétsi uplatky pro ty, ktefi jeste
volit mohli.

17 Baroko vzniklo v 16. stoleti v Rimé a trvalo az do 18. stoleti

18 KALISTA, Zden&k. Tvdr baroka. Vyd. tieti. Praha: VySehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-341-2.

19 MARTINKOVA, Véra. Literatura 1: [pro 1. rocnik stiednich $kol]. Plzeii: Fraus, 2009. Edice ¢eského jazyka
a literatury (Tripolia)



Zaklady nového vladniho systému vzniky v Anglii roku 1688. Nez ale zacalo vSechno hladce
fungovat, ub¢hlo vice nez tficet let. Bylo k tomu potieba tak zdatného manipulatora, jakym byl
viidce strany whig?® Robert Walpole. Tomu se zkusnou metodou podafilo dovrsit
zkorumpovanost politického naroda. V¢éril v Uplatkéfstvi s takovym zanicenim a intenzitou,
jaké jini lidé vnaSeji do nabozenstvi. Nesmirn¢ se obohacoval, dé¢lal to dlouhodobé a
profesionalné. Snazil se také, aby ostatni dostali, co jim patii, pfesné podle postaveni a miry
svého vlivu. Prvni v potadi byl kral, dale jeho dvé milenky, déale kralovi némecti poradci atd.
Z vlady se tak stala velkd akciova spolecnost, do niz lidé investovali s nad&ji, ze ziskaji
dividendy. Nékdo se mohl pochlubit ictyhodnou bilanci, napt. vévoda Chandos vydal béhem
Ctyt let Ctrnéct tisic liber na uplatcich podstréenych krdlovym némeckym ministrim a jedné
z jeho milenek. Na oplatku za to dostal titul peera pro svého otce, d€kanstvi v Carlisle pro svého
bratra a synovi zajistil misto u dvora. Tento systém fungoval hladce pfi klidné hladin€ politické
scény. Pokud ji valka nebo jiné principy silngji z&efily, mél tendenci se hroutit. 2

Co se tedy stalo s anglickym bozskym povstanim? Zistavali Angli¢ané stale tou Bohem
vyvolenou rasou? O tom se dalo vice neZ pochybovat. A jednim z téch, kdo pochybovali, byl
pravé Bernard Mandeville.

20 Whigové byli jedna ze dvou politickych stran v Anglii od konce 17. stoleti az do poloviny 19. stoleti. Byla to
konzervativni strana, jejiz hlavnim cilem strany byla podpora konstitu¢ni monarchie.
21 JOHNSON, Paul. D&jiny anglického naroda. 3. Praha: Rozmluvy, 2012
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6 EKONOMICKE HLEDISKO

6.1 NEVIDITELNA RUKA TRHU

Zavist a marnivost Se diky jejich diimyslu,
staly ministrynémi prumyslu.

Byly prelétavé a s blahovymi mravy,

Co se tyce nabytku, odévii a stravy.

A diky tém zviastnim, smésnym nerestem,
vzniklo kolo, co otdcelo obchodem.
Jejich zdakony a garderoby,

byly predméty promeénlivé doby

Obecné termin ,,neviditelna ruka trhu® pochézi od Adama Smithe, ktery jej ovSem nadhazuje
jakoby jen tak mimochodem (koneckoncti ho pouzivad jen dvakrat, podruhé ve zcela jiné
souvislosti). Do lidského povédomi se vSak dostala zcela specificka informace o tomto

ekonomickém pojmu.??

Adam Smith tvrdi, Ze existuje jistd souhra mezi zajmem jednotlivce a spoleenskym zajmem.
| v ptipadé, kdy jednotlivec sleduje sviyj vlastni zdjem (coz znamenad, Ze se chova jako sobec),
tak tim prospiva spolec¢nosti. Naptiklad, pokud chce mit né¢jaka spolecnost zisk (¢imz sleduje
svij vlastni zajem), tak by méla poskytovat kvalitni sluzby. To vytvaii spokojeného zédkaznika,
ktery nasledné ze zisku plati dan€ atd. Nasleduji tedy dalsi pozitivni efekty v celé spolecnosti,
coz napomaha celospole¢enskému blahobytu. Tento princip je Adamem Smithem popsan jako
neviditelna ruka trhu.?®

Ze samotné Smithovi definice neviditelné ruky trhu lze poznat, Ze Smithovo a Mandevillovo
uvaZovani se témeft nelisi. Hlavnim rozdilem je zplsob vyjadfeni této mySlenky. Adam Smith
pouziva fraze jako: "jedinec sleduje svij vlastni zajem". V této formé podana informace
samoziejme nevyvold poboufené reakce. To, ze kazdy sleduje sviij zajem je pomérne bézné a
neni diivod se za to stydét.

Naopak Mandeville zvolil diametralné odlisné vyjadieni tohoto faktu. Nenarazi pouze na
osobni z4jmy, ale rozviji tuto myslenku mnohem dal. Mluvi o lidskych netfestech, pudech a
o0 faktu, Ze nas egocentrismus vzdy zvitézi nad zaméfenosti na ostatni. Neni divu, ze takhle
zformulovana myslenka vyvolala vinu odporu a nesouhlasu.?*

w7

22 SEDLACEK, Toméas. Druha derivace touhy: ¢lovék duse-vng&jsi: ivahy nad (ne)konéicimi otazkami. Praha: 65.
pole, 2018

2 Vice v: SMITH, Adam. Pojednadni o podstaté a piivodu bohatstvi narodu. 6. vydani. Praha: Liberalni institut,
2001

SMITH, Adam. Teorie mravnich citii. 59. publikace. Praha: Liberalni institut, 2005

24 Viz kapitola 10: Reakce doby
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6.2 EKONOMICKY KONTEXT INTERPRETACE
6.3 PARADOX SPORIVOSTI

Ati, co ziistali? Tém, na cem zalezi?
Ne za co utracet, ale jak prezit.
Nez aby zaplatili v krémé ucet,

radsi zustali doma brucet.

Mandevilla si velmi cenil naptiklad J. M. Keynes. Ten v Bajce spatfoval podporu své teorie, Ze
vydaje na spotiebu podnécuji hospodarsky rozvoj vice nez sporeni a polemizoval s tehdy
prevladajicim nézorem, Ze sporeni je zdkladem blahobytu. Namital naopak, Ze Setrnost,
vedouci k rozmnozZovani majetku jednotlivce ¢i rodiny, nema stejny uc¢inek na drovni
narodniho hospodarstvi.2s Podle Johna Maynarda Keynese tim Mandeville v bajce definoval
zakladni pravidlo keynesianské, tzv. paradox spofivosti.?°

,Paradox spofivosti spo¢iva v tom, ze rozhodnuti celé¢ spolecnosti vice spofit mize vést ve
skute¢nosti k mensim tsporam. VEtsi uspory znamenaji mensi spotfebu, nizsi spotieba snizuje
agregatni poptavku, to vede k niz§im investicim, nizSim dichodim, a nakonec i niz§im
tisporam.* 2’(Chvalova 2011)

Uvedeni paradoxu spofivosti do praxe probéhlo v Ceské republice v dobg, kdy byl ministrem
financi Miroslav Kalousek. Da se fici, Ze doslo ke zna¢né stagnaci ekonomiky v nasi zemi.

6.4 OSADOBRAAZLA

Cesky ekonom Tomas Sedlacek vytvofil v ramci ekonomie takzvanou osu dobra a zla, ktera
nam ukazuje ekonomickou odplatu morality. Upozoriiuje na diileZité spoleCenské skupiny
ovlivityjici ekonomii a jejich nazor na to, do jaké miry lidskd moralka ptispiva k ekonomickému
rozvoji.

Abychom se ale s naprostou presnosti mohli soustfedit na osu dobra a zla, je vhodné si zlo
definovat. Podle Zimbarda je zlo imysIné chovani (nebo snaha k takovému chovéani piimét
jiné), které ponizuje, odlidstuje, poskozuje, ni¢i nebo zabiji jiné lidi. Tato definice, ktera se
soustied’uje na chovéani, ¢ini konatele zodpovédnymi za cilené motivované Ciny, které¢ maji fadu

% KLUSON, Vaclav. Pocestni darebové v ekonomické transformaci. Listy: Dvoumésicnik pro kulturu a
dialog [online].2003,(3),1[cit.2020-01-28].Dostupné
z:http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=033&clanek=030314

% KEYNES, John Maynard. Obecna teorie zamé&stnanosti, iroku a penéz. Praha: Ceskoslovenskéa akademie véd,
1963. Dostupné také z:  http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:cc342910-9774-11e6-9325-
005056827e52

21 CHVALOVA, Ing. Jindra. Co je Paradox spofivosti. Penize.cz [online]. Praha: Penize.cz, 2n. 1. [cit. 2020-
0123]. Dostupné z: https://www.penize.cz/slovnik/paradox-sporivosti
SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole, 2009
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zapornych nasledkt pro jiné lidi. Vylucuje ndhodné ¢i neimyslné skodlivé dasledky, stejné
jako SirSi generické podoby instituéniho zla, napiiklad chudobu, pfedsudky nebo niceni
prostiedi ziskuchtivymi skupinami lidi.?®

Jako nejextrémnéjSi moralni Skolu povazuje Sedlacek Skolu Immanuela Kanta. Kant chce
moralku, v niz se jakdkoliv ekonomicka odména na tomto svété odsuzuje a povazZuje se za
degradaci morality daného ¢inu. Kant povazuje za moralni pouze ¢in, ktery neni odménén. Pro
Kanta je moralnim ¢inem jedin¢ akt vykonany nezistn¢, tedy z Cisté povinnosti vii¢i moralnimu
imperativu. Moralni ¢lovék podle Kantovy etiky nesleduje zvySeni uzitku, naopak, pokud chce
vykonat moralni ¢in, musi tak fikajic jit proti indiferenc¢im kiivkdm, musi slovy Kanta, prekonat
sam sebe a jit proti diktatu ,,zvifeci“ honby za maximalizaci uzitku. Tim se Kant stava
nejptisnéj§im moralnim ucitelem. Kantova etika je tady zcela protiutilitarni.

Pro srovnani s Kantovym kategorickym imperativem je vhodné zabyvat se samotnym
utilitarismem, jehoz hlavnim pfedstavitelem byl Jeremy Bentham (*1748). Hlavni idea
utilitarismu spoc¢iva v tom, ze nejvyssSim principem moralky, at’ uz osobni nebo politické, je
maximalizace v§eobecného prospéchu ¢i kolektivniho §tésti. Znamena to celkovou pievahu
potéseni nad bolesti — jinymi slovy se jedna o maximalizaci uzitku. A proto, pii rozhodovani
0 nejlepsi politice, zdkonech a o tom, co je spravné, by si méli obané a zakonodarci klast
otazku: Pokud seCteme veskeré uzitky z této politiky a odecteme veskeré naklady, potom je
spravnou véci ta, kterd maximalizuje ptevahu $§tésti nad utrpenim. Tato metoda spociva

v pfidéleni hodnoty, obvykle penéZni, coby vyjadfeni uZzitku.

Hlavnim nesouladem mezi Kantovym kategorickym imperativem a Benthamovym
utilitarismem je fakt, ze Bentham nepoklada otazku: Jakého druhu jsou naklady této politiky?
Bentham ptiklada veskerému uzitku a veskerym nakladim, bez ohledu na jejich obecné
uznavany moralni vyznam, ur¢itou hodnotu. Zdali se jedna o ztratu lidského Zivota, ohrozeni
zivotniho prostfedi nebo o vynaloZené penézni naklady uz je otdzka vycisleni uzitku. To
znamena, ze pro Benthama jediné, na ¢em zalezi, je doba trvani bolesti a potéSeni. Takzvana
vy$si ¢i uslechtilejsi potéSeni jsou zkratka ta, ktera vytvareji delsi a silnéjsi uspokojeni. Naproti
tomu Kantova teorie je zaloZena na konkrétnich ¢inech a posuzovani jejich moralnich aspekt.
Vrazda je podle Kantova kategorického imperativu neptipustnd, protoZe podle n¢j neni moralni,
bez ohledu na to, kolika lidem by tento &in mohl prospét, tedy byt k uzitku.?®

Kant svym pohledem na moralitu dokonce piesahuje 1 stoiky, ktefi odménu neodmitaji, jen
nesouhlasi s konceptem odmény jako motivem k ¢inu.

Dale na ose stoji kirestané. Jejich postoj k moralce Ize ilustrovat napfiklad na vyroku biskupa
Josepha Halla ,, Vsechny nase mocné a nesporadané télesné touhy, které jsou tajnou zbrani

2 ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo: Socialné psychologicky pohled na svét. Svazek 7. Praha: Moraviapress, 2005
2 SANDEL, Michael. Hodnota lidského Zivota. Videacesky [online]. massachusetts: Harvard University, 2011
[cit. 2020-01-25]. Dostupné z: https://videacesky.cz/tag/michael-sandel
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hiichu a d'abla, musi byt drzeni na uzde a v poslusnosti silnym, ale jemnym a pokornym rdadem

rozumu a ndbozenstvi. “*°

Nasleduje hebrejské uceni, které se nachazi nékde mezi ucenim stoikl a utilitaristti. Uceni
Starého zékona nenamita nic proti maximalizaci uzitku jako takového. Tato maximalizace vSak
nesmi jit za mez jistych, Hospodinem danych, pravidel. To potvrzuje napf. citat: ,,Raduj se,
Jjinochu, ze svého mladi, uzivej pohody ve svém jinosstvi a jdi za cestami svého srdce, za vidinou
svych oc¢i. Véz viak, Ze té za to viechno Biih postavi pred soud.* 3

Kdyz na ose postoupime vice k amoralité, najde zde své misto pravé utilitarismus. Ten se, také
v podani J. S. Milla, snazi ptfekonat lidsky egoismus zavedenim institutu nezucastnéného
pozorovatele. Skute¢ny utilitarismus neni sobecky, upfednostiiuje dobro celku a stavi jej nad
dobro jednotlivce.

Nasleduje pomyslny opak utilitaristtl, a to epikurejci neboli hédonisté. Ti povazuji za summum
bonum3 maximalizaci osobniho uzitku. Se svym krédem ,,uéel svéti prostiedky* se tak zrcadli
v uceni Machiavelliho.

Moderni ekonomii bychom zatadili az za hédonisty. I Epikuros totiz uznaval, Ze nikoli vesker¢
naSe pocinani je vedeno sebelaskou. Snaha dnesni ekonomie prevést vse na sebelasku a kalkul
je tak silna, ze podobné Uivahy se neodvazil ani Epikuros. Dne$ni ekonomie se nezabyva
moralitou, protoze neviditelna ruka trhu pietavuje osobni nefesti v obecné blaho. Adam Smith
ovSem hovofil o feznikovi, nikoli o nefestném hii$nikovi, kdyZz ukazoval, jak jeho Ciny ptispé&ji
k vetejnému prospéchu. Teprve Mandeville hovotil vyslovené o nefestech, které vytvareji
obecné blaho.

Mandeville provedl odsunuti moralky na irelevantni kolej: zavedl nepfimo imérny vztah mezi
moralkou a ekonomii: ¢im méné poctivi budou jedinci v daném staté ¢i systému, tim Iépe se
bude dafit celku.*

%0 Joseph Hall (1.7.1574 — 8.9.1656) byl anglicky biskup, satirista a moralista. Byl to vyznamny spisovatel a velmi
kontroverzni osoba 40. let 17. stoleti.

3L Bible: pireklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009.
32| atinsky: Vrchol vseho dobrého
3 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole, 2009
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Obrazek 1- Osa dobra a zla®*

34 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole, 2009
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7 SOCIOLOGICKE A PSYCHOLOGICKE HLEDISKO

7.1 NEREST VE SPOLECNOSTI

Mandeville stavi trpké zrcadlo své dobé, a to za jedingym tucéelem, dle vlastnich slov, aby
poukazal na naSe pokrytectvi®®. Latefime na nefest, za kazdou cenu se ji snazime vymytit,
pfitom z ni plyne nas prospéch. Zil-li Mandeville ve spole¢nosti, kde se hodilo spilat nefestem,
pak sdm poukazuje, Ze stejnym nefestem za mnohé vdécime. Proto se nefestem rozhodl misto
zatraceni vénovat chvalozpév. VEeli Bih sesila pocestnost jako trest za pokrytectvi véeliho
hnizda, protoze hfichem vcelek nebyla nefest, nybrz pokrytectvi. Pfitom se Mandeville
neobraci k apologii nefesti, naddle povazuje nefesti za nefesti. Mandeville tvrdi, Ze nefesti se
spole¢nost nezbavi, pro vsechny pokusy, nikdy:

»-.miize se lidstvo snad stat ctnostnéjsim na zakladeé toho, co se rekne ¢i napise? Lidstvo zistava
stale stejné, po vSechny veky. Nepodarilo se jej zménit ani pres veSkeré poucné a elegantni
spisy, které byly sepsany za ucelem uzdraveni neresti lidstva. Ani ja nejsem tak domyslivy,

abych si myslel, Ze bych byl schopen lidstvo polepsit touto bezvyznamnou bajkou. “*®

Mandeville uznal, Ze neni v jeho moci, ani v moci jinych vzdélanci, polepsit lidstvo. Zkusme
se nyni zaméfit na psychologickou stranku véci a zjistit, pro¢ je nemozné i pres veskeré snahy,
omezit tyto lidské nefesti.

Jestlize je sloZkou kultury socidlni uceni, které se pfenasi jak uvnitf jedné generace, tak
I Z generace na generaci, pak 1ze pfedpokladat, ze nékteré druhy nauc¢eného, kulturné ziskaného,
individualniho a skupinového chovani zvySuji pravdépodobnost pieziti potomstva vice nez jiné
typy takového chovani.

Jestlize tedy chovani ustraSené, submisivni, konformni, lokajské, zaludné, soupeftici, ego-
centrické, ne-altruistické, skryté nebo pasivné agresivni, udavacstvi a Gspé$na psychopatie
zvySuji pravdépodobnost, Ze jeho nositelé pieziji a budou mit dostate¢ny pocet potomkd, pak
se budou tyto druhy chovani §ifit z generace na generaci kombinaci genetickych vlivi a
socialnim uc¢enim s Vyssi pravdépodobnosti nez opacné altruistické vlastnosti. Uvedené druhy
chovéni jsou totiz v tomto piipadé adaptivni. 3’

To je dvodem, pro¢ se ve spolecnosti po generace zachova fada téchto negativnich vlastnosti

a nejspisSe nikdy se nam je nepodaii vymytit. Je tudiz pravda, co Mandeville tekl: ,,Lidstvo

ziistava stale stejné, po vsechny veky. « 38

% Viz kapitola 7.2: Pokrytectvi

3% MANDEVILLE, Bernard. The Fable of the Bees or Private Vices Public Benefits: with an essay on Charity
and Charity Schools and search into The Nature of Society. London: T. Ostell, Mundell, 1806

37 KOUKOLIK, Frantisek. Cesi: proc jsme kdo jsme - a jak dal?. Praha: Galén, c2015. Makropulos

38 MANDEVILLE, Bernard. The Fable of the Bees or Private Vices Public Benefits: with an essay on Charity
and Charity Schools and search into The Nature of Society. London: T. Ostell, Mundell, 1806
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7.2 POKRYTECTVI

Vyraz ,pokrytec* nalezneme dokonce uz v Bibli, a to jak ve Starém, tak i Novém zakon&®.
Jedna se o rozpor chovani ¢loveka a jeho vnitinim pfesvédcenim, jinymi slovy je to pretvarka
neboli licomérnost.

v

Pokrytectvi je jedna z nejdulezitéj$ich lidskych vlastnosti, na kterou Mandeville v ,,Bajce
0 vCelach* upozornuje. Provinénim vcelstva nebyla nefest, ale pravé pokrytectvi. Prestoze byly
v¢ely nefestné nebo se alesponi nefesti kdysi dostaly k velkému jméni, oznaovaly nefesti za
neuzitecné a nizké vlastnosti. Dle Mandevilla hraje tedy pokrytectvi ve spole¢nosti vyznamnou
roli. Pokrytectvi nam umoziuje zachovat si svoji pychu a hrdost navzdory naSem negativnim
vlastnostem, coz z této vlastnosti ¢ini nejvetsi hiich, kterého se ¢lovek, dle Mandevilla, muze
dopustit.

7.3 ALTRUISMUS A KOOPERACE

Frantisek Koukolik tvrdi, Ze pokud narod (a jeho stat) nedohlizi na to, aby mira altruismu a
kooperace ve vsech socidlnich vrstvach pievySovala miru podrazactvi a podil parazitl, jestlize
to neuci své déti od matetské skolky, jestlize nedbéd na rovnovazny a dynamicky vztah mezi
skupinou a jedincem (prava jedince nemohou pievySovat prav skupiny, skupina musi zajistit
ochranu prav jedince), pak tento narod ohrozuje svou existenci.*

Mame-li pochopit, pro¢ se lidé chovaji altruisticky, je nutné se seznamit s povahou a kotfeny
altruistického chovani. Organismus se chovi altruisticky, jestlize ho jeho chovani néco stoji, a
pfitom prospiva jinym organismam.

Lidské kooperace jde ruku v ruce s altruismem. Kooperace mezi jedinci, kteti nejsou ptibuzni,
vyzaduji poznavaci (kognitivni) schopnosti, stejné jako je vyzaduji manipulace a podvadéni.

7.4 EGOISMUS

Touto otdzkou si ldmali ekonomové hlavu po staleti: je egoismus moralné odsouzenihodny,
nebo ne? Sam Adam Smith, tati¢ek ekonomie a morélni filozof, egoismus do jisté miry
obhajuje. I kdyZ prednost dava piedevsim opa¢nému sentimentu — totiz sympatii a altruismu.*!

Josef Kirschner ve své knize ,,Nebojte se egoismu* pise, ze zijeme v dob¢ velkych sliba, které
se neplni. Jesté¢ nikdy nam tolik instituci nenabizelo pomocnou ruku, a jesté nikdy nas tolik
nenechalo na holickdch. My vS§ichni jsme sobci. Kdyby se kazdy staral vic o sebe nez o druhé,

39 Bible: preklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009
40 KOUKOLIK, Frantisek. Cesi: proc jsme kdo jsme - a jak dal?. Praha: Galén, c2015. Makropulos.

w7

4 SEDLACEK, Tomas. Druh4 derivace touhy: ¢lovék duse-vngjsi: uvahy nad (ne)konéicimi otizkami. Praha: 65.
pole, 2018
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bylo by na svété mnohem méné nestastnych lidi. Pfi pfirozené ,,hfe na koexistenci®, kdy kazdy
chce pro sebe vytézit maximum, vyhravaji jedinci, ktefi se umi nejvice prosadit.*?

S touto myslenkou prospésnosti egoismu, zde aplikovanou na moderni spole¢nost, by Bernard
Mandeville bezpochyby souhlasil. Mandeville vyzdvihuje egoismus a jeho podstatu nejen ve
spolecnosti, ale i v ekonomickém fungovani statu, coz zase potvrzuji moderni ekonomické
teorie a principy.

75 LITOST

Mandeville povazuje litost za nejlaskavéjsi ze vSech nasich vasni. Je ale stejné tak slabosti nasi
povahy jako hnév, pycha nebo strach. Mandeville tvrdi, ze lidé té nejslabsi mysli obvykle maji
nejvetsi podil litosti, proto pry jsou Zeny a déti ti nejsoucitnéjsi lidé (coz je z dnesniho pohledu
tvrzeni, které by Mandevilla mohlo dostat do mnoha sporti z hlediska emancipace a genderové
vyvazenosti).

Litost se velmi podoba ctnosti a bez zna¢né miry litosti ve spole¢nosti by sotva spole¢nost
ptezila. Muze vSak plodit zlo stejné jako dobro, protoZe je to pud, ktery se neshoduje ani
s vlastnimi duvody jedince, ani se spoleénym zajmem. Na podporu této myslenky uvadi
Mandeville ve své eseji pon¢kud kontroverzni pitiklad.

., Zachrana nevinneho detatka od padu do ohné nema zZadného vyznamu: tento c¢in neni ani
dobry ani Spatny. Bez ohledu na to, co to prinese novorozenéti, uvalili jsme povinnost pouze na
sebe. Protoze kdybychom jej vidéli padat a nesnazili se jej zachranit, to by nam zpiisobilo bolest,
které se na zakladé pudu sebezachovy snazime vyvarovat. “4®

7.6 PYCHA

Mandeville narazi hned nékolikrat, jak ve své eseji, tak v bajce, na pychu. Je to jedna

vvvvv

vvvvv

podil pychy (pokud je dany druh viibec schopen pychu pocitovat). Tak to je i s clovékem. Pycha
je tak neoddélitelnd od jeho podstaty, a¢ se to nekteti mohou naucit vychytrale skryt ¢i
ingredienci. Cim bliZze budeme zkoumat lidskou povahu, tim vice budeme piesvédéeni, Ze
moralni ctnosti jsou pouze politickymi potomky toho, Ze lichoceni zplodilo pychu.**

42 KIRSCHNER, Josef. Nebojte se egoismu. Praha: Knizni klub, 1994
4 MANDEVILLE, Bernard. The Fable of the Bees or Private Vices Public Benefits: with an essay on Charity
and Charity Schools and search into The Nature of Society. London: T. Ostell, Mundell, 1806.

44 Tamtéz.
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8 BAJKAOVCELACH-DEJ

Bajka za¢ina popisem prosperujici spolec¢nosti v ulu, ktery je vyhlaseny pro svoji velikost. Je
povéstny svoji arméadou a funkénosti. Spole¢nost a ekonomika vzkvéta, ackoliv se v kazdém
podniku rodi podvody a korupce. Co v¢ely nevidi je, ze pravé diky témto nepravostem je jejich
ul tak aspésny.

Vcely si neustale stézuji na netesti, které¢ v ulu vladnou a prahnou po tlu bez téchto Spatnosti.
Buh Jupiter nakonec zasdhne a proméni nefestnou vceli spole¢nost na ctnostné vcely. Namisto
ocekavaného pozitivniho vyvoje se vSak objevi nové problémy. Mnoho vcel prichazi o praci,
protoze neni potieba pravniki ve staté, kde vSichni mluvi pravdu, nebo kovait, kde nejsou
potieba vézenské miize. VEely také prestdvaji marnivée utracet, ¢imz se zbrzdi kolo ekonomiky
a jejich ul za¢ina upadat. Hiichem véelstva tak nebyly nefesti, ale pokrytectvi. Pomlouvaly ty
vlastnosti, které je vyzdvihly na vrchol.

V¢ely uz nepotiebuji bojovat na jinych tzemich, a tak ztraci uméle vytvotrenou autoritu. Brzy
jsou tak napadeny jinymi v&elstvy, pred kterymi se brani. Ul v8ak uz neni dost silny na to, aby
zvitézil, prestoze vSechny véely bez vyjimky poctivé bojuji. VEétsina ulu vymira a ty vcely, co
prezily, odlétaji do dutého stromu.
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9 ESEJ,,POSTOPACH MORALKY*

Esej ,,Po stopach moralky‘ vznikla jako doplnéni dila ,,Bajka o v€elach a byla poprvé vydana
roku 1914, stejné jako Mandevillovy ,,Poznamky* (vysvétleni jednotlivych kontroverznich
versu basné). Na nékolika strankach Mandeville vysvétluje nejen jeho teorii o ekonomice
pohéanéné lidskymi nefestmi, ale piedevsim se zabyva jeho pojetim lidské psychiky. Vice zde
rozebira nékteré lidské vlastnosti, jako naptiklad egoismus nebo altruismus a jejich roli ve
spolecnosti. Myslenkovy koncept basné a eseje vychazi ze stejného zakladu. Esej vSak dava
Mandevillovi moznost své teorie podrobné&ji vysvétlit a piiblizit se tak vice porozuméni ¢tenaru.

Hlavni snahou zdkonodarct bylo podle Mandevilla vzdy piesvédcit lid, ze potlacovani svych
sobeckych zajmu a starost o spolecnost jako celek je vyhodné&jsi nez zit ve hiichu. Moralisté a
filozofové vSech dob se soustiedili zejména na hledani dikazu, Ze toto uzite¢né tvrzeni je
pravdivé. At uz tomu ale lidstvo véfit bude nebo ne, je velmi nepravdépodobné, ze by je nékdo
ptesvédcil nesouhlasit s jejich pfirozenymi instinkty a preferovat dobro ostatnich na tikor svého.
Tato situace by mohla nastat jen v ptfipad¢, Ze by lidé dostali za toto sebezapfeni nalezitou
odménu.

Ti, kteti méli za cil civilizovat lidstvo, to véd¢li, ale nebyli schopni v§echny uspokojit naleZitou
odménou. A tak vymysleli odménu imagindrni, ktera je pfijatelna jako ndhrada za neptijemnosti
zpisobené sebezaptenim a kterd nikoho nic nestoji - lichoceni. Za pouziti tohoto mocného
nastroje povysili lidstvo nad ostatni zvitata, opévovali lidskou bystrost a rozum, a tak lidé zacali
bazit po uslechtilych cilech.

Vlastimil Vondruska tvrdi, ze pfedstava, Ze laska a pravda zvitézi nad zlem a nenavisti je
krasna. Napliuje duchovné i emotivné lidstvo, povznasi ho a je dobfe, pokud se podobné
mySlenky objevuji ve spisech ucencti a umélcii. Je vSak tragédie, pokud si nékdo mysli, ze 1ze
podle nich realné& vladnout. To neni protimluv, ale d&jinami ovéiena zkusenost.*

Tito vladci lidem vstipili, Ze tak distojni a vzneSeni tvorové, nemaji zapotiebi se snizovat na
uroven zvifat tim, ze budou stejn¢ jako oni neustale uspokojovat své pudy nebo zanedbdvat
vSechny ty kvality, které lidstvo stavi nad vSechno ostatni. Uznali, Ze tyto ptirodni pudy je
obtizné potlacit a extrémné slozité se jich zbavit docista. I pfesto ukazovali, jak chvalyhodné je
piekonani téchto vlivii a jak skandalni je se o to nepokusit.

Pro podrobnéjsi pojednani o nefesti (hfichu) a ctnosti pfijde vhod si tyto dvé lidské vlastnosti
definovat. Podstata hiichu a ctnosti je podle Zimbarda stanovena takto:

Hiichem je vse, co ¢lovek udéla pro uspokojeni jeho chti¢ti bez ohledu na spole¢nost, pokud ta
¢innost zahrnuje skodit néjakému ¢lenu spolecnosti nebo byti méné ndpomocny druhym

45 VONDRUgKA, Vlastimil. Breviar pozitivni anarchie. Brno: MOBA, 2016
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Ctnosti je kazdy ¢in, kterym se ¢lovek, navzdory svym pudim, snazi prospét ostatnim nebo
piekonava sviij chti¢ kvili racionalnimu pfani byt dobrym.*®

Pro srovnani uvadim definice nefesti a ctnosti tak, jak je ve své eseji ,,Po stopach moralce*
uvedl Bernard Mandeville:

Neftest je vSechno, co ¢lovek ¢ini k uspokojeni jeho chtict bez ohledu na veiejnost, pokud tento
akt ukaze sebemensi znamku toho, ze je Skodlivy k n¢jakému ¢lenu spole¢nosti nebo v ptipadé,
ze tento akt u€ini onoho ¢loveéka méné prospésného druhym.

Ctnost je kazdy akt, kterym se ¢lovek, navzdory jeho pfirodnim instinktm, snazi prospét
druhym nebo piekonat jeho vlastni va$né z racionalniho ptani byt dobrym.*

Podle Mandevilla byla tedy civilizace ¢lovéka pfedev§im nastrojem mocnych s cilem lidstvo
usmérnovat. Stanovenim jasnych pravidel, CO je spravné a co je Spatné tak vnesli do spole¢nosti
soubor myslenek, ktery ji ovliviiuje dodnes. *8

Tato pravidla ale mocni nestanovili jen z jejich dobré viile, nybrz opét pro jejich osobni potiebu.
Pokud totiz bude spole¢nosti vladnout skromnost a sebezapieni, mohou z toho mocni Cerpat a
podporovat tak svoji vlastni marnivost. Tuto myslenku, kterou ve své eseji predstavuje Bernard
Mandeville rozvinul také Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ten se hloubé&ji zaméfuje na
psychologické hledisko mocného a podvoleného. Popisuje to na ptikladu pana (ptredstavujiciho
panstvi) a raba (pfedstavujiciho otroctvi).

Pan je védomi, které existuje pro sebe, na sviyj ucet, ktery je zprosttedkovany jinym védomim,
vazanym na nezavislé byti nebo na vécnost obecné€. Pan se vztahuje jednak k véci, objektu své
touhy, a k védomi, jehoZ podstatna povaha je vécnost. Pan se vztahuje k Rabovi prostfednictvim
nezavislé existence, zatimco Rab se ukdzal byt zavislym nebo nezavislym jen formou vécnosti.
Pan ovlada tuto existenci, protoZe ukazal, Ze pro n¢ho je pouze né€cim negativnim. Pan tedy
Raba ovlada a vztahuje se k véci prostfednictvim Raba. Naproti tomu Péan ted’ prostfednictvim
Raba dosahuje naplnéni své touhy a rozkoSe tim, Ze vsunul mezi sebe a véc Raba, ktery se svou
praci musi s nezavislosti véci potykat. Pan ziskava své potvrzeni druhym (Rabovym) védomim,
které¢ uznava samo sebe jako nepodstatné jednak praci na vécech, jednak svou zavislosti na
(panove) urcité existenci. Toto druhé védomi tedy rusi sebe sama jako byti-pro-sebe a fakticky
dé&la samo sobg, co mu déla Pan. Ve vztahu obou je Pan podstatny, Rab nepodstatny. 4°

Vztahem mezi moralnosti a mocnymi se zabyval stejné tak Nietzsche, ktery ve své knize
»Genealogie moralky* zkouma historicky vyznam moralnosti. Nietzsche kritizuje filozofy
zabyvajici se moralkou. Domniva se, ze se na ni divaji, jak uz je ddvnym zvykem filozofi,
bytostné nehistoricky. Vytyka jim, ze urcuji ohnisko pojmu dobro na nepravém misté. Soud

4 ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo: Socialné psychologicky pohled na svét. Svazek 7. Praha: Moraviapress, 2005
47 MANDEVILLE, Bernard. The Fable of the Bees or Private Vices Public Benefits: with an essay on Charity
and Charity Schools and search into The Nature of Society. London: T. Ostell, Mundell, 1806.

4 Tamtéz.
* HEGEL, Georg. Fenomenologie ducha. Brno: UV KSC, 1960
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0 dobru totiz nepochézi od téch, jimz se ,,dobro* prokazuje. Byli to naopak ,,dobfi* sami, tj.
vzne$eni, mocni, vy$e postaveni a vysoce smyslejici, kdo sebe a své konani pocitovali jako
dobré, totiz jako prvotadé, v protikladu ke vSemu nizkému, nizce smyslejicimu, sprostému a
davovému. Teprve z toho Cerpali pravo tvofit hodnoty, a pravé to je pivod protikladu ,,dobré
a ,,Spatn¢*. Diky tomuto piivodu se slovo ,,dobré* od samého prvopocatku vitbec nutné nevaze
na ,,nesobecké* jednani.>

Mandeville také dodava, ze zadna spolecnost nebyla vyspéla, nez se vétSina shodla na uctivani
néceho nas presahujiciho. Rozdil mezi nefesti a ctnosti tak nebyl vymyslem politikti, ale
disledkem nabozenstvi. Cilem politikit bylo zakotvit tyto, nabozZenstvim dané, hodnoty ve
spolecnosti.

Tuto mySlenku dale rozviji Vlastimil Vondruska. Panovnik a politik nikdy neuspokoji vSechny.
Ne kazdé rozhodnuti je promysSlené a spravné. Mnoha rozhodnuti se d€laji nikoliv proto, ze
jsou spravnd, ale vynucené okolnostmi ¢i riznymi zdjmovymi a vlivovymi skupinami. Aby se
tyhle kosmetické vady na krase odstranily, je tfeba rozhodovani vladcti zahalit do havu mystiky.

Tim je bud’ piedstava o bozim preduréeni anebo o neomylnosti demokratického rozhodovéni.*

%0 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Praha: AURORA, 2002
51 VONDRUSKA, Vlastimil. Epistoly o elitich lidu. Brno: Moravska Bastei MOBA, 2018
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10 REAKCE DOBY

,Setkal jsem se s nekolika lidmi, kteri zameérné nebo z viastni nepozornosti chybovali pri
vykladu tohoto dila a povazovali ho za satiru na ctnost a moralnost, ktera byla napsana pro
podporu neresti. “ Pise hned v pfedmluvé dila ,,Bajka o véelach™ Bernard Mandeville.

Pravé tento vyklad ,,Bajky o vcelach* byl diivodem k tak ostré kritice a nepochopeni tohoto
dila. Pokud totiz Ctenaf sleduje pouze zédkladni dé€jovou linku, tedy ze v éfe nefestnosti Ul
prosperoval a jakmile zavladla v zemi poctivost, ocitl se ul na upadku, je pochopitelné, ze to
nektefi ¢tendii pojmou jako opévovani hiichii a netfesti. Mandeville vS§ak mnohokrat, a to jak
Vv bajce, tak i v eseji, upozornuje na to, ze pravé pokrytectvi bylo nejveétsi netesti veel. A kvili
jejich pokrytectvi je také potkal osud vyhynuti.

»Reedice z roku 1723 vyvolala v tehdejsi spole¢nosti rozruch. Razem se ocitl v centru jedné
z nejzhavéjsich diskusi osmnactého stoleti. Po¢et Mandevillovych kritikii rychle nartstal a
pfidala se 1 uznavana jména jako George Berkeley, Francis Hutcheson, Archibald Campbell,
John Denis a v neposledni fadé Adam Smith®2. K jeho odptirciim se pfipojil i David Hume a
Jean-Jacques Rousseau.

Kniha vyvolala velky skandal a vzruseni, protoze udajné propagovala ateismus a kazila moralku
a mladez. Mandevillovi byla proto udé€lena ,hodnost“ Lorda NejvysSiho Satana, jejimz
nositelem v 16. stoleti byl 1 Thomas Hobbes. Mandeville byl pak dvakrat zazalovan pted velkou
porotou, kterd knihu prohlasila za zdvadnou, coz ji zajistilo trvalé misto v dé&jinach
spolecenskych véd. Dostavalo se ji téz ptikrych odsudka z kazatelen, v¢etné biskupd. John
Wesley®? prohlasil, Ze tolik $patnosti nevyslovil ani Voltaire. Ve Francii byla kniha zakazana a
ufedné spalena. Podobné ohlasy byly zaznamenany v Irsku, Némecku i v Americe.“ (Kluson
2003)

Mandeville mél jen hrstku zastdnci. Jeden z mala tehdejSich intelektuald, ktery se o knize
ptiznivé vyjadiil, byl Dr. Samuel Johnson (1709-1784), ktery prohlasil, Ze ho bajka nejen
nepohorsila, nybrz Ze mu Siroce oteviela oci, co se ty€e redlného Zivota.

Karel Marx (1818-1883) zase pronesl na adresu Mandevilla obdivnou poznamku: ,, Tento
Anglican byl cestnym muzem. “ Ve 20. stoleti Mandevilla prosazoval naptiklad Friedrich Hayek
(1899-1992), rakousko-uhersky ekonom a filozof, ktery proslul zejména svou obhajobou
klasického liberalismu.>® Profesor F. A. Hayek Mandevillovu dilu dokonce vénoval zvlastni

52 Viz kapitola 11: Adam Smith-Odptirce nebo nasledovnik?
53 anglicky kiestansky teolog, jeden z prvnich viidei metodistického hnuti v 40. letech 18. stoleti.

% KLUSON, Viclav. Pogestni darebové v ekonomické transformaci. Listy: Dvoumésicnik pro kulturu a dialog
[online]. 2003, (3), 1 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=033&clanek=0303 14
% KADUBEC, Jan. Vyklepano z knih: Bernard de Mandeville — Bajka o v&elach. Outsidermedia.cz [online].
Praha: Outsidermedia, 2013 [cit. 2020-01-13]. Dostupné z: http://outsidermedia.cz/VVyklepano-z-knih-Bernard-
de-Mandeville-Bajka-o-vcelach/
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studii. Podle n&j je M-paradox®® vyznamny proto, ze osvétluje, proé ve slozitych spolegenskych
systémech jsou vysledky individualnich aktivit (bez ohledu na to, zda jejich motivace jsou
sobecké ¢i altruistické) odlisné od puvodnich zaméru. A Ze disledky takovych aktivit nelze
znat a ani je nelze predvidat. Podle Hayeka byl Mandeville prvnim, kdo vyvinul klasické
paradigma spontanniho vyvoje uspoiadanych spolecenskych struktur, aniz to mozna sam tusil.

%6 Viz kapitola 4.2.1.: M-Paradox
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11 ADAM SMITH - ODPURCE NEBO NASLEDOVNIK?

Za duchovniho otce moderni ekonomie, coz zahrnuje i mySlenku neviditelné ruky trhu, je
vSeobecné povazovan Adam Smith. Adam Smith vSak nikdy nevyslovil, co mu Stephen
Leacock, a s nim celé historické podvédomi o Smithovi, pfisuzuje. Adam Smith své jméno do
d¢jin ekonomie zapsal diky principu, ktery sam nevynalezl, nepopularizoval ho a obecné se od
n&j distancoval.®’

Ve své prvni knize ,,Bohatstvi narodu‘ (1776) se od konceptu neviditelné ruky, jak jej nastolil
Mandeville, ostfe distancuje. Hned prvni vétou své Ctyisetstrankové knihy se jednoznacné
ohrazuje proti jakymkoliv pokusim pievést veskeré lidské jednani na vice ¢i méné skryty
egoismus®®. Adam Smith se ostie stavi proti myslence, kterou dnes mylné pfipisujeme pravé
jemu. Bavime-li se o pocatcich ekonomie a o tezi, podle niz bohatstvi narodu stoji na sobectvi
a sebezajmu, vétsina by bez vahani za otce tohoto uceni oznacila pravé Adama Smithe.

Ve své druhé knize ,,Teorie mravnich cita“ (1759) se od nikoho jmenovité nedistancuje, od
nikoho kromé ,,prostopasného Mandevilla, jehoZ zpochybiiuje hned na nékolika mistech.
Obcas tim budi dojem, jako by celd kniha vznikala s Umyslem argumentovat proti
Mandevillovi. Smith se tedy v zadném ptipadé nepovazuje za Mandevillova pokracovatele, za
néhoZ jej naopak povazuje historie.>® Jako diikaz uvadim tryvek pravé z knihy , Teorie
mravnich citd*:

,, Velkym podvodem knihy Bernarda Mandevilla je to, Ze zobrazuje kazdy cit jako zcela nerestny,
a to v jakékoli mire a v jakémkoli sméru. A tak Mandeville popisuje vSechno jako jesitnost, kterd
md urcity vztah bud k tomu, jaké jsou city ostatnich, nebo k tomu, jaké by mely byt. Pomoci
prostredkii tohoto chytractvi dochazi pak ke svému oblibenému zdaveru, Ze soukromé neresti

Jjsou verejnym blahem. “®°

Smith se pfedevsim nebyl ochoten smifit s tezi, Ze neni rozdilu mezi nefesti a ctnosti. To ovSem
netvrdil ani Mandeville, byt ho za to Smith kara. Ve skute¢nosti jsme spise svédky toho, Ze
definice dobrych a Spatnych vlastnosti se u Smithe mirné¢ posouvd. Mandeville povazuje
sobectvi a sebelasku za nefest, na niz, vedle plejady dalSich nefesti, stoji prosperita v€eliho
kralovstvi. Proto doSel k zavéru, Ze nefesti vedou k spolecenskému blahu. Adam Smith vSak
sebelasku za netest nepovazuje. Sebeldsku pfejmenovava na sebezdjem, a prestoze na ném
nestavi princip fungovani spolecnosti, povazuje jej za diilezity v obchodnim styku. Tim se mize
postavit proti Mandevillovi a zaroveil svou ekonomickou teorii postavit na podobném zakladu.
Tichym piedefinovanim nefesti na ctnost se Smithovi podafilo vytézit logiku Mandevillova
argumentu, aniZ by téZ musel celit posmésné kritice.

57 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole, 2009
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Ekonom Adam Smith nepovazoval libovolnou potiebu za blahodarnou. RozliSoval mezi
produktivni spotfebou, obchodnika ¢i zeméd€lce, kterou je tieba podporovat a chvalit, a s
potiebou neproduktivni, marnotratnosti, kterou opovrhuje. Mandeville povazuje konkrétné
marnotratnost za stézejni a silny motor ekonomie. Timto se skute¢né liSil od Mandevilla, ktery
spotiebé, spolu s vétsinou sou¢asnych ekonoml, nedodaval kladné ani zaporné znaménko. 5

61 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole, 2009

25



12 MANDEVILLE V ZAPOMNENI

,»Bajku o véelach* a pfinos Bernarda Mandevilla jsme rozebrali hned z n€kolika thla pohledu.
Pro¢ se tedy na ,,Bajku o vcelach™ zapomnélo? Pro¢ se o tak vyznamné osobnosti, jakou byl
Bernard Mandeville, nevyucuje ve spolecenskych védach?

Hlavnim divodem, pro¢ se na Bernarda Mandevilla zapomnélo, je jeho glorifikace nefesti.
Vétsinova spoleénost, a v ni i mnohé osobnosti, Si ,,Bajku o véelach® vylozily jako bezcennou
0du na lidské Spatnosti s prvopldnovym cilem provokovat. Malokdo uz se ale zamyslel nad tim,
ze pobuiujici myslenky, které jsou v tomto dile schovany, mohou mit skute¢ny vyznam v
ekonomickém fungovani zemé. Mnohé osobnosti, které piifazujeme ke kritikiim tohoto dila, by
s Mandevillem pravdépodobné souhlasili, kdyby explicitné nepouzival pojem lidské nefesti.
Kdyby Mandeville svou ideu formuloval o néco mirnéji a tolik nepouzival pojmu ,,netest™, byl
by pocet jeho ptiznivcl diametralné odlisny.

Nesmime také zapominat, Ze Mandeville své dilo vydal v obdobi hlubokého baroka. Tehdy
méla spole¢nost tendenci dila tohoto druhu spiSe upozad’ovat nez oslavovat. Na zacatku 18.
stoleti Bernard Mandeville poukazuje na prospé$nost nefesti a hichii, coz bylo pro duchovné
zaloZenou spole¢nost nepfijatelné.

Dalsim divodem, pro¢ je Mandeville dnes skoro v zapomnéni, je, ze ho do velké miry zastinil
jeho nasledovnik, ekonom Adam Smith. Ten Mandevillovu teorii, at’ uz chténé ¢i nechténé,
prakticky jen preformuloval a vysvétlil ji spole¢nosti mnohem piijatelnéjSim zptisobem nez
kdysi Bernard Mandeville. Zistala mu tak prakticky vSechna slava a uznani diky par
pozménénym sloviim.
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13 PRIROVNANI K REALNYM SITUACIM

13.1 REALNY ZAKLAD BAJKY

Presvédceni Bernarda Mandevilla bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zalozeno na pozorovani a
jeho vlastnich zku$enostech. Mandeville zil po dlouhou dobu v Anglii, kde také pobyval
v dobé, kdy dilo ,,Bajka o vcelach® vytvoril. Proto se také nabizi domnénka, ze Bernard
Mandeville narazi pravé na tehdej$i Anglii. Toto vSsak Mandeville v Zzadném ze svych dél
explicitné nenapsal.

Ve své predmluvé k ,,Bajce o véelach* naopak sdéluje, ze jakdkoliv zemé na svété mize byt
dosazena za tento vceli ul. Musi byt ale velka, bohatd a bojovna zemé, ktera je pod vladou

omezené monarchie, to je zfejmé z toho, co basen fika o zakonech a konstituci této zemé, stejné
jako o slave, bohatstvi, moci a primyslu jejich obyvatel.

AC prirovnani ulu neni aplikovatelné na vS§echny zemé svéta, urcité myslenky a teorie Bernarda
Mandevilla, které se v bajce nachazi, mohou byt aplikovany na redlné situace ve vét$ing stata.
Nyni bych se chtéla vénovat Mandevillové myslence, které fiké4, ze pokud je néjaky jedinec
(popt. spolecnost) zapleten v korupci ¢i podvodech, je v budoucnu, jakmile nabyde jméni,
Vv jeho vlastnim zdjmu se do akci podobného druhu nezaplétat a ostatni od takového chovéni
odradit.

,, Cim vice byli lidé zaméreni na Sledovani svého vlastniho zdjmu bez ohledu na ostatni, tim vice
62

byli presvedceni o tom, Ze ti, co jim stoji v cesté nejvice, jsou lidé jim nejvice podobni.
Aby tento mySlenkovy pochod nebyl jen teoretickym piedpokladem, uvaddim zde ptiklady
tohoto chovani, které jsou blizké naSemu vlastnimu narodu.

V celém prab&hu ekonomické transformace jsme az do dneSnich dnii svédky dosud nevidaného
a témeéf masoveého poruSovani zdkonid a moralnich norem, coZ vede k obohacovani jednéch a
k ochuzovani druhych. Historickou pfilezitost pro takové zavrzenihodné chovani mnohych
jednotlivet a skupin poskytla privatizace, jejimz cilem bylo pievést vlastnictvi statu (tzv.
spolecenské vlastnictvi) v oblastech vyroby, sluzeb, vefejné prospé$nych sluzeb, ptip. vytvateni
vetejnych statki, do soukromych rukou, nebo alesponn dat tomuto majetku soukromopravni
formu, a tak vytvotit dulezity predpoklad pro vznik a rozvijeni trzni ekonomiky. Svobodna
soutézni trzni ekonomika je bezpochyby obecné prosp&Snym cilem zasadniho vyznamu, bez
nehoz by ekonomicka transformace ztratila smysl. Tento obecny prospéch je ov§em vykupovan

62 MANDEVILLE, Bernard. The Fable of the Bees or Private Vices Public Benefits: with an essay on Charity and
Charity Schools and search into The Nature of Society. London: T. Ostell, Mundell, 1806
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nepiistojnym jednanim jednotlivcd v soukromé sféfe. Vznika dojem, jako by amordlni a
nezakonné chovani v soukromém sektoru bylo podminkou dosazeni vefejného prospéchu.®®

13.2 PRIVATIZACE V CESKE REPUBLICE

Pravé Ceska privatizace slouzi jako jeden z nejlepSich piikladi potvrzeni Mandevillovy teorie.
Vypada to, Ze pribéh ekonomickych reforem v postkomunistickych statech, véetnd Ceska,
Mandevillav M-Paradox pouze prohlubuje.

Po revoluci u nas doslo ke zna¢nému obohacovani vsech téch, kteti nevahali porusovat nejen
pravni, nybrz i moralni normy. Soucasni tunelafi a podvodnici, ktefi pfi privatizaci n¢jakym
necestnym a nelegalnim zplsobem nabyli velkého jméni, budou posléze v budoucnosti ve
vlastnim zdjmu dbat na to, aby se to jiz neopakovalo, aby pravé jejich vlastnictvi jiz bylo
chranéno, aby se dodrzovaly zdkony a zakladni normy moralky. Jinymi slovy feceno, soucasné
»hefesti a nepoctivé jednani privatizatorih se koneckoncti nékdy v budoucnosti obrati
k obecnému dobru, protoze i tito lidé budou usilovat o nastoleni pravniho fadu. Soucasni
podvodnici se posléze stanou podestnymi a zaénou ve vét§i mife zalidiovat i Ceskou republiku.
Jednou k tomu zajisté dojde, jako k tomu doslo i v Americe, kde ,,loupezivi baroni* Sedesatych
a sedmdesatych let devatenactého stoleti se posléze stali poc¢estnymi, velmi zdmoznymi, a proto
1 velmi vazenymi obCany. V ocich vefejnosti se podvodnici mohou stat pocestnymi velmi
rychle, pokud se ovSem domohou vétsiho majetku. Vlastnictvi totiz proptijcuje nejen moc,
nybrz i vaznost. Vetejnost velmi rychle zapomind, jakym zptisobem ke svému majetku pfisli, a
1 velmi nepoctivé dosazené vlastnictvi se poklada spiSe za pfirozené neZli za nespravedlivé.
Podvodnici se stavaji pocestnymi a jejich bohatstvi jim proptjcuje vaznost a respekt. Adam
Smith se touto otazkou podrobnéji zabyval ve svém prvnim slavném dile ,,Teorie mravnich
cith“. Rikd v ném mimo jiné, Ze moudrost a ctnost nejsou jedinymi objekty respektu. Casto
pozorujeme, ze uctiva pozornost svéta je daleko vice zaméfovana na bohaté a mocné nezli na
moudré a ctnostné. Nefest a hloupost mocnych jsou daleko méné posmivany nezli chudoba a
slabost.%* Tady se opét objevuji myslenky F. Nietzscheho — evropskd morilka postavend na
zido-ktest'anskych hodnotach a proti ni postavena panska moralka. ,,Nad¢lovek* si klade vyssi
cile a kona dobro. Do dne$nich dnil z pozice paradigmat stoji proti sob& Hobbes (Elovek je zly)
a Rousseau (¢lovék je dobry a zkazila ho spole&nost)®

Paradoxem je, ze jeden z hlavnich ,architektd* kuponové privatizace u nas kdysi prohlasil:
,O etice nejvice mluvi ti, kteri jsou nejméneé eticti. Lidé, kteri hovori o moralce, jsou vétsinou

63 KLUSON, Véclav. Pogestni darebové v ekonomické transformaci. Listy: Dvoumésicnik pro kulturu a
dialog [online]. 2003, (3), 1 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=033&clanek=030314

8 SMITH, Adam. citi. 59. publikace. Praha: Liberalni institut, 200

8 KADUBEC, Jan. Vyklepano z knih: Bernard de Mandeville — Bajka o vé&elach. Outsidermedia.cz [online].
Praha: Outsidermedia, 2013 [cit. 2020-01-13]. Dostupné z: http://outsidermedia.cz/Vyklepano-z-knih-Bernard-de-
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ti nejhorsi, s nimiz jsem se v Zivoté potkal. “%® Tento citat veskrze souhlasi s Mandevillovym
nazorem na plané vybizeni ostatnich k etice a moralnimu chovéni. Vaclav Klaus se tehdy cht¢l
pravdépodobné ptiblizit jeho predchidci, prof. T. G. Masarykovi, ktery vice nez pted sto lety
na toto téma napsal: ,,...nepotrebujeme mravnosti a nabozenstvi in abstracto, v soustavach a
knihach, ale v Zivote, v hospodarstvi a politice. Etika neni pro psaci stul, naboZenstvi neni pro
kostel. Vsecko jedndani a mysleni podléhd normdm etiky.. .5’

13.3 CESKA REPUBLIKA —- TUNELOVANI KOMERCNI BANKY

Ukézkovym ptikladem tohoto jevu v Cesku je tunelovani Komeréni banky. Na za¢atku 90. let
aV letech 19961999 z ni Izraelec Barak Alon vylakal podvodné asi 8 miliard korun. Vzhledem
k tak velkému rozsahu podvodu byli pted soud piedvolani manazefi banky. Byli to pravé ti, co
roky posilali Barakovi penize. Nakonec byli obvodnim soudem pro Prahu 1 osvobozeni s tim,
ze nic nezédkonného nespachali. Podobné jako Barak Alon, jen jinym zplisobem, banku
tuneloval i agent StB FrantiSek Chvalovsky.

Dnes je Komer¢ni banka uznavanou instituci. Je to téeti nejvétsi banka v Ceské republice a
k roku 2018 dosahl pocet klientii ¢isla 1,666 milionu s bilanéni sumou pievysujici 1 bilion
korun. Po néjakych podvodech neni ani pamatky a banka dnes svym fungovanim vyrazné
prispiva k rozvoji ¢eské ekonomiky.®®

13.4 PETR KELLNER

Tento Cech je suverénné nejbohatsim obéanem Ceské republiky. Zafadil se s majetkem v
hodnoté 319 miliard korun na 88. pficku na seznamu nejbohatsich lidi na svété. Piesto, na rozdil
od jinych oligarchi s vyrazné nizSim majetkem, jako napt. Andrej Babi§ nebo Zden¢k Bakala,
se 0 ném v médiich uz dlouho ml¢i.%. Je znamo jen minimum informaci o jeho Zivot&. Jednou
z informaci, kterou si ale mizeme byt jisti je, Ze pravé kuponova privatizace bylo klicové
obdobi pro jeho kariéru.

BliZici se privatizace byla pravé tou kyZenou pitileZitosti, kterou umél beze zbytku vyuzit. Zde
se zacala psat prvni kapitola dnes obrovského impéria, které svou €innosti piesahuje hranice
nasi republiky. Vyrazng podnikat za¢al, dnes nejbohatsi obéan Ceské republiky, spole¢né s
Milanem Madéry¢em a Milanem Vinklerem. Ti v roce 1991 zalozili Spravu prvniho
privatiza¢niho fondu a.s.
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Nov¢ vznikajici podnikatelska elita se v téchto ¢asech skladala prevazné z lidi, kteti nesméle
vyuzivali kontakty ze zahrani¢niho obchodu minulého rezimu, zbohatlych vekslakt, co se
nebali pfitlacit kdekoho pod tlakem, z n¢hoz profitovali, a novych talentd, ktefi vidéli do karet
rozjizdéjici se kuponové privatizaci.

Petr Kellner, ktery pozd¢ji své dva spolecniky vyplatil, spravoval privatizac¢ni fondy, kterym se
1 diky velmi dobré reklamé podaftilo ptilakat 200 firem. Ve vysledku mély privatizacni fondy
pod spravou firmy ve vysi péti miliard korun, coz znamenalo 2,5 procent majetku nabizeného
v prvni vIn¢ privatizace. To postavilo Kellnera na pozici ¢islo dva, hned za nejvétsiho
popularizatora Ceského ekonomického experimentu Viktora Kozeného. Ten se pozdéji stal
nejcernéjSim piikladem toho, jak plan byvalého prezidenta Klause umél vytvaret podvodniky
prvni kategorie.

Mostem k miliardovému majetku v8ak bylo obratné ovladnuti Ceské pojistovny. Spole¢nost
s aktivy pfes 100 miliard korun v roce 1996 transformoval do spravy PPF. Celému procesu byla
napomocna i vlada Ceské republiky a jeji tehdej§i ministr vnitra Ivan Koéarnik, ktery se po
odchodu z vlady stal ¢lenem nejvys$siho vedeni.

Ta za vedeni Petra Kellnera nabizela nové sluzby, atraktivni i pro zahrani¢ni podnikatele, a tak
expandovala smérem na vychod. Ne nahodou je tak nejbohatsi Cech vlastnikem nemovitosti
Vv Pekingu a Moskvé.

PPF se postupné stala jednou z nejvétSich investiCnich spolecnosti ve sttedni a vychodni
Evropé€. V portfoliu firem, které vlastni, bychom mohli citovat telekomunikacni spole¢nost O2
a finan¢ni sluzby zahrnujici Home Credit a banky jako Air Bank ¢i PPF banku. Zcela jisté se
stal absolutnim vitézem porevolu¢niho uspotfaddani podnikatelskych sil. Umél dokonale vyuzit
kupdnovou privatizaci a je dodnes otazkou spekulaci, do jaké miry v pocatcich vidél do karet
vlade, ktera prechod od socialismu ke kapitalismu fidila.

Navzdory Kellnerovu zpochybnitelnému zptisobu nabyti majetku, pfispiva dnes k pozitivnimu
vyvoji nejen Ceské ekonomiky. To také naptiklad jeho nadaci pro studenty s ambici studovat
v zahrani¢i Kellner Family Foundation. Zije v anonymité, podporuje a sbird uméni, udajné i
diky své introvertni povaze je vefejnosti doslova nezndmym. Piesto patii mezi nejvlivngjsi
osoby v nasi zemi.™

0 KUCERA, Jakub. Od kopirek k miliarddm: Nejbohatsi Cech Petr Kellner zbohatl, kdyZ se rozkradala
republika. Ctidoma.cz [online]. Praha: étidoma.cz, 2019 [cit. 2020-01-25]. Dostupné z:
https://www.ctidoma.cz/osobnosti/2019-03-25-0d-kopirek-k-miliardam-nejbohatsi-cech-petr-kellner-zbohatl-
kdyz-se-rozkradala
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14 PLATI TEDY M-PARADOX?

Jak jsme se v minulé kapitole mohli pfesvédéit, nékteré Mandevillovy mys$lenky jsou stale
platné a je pomérné€ snadné uvést prakticky priklad z dnesniho svéta. Znamena to ale, Ze je cela
Mandevillova teorie o nefestech ptispivajicich vefejnému blahu funkéni? Neexistuje néco, co
Bernard Mandeville nezohlednil?

Mandevilla Ize skute¢né chéapat jako inspiraci neoliberalismu’®, dnes se ale hovofi o mnoha
selhanich neoliberalismu’?. OECD (Organizace pro hospodai'skou spolupraci a rozvoj), MMF
(Mezinarodni ménovy fond) a dalsi varuji pied dalSim rdstem nerovnosti, ktera podvazuje
ekonomicky rozvoj. Rist nerovnosti je umoznén urcitymi opatfenimi, jako je deregulace nebo
danové raje. Nejde tu v prvni fad¢€ o ,,nefesti®, ale o ur¢itou hospodatskou politiku, ktera dava
prostor ,,netestem®. Jeji vysledky jsou vsSak finan¢ni krize, hospodaiska stagnace v HDP,
podfinancovani rozvoje védy a technologii atd. Empiricky lze tedy vidét, ze Mandeville byl
spiSe vyvracen nez potvrzen.

Pravé rist nerovnosti je jeden znejvétSich probléml neoliberalismu a zaroveil tak
Mandevillovy teorie. Propast mezi majetnymi a nemajetnymi se v globalnim métitku vratila na
trendl za poslednich 200 let. Ve zpravé o globalnim blahobytu v poslednich dvou stoletich
OECD poznamenava, ze nerovnost se prudce zvysila po nastupu globalizace v 80. letech 20.
stoleti.”

Jiz zminéna privatizace je Casta ekonomicka cesta k zavedeni neoliberalismu. Dle autori studie
z Harvardu a Cambridge existuje piiméa spojitost mezi rychlou masovou privatizaci a
ekonomickym upadkem a tiplatkatstvim. "* Pokud privatizace nepiesahne tinosnou miru, mtize
nastat situace, kdy lidé, kteti privatizaci pfisli k velkému méni, budou podporovat obcany
K poctivosti, aby jim toto nabyté jméni nikdo jiz nebyl schopen odcizit. Pokud ale stat tuto
privatizaéni strategii pouziva dlouhodob€, muze dojit k mnohym problémim, které dnes
pozorujeme napi. ve Velké Britanii. ,,Mezinarodni ménovy fond zvefejnil minuly tyden
analyzu, z niz vyplyva, Ze Britdnie ma v sou€asnosti druhy nejslabsi systém vetejnych financi
ze vSech zemi svéta. Bohatsi nez Britanie jsou dokonce zemé jako Gambie, Uganda a Kena.
Dutvodem je neoliberalismus. Vysledek je piefinancializovana ekonomika a vlada, ktera je od
finan¢niho krachu r. 2008 o 1 bilion liber zadluZenéj$i. MMF charakterizuje britsky privatizacni

* Neoliberalismus znamend sniZzovani Ugasti stitu na jeho fizeni, které se v minulosti projevilo rozsahlymi
privatizacemi, volnym trhem, snizovanim dani ¢&i sniZzovanim statnich vydaji vyménou za posileni role v
soukromém sektoru. Hlavni podstatou tohoto myslenkového sméru je tak diraz na individualismus, zodpovédnost,
a samostatnost jednotlivcl. Neoliberalismus se tak vraci k pivodnim idejim liberalismu uvedeného Adamem
Smithem. Zejm. jeho teorii ,,neviditelné ruky trhu*.
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7 KENETY, Brian. Masov4 privatizace piivedla postkomunistické zemé na mizinu. Ceska pozice: Infromace pro
svodbodné  lidi  [online]. Tunisko: Ceska pozice, 2012 [cit. 2020-03-04]. Dostupné z:
https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/masova-privatizace-privedla-postkomunisticke-zeme-na-
mizinu.A120424 050905 pozice 64693
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program jako ,,fiskalni iluzi“. Britska vlada prodala vSechno do soukromého sektoru: od letist’
po statni poStu, a to Casto jen za minimalni cenu. Privatizace a Skrty nejenze oslabily finan¢ni
postaveni britského statu, ale také poskytly nezaslouzené bohatstvi malé skupince jednotlivct,
a tim vznikla jesté vétsi spoledenska nerovnost. *® (Chakrabortty 2018) Pravé na Mandevillové
Britanii jde tedy paradoxné nejlépe vyjadiit nedostatky Mandevillovy teorie.

Je tak ziejmé, ze Bernard Mandeville ve své teorii mnohé negativni aspekty M-paradoxu
nezohlednil. Pro spravedlivy tsudek je vSak nutno dodat, Ze na poc¢atku 18. stoleti Mandeville
jesté nemél moznost porovnat svou ekonomickou teorii s tolika jinymi nebo ji dikladné
vyzkouset v praxi. Ceska republika a dal$i evropské zemé jiz tuto moznost na konci 20. stoleti
mély, a i presto jsme dali prostor Cistokrevnému M-paradoxu prostfednictvim privatizace.
Stejné jako neoliberalismus se tedy jedna o ekonomickou teorii, ktera je bezesporu uzitecna a
je zékladem pro efektivni fungovani statni ekonomiky. Nelze ji v§ak uplatnit bez vyhrad, nebot’
jako vedlejsi ucinky zanechdva mnoho negativnich ekonomickych jevil, jako je napf. rust
nerovnosti, ktery v poslednich letech opét ve zna¢né mite pozorujeme.

> Neoliberalismus a privatizace zni¢ily ekonomiku Briténie. Britské listy [online]. Praha: Britské listy, 2018 [cit.
2020-03-04].  Dostupné  z:  https://blisty.cz/art/93073-neoliberalismus-a-privatizace-znicily-ekonomiku-
britanie.html
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15 PREKLADANI BAJKY O VCELACH

15.1 FORMA DiLA

Bajka o vcelach je verSované dilo s rozsahem cca 7 stran. Mandeville vyuzil pro své dilo
sdruzeného rymu (tedy vzorce aabb), ktery pouziva v celém jejim rozsahu. Rozsahy
jednotlivych slok se zna¢né 1isi. Jazyk a volba slov odpovida pocatku 18. stoleti, tedy obdobi,
ve kterém byla bajka napsana. Piestoze se jedna o verSovanou bajku, Mandeville nepouziva
velké mnozstvi prvki basnického jazyka. Ve vétSing bajky se snazi sice umélecky, ale piesto
veécné a srozumiteln€, popisovat d¢j ¢i lyrické ¢asti dila.

Jako jisté voditko k ptekladu, a ptfedev§im k poznatku, jakou dileZitost mé poeticka stranka
tohoto dila, jsem vyuzila pfedmluvu, kterou Bernard Mandeville k této bajce 8 let po jejim
vydani napsal. Uvadim citace téch nejzasadnéjsich Mandevillovych poznamek.

,,Nechci, aby ctenar ocekaval néjakou poezii Vv téchto pdr volnych radcich. Vyzdvihuju je
ndzvem ,bdsen ‘ jen proto, ze jsou rymované, a jsem na pochybdch 0 tom, jak je nazvat, nebot’:

o nejsou ani hrdinské ani venkovské, satirické, fraska ani noblesni
o nejsou dost pravdépodobné na to, aby byly povidkou
o a celé dilo je ponékud moc dlouhé na to, aby bylo bajkou

To, Co mohu Fici je, Ze t0 je pribéh vyprdavény kostrbatym versem, ktery — bez sebemensiho
zaméru byt vtipny-jsem se snazil sepsat tak jednoduse a domacky, jak jsem byl schopen. Miizete

tuto ,bdseri ‘ nazyvat, jakkoliv se vam zIibi. “"®

15.2 PRIORITY A POSTUP PRI PREKLADANI

Mandevillova snaha psat ,,jednoduse a domacky “ samoziejmé do jisté miry ulehCovala proces
piekladani jeho dila. Stejné tak 1 Mandevillova odlehéenost, co se tyce basnickych ambici. Stale
se vSak jedna o verSovany jazyk z pocatku 18. stoleti. Pti pfekladu této basné bylo tedy nutné
stanovit si priority, a to samoziejmé v souladu s témi Mandevillovymi. Mou nejvétsi prioritou
byl vyznam verS$t. Nemyslim tim ptekladani ptfesnych vyznami jednotlivych slov, nybrz
preklad verSe (Ci sloky) takovym zplisobem, aby se jeho vyznam co nebliZze pfibliZzoval
anglickému originalu. Jelikoz Bernard Mandeville ve svém dile pouziva sdruzeny rym (vzorec
aabb), byla dalsi priorita tuto formu zachovat. Pro zachovani obou podminek bylo samoziejmé
pii pfekladu nutné hledat kompromisy, pficemz zachovani co nejpfesnéjSiho vyznamu
dostavalo obvykle ptednost.”’

6 MANDEVILLE, Bernard. The Fable of the Bees or Private Vices Public Benefits: with an essay on Charity

and Charity Schools and search into The Nature of Society. London: T. Ostell, Mundell, 1806
" Kompletni pieklad bajky: viz piiloha ¢&. 1
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16 ZAVER

Za cil této prace jsem si vytyc€ila upozornit na osobnost Bernarda Mandevilla, dat dtiraz na jeho
prvenstvi a historicky vyznam. Jako nastroj k dosazeni mého cile jsem vytvofila ¢esky preklad
Mandevillovy ,,Bajky o v¢elach®, ktera dosud nebyla nikdy kompletné pielozena. Svého cile
jsem dosahla. Rozebrala jsem Mandevillovo dilo ze tfech zakladnich hledisek, a to ze
sociologického a psychologického hlediska, z ekonomického hlediska a z historického
hlediska. To v8echno ve spojeni s filozofickymi koncepty tykajicich se nejen tehdejsi doby.

Analyza ,.Bajky o v¢elach®, kterou jsem v mé praci provedla muze slouzit jako voditko
k pochopeni Mandevillova nahledu na ekonomii a od ni neoddélitelnou filozofii. Po piecteni
tohoto rozboru jsou ziejmé zasadni témata, kterym se Bernard Mandeville v bajce vénuje. Tato
prace predstavuje Mandevilla jako prvniho filozofa, ktery nachazi vyhody v lidském sobeckém
zajmu v souvislosti s ekonomikou. Zboural dlouhodobé paradigma prospéchu samotné ctnosti
a postavil nefest neboli vlastni zdjem do poptedi. Pfiznal vlastnimu z4jmu jeho podstatu
v ekonomickém ftizeni statu, a tim postavil zaklady dne$ni moderni ekonomie.

Vypracovala jsem také pteklad anglického originalu ,,Bajky o vcelach®, ktery by se mohl dale
vyuzivat. Prvni kompletni pieklad tohoto vyznamného, i kdyz v Cesku pomérné opomijeného,
dila by mohl slouzit jako studijni material pro ty, co se chtéji blize seznamit s myslenkovymi
koncepty Bernarda Mandevilla. Dalsi moznost je jeho vydani, coz by pfiblizilo ,,Bajku
0 véelach* velkému mnozstvi ¢tenaii z Ceské republiky, a tak jim vytvoifilo novy obzor ve
svéteé ekonomie a filozofie.

Pokracovatel mé prace by mohl doplnit tento pieklad verSované bajky o preklad eseje, kterou
Bernard Mandeville pfiblizuje jeho nazory a teorie, stejné jako o pieklad poznamek, které
Mandeville sepsal k vysvétleni n€kterych kontroverznich tvrzeni v bajce. Bajka nabizi nékolik
témat a filozofickych koncepti, jejichz pfedstaveni jsem se nevénovala naptiklad z diivodu
upiednostnéni jiného, podle mého podstatnéjSiho tématu. Tato opomenutd témata by se
bezpochyby dala okomentovat a zvétsit tak povédomi o §ifi Mandevillova zajmu.
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20 PRILOHA 1: BAJKA O VCELACH: PREKLAD

Veliky ul, kde vcely dli,

kde vladne blahobyt a pohodli,
povestny svymi zdkony a zbroji,
ostatni se klanéli tomuto cetnému roji.
Zatimco nekde pouhy med,

zde semenisté primyslu a ved.
Ve viadeé nadheru stiidal skvost,
ac vladla nestalost a povrchnost.
Nebyly otroky tyranie,

ni vilné demokracie,

zato kralit neholdujicim Istem,

nebot’ byly podminéni zakonem.

Tyto vcely Zily jak clovek, jako my,
vSe lidské konaly samy,

delaly vse, co ve mésté se déla,
Jjakozto kazda spolecnost vyspéla.
Jen diky vceli hbitosti

unikly lidské pozornosti.

Nemeély zadné hrady,

armady, vedy, obchody,

vlaky, parniky, délniky, remesiniky,
remesla ni nastroje,

ale napodobeni svoje, jez,

neb jejich rec¢ neznama je.

musime nazyvat jako ty svoje.

Tyto véely ddle,

nemély kostku, byt mély krale,

a ti meli straze coz nam jasné kaze,

Ze néjakou hru hrali,



nebo ze maji pluk,

co md jen Sipy, zadny luk.

Hejna otrasala plodny l,

a co byl pro né zlaty dul?

Miliony véel, jimz vladla horlivost
naplnit si chti¢c a marnivost.

Zatimco dalsi miliony drely,

pro jejich vytvory znicené rebely.
Vybavili témer piilku zeme,

pracovali vice nez délnické plémeé.
Nékdo s cennymi papiry chudymi starostmi,
meél velké zisky, velké radosti.

Neékdo zas zatracen kose a ryci,

stale jen namaze, zadnému chtici.
Zaplaveni bidou a potem dne,

kdyz dochazi jim sila i krmé.

Zatimco ostatni méli remesla,

po kterych vétsina ani nehlesla.
Cinnosti vskutku laciné,
jez chce ten, kdo je na mizine.
Podvodnici, priZivnici, minciri, kupliri,
herci, véstci mastickari, kapsari,

a vsichni tito v nenavisti,

se drinou a se zavisti,

zneuziji pro jejich potiebu vesele
Jjejich duveérivého pritele.

Jen oni byli nazyvani lotry verejné,

ale ostatni, az za hrob pracoviti, chovali se stejné.
Vsechna remesla a mista svindl znaly,

vSude se podvod a zrada o prvenstvi rvaly.



U pravniku, kde posldanim jejich profese,
je péstovat svary, sbirat konfese,

tech lhari, co vydélaji podvodnosti,

vice nez ostatni kKdy s poctivosti.
Neprisli k soudu za jejich sarvatky,
radsi zaplatili smesné poplatky.

a pro ochranu jejich nezakonnych zrad,
ucili se pravu a zkoumali 7ad.

Vzdyt' i zlodéji na lupu tak sejde

Ze si ditm nejprve obejde.

Doktori cenili penize a slavu

nad zlepseni chorého stavu.

U studia doktoriny,

se dbalo, krom velké driny,

na vazné tvare, mdlé vystupovani,
pro ziskani knézova uznani,
lichotek porodni baby a chvaly,
vSech, co u zrodu ¢i pohibu stali.
Pro trpélivost s mluvkami,

Jjak to znam ja u mamy,

kdyz pta se stdle, milou tvar:
Jakpak to jde, pan lékar?

Pro vydrzeni nestoudnosti zdravotnic,

coz bylo tézsi mnohem vic.

Mezi tolika knézi Jupitera,

co vnaseli pozehnani do kldstera,

jen par bylo ucencii a recnikii,

tisic pak hloupych vypasenych muzikii.
Na oko predstirali poctivost,

aby skryli chti¢, pychu a chamtivost.



Coz byl uz kult, jak spatné vahy u reznika,
¢i flaska rumu namornika.

Jina téla chudobna a trouchniva,

se modlila za trosku peciva.

Doufali i v mnohem vic,

vSak nedostali zhola nic.

A ten poctivy otrok drel,

pro toho, co se nestydel.

Co mél k chudobé predsudek,

co mél precpany Zaludek.

Vojaci, co bojovali s povinnosti
meéli za uspéch medaili vérnosti.
A ti, co z rudé bitvy sbehli,

za trest postreleni lehli.
Nekteri generdlové neznali odpustenti,
Jjini brali uplatky za propusteni.
Neékdo vpadl do kazdé Stvanice,
tu ztratil pazi, tu zas strevice.
Za svoje hrdinstvi jako odplatu,
dostaval pouze piil platu.
Zatimco jiny nikdy v boj nesel,

a v penézich si ve svetnici lezel.

Krale, ac na oko byli lidri,

méli v moci podvodni ministri.
Mnozi pro vladu otrocili,

aby se denné nasvacili.

a ministri ti cpali se jak zvérstvo,
Fikajic si poctivé ministerstvo.
Kdyz obvinéni z nectnosti,

nazvali podvod nutnosti.



Jakmile byl lid obelsten,

politik financné odmen.

Nepadly zadné veéty strucne,

pokud slo o castky tucné.

Neb v ule prec nebyla jedina vcela,

co dostavala vice nez by méla.

Ale potom se lhari opovazili jim Fict,

Ze maji stejné jak vsichni, ni o gros vic.
Nebot vedeéli, ze s pravdou nikdy neziskaji,

to, co si podvodem vydélaji.

Ale kdo budou tech podvodii naslednici?
Harampadi, kterého na ulici,

prodali dost, nebot jim podvody a korupce,
pokazdé nasli néjakého kupce.

Co prisel k nim, v ocich ctnost,

A koupil si tu zbytecnost.

Zadkaznikem to valné neotraslo,

neb ten zas prodal druhému sil za maslo.

Sama spravedinost, slavna pro sviij um,
neprisla zaslepena o rozum.

Jeji levice, jez drzi vahy,

Jje casto pro uplatek upustila zdhy.

S tvari plnou nestrannosti,

kdyz nekdo trestal do sytosti.
Predstirala, Ze neni nikdo vinny,

za vrazdu a nasilné ciny.

Navzdory jejich protestu nekdy bohatyri,
skoncili za podvod na pranyri.

Popravci vsak nenachadzel mocnou skupinu,

vzdy jen ty zoufalé a chudinu.



Pod tlakem pouhé nutnosti,
byli privazani k stromu s krutosti.
Za ciny tohoto osudu nehodné,

aby chranili bohaté a svobodné.

A tak kazda cast plna neresti,

le¢ celek sam se topil ve Stésti.
Postrachem ve valce, v miru opévovani,
byli okolnimi stdaty uctivani.

Velkolepé byly jejich zZivoty a bohatstvi,
davaly rovnovahu viem ostatnim kralovstvim.
Takovy byl udel tohoto statu,

zlociny prispivaly jeho majestatu.

A ctnost, jez se od politikui,

naucila stovky mazanych trikii,

byla, za vlivu lidské snahy,

sprdtelena s Neresti a tim zahy,

to nejhorsi z celé spolecnosti,

dohanélo prosperitu k celistvosti.

Toto byl um statu, ktery slepoval,
celek, jehoz kazdy kus si stezoval.
Toto jako hudebni predstaveni,
privedlo i vyjimky ke smireni.

A strany primo protikladné,

si pomahat, ac nechtéene.
Stiidmost se strizlivosti,

ted’ slouzi obZerstvi a opilosti.

Koren zla, lakota,
tato Skodliva, prokleta dusevni prazdnota,

slouzila noblesnimu hiichu marnotratnosti,



a s prepychem a pohodinosti,

se dostalo milion chudakii praci vyse,
a dalsi milion dik odporné pyse.

Zavist a marnivost diky jejich dumyslu,
se staly ministrynemi prumyslu.

Byly prelétavé a s blahovymi mravy,
co se tyce nabytku, odévit a stravy.

A diky tem zvlastnim, smeésnym nerestem,
vzniklo kolo, co otacelo obchodem.
Jejich zakony a garderoby,

byly predméty promeénlivé doby.

Neb co bylo jednou samozrejmosti,

za piil roku pachlo zlocinnosti.

Stale probihala néjaka uprava,

a zatimco tim menili jejich prava,
odstranili chyby promeénlivosti,

co by nebyly predpovedeny obezretnosti.

A tak nerest pecovala o vynalézavosti,
které spolu s casem a védeckosti,
zasela na zivotni pohodlnosti,
sklizejice rozkos, klid a lenosti.

V takovém mnozstvi, Ze chudi jak krysy,
Zili si lépe, nez bohati kdysi.

A nic vic jiz nebylo treba:

Jak marnivé je stesti smrtelnikii!
Kdyby jen znali meze viastnich hiichu!
A ta dokonalost tady dole, blabolili,

Je vice, nez bohové kdy nastolili.
Reptajici surovci byli spokojeni,

S ministry a vliadnim nastavenim.



Ale i tak s kazdym uspéchem smradlavym,
Jjako zatracené bytosti bez napravy,
proklinali politiky, armadu, lodenici,
zatimco vsichni kleli: Zatraceni podvodnici!
AC si byli vedomi vlastnich nepravosti,

nemohli u jinych snést nemravnosti.

Jeden, co meél velky podnik,

diky podvodu pana, kradle a chudych,

stale se ohanél troufalymi vykriky:

Zemé musi smrdét vsemi podvodniky!

A kdo si myslis, zZe je to mentorujici pachole?
Rukavickar, co prodal jehné za batole.
Zadny podnik nebyl bez hiichu,

oni si v§ak zachovali svou pychu.

VSichni lotFi prohlasovali s nestydatosti:
Dobri bohové, kdybychom tak Zili v poctivosti!
Pousmivali se nad svoji drzosti,
nazvali hledanim smyslu, kdyz s radosti
vzdy kleli na to, co se jim zamlouvalo,
coz boha Jupitera rozcarovalo, a tak zasahnul.
Konecné se vztekem hlucnému ulu slibil,
zbavit ho podvodii, a tak ucinil.

V tu chvili se hisnost ulekla,

a pred poctivosti poklekla.

Ukazaly se jim, jako osviceni,

ty zlociny, co se stydi videt, a pohorseni,
je ted’v tichu priznavaji,

studem se nad nimi cervenaji.

Jako deti, jez by zakryvaly chyby,

a jejich vyraz by znacil pochyby.



S predstavou, kdyz si je prohlédli,

Ze jini vidi, co provedli.

O Bohové! Jaké zdéseni,

Jak obrovské a nahlé bylo to promenéni!
Za hodiny piil, po ctnosti kalibru,

maso spadlo na penci za libru.

Z pokrytectvi zbyla uz jen fraska,

z velkého statnika se muz ménil na saska.

Jini, ve vypujceném znamém vzhledu,
pripadali si jak cizinci od pohledu.
Dluznici, co meli pry do kapsy hluboko,
najednou priznali, Ze to bylo jen na oko.
Kdyz pak dluznik nemél castku takovou,

veritel ho propustil s pouhou omluvou.

Ti kdysi hrisni stali oneméle,

a upustili ten zaSivany oblek rozmrzele.
A kdo by mohl min prospivat,

nez v cestném ulu advokat.

VSichni krom tech, co byli potieba,

odesli s inkoustem a bez chleba.

Za pravdu jedni opustili véznici,

Jjini opustili svét na Sibenici.

Zaldre s jejich pritvodem byli nechtént,

a tak odchodem ukoncili sva trapeni.

Prvni krdceli kovari s jejich mrizemi, zamky,
okovy, Zeleznymi vraty a kovovymi naramky.
Dale straze, dozorci a Zalarnici,

a pred Bohyni spravedlInosti kracejici,



Jjeji panos-hlavni a nejvernéjsi.

ale jeho vlastni nastroje-kord a sekyru.
Poté na mraku ta, co ztratila viru,

byla zrazena spravedinost,

vezena vzduchem, jeji vysost.

Kolem jejiho kocdru v kruhu,

byli serzanti, zZebraci vseho druhu.
Serifové a celd policie,

co nutivali K sizam provinilé.

Lékari zili, zatimco lidé byli nemocni,
nikdo by nepredepsal, jen ti pravomocni.
Kterych vsak bylo tak mdlo,

Ze se na kazdého nedostalo.

Odmavli marné souperenti,

a zbavovali vcely utrpeni.

Nechali léku z podvodnych stati,

dali prednost viastnimu opiatu.

Vedouce, Ze Bohové by neposlali choroby,

do narodii bez lécebné metody.

Jejich duchovenstvo se probudilo z lenosti.
Poutniky nevitali za zlatak, ale z laskavosti.
Sami bez otézi hiichu slouzili,

a pokorné se k bohiim modlili.

Stahli se vsichni ti neschopni ¢i ti co tusil,
ze by jejich sluzbu neuZili.

Nebyla totiz prace pro kdekoho,

(jestli ul potrebuje vitbec nekoho.)

Jen par ziistalo s veleknezem,

ktery byl pokorou povznesen.



On sam zaujat ve svaté povinnosti,
zanevrel na jiné statni zaleZitosti.
Zadného nevyhnal bez sytosti,

ni nekrad/ plat chudobnému,

nybrz daval krmi hladovému.

Chudaci nasli chléb, jenz hlad jim vyresi,

tulaci v nouzi stravu a pristiesi.

Mezi velkymi ministry krdle,

a vSemi podrizenymi, nenaddle,

byly obrovské zvraty,

protoze skromné ted Zili za své platy.
To, Ze by chudd vcela tazala se, na cem ji zdlezi,
na drobnou castku, ktera ji ndlezi,

a néjakym urednikem byla prinucena,
penize vydat ¢i nebyt vyplacena,

bylo ted aktem cirého podvodu,

ac kdysi slo o pracovni vyhodu.
Vsechny pozice, kdysi vedeny tremi,
€O se spolu protloukali potizemi,

a casto jako symbol loajalnosti,
podporoval jeden druhému Spatnosti.
Jsou nahrazeny jedinym bez vahani,

¢imz tisice vcel prijde o zaméstnani.

Zadna pocta nemohla byt spokojena,

nez byla dluzna castka zaplacena.
Livreje jsou povéseny na hrebik,

a propusten je sluzebnik.

Prodaji velka sidla a statnych konu stdje,

aby se splatily dluzené vydaje.



Zbytnym nakladiim se vyhybaji silami vSemi,
nemaji zadnd vojska za hranicemi.

Sméji se ucté ostatnich,

a prazdné slave z valek statnich.

Bojuji kviili jejich zemi jen kdyz je zdradvo,

tedy kdyz je v sazce svoboda ¢i pravo.

Ted hled na slavny ul a blouzni,
Jjak poctivost a obchod souzni!
Velkolepost je pryc, zhasina zar,

a ukazuje zcela jinou tvar-.

Nebot nejen ze se vytratili,

ti, kteri velké sumy utratili,

ale masy, co penizem spoléhali na né,
byli nuceni udelat uplné to samé.
Nanesteésti jinym remeslium uletely,

a zboZi se jiz neprerozdéli.

Zazracné palace a divy dalsi,

jez jako v Thébach-vyzdvihnuty falsi,
budou zpustoseny, protoze vyvoleni,
dobre postaveni a kdysi spokojeni,

by radsi zemreli, nez aby videli,

tu ziejmou vznesenost, co se rozpadd.
Cena pudy i domii pada,

nové budovy uz se nestavi,

coz remesliniky o prdci pripravi.
Zadny jiz nespild uméni sochare,

nehledé na malire a tesare.

Ati, co ziistali? Tém, na cem zalezi?

Ne za co utracet, ale jak prezit.



Nez aby zaplatili v krémé ucet,

radsi zustali doma brucet.

Zddni obchodnici v celém ilu,

ani ti, co neméli v obchodech smiilu,

ted’ nemohly nosit zlaté latky ci si nevinné,
libovat v Creme Brulée a ve vine.

1 ten dvoran je pryc, také jeho slecna,

co utrdceli zlataky donekonecna.

Povysend Chloe, aby Zila z majestatu,

priméla manzela krast z viastniho statu.

Ale ted’ prodadva nabytek, kterym se chlubila jeji vila,
nabytek, co v Indii vyplenila.

Skonci s utracenim velkych sum,

ze skromnosti je jeji um.

Znevazujici a vrtkavy vek jiz je minulosti,

vSak latky i méda stale pritomnosti.

Tkadlec, co saty zlatem prosiva

a vSechna remesla, co jeho odkryva,

vymizeli.

A tak klid a nadbytek roste,

a v§echno je levné a prosté.

Priroda je osvobozena od rukou zahradnika,
a vSechno ovoce ve viastnim case vznika.
Ale vzdacnosti nemohou byt nalezeny,

pokud snahy je ziskat nejsou vyplaceny.

Pycha a blahobyt z ulu odesli,
a tak se vcely s bohatstvim rozesli.

Uz nejen kupci, nybrz spolecnosti,



se svého podniku musily zprostit.
Vsechna umeni a remesla zanechala vymysli.
Spokojent se se zhoubou priimyslu,

je primeje opévovat jejich domdacké kramy,
nedychtit po téch co nejsou jim znamy.
A tak jich jen par ve velkém ulu zbylo.
Mnoho se s zdarmutkem pohrbilo,

za utokil nepratelskych ulit véelich,
kterym stale udatne celi.

Umiraji nebo prezivaji kdyz,

najdou zas dalsi obrnénou skrys.
Zadny uplatny v armadé neni,

vSichni zbroji az do ochromeni.

S jejich odvahou a bratrstvim,

byli kKorunovani vitézstvim.

To vitézstvi si v§ak dan svou vzalo,
neb na tisice véel zmizelo natrvalo.
Po utuzeni praci a bolest,

samotné pohodli bylo pry neresti.

K ¢emu pak okazalé bydleni,

kdyz Zadna vcela stejné tam neleni?
Letely do dutého stromu,

letély vstric ctnosti, letély domii.



Ponauceni

Nech tech narku, vzdyt jen blazni drou,
Aby vytvorili spolecnost poctivou.
Uzivat Zivota a pak se pomodlit,
bojovat ve valce, pak Ziti v pohodli,
bez hrichu je to jen,

pouhopouhy sen.

Nutny je blahobyt, pycha a podvody,
neb nam to prinasi kazdému vyhody.
Hlad je zlo. To kazdy vi.

Kdo viak ji, aniz je hladovy?

Na polich hojné roste réva,

pak se z ni Spatné vino sléva.

Réva, co zanedbana byla,

ostatni kytky udusila.

Kdyz pak se stithala po roce,
prinesla nadherné ovoce.

Z neresti se prospéch stava,

kdyz ji ustava spoutava.

Dobri, a ze jich moc neni,

Jjsou nutnosti pro kazdou zemi,

Jjak hlad vedouci k najezeni.

Narody posedlé ctnosti,

nebudou zit v honosnosti.

Na cesté ke zlaté dobé

Jjdou nerest a Cest vzdy pri sobé.
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The Grumbling Hive
or
Knaves turned Honest

A spacious hive well stocked with bees,
that lived in luxury and ease;

and yet as famed for laws and arms

as yielding large and early swarms;
was counted the great nursery

of sciences and industry.

No bees had better government,

more fickleness, or less content:

they were not slaves to tyranny,

nor ruled by wild democracy;

but kings, that could not wrong, because
their power was circumscribed by laws.
These insects lived like men, and all
our actions they performed in small:
they did whatever’s done in town,

and what belongs to sword or gown,
though th’ artful works, by nimble slight
of minute limbs, ’scaped human sight;
vet weve no engines, labourers,

ships, castles, arms, artificers,

craft, science, shop, or instrument,

but they had an equivalent:

which, since their language is unknown,
must be called as we do our own.

As grant that among other things

they lacked dice, yet they had kings;

and those had guards; from whence we may



justly conclude they had some play,
unless a regiment be shown

of soldiers that make use of none.

Vast numbers thronged the fruitful hive;
yet those vast numbers made them thrive;
millions endeavouring to supply

each other’s lust and vanity;

while other millions were employed,

to see their handiworks destroyed;

they furnished half the universe;

yet had more work than labourers.

Some with vast stocks, and little pains,
jumped into business of great gains;

and some were damned to scythes and spades
and all those hard laborious trades,
where willing wretches daily sweat

and wear out strength and limbs to eat,
while others followed mysteries,

to which few folks bind apprentices;

that want no stock but that of brass,

and may set up without a cross

as sharpers, parasites, pimps, players,
pick-pockets, coiners, quacks, soothsayers,
and all those that in enmity,

with downright working, cunningly
convert to their own use the labour

of their good-natured heedless neighbour.
These were called ‘knaves’, but bar the name,
the grave industrious were the same:

all trades and places knew some cheat,
no calling was without deceit.

The lawyers, of whose art the basis



was raising feuds and splitting cases,
opposed all registers, that cheats
might make more work with dipped estates;
as wer’t unlawful that one’s own
without a law-suit should be known.
They kept off hearings wilfully,

to finger the refreshing fee;

and to defend a wicked cause,
examined and surveyed the laws,

as burglars shops and houses do,

to find out where they 'd best break through.
Physicians valued fame and wealth
above the drooping patient’s health,

or their own skill. The greatest part
studied, instead of rules of art,

grave pensive looks and dull behaviour
to gain the apothecary’s favour,

the praise of midwives, priests, and all
that served at birth or funeral.

To bear with the ever-talking tribe,
and hear my lady’s aunt prescribe

with formal smile and kind ‘How do ye?’
to fawn on all the family;

and, which of all the greatest curse is,
to endure the impertinence of nurses.
Among the many priests of Jove,

hired to draw blessings from above,
some few were learned and eloquent,
but thousands hot and ignorant:

yet all passed muster that could hide
their sloth, lust, avarice and pride;

for which they were as famed as tailors



for cabbage, or for brandy sailors;
some, meagre-looked, and meanly clad,
would mystically pray for bread,
meaning by that an ample store,

yet literally received no more;

and, while these holy drudges starved,
the lazy ones, for which they served,
indulged their ease, with all the graces
of health and plenty in their faces.

The soldiers, that were forced to fight,

if they survived, got honour by it;

though some, that shunned the bloody fray,
had limbs shot off, that ran away:

some valiant gen 'rals fought the foe;
others took bribes to let them go:

some ventured always where ‘twas warm,
lost now a leg, and then an arm;

till quite disabled, and put by,

they lived on half their salary;

while others never came in play,

and stayed at home for double pay.
Their kings were served, but knavishly,
cheated by their own ministry;

many that for their welfare slaved,
robbing the very crown they saved:
pensions were small, and they lived high,
yet boasted of their honesty.

calling, wheneer they strained their right,
the slippery trick a ‘perquisite’;

and when folks understood their cant,
they changed that for ‘emolument’;

unwilling to be short or plain,



in anything concerning gain;

for there was not a bee but would

get more, I won't say, than he should;
but than he dared to let them know,

that paid for it; as your gamesters do,
who, though at fair play, ne’er will own
before the losers what they 've won.

But who can all their frauds repeat?

the very stuff, which in the street

they sold for dirt to enrich the ground,
was often by the buyers found
sophisticated with a quarter

of good-for-nothing stones and mortar;
though flail had little cause to mutter,
who sold the other salt for butter.
Justice herself, famed for fair dealing,
by blindness had not lost her feeling;
her left hand, which the scales should hold,
had often dropped them, bribed with gold;
and, though she seemed impartial,
where punishment was corporal,
pretended to a reg’lar course,

in murder and all crimes of force;
though some, first pilloried for cheating,
were hanged in hemp of their own beating;
yet, it was thought, the sword she bore
checked but the desp 'rate and the poor,
that, urged by mere necessity,

were tied up to the wretched tree

for crimes, which not deserved that fate,
but to secure the rich and great.

Thus every part was full of vice,



yet the whole mass a paradise;
flattered in peace, and feared in wars,
they were the esteem of foreigners,
and lavish of their wealth and lives,
the balance of all other hives.

such were the blessings of that state;
their crimes conspired to make them great:
and virtue, who from politics

had learned a thousand cunning tricks,
was by their happy influence

made friends with vice: and ever since,
the worst of all the multitude

did something for the common good.
This was the statescraft, that maintained
the whole of which each part complained:
this, as in music harmony,

made jarrings in the main agree;
parties directly opposite,

assist each other, as it were for spite;
and temperance with sobriety,

serve drunkenness and gluttony.

The root of evil, avarice,

that damned ill-natured baneful vice,
was slave to prodigality,

that noble sin; while luxury

employed a million of the poor,

and odious pride a million more:

envy itself, and vanity,

were ministers of industry;

their darling folly, fickleness,

in diet, furniture and dress,

that strange ridiculous vice, was made



the very wheel that turned the trade.
Their laws and clothes were equally
objects of mutability;

for what was well done for a time

in half a year became a crime;

yet while they altered thus their laws,
still finding and correcting flaws,
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they mended by inconstancy

faults, which no prudence could foresee.
Thus vice nursed ingenuity,

which joined with time and industry,
had carried life’s conveniencies,

its real pleasures, comforts, ease,

to such a height, the very poor

lived better than the rich before,

and nothing could be added more.

How vain is mortal happiness!

Had they but known the bounds of bliss;
and that perfection here below

is more than gods can well bestow;

the grumbling brutes had been content
with ministers and government.

But they, at every ill success,

like creatures lost without redress,
cursed politicians, armies, fleets;

while everyone cried ‘Damn the cheats!’
and would, though conscious of his own,
in others barbarously bear none.

One that had got a princely store,

by cheating master, king and poor,

dared cry aloud ‘The land must sink



for all its fraud!’; and whom d’ye think
the sermonizing rascal chid?

A glover that sold lamb for kid.

The least thing was not done amiss,

or crossed the public business;

but all the rogues cried brazenly,

‘Good gods, had we but honesty!’
Mercury smiled at the impudence,

and others called it lack of sense,

always to rail at what they loved:

but Jove with indignation moved,

at last in anger swore he’d rid

the bawling hive of fraud; and did.

The very moment it departs,

and honesty fills all their hearts;

there shows them, like th’ instructive tree,
those crimes which they re ashamed to see;
which now in silence they confess,

by blushing at their ugliness:

like children, that would hide their faults,
and by their colour own their thoughts:
imagining, when theyre looked upon,
that others see what they have done.

But oh ye gods! what consternation,

how vast and sudden was the alteration!
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in half an hour, the nation round,

meat fell a penny in the pound.

The mask hypocrisy’s flung down,

from the great statesman to the clown:
and some in borrowed looks well known,

appeared like strangers in their own.



the bar was silent from that day;

for now the willing debtors pay,

even what’s by creditors forgot,

who quitted them that had it not.

Those that were in the wrong stood mute,
and dropped the patched vexatious suit:
on which since nothing less can thrive,
than lawyers in an honest hive,

all, except those that got enough,

with inkhorns by their sides trooped off.
Justice hanged some, set others free;
and after jail delivery,

her presence being no more required,
with all her train and pomp retired.
First marched some smiths with locks and grates,
fetters, and doors with iron plates:

next goalers, turnkeys and assistants:
before the goddess, at some distance,
her chief and faithful minister,

Squire Catch, the law’s great finisher,
bore not the imaginary sword,

but his own tools, an ax and cord:

then on a cloud the hoodwinked fair,
Justice her self was pushed by air:
about her chariot, and behind,

were serjeants, bumsl of every kind,
tipstaffs, and all those officers,

that squeeze a living out of tears.
Though physic lived while folks were ill,
none would prescribe but bees of skill,
which through the hive dispersed so wide,

that none of them had need to ride;



waved vain disputes, and strove to free
the patients of their misery;

left drugs in cheating countries grown,
and used the product of their own;
knowing the gods sent no disease

to nations without remedies.

Their clergy roused from laziness,

laid not their charge on journey-bees;
but served themselves, exempt from vice,
the gods with prayer and sacrifice;

all those that were unfit, or knew

their service might be spared, withdrew:
nor was there business for so many,

(if the honest stand in need of any,)
few only with the high-priest stayed,

to whom the rest obedience paid:
himself employed in holy cares,
resigned to others state-affairs.

He chased no starveling from his door,
nor pinched the wages of the poor;

but at his house the hungry’s fed,

the hireling finds unmeasured bread,
the needy traveller board and bed.
Among the king’s great ministers,

and all the inferior officers

the change was great; for frugally
they now lived on their salary:

that a poor bee should ten times come
to ask his due, a trifling sum,

and by some well-hired clerk be made
to give a crown, or ne’er be paid,

would now be called a downright cheat,



though formerly a perquisite.

All places managed first by three,
who watched each other’s knavery,
and often for a fellow-feeling,
promoted one another’s stealing,

are happily supplied by one,

by which some thousands more are gone.
No honour now could be content,

to live and owe for what was spent;
liveries in brokers’ shops are hung,
they part with coaches for a song;

sell stately horses by whole sets;

and country-houses, to pay debts.
Vain cost is shunned as much as fraud;
they have no forces kept abroad;
laugh at the esteem of foreigners,

and empty glory got by wars;

they fight but for their country’s sake,
when right or liberty’s at stake.

Now mind the glorious hive, and see
how honesty and trade agree.

the show is gone, it thins apace;

and looks with quite another face.

for "twas not only that they went,

by whom vast sums were yearly spent;
but multitudes that lived on them,
were daily forced to do the same.
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in vain to other trades they’d fly,

all were o’er-stocked accordingly.
The price of land and houses falls;

miraculous palaces, whose walls,



like those of Thebes, were raised by play,
are to be let; while the once gay,
well-seated household gods would be
more pleased to expire in flames, than see
the mean inscription on the door

smile at the lofty ones they bore.

The building trade is quite destroyed,
artificers are not employed;

no limner for his art is famed,
stone-cutters, carvers are not named.
Those that remained, grown temperate, strive
not how to spend, but how to live,

and, when they paid their tavern score,
resolved to enter it no more:

no vintner’s jilt in all the hive

could now wear cloth of gold, and thrive;
nor Torcol such vast sums advance,

for Burgundy and Ortelans;

the courtier’s gone, that with his miss
supped at his house on christmas peas;
spending as much in two hours stay,

as keeps a troop of horse a day.

The haughty Chloe, to live great,

had made her husband rob the state:

but now she sells her furniture,

which the Indies had been ransacked for;
contracts the expensive bill of fare,

and wears her strong suit a whole year:
the slight and fickle age is past;

and clothes, as well as fashions, last.
Weavers, that joined rich silk with plate,

and all the trades subordinate,



are gone. Still peace and plenty reign,
and everything is cheap, though plain:
kind nature, free from gard ners force,
allows all fruits in her own course;
but rarities cannot be had,

where pains to get them are not paid.
As pride and luxury decrease,

so by degrees they leave the seas.

Not merchants now, but companies
remove whole manufactories.

All arts and crafts neglected lie;
content, the bane of industry,

makes them admire their homely store,
and neither seek nor covet more.
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So few in the vast hive remain,

the hundredth part they can’t maintain
against the insults of numerous foes;
whom yet they valiantly oppose:

till some well-fenced retreat is found,
and here they die or stand their ground.
No hireling in their army’s known;

but bravely fighting for their own,
their courage and integrity

at last were crowned with victory.
They triumphed not without their cost,
for many thousand bees were lost.
Hardened with toils and exercise,

they counted ease itself a vice;

which so improved their temperance;
that, to avoid extravagance,

they flew into a hollow tree,



blest with content and honesty.
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The Moral

Then leave complaints: fools only strive
to make a great an honest hive

to enjoy the world’s conveniencies,

be famed in war, yet live in ease,
without great vices, is a vain

Utopia seated in the brain.

Fraud, luxury and pride must live,
while we the benefits receive:
hunger’s a dreadful plague, no doubt,
yet who digests or thrives without?

Do we not owe the growth of wine

To the dry shabby crooked vine?
Which, while its shoots neglected stood,
choked other plants, and ran to wood;
but blest us with its noble fruit,

as soon as it was tied and cut:

So vice is beneficial found,

when it’s by justice lopped and bound;
nay, where the people would be great,
as necessary to the state,

as hunger is to make them eat.

Bare virtue can’t make nations live

in splendour; they, that would revive
a golden age, must be as free,

for acorns, as for honesty.
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Vas text jsem si se zajmem precetl-leccos pro mne bylo nové nebo postavené do jiného
kontextu, nez ktery znam. Nejvice se mi libilo propojeni sociologického a ekonomického
pohledu na véc-zvlasté ta kapitola sociologické a psychologické hledisko-také vyjasnéni
Smithovy neviditelné ruky trhu. Velice dobie-fekl bych zkusené-pracujete s raiznymi odkazy k
dalezitym myslenkam, které Vas vyklad obohacuji a napojuji na smysluplnou linii-tieba
Hegeltv Pan a Rab se tam skv¢le hodi. Celkove jde o velice vyzraly text-také z hlediska toho,
jak se odborné texty pisi. U¢im na katedie sociologie na FSV UK a mohu fici, ze po drobnych
upravach by prace mohla byt aspésné predlozena jako bakalarska prace.

Opravdu, podatil se Vam pekny a inspirativni text, klobouk dol.

Kdybyste uvazovala to treba pojmout jako ¢lanek, myslim, Ze by to stalo za to, vidél bych to
idealn¢  vystavéné kolem toho M-paradoxu, expozice ekonomicko-sociologicko-
psychologickych myslenek bajky a jejich napojeni na nekteré klicové ekonomicko-moralni
ideje.

PhDr. Mgr. Jan Balon, Ph.D.



