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Anotace

Tato prace se zabyva kvétenou tzemi na zdpadnim okraji mésta Brna, které je soucasti
méstskych ¢asti Brno-Bystrc a Brno-Zebétin. Toto tizemi mé rozlohu pfiblizné 1,5 x 1,38 km,
tedy 2,07 km?. V ramci floristického prizkumu provadéného ve vegetacni sezéné 2018 bylo
na uzemi nalezeno celkem 417 taxond cévnatych rostlin. Z tohoto poc¢tu bylo 249 taxont
piivodnich a 155 neptivodnich, 26 taxonti patfi mezi druhy ohroZené, citované v Cerveném
seznamu cévnatych rostlin. Sledované uzemi bylo rozdéleno do sedmi biotopti: sidlisté,
zahradkarské kolonie, lesy, pole, nasep podél tramvajové traté, louka a naruSovana mista.
Druhové nejpocetnéjSim biotopem byl biotop sidliSté, ktery souCasné pokryva témeér polovinu
sledovaného tizemi. V praci je diskutovan vyskyt druhi v jednotlivych biotopech v zavislosti
na vlastnostech druht.
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Annotation

This work deals with flora of area in the western suburb of the city of Brno, the area is part of
the districts Brno-Bystrc and Brno-Zebétin. The studied area covers approximately 1,5 x 1,38
km, which is 2,07 km?®. Total of 417 taxa were found during the field research carried out in
growing season 2018: 249 of them were natives, 84 were archeophytes, 71 were neophytes
and 26 were threatened taxa, cited in the Red List of vascular plants of the Czech Republic.
Seven habitat types were distinguished in the study area: a housing estate, gardens, a forest,
a field, a slope along the tramway line, a meadow and disturbed habitats. The results show
that most species were found in the habitat of housing estate, which also covers almost half of
the monitored area. Occurrence of plants in individual habitats depending on ecological
characteristics of the species found in these habitats is discussed.
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1 Uvop

Pro¢ bychom se méli zabyvat kvétenou mést? Neni snad vegetace na prirozenych stanovistich
mnohem zajimavéjsi? Neni tomu tplné tak. Mésta jsou z hlediska vegetace unikatni — na
malém uzemi se prolind velké mnozstvi rtznych biotopi. Velkd mésta byla v historii
zakladana ve strategicky vyznamnych oblastech, které byly prirozené heterogenni (Kiihn et al.
2004). Tato heterogenita je zdkladem pro vysokou diverzitu. Hned vedle zbytki cennych
lokalit, mnohdy chranénych, mtZeme nalézt lokality pro rostliny naprosto nepfirozené,
¢lovékem uméle vytvorené (Lososova 2015). Tyto lokality se mezi sebou velice rizni tim, jak
moc na né clovék ptisobi. Ve méstech se vyskytuji prekvapivé velka tizemi jak neudrZzovanych
ploch, tak i ploch peclivé udrZovanych. Mezi peclivé udrZzované plochy patfi napriklad parky
a okrasné zahrady. VSechny tyto faktory dohromady vytvari velkou rozmanitost podminek,
kterou v okolni krajiné nenalezneme. Z téchto divodi se ve méstech vyskytuje velké
mnozstvi druhti, Casto vétSi nez v krajiné clovékem méné dotCené. DalSim divodem pro
velkou druhovou rozmanitost ve meéstech je rozSifovani rostlin clovékem. Ten ve méstech
vysazuje velké mnozstvi neptivodnich druhii pro okrasu. Diky pohybu velkého mnozstvi lidi
zriuznych koutd svéta také dochdzi k nezamérnému premistovani mnohych, Casto
invazivnich, druhd rostlin (Lososova 2015, Ceplova & Kalusova 2016). Mnohé z téchto
rostlin se postupem Casu adaptuji na zdejSi podminky — zplanuji a nezfidka pronikaji i dale do
okolni krajiny.

Meésta rostlinam adaptaci v nékolika ohledech velice usnadiiuji. Tvori tzv. tepelné ostrovy,
diky ¢emuZ je ve méstech teplejsi a suSsi klima, které usnadiiuje preZit nejen pivodnim
(Ceplova & Kalusové 2016). Cim vétsi mésto, tim je vétsi vliv efektu tepelného ostrova. Ve
vétSich méstech je také vétSi pohyb lidi z rtiznych koutl svéta. Z téchto diivodd byva ve
velkych méstech vyssi pocet teplomilnéjSich a neptivodnich druhti neZ v mensich méstech ¢i
vesnicich. Diky tomu, Ze mésta Casto byvaji prvnim mistem adaptace novych neptivodnich
druhti, které se z nich déle Sifi do okoli, si miZeme predstavit podobu krajiny za nékolik
desetileti (Lososova 2015).

Pokud tedy chceme znat proménu krajiny v Case a predpovidat v ni probihajici zmény, je
potieba monitorovat stavajici zmény. Diky znalosti téchto zmén miiZeme vhodné upravit nase
hospodareni a lépe jej pripravit na budoucnost. Monitorovani flory donedavna probihalo
zejména v ekologicky velmi vyznamnych lokalitach, nejvétSi promény vSak probihaji
v oblastech lidskych sidel, odkud se pak rozsifuji dale po krajiné. Z tohoto diivodu je pro
predpovédi vyvoje krajiny dtilezité mapovani méstské flory.



1.1 Cil prace

Cilem této prace je provést podrobny floristicky priizkum vybraného uzemi na
severozapadnim okraji mésta Brna (Obr. 1) a zjistit rozSifeni druh@i podle jednotlivych
biotopt nachdazejicich se ve sledovaném tzemi. VétSina tohoto tizemi lezi v méstské casti
Brno-Bystrc, na jihu zasahuje do méstské ¢asti Brno-Zebétin. Na tomto tizemi dosud nebyl
proveden systematicky floristicky prizkum.

Dale jsem, na zakladé zjiSténych dat o vyskytu cévnatych rostlin, chtél nalézt odpovéd na
nasledujici otazky.

Lisi se jednotlivé biotopy v poctu zastoupeni ptivodnich a neptivodnich druht?
Lisi se jednotlivé biotopy v zastoupeni ohroZenych taxonti cévnatych rostlin?

LiSi se jednotlivé biotopy v zastoupeni druhii charakterizovanych pomoci ekologickych
indikacnich hodnot pro svétlo, teplotu, vlhkost, Ziviny a intenzitu disturbance?

1.2 Historie vyzkumu kvéteny mésta Brna

NejstarSi doklady ke kvétené Brna pochazeji z pocatku 19. stoleti. Roku 1825 Christian
Ferdinand Hochstetter v fezenském botanickém casopise Flora uvefejnil nejstarSi védecké
pojednani o kvétené Moravy. Tento kazatel evangelického sboru pobyl v Brné 7 let a vétSinu
svého volného Casu vénoval vyzkumtim vegetace okoli mésta Brna a jizni Moravy. Dodnes se
uchovalo mnoho z jeho sbérti (Danihelka 2009). Roku 1835 vydal Rudolf Rohrer a August
Mayer prvni kvétenu Moravy s nazvem Vorarbeiten zu einer Flora des Mdhrischen
Gouvernements. Vydani této kvéteny podnitilo dalsi zajem o fléru v Brné a okoli. Ve tficatych
letech 19. stol. brnénsky pravnik, tfednik a amatérsky botanik Wilhelm Tkany spolu
s nékolika dalSimi kolegy nashromaZzdil cenné a spolehlivé udaje o tehdejSi kvétené. Jeho
peclivé zaznamy pak poslouZily mnoha pozdéjSim autorim a mtiZeme z nich Cerpat dodnes.
Vroce 1863 zvefejnil Alexandr Makowsky Kvétenu Brnénského kraje (Die Flora des
Briinner Kreises) (Staviarova 2014). V letech 1887-1892 vysla prvni Cesky psana Kvétena
Moravy a rakouského Slezska od Eduarda Formanka, v niZ je mozné nalézt fadu udajt
o vyskytu druhti na tizemi mésta Brna. Ve 20. stoleti bylo publikovano mnoho dil¢ich praci.
Pozornost badatelG se obracela zejména na ohroZené €i vzacné druhy, které prezivaji na
lokalitach s pfirozenou a polopfirozenou vegetaci (napf. Smitdk 1992, Smitdk & Tichy 1997,
Tichy et al. 1999, 2001) a na vyskyt druhd neptvodnich (napt. Griill 1979). Kompletni
zpracovani vyskytu vSech druhii cévnatych rostlin na tGzemi mésta Brna vsSak dosud
provedeno nebylo (Lososova 2015).

Z vyse uvedenych divodt vznikl na prelomu let 2011 a 2012 projekt mapovani kvéteny mésta
Brna, ktery koordinuje doc. RNDr. Zdeiika Lososova, Ph.D. z Ustavu botaniky a zoologie
Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity a ktery dodnes probiha. Pro snadnéjsi
srovnavani udaji byla zvolena mapovaci sit zaloZena na stfedoevropském floristickém
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mapovani. Uzemi Brna zasahuje do 151 mapovacich poli, z nichZ kazdé odpovida
1/64 zékladniho pole sitového mapovani a ma velikost pfiblizné 1,5 x 1,38 km. Uplnych poli
je jen 89, zbyla pole jsou hrani¢ni, zasahujici i mimo tizemi mésta Brna (Obr. 1). Pro kazdé
mapovaci pole byl béhem prizkumu pofizen seznam druhii cévnatych rostlin, které se
v daném ctverci vyskytuji. V hranicnich polich se zhotovuje zvlast seznam druht
nachazejicich se na tizemi mésta Brna a mimo néj. Vysledkem jsou presné zaznamy o kvétené
mésta Brna (Lososova 2015, Lososova 2017).
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Obr. 1: Mapa mésta Brna a okoli s vyznaCenymi Ctverci stfedoevropského mapovani, Cervené vyznacen
mapovany Ctverec. Pfevzato z Lososova et al. 2015, upraveno.
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2 METODIKA

Studované uzemi leZi na severozapadnim okraji mésta Brna v méstské casti Brno-Bystrc
a okrajové zasahuje do méstské Casti Brno-Zebétin. Jde o pole sitového mapovéani &islo
6765-C-C-a (Obr. 1). Rozhodujicim faktorem pro volbu tohoto izemi byla skuteCnost, Ze zde
prede mnou jeSté nikdo systematicky nepracoval a tudiZ chybi data o zdejsi kvétené. DalSim
velmi vyznamnym dt@vodem bylo, Ze misto mého bydlisté leZi v mapovaném tzemi a tudiz je
pro mne snadno a rychle dostupné. JelikoZ se o rostliny zajimam dlouhodobé, dobfe znam
terén a také mnoho rostlin vyskytujicich se ve zvoleném tizemi.

Rozsahly floristicky prizkum vybraného tizemi probihal v priibéhu vegetacni sezony roku
2018, zapisovany byly vSechny spontanné se vyskytujici druhy. Péstované druhy
zaznamenany nebyly, s vyjimkou téch, které v izemi samovolné zplanuji.

Nejprve jsem na zadkladé mapy a osobnich zkuSenosti z terénu rozdélil tizemi do sedmi
biotopt: sidlisté, zahradkarské kolonie, lesy, pole, nasep podél tramvajové traté, louka
a naruSovana mista. Nasledné jsem opakované navstévoval celé uzemi a zapisoval vyskyt
druhti, u nichZz jsem vidy poznamenal, ve kterém z biotop byly nalezeny. Na zakladé
prizkumt vznikl kompletni seznam druhG pro dany ctverec a také dil¢i seznamy pro
jednotlivé biotopy. Do seznamu druht byly doplnény vysledky mych pozorovani, zejména
zplanélych zahradnich druht, z pfedchozich tii let.

S mapovanim mi notné pomahala vedouci mé prace, Mgr. Olga Rotreklova, Ph.D., at’ uz jde
o praktické rady nebo o urcCovani nalezenych rostlin. Druhy vzacnéjsi a druhy, které jsem
nebyl schopen urcit na misté, byly dokladovany a posléze zafazeny do herbafe Ustavu
botaniky a zoologie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity. Rostliny byly ur€ovany
podle botanického klice (Kubét et al. 2002). S determinaci obtiZznych rodd mi pomohli
V. Grulich (rod Sedum), P. Smarda (rod Festuca) a V. Rehotek (nékteré zplanéné druhy a rod
Symphiotrichum). Nomenklatura byla sjednocena podle Seznamu druht cévnatych rostlin
Ceské republiky (Danihelka et al. 2012). Informace o piivodu druhii byly prevzaty z Katalogu
neptivodni fléry (Pysek et al. 2012). Kategorie ohroZeni druhti byla pfevzata z Cerveného
seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2017). PoZadavky rostlin na konkrétni
abiotické faktory stanovisté udavaji Elenbergovské indikacni hodnoty. V této praci jsem
pracoval s Ellenbergovskymi indikacnimi hodnotami pro svétlo, teplotu, vlhkost a Ziviny,
které byly prevzaty z databdze Pladias (Pladias —databaze ceské flory a vegetace,

www.pladias.org) spolu s indikacnimi hodnotami pro intenzitu disturbance celého porostu.
Grafy byly zpracovany v programech R a LibreOffice Calc.
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3 VYSLEDKY

3.1 Seznam nalezenych cévnatych rostlin

VSechny nalezené spontanné se vyskytujici cévnaté rostliny jsou uvedeny v tabulce 1 a jsou
sefazeny abecedné podle védeckych jmen taxont. Ve druhém sloupci tabulky jsou uvedena
Ceska jména taxond.

Dalsi sloupec obsahuje informace o ptivodu daného taxonu. Podle ptivodu se rostliny déli na
ptvodni a neptivodni (PySek et al. 2012). U pivodnich taxonti je pro lepsi prehlednost policko
nevyplnéné. Neptvodni neboli zavlecené rostliny se dale déli podle doby zavleceni na
archeofyty a neofyty. Archeofyty jsou rostliny zavlecené v dobé mezi pocatkem neolitického
zemédélstvi a rokem 1500. Po roce 1500 nastal velky rozvoj zamotského obchodu a do
Evropy bylo zavlékano velké mnoZstvi novych neznamych rostlin — neofytt. Dalsi kategorii
neptvodnich rostlin jsou rostliny péstované v kultufe, které také mohou zplafiovat do volné
prirody.

V nésledujicim sloupci s nadpisem Red List je uveden stupeii ohroZeni taxonu dle Cerveného
seznamu cévnatych rostlin (Grulich 2017) v nasledujicich kategoriich:

C1t — kriticky ohroZeny taxon, ustupujici

C2b — silné ohroZeny taxon, vzacny a ustupujici
C2t — silné ohroZeny taxon, ustupujici

C3 — ohroZeny taxon

Cda — vzacnéjsi taxon vyZadujici pozornost

Ve sloupcich s nadpisem Ekologické indikacni hodnoty jsou uvedeny Ellenbergovské
indikacni hodnoty a indikacni hodnoty pro intenzitu disturbance celého porostu. Tyto
informace byly Cerpany z databaze Pladias (Pladias — databaze ceské flory a vegetace,

www.pladias.org).

Ellenbergovské indikacni hodnoty definovali Ellenberg et al. (1991) a pro ceskou fléru je
upravili a rozsitili Chytry et al. (2018). Tyto hodnoty udavaji poZadavky rostlin na konkrétni
abiotické faktory stanovisté. Pokud je za hodnotou znak ,,x“, pak oznacCuje generalisty, tedy
taxony s Sirokou ekologickou amplitudou.

Ellenbergovska indika¢ni hodnota pro svétlo vyjadfuje poZadavky rostlin na svétlo. Je
vyjadfena na stupnici od 1 do 9, pficemzZ 1 jsou rostliny silné stinnych mist a 9 jsou rostliny
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plné osvétlenych mist. V pripadé stromt se hodnoty vztahuji k mladym jedinctim rostoucim
v bylinném nebo kefovém patfe.

Ellenbergovska indikacni hodnota pro teplotu vyjadfuje poZadavky rostlin na teplotu. Je
vyjadrena na stupnici od 1 do 9, pricemz 1 jsou rostliny velmi chladnych mist a 9 jsou rostliny
velmi teplych mist.

Ellenbergovska indikacni hodnota pro vlhkost vyjadfuje poZadavky jednotlivych taxont na
vlhkost. Je vyjadfena stupnici od 1 do 12, pficemZ 1 jsou rostliny velmi suchych mist
a 12 jsou vodni rostliny.

Ellenbergovska indikacni hodnota pro Ziviny vyjadfuje poZadavky rostlin na Ziviny. Je
vyjadrena na stupnici od 1 do 9, kde 1 jsou rostliny vyskytujici se na Zivinami velmi chudych
mistech a 9 jsou rostliny vyskytujici se na Zivinami nadmérné bohatych mistech.

Indikacni hodnoty pro intenzitu disturbance celého porostu jsou vyjadfeny na ose od
0 (nejmirnéjsi) do 1 (nejintenzivnéjsi). Tyto hodnoty urcuji intenzitu odstranéni biomasy
a naruSeni pudniho povrchu stanovist, na kterych se dané taxony vyskytuji. Definovali je
Herben at al. (2016).

V priibéhu mapovéni bylo v izemi nalezeno celkem 417 taxont cévnatych rostlin. Z tohoto
poctu je 249 taxont ptivodnich a 155 neptivodnich, z nich je 84 archeofytti, 71 neofytti a sedm
rostlin je péstovanych a zplanélych z kultury. Ze vSech nalezenych taxoni jich je 26 citovano
v Cerveném seznamu (Grulich 2017).
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Tabulka 1: Seznam nalezenych cévnatych rostlin v mapovaném tzemi. Rostliny v tabulce jsou sefazeny abecedné podle védeckého jména taxonu. Ve sloupci Plivod je uvedeno, zda
se jedna o taxon ptivodni (prazdné policko) nebo neptivodni: arch = archeofyt, neo = neofyt, cult = rostlina zplanéla z kultury. Ve sloupci Red List jsou informace o ohroZeni taxond:
C1t = kriticky ohroZeny taxon, ustupujici; C2b = silné ohroZeny taxon, vzacny a ustupujici; C2t = silné ohroZeny taxon, ustupujici; C3 = ohroZeny taxon; C4a = vzacnéjsi taxon
vyZadujici pozornost. Ve sloupcich s nadpisem Ekologické indikac¢ni hodnoty jsou uvedeny Ellenbergovské indikacni hodnoty pro svétlo — IHS, teplotu — IHT, vlhkost — [HV, Ziviny
— IHZ a indika¢ni hodnoty pro intenzitu disturbance celého porostu — IDCP. Pokud se v nékterém z policek vyskytuje znak x, znamena to, Ze dana informace o taxonu neni
k dispozici. Ve sloupcich s nadpisem Biotopy jsou informace o tom, ve kterych biotopech se dané taxony vyskytuji: S = sidliSt€, N = ndsep podél tramvajové traté, Z = zahradkarské

kolonie, P = pole, LE = lesy, LO = louka a R = naruSovana (ruderalizovand) mista. Biotopy, ve kterych byl dany taxon nalezen, jsou vyznaceny znakem X.

Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

< . . < T Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS (IHT IHV IHZ IDCP | S Z P LE|LO
Acer campestre javor babyka 5 | 6 5 6 | 0,25 | X|X|X X
Acer neqgundo javor jasanolisty neo 6 6 6 7 10,34 | X
Acer platanoides javor mléc 4 6 | 5x | 6x | 0,23 | X|X|X X
Acer pseudoplatanus javor klen 4 5 6 7 1023 X| |X X
Aegopodium podagraria brslice kozi noha 6x | 5x | 6 8 | 0,39 X | X
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al neo 4 6 | 5x | 7 x X
Agrimonia eupatoria fepik lékarsky 7 6 4 4 | 0,25 [ X|X|X
Achillea collina febricek chlumni 7 6 4 4 x (XX X|X X
Ailanthus altissima pajasan zlaznaty neo 7 8 5 7 x X
Ajuga chamaepitys subsp. chamaepitys zbéhovec trojklany pravy arch Clt 8 8 3 4 X X
Ajuga reptans zbéhovec plazivy 5 | bx | 6 6 | 0,28 X
Alcea rosea topolovka rizova neo X X X X x X
Alliaria petiolata Cesnacek lékarsky 5 | 6 5 8 | 0,34 X X
Allium oleraceum Cesnek plany 6 6 4 4 | 0,33 X
Allium sativum cesnek kuchynsky arch 8 7 5 6 X X
Alnus glutinosa olSe lepkava 5 | 5 9 7 | 0,26 X
Alyssum alyssoides tarice kalisni 9 6 3 3 | 0,44 X
Amaranthus caudatus subsp. caudatus laskavec ocasaty pravy X X X X X X
Amaranthus cruentus laskavec krvavy neo X X X X X X
Amaranthus powellii laskavec zelenoklasy neo 8 7 4 7 10,97 |X X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS |IHT (IHV (IHZ IDCP | S Z| P LELOR
Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty neo 8 7 4 8 | 094 X| X X X
Amorpha fruticosa netvarec krovity neo 7 7 5 7 x X
Anagallis arvensis drchnicka rolni arch 7 6 5 6 | 098 X| [X|X X
Anemone nemorosa sasanka hajni 4 | 5x | 5 | 5x | 0,26 X
Anemone sylvestris sasanka lesni C2b 6 7 3 31019 X
Anthericum ramosum bélozarka vétevnata C4a 7 6 3 3 1021 X
Apera spica-venti chundelka metlice arch 7 6 5 | 6x | 0,94 XX X
Aquilegia vulgaris orlicek obecny C3 6 5 5 5 1027 [ X| |X
Arctium lappa lopuch vétsi arch 8 6 5 8 0,6 |X| XX X X
Arctium tomentosum lopuch plstnaty arch 7 5 5 8 | 0,66 X |X X
Arenaria serpyllifolia pisecnice douskolista 8 5 4 | 4x | 0,61 X|X|X|X
Armoracia rusticana kien selsky arch 8 6 6 8 | 0,63 X |X
Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny arch 7 |5x | 5x | 7 | 0,39 [ X|X|X X
Artemisia vulgaris pelynék cernobyl 7 6 5 8 | 0,68 X/ X|X|X X
Asarum europaeum kopytnik evropsky 3 5 5 6 | 0,24 X
Asparaqus officinalis chrest 1ékarsky neo 7 7 3 4 | 0,29 X
Astragalus glycyphyllos kozinec sladkolisty 6 6 4 4 0,3 |X X
Atriplex oblongifolia lebeda podlouhlolista arch 8 7 4 6 | 0,83 X| X X
Atriplex patula lebeda rozkladita arch 7 6 5 7 0,9 [X| XX X
Atriplex sagittata lebeda leskla arch 9 7 | 5x | 7 | 0,85 X| X X
Atriplex tatarica lebeda tatarska arch 9 7 4 6 | 0,88 X
Ballota nigra subsp. nigra meérnice cernd prava arch 7 6 5 8 | 0,61 X| |X|X X
Barbarea vulgaris barborka obecna 8 6 6 6 | 0,57 X
Bellis perennis sedmikraska obecna 8 | 5x | 5 6 | 0,36 | X| |X
Berberis vulgaris drist'al obecny C4a 7 6 4 4 | 0,26 |X
Berteroa incana subsp. incana Sedivka Seda prava arch 9 6 3 4 x X X
Betula pendula briza bélokora 7 | 5x | 5x | 3x x | X X X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — < — Puvod |Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS [IHT (IHV [IHZ |IDCP |S|N|Z |P|LE|LO
Brachypodium sylvaticum valecka lesni 4 5 5 7 10,29 X
Brassica napus brukev fepka arch 7 6 6 8 X X
Bromus benekenii svefep Benekeniv 5 5 5 6 | 0,25 X
Bromus erectus svefep vzpiimeny 8 5 3 4 | 0,24 |X
Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus svefep mékky pravy arch 8 6 | 5x | 5 | 059 XX
Bromus sterilis sverep jalovy arch 7 6 4 7 10,71 | X| |X|X
Bromus tectorum sverep stfesni arch 8 6 3 5 10,76 X X|X
Bunias orientalis rukevnik vychodni neo 7 6 5 7 10,66 X X
Calamagrostis arundinacea titina rakosovita 5 | 5 5 5 10,27 X
Calamagrostis epigejos titina kiovistni 7 | 5x | 5x | 6x | 0,43 |X|X|X
Calendula officinalis mésicek lékarsky neo 8 6 5 7 x X
Calystegia sepium opletnik plotni 7 6 7 8 | 0,39 X
Campanula persicifolia zvonek broskvolisty 5 6 4 5 1024 X X
Campanula rapunculoides zvonek fepkovity 6 6 5 6 | 0,51 | X| |X X
Campanula trachelium zvonek koprivolisty 4 5 6 7 | 0,28 X
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka arch 7 5 5 7 1091 |X X| X
Carduus acanthoides bodlak obecny arch 9 6 4 7 10,72 | X|X
Carex digitata ostrice prstnata 4 5 5 6 | 0,22 X
Carex pilosa ostfice chlupata 3 5 5 6 | 0,23 X
Carex sylvatica ostrice lesni 3 5 6 6 | 0,27 X
Carlina vulgaris pupava obecna 8 5 4 3 10,23 X
Carpinus betulus habr obecny 4 6 | 5x | 5x | 0,23 | X|X|X X
Centaurea jacea chrpa luc¢ni 7 | 5x | 5x | 5x X X
Centaurea jacea subsp. jacea chrpa luc¢ni prava 7 | 5x | 5x | 5x x X
Centaurea scabiosa chrpa cekanek 7 | 6x | 4 4 | 0,24 | XX
Centaurea stoebe chrpa latnata 8 7 2 4 | 0,26 X|X
Cerastium holosteoides rozec obecny 7 | 5x | 5 6 X X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — < — Puvod |Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS [IHT (IHV [IHZ |IDCP |S|N|Z |P|LE|LO
Cerastium tomentosum rozec plstnaty neo 7 6 4 5 x |1 XX
Cichorium intybus c¢ekanka obecna arch 8 6 4 5 0,6 X|X|X X
Cirsium arvense pchac oset arch 8 | 5x | 5x | 7 | 071 X| [X|X X
Cirsium vulgare pchac obecny 8 5 5 8 0,6 X
Clinopodium vulgare klinopad obecny 6 | 6x | 4 4 | 0,26 XXX X
Colchicum autumnale ocun jesenni 6 5 6 | 5x | 0,28 X
Conium maculatum bolehlav plamaty arch 8 6 6 8 | 0,62 | X
Consolida regalis subsp. regalis ostrozka stracka prava arch 7 7 4 6 | 0,97 (X| [X|X
Convallaria majalis konvalinka vonna 4 5 5 4 | 0,24 X
Convolvulus arvensis svlacec rolni arch 7 16x | 4 | 6x |07 [ X|X|X|X X
Conyza canadensis turanka kanadska neo 8 6 4 6 | 0,79 X| |X
Cornus alba svida bila cult X X X X x X
Cornus mas drin jarni C4da 6 7 4 5 10,22 X
Cornus sanguinea svida krvava 6 6 5 | 5x | 0,25 |[X| |X
Cornus sanguinea subsp. sanguinea svida krvava prava 6 6 5 | 5x x X X
Corydalis cava dymnivka duta 4 6 6 7 | 0,25 X
Corydalis solida dymnivka plna 4 6 5 7 | 0,24 X
Corylus avellana liska obecna 6x | 5 | 5x| 6 | 023 X |X X
Cotoneaster horizontalis skalnik rozprostieny neo 7 6 5 6 x X |X
Cotoneaster sp. skalnik X X X X X X x X
Crataequs levigata hloh obecny 5 | 6x | 5 5 1025 X |X X
Crataequs monogyna hloh jednosemenny 6x | 6 4 51024 X| X
Crepis biennis Skarda dvouleta 7 5 5 6 | 0,46 X X
Crepis foetida subsp. foetida Skarda smrduta prava neo 9 7 4 4 X X
Cytisus nigricans Cilimnik Cernajici 6 6 4 3 10,23 X X
Dactylis glomerata srha laloCnata 7 | 5x | 5 6 | 0,39 X| [X|X
Dactylis polygama srha hajni 5 6 5 5 | 0,26 X

17




Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS [IHT (IHV [IHZ |IDCP |[S|N|Z |P|LE|/LO|R
Daucus carota mrkev obecna 8 5 4 5 1057 XX X|X X X
Digitalis grandiflora naprstnik velkokvéty 6 5 5 5 10,22 X
Digitaria sanguinalis var. sanguinalis rosicka krvava prava arch 8 7 3 5 x X X
Dipsacus fullonum Stétka plana 8 6 6 7 1056 X
Dryopteris filix-mas kaprad’ samec 3 5 5 6 | 0,26 X X
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha arch 7 7 5 8 | 081 |X X X
Echinops sphaerocephalus subsp. sphaerocephalus bélotrn kulatohlavy pravy neo 8 7 4 7 | 0,62 X
Echium vulgare hadinec obecny 9 5 4 4 | 044 X/ XXX X
Elymus repens pyr plazivy 7 | 5x | 5x | 7 0,7 |X| XX X
Epilobium montanum vrbovka horska 5 |5x| 5 6 | 0,33 X
Equisetum arvense preslicka rolni 6x | 5x | 6x | 5 | 0,51 |X|X|X|X X X
Eragrostis minor milicka mensi arch 8 7 3 6 | 0,86 X
Eranthis hyemalis talovin zimni neo X X X X X X
Erigeron acris turan ostry 8 5 4 3 x XX
Erigeron annuus turan rocni neo 8 5 5 | 6x x XXX X |X
Erodium cicutarium pumpava obecna arch 8 6 4 | 6x | 0,94 XX
Eryngium campestre macka ladni 9 7 3 3 10,26 X X|X
Euonymus europaeus brslen evropsky 5 | 5 5 6 | 0,26 (X| |X X
Euonymus verrucosus brslen bradavi¢naty 5 | 6 4 6 | 0,23 |X X
Euphorbia amygdaloides prySec mandlonovity C4a 4 5 5 5 10,22 X
Euphorbia cyparissias prysec chvojka 8 | 6x | 3 3 10,26 X
Euphorbia dulcis prysec sladky 4 6 5 6 | 0,25 X
Euphorbia esula prysec obecny 8 6 4 | 4x | 0,54 [ X| |X
Euphorbia exigua prySec drobny arch C4a 7 6 4 5 10,99 XX
Euphorbia falcata prysec srpovity arch C2t 7 7 4 1 X
Euphorbia helioscopia prysSec kolovratec arch 7 6 5 7 | 0,99 X X
Falcaria vulgaris srpek obecny 7 7 3 | 5x | 0,54 [ X|X|X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS |IHT (IHV (IHZ IDCP | S Z| P LE|LO
Fallopia aubertii opletka ¢inska neo 7 6 5 7 x X
Fallopia convolvulus opletka obecna arch 7x | 6 5 6 | 088 X |X
Festuca arundinacea kostrava rakosovita 7 6 7 6 0,4
Festuca ovina subsp. guestfalica kostrava ovci vestfalska 6 5 | 4x | 2 X X
Festuca rubra kostrava Cervena 7 |5x | 5 |5x]| 03 |X
Festuca rupicola kostrava zZlabkata 8 6 3 3 10,25 X
Festuca valesiaca kostrava walliska 8 7 2 2 | 0,23
Ficaria verna orsej jarni 4 5 6 7 X X
Forsythia suspensa zlatice previsla neo X X X X x X
Fragaria moschata jahodnik truskavec 6 6 5 6 | 0,24 X X
Fragaria vesca jahodnik obecny 6x | 5 5 5 10,28 X |X X
Fragaria viridis jahodnik tradvnice 7 5 3 4 | 0,26 |X
Fraxinus excelsior jasan ztepily 4x | 5 | 6x | 7 | 0,25 |X| |X X
Fumaria officinalis subsp. officinalis zemédym lékarsky pravy arch 7 6 5 7 1097 X
Galanthus nivalis snézenka podsnéznik C3 5 6 6 7 | 0,25 X
Galeobdolon argentatum pitulnik postribreny neo 4 | 6x | 6 7 x X X
Galeobdolon montanum pitulnik horsky 3 |5x| 6 7 X X
Galinsoga quadriradiata pétour srstnaty neo 8 6 5 8 | 0,94 X
Galium album svizel bily 7 6 4 6 x I X[ XXX X
Galium aparine svizel pritula 6x | 6 | 5x | 8 | 0,62 X X
Galium odoratum svizel vonny 3 |5x| 5 6 | 0,25 X
Galium sylvaticum svizel lesni 5 5 5 5 10,23 X
Galium verum svizel syfistovy 7 6 4 3 X X
Genista tinctoria krucinka barvirska 7 6 4 3 10,23 X X
Geranium pratense kakost lu¢ni 7 6 5 7 1039 |X| |X
Geranium pusillum kakost malicky arch 7 6 4 7 1093 X
Geranium robertianum kakost smrduty 5 | 5 | 6x | 7 | 0,31 X X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS [IHT (IHV [IHZ |IDCP |[S|N|Z |P|LE|/LO|R
Geranium sibiricum kakost sibifsky neo 7 6 5 6 X X
Geum urbanum kuklik méstsky 5 | 5 5 7 1037 X [ X|X| X
Glechoma hederacea popenec obecny 5 | 6 6 7 x X X | X
Hedera helix brec¢tan popinavy 4 5 5 | 6x | 0,24 [ X| | XXX
Helianthus annuus slune¢nice ro¢ni neo X X X X x |X
Helianthus tuberosus slunecnice topinambur neo 8 7 6 8 | 0,56 | X
Hemerocallis fulva denivka plava neo 5 6 6 6 x | X X
Hepatica nobilis jaternik podléska 4 6 5 5 10,23 X X
Heracleum sphondylium bolSevnik obecny 7 | 5x | 5 8 | 0,39 X| X X
Hieracium laevigatum jestrabnik hladky 5 | 5 5 3 10,28 XX X
Hieracium lachenalii jestfabnik lachenaliv 5 | 5 5 3 10,25 X
Hieracium maculatum jestrabnik skvrnity Cda 5x | 7 4 4 | 0,23 X X
Hieracium murorum jestrabnik zedni 5 | 5 5 4 | 0,24 X X
Hieracium sabaudum jestrabnik savojsky 5 | 6 5 4 | 0,25 X|X
Hippophaé rhamnoides rakytnik FeSetlakovy neo X X X X x | X X
Hordeum murinum subsp. murinum jeCmen mysSi pravy arch 8 7 4 6 | 0,87 |X X
Humulus lupulus chmel otacivy 6 6 7 8 | 0,35 |X
Hylotelephium maximum rozchodnik velky 7 6 4 3 x XX X
Hypericum perforatum tfezalka teckovana 7 5 4 4 10,35 [X| XX X
Hypochaeris radicata prasetnik korenaty 8 5 5 3 10,33 |X
Chaenomeles japonica kdoulovec japonsky neo X X X X X X
Chaerophyllum aromaticum krabilice zapasna 7x | 5 7 8 | 0,43 X | X
Chelidonium majus vlastovicnik vétsi arch 6 6 5 8 | 0,44 X| X X X
Chenopodium album merlik bily 7 | 5x | 5 7 x X [ XX X | X
Chenopodium hybridum merlik zvrhly 7 6 5 8 | 0,93 X X | X
Chondrilla juncea radyk prutnaty C3 8 7 2 | 3x | 0,26 X
Impatiens parviflora netykavka malokvéta neo 4x | 5 5 7 10,35 X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS |IHT (IHV (IHZ IDCP | S Z| P LE|LO
Inula conyzae oman hnidak 6 6 4 3 1032 X
Iris xgermanica kosatec némecky arch X X X X X X
Iris pumila kosatec nizky 9 8 2 2 | 0,25 X
Jovibarba globifera netfesk vybézkaty 9 6 2 2 X
Juglans regia oresak kralovsky arch 6 7 5 7 x I XXX X X
Juniperus sabina jalovec chvojka cult 7 4 3 3 x X
Kerria japonica zakula japonska cult X X X X X X
Knautia xposoniensis chrastavec bratislavsky X X X X x | X X|X
Knautia arvensis chrastavec rolni 7 6 4 4 x X
Knautia drymeia chrastavec krovistni 5 6 5 5 1024 X X
Laburnum anagyroides Stédrenec odvisly neo X X X X x X
Lactuca serriola locika kompasova arch 8 7 4 6 | 0,82 XX X|X
Lamium album hluchavka bila arch 6 | 5x | 5 8 | 0,54 X|X|X|X X
Lamium amplexicaule hluchavka objimava arch 7 6 4 7 1098 X
Lamium maculatum hluchavka skvrnita 4x | 5 6 8 | 0,38 X
Lamium purpureum hluchavka nachova arch 7 5 5 7 10,96 X|X|X X
Lathraea squamaria podbilek Supinaty 3 5 6 7 | 0,25 X
Lathyrus latifolius hrachor Sirolisty C3aut | 7 7 4 5 10,19 X
Lathyrus niger hrachor cerny 5 6 4 4 | 0,22 X
Lathyrus tuberosus hrachor hliznaty arch 7 6 4 5 10,84 X X
Lathyrus vernus hrachor jarni 4 6 5 5 10,23 X
Lavandula angqustifolia levandule 1ékarska arch X X X X x X
Leontodon hispidus machelka srstnata 7 | 5x| 5 6 | 0,28
Lepidium draba vesnovka obecna arch 8 7 4 6 | 0,75 |X
Lepidium ruderale feficha rumni arch 9 6 4 6 | 0,84
Leucanthemum vulgare kopretina bila 7 | 5x | 5 5 x X
Leucojum vernum bledule jarni C3 6x | 5 6 7 X X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS |IHT (IHV (IHZ IDCP | S Z| P LE|LO
Ligustrum vulgare ptaci zob obecny 6x | 6 4 5 1022 X |X
Linaria vulgaris Inice kvétel arch 8 6 4 5 10,65 XX X|X X
Lolium perenne jilek vytrvaly 8 5 5 6 | 0,67 X|X|X X
Lonicera xylosteum zimolez pyrity 4 6 5 6 | 0,23 X
Lotus corniculatus Stirovnik razkaty 7 | 5x | 4 4 | 0,31 X|X|X X
Lunaria annua mésicnice ro¢ni neo 5 7 5 7 x X X
Lupinus polyphyllus lupina mnoholista neo 7 5 5 | 6x x X XX
Luzula luzuloides bika bélava 5 | 5x| 5 4 | 0,26 X
Lychnis coronaria kohoutek véncovy neo 6 7 4 5 X X
Lysimachia nummularia vrbina penizkova 5 | 6 7 | 6x | 0,29 | X| |X X
Lysimachia vulgaris vrbina obecna 6x | 5 8 | 6x | 0,23 X
Mahonia aquifolium mahonie cesminolista neo 6 6 4 5 x X X X
Maianthemum bifolium pstrocek dvoulisty 4 | 5x| 5 4 | 0,25 X
Malus domestica jablon domaci arch 6 6 5 5 x X X
Malva neglecta sléz prehlizeny arch 8 6 5 9 10,92 X
Matricaria discoidea hefmanek tercovity neo 8 5 5 7 | 0,84
Medicago xvaria tolice ménava neo 7 6 4 4 x I XXX X
Medicago falcata tolice srpovita 8 6 3 3 1024 X| X X
Medicago lupulina tolice dételova 7 5 4 | 4x | 0,65 X|X|X|X X
Medicago sativa tolice seta, vojtéska neo 8 6 4 | 5x | 0,65 X XX
Melampyrum pratense cernys lucni 5 | 5 | 5x | 2 | 0,22 X
Melica nutans strdivka nici 4 6 5 4 | 0,25 X
Melica uniflora strdivka jednokvéta 3 5 5 6 | 0,24 X
Melilotus albus komonice bila arch 9 6 4 4 10,62 |X
Melilotus officinalis komonice lékarska arch 8 6 4 5 10,64 XX X|X
Mentha longifolia mata dlouholista 7 5 8 7 | 0,34 X X | X
Mentha spicata subsp. spicata mata klasnata prava neo 7 7 8 7 X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS |IHT (IHV (IHZ IDCP | S Z| P LE|LO
Mercurialis perennis bazanka vytrvala 3 5 | 5x | 7 | 0,24 X
Microrrhinum minus hledicek mensi arch 9 6 4 5 1091 X| X
Muscari armeniacum modrenec arménsky neo 7 6 5 7 x X |X
Moycelis muralis mlécka zedni 4 5 5 6 | 0,27 X
Moyosotis arvensis subsp. arvensis pomnénka rolni prava arch 7 6 5 6 0,9
Myosoton aquaticum kiehkys vodni 6 5 8 8 | 0,47 X
Narcissus poéticus narcis bily neo X X X X x X
Narcissus pseudonarcissus narcis zluty neo X X X X x X X
Nepeta xfaasenii Santa zkiiZzena neo X X X X x X
Oenothera glazioviana pupalka rudokalisni neo 9 7 3 4 X X
Onobrychis viciifolia viCenec ligrus neo 8 6 4 4 |0,23 |X
Onopordum acanthium ostropes trubil arch 9 7 4 8 0,7 |X
Origanum vulgare dobromysl obecna 7 6 3 3 | 0,26 X
Oxalis acetosella stavel kysely 2 | 5x | 6 6 | 0,28 X
Oxalis dillenii St'avel prérijni neo 7 7 5 7 x X
Oxalis stricta St'avel evropsky neo 7 6 5 7 | 0,93 X| X
Paeonia lactiflora pivorka ¢inska neo X X X X X X
Papaver hybridum mak zvrhly neo 7 7 4 5 X X
Papaver rhoeas mak vIci arch 7 6 4 6 | 0,97 XX X|X
Parthenocissus inserta loubinec popinavy neo 6 6 5 7 x X X
Parthenocissus quinquefolia loubinec pétilisty neo 6 6 5 7 X X
Pastinaca sativa pastinak sety 8 6 5 5 10,53 X X X
Petrorhagia prolifera hvozdicek prorostly Cda 8 7 3 3 10,32 X
Phalaris arundinacea var. picta chrastice rdkosovita varieta picta neo X X X X x X
Phleum pratense bojinek lucni 7 5 5 7 | 0,46
Physalis alkekengi var. alkekengi mochyné Zidovska treSen prava arch 6 7 6 7 X X
Picea abies smrk ztepily 5 | 4x | 6x | 4x | 0,23 X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS [IHT (IHV [IHZ |IDCP |S|N|Z |P|LE|LO
Picea glauca smrk sivy cult X X X X x X
Picea omorika smrk omorika cult X X X X x X
Picris hieracioides horcik jestrabnikovity 8 6 4 5 1046 XX X
Pilosella bauhini chlupacek Bauhintv 8 7 3 3 10,22 XX
Pilosella officinarum chlupacek zedni 7 5 4 2 | 0,26 (XX X
Pilosella piloselloides chlupacek uzkolisty 8 6 4 4 X X
Pilosella rothiana chlupacek stétinaty C3 8 7 3 3 X X
Pimpinella saxifraga bedrnik obecny 7 5 3 3 1027 (X| |X
Pinus nigra subsp. nigra borovice Cerna prava neo 7 6 3 3 1032 X X
Pinus strobus borovice vejmutovka neo 5 5 4 3 X X
Pinus sylvestris borovice lesni 6 | 5x | 5x | 2x | 0,22 |X|X|X X
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 7 | 5x | 5x | bx | 0,42 |X|X|X X
Plantago major jitrocel vétsi 7 | 5x | 5 6 | 0,69 XX Xl X|X
Plantago media jitrocel prostiedni 7 | 6x | 4 4 |0,29 |X
Poa annua lipnice ro¢ni 7 | 5x | 6 8 | 0,77 | X X
Poa compressa lipnice smacknuta 9 6 3 3 | 051 X|X
Poa nemoralis lipnice hajni 5 | 5 5 5 10,28 X
Poa pratensis lipnice lucni 6 | 5x | 5x | 6 x X [ XX
Polygonatum multiflorum kokorik mnohokvéty 3 6 5 5 10,22 X
Polygonum aviculare rdesno ptaci 7 6 5 7 x XX XIX| X | X
Populus xcanescens topol Sedy X X X X x X X
Populus alba topol bily 5 7 7 6 x X X
Populus tremula topol osika 6x | 5 5 | 5x | 0,28 [ X|X|X|X| X
Portulaca oleracea subsp. oleracea Srucha zelna prava arch 8 8 4 7 10,97 |X X
Potentilla anserina mochna husi 7 6 6 7 1054 X X
Potentilla argentea mochna stfibrna 9 6 2 3 0,4 |X|X|X
Potentilla recta mochna prima C4a 8 7 3 3 10,27 [ X X|X
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- — S — Pavod Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS [IHT (IHV [IHZ |IDCP |S|N|Z |P|LE
Potentilla reptans mochna plaziva 6 6 6 6 | 0,45 X X
Potentilla verna mochna jarni 8 6 3 2 | 027 X
Primula veris prvosenka jarni 7 6 4 4 | 0,25 X X
Primula vulgaris subsp. vulgaris prvosenka bezlodyzna prava neo 5 6 5 5 x X X
Prunella vulgaris cernohlavek obecny 7 |5x | 5 | 5x 032 |X|X
Prunus avium tfeSen ptaci 6 5 5 5 1027 [ X| |X
Prunus cerasifera slivon myrobalan arch 6 6 5 6 x | X X
Prunus cerasus tfeSen viSen arch 6 6 5 5 x X
Prunus domestica slivon Svestka arch 6 5 5 5 1033 X |X
Prunus insititia slivon obecna arch 6 6 5 5 x | X X|X
Prunus padus stfemcha obecna 5 5 8 6 x X
Prunus spinosa trnka obecna 7 6 4 | 5x | 0,24 [ X|X|X
Pseudotsuga menziesii douglaska tisolista neo 4 6 5 5 x X
Puccinellia distans zblochanec oddaleny Cltaut| 9 6 6 5 0,6 X|X
Pulmonaria obscura plicnik tmavy 4 6 6 7 X X X
Pyrus pyraster hruSen polnicka C4a 6x | 6 4 | 5x | 0,23 X
Quercus petraea dub zimni 6x | 6 5 | 4x X X X
Quercus robur dub letni 6x | 6 | 6x | 5x | 0,24 | X |X
Ranunculus lanuginosus pryskyinik kosmaty 3 5 6 7 10,28 X
Ranunculus polyanthemos pryskyrnik mnohokvéty 6 6 4 3 10,26 X
Ranunculus repens pryskyrnik plazivy 6 | 5x | 7 7 10,44 | X X
Reseda lutea ryt zluty arch 8 6 3 51069 X| |X
Reynoutria japonica kridlatka japonska neo 7 5 7 8 | 0,47
Rhamnus cathartica fesSetlak pocistivy 7x | 5 4 51024 X| X
Rhus typhina skumpa orobincova neo X X X X x | X X
Ribes sp. rybiz X X X X X X X X
Robinia pseudoacacia trnovnik akat neo 6x | 6 4 7 10,27 | X|X X
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Nazev taxonu . . Ekolog. indik. hodnoty Biotopy

- — < — Puvod |Red List <
Védecké jméno Ceské jméno IHS [IHT (IHV [IHZ |IDCP |S|N|Z |P|LE|LO
Rorippa austriaca rukev rakouska 7 7 7 6 x X
Rosa canina ruze Sipkova 7x | 5 4 | 4x x XXX X
Rosa dumalis ruze podhorska 7x | 5 4 | 4x X X
Rubus caesius ostruzinik jezinik 6x | 5 | 6x | 7 x X X X
Rubus idaeus ostruzinik malinik 6 5 |5x| 6 | 034 X
Rubus sp. ostruzinik X X X X X X X X|X
Rumex crispus st'ovik kadefavy 7 5 6 7 10,71 | X|X
Rumex obtusifolius St'ovik tupolisty 7 5 6 8 | 0,57 | XXX X
Salix alba vrba bila 5 6 8 7 0,4 |X
Salix caprea vrba jiva 7x | 5 6 6 | 0,33 | X| |X
Salix matsudana vrba pekingska cult X X X X x X
Salvia pratensis Salvéj lucni 7 6 3 4 |0,23 |X
Sambucus nigra bez Cerny 6x | 5 6 8 1028 X| X X
Sanguisorba minor krvavec mensSi 7 6 3 3 1024 X X|X X
Saponaria officinalis mydlice 1ékarska arch 7 6 5 6 | 0,61 X
Scabiosa ochroleuca hlavac Zlutavy 8 6 3 3 10,21 X|X
Scorzonera hispanica hadi mord Spanélsky C3 7 7 4 3 10,19 X
Securigera varia Cicorka pestra 7 5 4 4 10,31 | X|X|X X
Sedum acre rozchodnik ostry 8 6 2 2 0,3 XX
Sedum album rozchodnik bily 8 6 2 3 10,23 [X|X
Sedum hispanicum rozchodnik Spanélsky neo 9 6 3 4 x |1 XX
Sedum rupestre subsp. erectum rozchodnik suchomilny pfimy neo 8 6 2 2 X X
Sedum sexangulare rozchodnik Sestifady 8 6 2 3 10,26 XX
Sedum spurium rozchodnik pochybny neo 8 6 4 4 | 0,26 X
Senecio jacobaea starcek primétnik 8 6 3 4 x X
Senecio vulgaris starCek obecny arch 7 | 5x | 5 7 1091 XXX
Setaria pumila bér sivy arch 7 7 4 7 | 0,97
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Védecké jméno Ceské jméno IHS |IHT (IHV (IHZ IDCP | S Z| P LELOR
Setaria verticillata bér preslenity arch 8 7 4 7 1097 X
Setaria viridis subsp. viridis bér zeleny pravy arch 7 6 4 6 | 0,91 X| |X X
Sherardia arvensis bracka rolni arch 7 6 4 5 1 X
Silene latifolia subsp. alba silenka Sirolista bila arch 7 6 4 7 10,72 | X|X|X|X X
Silene nutans silenka nici 6 | 6x | 3 3 | 0,24 X X
Silene vulgaris silenka nadmuta 6 | 6x | 4 4 | 0,35 |X|X|X X | XX
Silybum marianum ostropestfec mariansky arch 7 7 4 7 X X
Sinapis arvensis horc¢ice polni arch 7 5 |5x| 6 | 097 |X| |X X
Solanum decipiens lilek vlnaty neo 7 6 5 8 x X
Solanum lycopersicum lilek rajce neo 7 6 6 7 1089 X
Solanum nigrum lilek cerny arch 7 6 5 8 x X |X X
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky neo 7 6 | 5x | 6 | 0,59 |X| |X X
Sonchus asper mléc drsny arch 7 6 5 7 | 0,95 X X
Sonchus oleraceus mléc zelinny arch 7 6 5 8 10,88 X X|X
Sorbus aucuparia jerab ptaci 6x | 5 | 5x | 4x | 0,26 | X| |X
Sorbus torminalis jefrab brek C4a 4 7 4 4 | 0,24 X
Spiraea xvanhouttei tavolnik van Houtteiv cult X X X X x X
Spiraea japonica tavolnik japonsky neo X X X X x X
Spirea sp. tavolnik X X X X X X x X
Stachys palustris Cistec bahenni 7 5 7 7 | 0,76
Stachys sylvatica Cistec lesni 4 5 7 7 10,32 X
Stellaria holostea ptacinec velkokvéty 5 6 5 5 1025 X| |X X
Stellaria media ptacinec Zabinec 6 | 5x | 5x | 8 x X X
Symphoricarpos albus pamelnik bily neo 5 5 5 7 X X
Symphoricarpos orbiculatus pamelnik cervenoplody neo X X X X x X
Symphyotrichum lanceolatum ostficka kopinata neo 6 6 7 8 x X X
Symphytum officinale kostival l1ékarsky 7 6 7 8 | 0,38 | X X X
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Védecké jméno Ceské jméno IHS [IHT (IHV [IHZ |IDCP |[S|N|Z |P|LE|/LO|R
Symphytum tuberosum kostival hliznaty 4 6 5 6 | 0,26 X
Syringa vulgaris Sefik obecny neo 7 7 4 6 x X X X
Tanacetum corymbosum fimbaba chocholicnaté 6 7 4 4 | 0,22 X
Tanacetum vulgare vrati¢ obecny arch 7 6 5 6 | 0,58 X|X|X
Taraxacum sp. pampeliska X X X X X X x XXX X | X
Taxus baccata tis Cerveny C3 4 5 5 | 5x | 0,26 | X
Thlaspi arvense penizek rolni arch 7 5 5 7 | 0,97 X X
Thymus pulegioides matefidouska vejcita 7 6 4 3 | 0,26 X|X
Tilia cordata lipa srdcita 4 6 5 51022 X| |X
Torilis japonica tofice japonska 6 6 5 8 | 0,41 X| |X|X
Tragopogon dubius kozi brada pochybna arch 8 7 4 5 |0,47 X
Tragopogon orientalis kozi brada vychodni 7 6 4 6 | 0,31 X
Tragopogon pratensis kozi brada luc¢ni 7 5 5 6 | 0,39 X
Trifolium arvense jetel rolni 8 5 3 2 | 0,44 X|X
Trifolium aureum jetel zlaty 7 4 4 4 | 0,41 X
Trifolium medium jetel prostredni 7 6 4 4 0,3 |X
Trifolium pratense jetel lucni 7 | 5x | 5 | 6x]| 044 XX |X X X
Trifolium repens jetel plazivy 7 | 5x | 5 6 | 0,55 |X|X X | X X
Tripleurospermum inodorum hermankovec nevonny arch 7 |6x | 5x | 7 | 0,85 XXX X
Tulipa *gesneriana tulipan zahradni neo X X X X x X X
Tussilago farfara podbél l1ékarsky 8 5 6 | 6x | 0,64 | X X
Ulmus laevis jilm vaz C4a 4 6 7 7 | 0,27 X
Ulmus minor jilm habrolisty C4da 5 | 7 | 5x | 7x | 0,26 X
Urtica dioica kopriva dvoudoma 5 | 5x | 6 9 | 042 X XX X | X
Vaccinium myrtillus brusnice bortvka 5x | 5x | 5x | 3 | 0,26 X
Valerianella locusta kozlic¢ek polnicek 7 6 4 6 | 0,52 X
Verbascum chaixii subsp. austriacum divizna jizni rakouska C4a 7 6 3 5 10,29 XX X X
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Verbascum phlomoides divizna sapovita 8 6 4 6 0,6
Veronica arvensis rozrazil rolni arch 7 6 | 5x | 6x | 0,81
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek 6x | 5 5 | 6x X X
Veronica officinalis rozrazil 1ékarsky 5 | 5 4 4 | 0,29 X
Veronica persica rozrazil persky neo 7 6 5 7 10,98
Veronica polita rozrazil leskly arch 7 6 4 7 | 0,98
Veronica vindobonensis rozrazil vidensky 6x | 6 4 5 X X
Viburnum lantana kalina tuSalaj Cda 7x | 7 4 5 10,22
Vicia anqustifolia vikev uzkolista arch 7 6 | 4x | 5x | 0,89
Vicia cracca vikev ptaci 7 | 5x | 5 | 5x | 0,39 X X
Vicia hirsuta vikev chlupata 7 6 4 5 0,8 X
Vinca minor barvinek mensi 4 6 5 6 | 0,23 X
Vincetoxicum hirundinaria tolita lékarska 6 6 3 3 1] 0,23 X
Viola xscabra Viola Xscabra arch X X X X X X
Viola arvensis violka rolni 7 5 | 5x | 6x| 09 X
Viola odorata violka vonna arch 5 | 6 5 7 | 0,89
Viscaria vulgaris smolnicka obecna 7 6 3 3 | 0,26 X
Vitis vinifera réva vinna 7 6 3 3 | 0,26 X
Yucca filamentosa juka vlaknita X X X X X X X
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3.2 Charakteristika sledovaného tuzemi

Studované uzemi leZi na severozapadnim okraji mésta Brna v méstské casti Brno-Bystrc
a okrajové zasahuje do méstské ¢asti Brno-Zebétin. Geologickym podloZzim sledovaného
uzemi jsou vyvrielé horniny brnénského masivu, které misty vystupuji v podobé skalek a suti,
misty jsou prekryty spraSemi a spraSovymi hlinami. Nejcasté€jSim pldnim typem jsou
kambizemé, v tdoli potokl potom fluvizemé (Mackovcin et al. 2007). Sledovanym uzemim
protékaji dva vodni toky. Pfi jiZni hranici teCe potok Vrbovec, v severozapadnim cipu tizemi
prameni bezejmenny potok, ktery teCe smérem k severni hranici uzemi (Obr. 2A). Potok
Vrbovec, odd€luje pfirodni pamatku Pekarna od zbytku mapovaného uzemi a ma ve
sledovaném tzemi v Casti svého toku vybetonované koryto. Oba potoky byly ve vegetacnim
obdobi roku 2018 témé&F bez vody nebo zcela vyschlé. Udoli potokii jsou hluboce zafiznuta,
obklopena prudkymi svahy s prevySenim 50 m. Svahy téchto zafiznutych udoli maji
nejriznéjsi orientaci. Mistem s nejnizsi nadmoiskou vyskou je udoli potoka Vrbovec
v jihovychodnim cipu sledovaného tzemi (250 m n. m.). NejvySsSim bodem je sidlisté
Kamechy v severozapadni Casti uzemi s nadmorskou vySkou 350 m (Obr. 2A). Klimaticky
spada uzemi do mirné teplé oblasti MT11 s primérnou rocni teplotou vzduchu 8-9 °C
a s praimérnym roc¢nim uhrnem sraZek mezi 450 azZ 500 mm (Tolasz & al. 2007). Nejvétsi Cast
mapovaného tzemi, téméf polovinu rozlohy, zabird sidliSté. Daéle jsou zde rozsahlé
zahradkarské kolonie, tvorici jednu ctvrtinu rozlohy a lesy, které zabiraji pres pétinu rozlohy.
Lesy v severozapadni Casti sledovaného tizemi jsou znacné ovlivnény ptisobenim clovéka.
Lesy prfi jizni hranici jsou soucasti Prirodni pamatky Pekarna zfizené za ucelem ochrany
prirozenych a pfirodé blizkych dubohabftin s bohatym bylinnym podrostem (Mackovcin et al.
2007). Také zde mizZeme najit malou louku, pole a ruderalni vegetaci v blizkosti sidliSté.
Specifickym biotopem je nasep podél tramvajové trati (Obr. 2B).
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3.2.1 Lesy

Lesy zabiraji pres pétinu rozlohy uzemi a vyskytuji se na strmych svazich hluboce
zariznutych udoli (Obr. 2A, B, Obr. 3). V severozapadni Casti mapovaného Ctverce je les
znacné ovlivnén pasobenim Clovéka, nachazeji se zde chatové kolonie, kde jsou jednotlivé
pozemky casto oplocené. V jiZni cCasti mapovaného Ctverce je les soucasti prirodni pamatky
Pekérna. Tato prirodni pamatka je ze severu a z jihozdpadu ohraniCena potokem Vrbovec.
Hlavnim predmétem ochrany je dubohabrovy les s bohatym bylinnym podrostem, ve kterém
se vyskytuje Fada druhi citovanych v ¢erveném seznamu (Grulich 2017). V tomto biotopu
jsem nalezl 115 taxonil. BohuZel se mi nepodafilo nalézt vSechny ohroZené druhy, které by se
zde mély vyskytovat, coZ je zfejmé zplisobeno zejména tim, Ze celé Gzemi prirodni pamatky
Pekéarna nespada do mnou mapovaného pole. DalSim diivodem mtzZe byt velké sucho, které
v roce mapovani panovalo, a kviili kterému byl bylinny podrost lesa v dobé mapovani velmi
Spatné vyvinuty. Celkové bylo nalezeno 115 taxond, 105 z nich bylo ptivodnich, ¢tyfi byly
archeofyty a Sest z nich byly neofyty. Sest z nalezenych taxond je citovdno v Cerveném
seznamu.

Obr. 3: Strmé svahy lest.
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3.2.2 Zahradkarské kolonie

V mapovaném uzemi jsou rozsahlé zahradkarské kolonie, které dohromady zabiraji jednu
ctvrtinu jeho rozlohy. VétSina nynéjSich zahradek je oplocenych a tudiZ nepristupnych. To ale
na vysledky této prace nema priliS velky vliv, nebot” se zapisuji jen spontanné se vyskytujici
rostliny, které se ze zahradek samovolné Sifi, a proto je najdeme i na okrajich zahradek ci
v okoli cest mezi zahrddkami. V tizemi se vyskytuje také znacné mnoZstvi opuSténych
a neoplocenych zahradek, ve kterych bylo moZno mapovat kvétenu bez zadbran. V tomto
biotopu jsem nalezl 201 taxont, z toho bylo 107 ptvodnich, 53 archeofyti a 31 neofytt.
V Cerveném seznamu je citovano 14 z taxont nalezenych v tomto biotopu.

3.2.3 Louka

Loukou byl nazvan biotop travniku (Obr. 4) na okraji sidliStni zastavby, ktery neni kosen tak
Casto jako travniky v sidliSti. Jedna se o druhy nejmensi biotop zabirajici 0,7 % rozlohy
sledovaného uzemi. Tento biotop se nachazi v jihovychodni Casti izemi v bezprostfedni
blizkosti prirodni pamatky Pekarna, od které je oddélen cestou a potokem Vrbovcem
(Obr. 2A). Z vySe uvedenych dvodi se 1iSi druhova skladba tohoto biotopu oproti travnikiim
v sidlisti. V pribéhu mapovani zde bylo nalezeno 57 taxond, z toho bylo 40 pivodnich, deset
archeofytil a pét neofyti. Jeden z nalezenych taxonti je citovan v Cerveném seznamu.

Obr. 4: Louka.
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3.2.4 Sidlisté

SidliSté je ploSné nejrozsahlejSim biotopem, ktery zaujima témér polovinu rozlohy
zkoumaného tdzemi, pfesné 48,8 %, tj. 1,01 km*. Do tohoto biotopu bylo zafazeno starsi
panelové sidliSté, nové postavené bytové domy, rodinné domy a prostory mezi nimi. Mezi
budovami se nachdzi dlazdéné nebo asfaltové chodniky, vysadba a rozlehlé zatravnéné
plochy, které jsou cCasto a pravidelné secené. V tomto biotopu bylo nalezeno celkem
251 taxonli, ztoho bylo 121 piavodnich, 60 archeofyti a 50 neofyti. Sedm z taxoni
nalezenych v tomto biotopu je citovano v Cerveném seznamu.

3.2.5 Nasep podél tramvajové traté

Jednd se o znacné prikré kamenité svahy podél tramvajové traté (Obr. 5), které tvori hranici
mezi sidliStém a zahradkarskou kolonii. Biotop zabira 1,4 % rozlohy sledovaného tizemi a je
tak tfetim nejmensim biotopem. Na zdejsi vegetaci mlize mit vliv orientace svaht, které jsou
umistény naproti sobé tak, Ze jeden z nich je orientovan jizné a druhy severné (Obr. 2).
Druhové sloZeni je Castecné ovlivnéno prilehlymi zahradkami, které jsou od naspu oddéleny
jen hlinénou cestou, a proto rostliny ze zahradek do tohoto biotopu snadno pronikaji. Na
naspu jsem nalezl 118 taxont, 77 z nich je ptivodnich, 28 archeofyti a 11 neofytd. Pét

z nalezenych taxont je citovano v Cerveném seznamu.

Obr. 5: Nasep podél tramvajové traté.
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3.2.6 Pole

Rozloha poli ve sledovaném tizemi se vlivem zastavby v poslednich letech vyrazné zmensila,
coZ je patrné z obrazku 2B. Na mapovaném uzemi se nyni nachazi jen jedno pole, které zabira
2,7 % rozlohy mapovaného ctverce. Na stavajicim poli byla v roce mapovani péstovana
brukev fepka. Na poli jsme nalezl 52 taxont, z toho bylo 23 ptivodnich, 24 archeofyti a tfi
neofyty. Jeden z nalezenych taxonti je citovan v Cerveném seznamu.

3.2.7 Narusovana mista

Jedna se o dvé plosné malé izemi nachazejici se pri severni a jizni hranici sledovaného tizemi
(Obr. 2B), ktera dohromady zabiraji 0,6 % rozlohy sledovaného tizemi a jsou tak nejmenSim
biotopem. Lokalita pfi severni hranici tizemi je tvofena casti byvalého pole, které bylo
opusténo a zbylo nezastavéno po zapoceti vystavby nového sidliSté. Toto tizemi bylo velmi
ovliviiovano probihajici stavbou — byla sem navezena zemina a povrch je dosud casto
naruSovan pohybem stavebnich stroji. Lokalita leZici pfi jihovychodni hranici tzemi se
nachazi mezi loukou, lesem a sidliStém. SlouZi jako hlinénd pumptrackova draha (Obr. 6).
Celkem jsem na obou lokalitach nalezl 86 taxond, z toho 34 bylo pivodnich, 37 archeofytd,
13 neofytfi a jeden z nalezenych taxont je citovan v Cerveném seznamu.

”-s

3%

Obr. 6: Ruderal - pumptrackova draha.
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4 DISKUZE

Ve sledovaném tzemi jsem nalezl 417 taxont cévnatych rostlin. V dosud zmapovanych
65 ctvercich lezicich na tizemi mésta Brna bylo nalezeno primérné 353 taxonii na ctverec,
pficemZ minimalni pocet taxont zjiSténych v jednom ctverci byl 136, maximalni byl 624
(Vanini 2017). Mapované tuzemi tedy patfi k bohatSim (nebo také lépe prozkoumanym)
v ramci mésta Brna. Srovname-li mapovany ctverec se Ctverci v bezprostfednim sousedstvi,
v nichZ bylo nalezeno 232 (ctverec cislo 6765-C-A-c), 287 (Ctverec cislo 6765-C-C-b),
283 (Ctverec cislo 6765-C-C-c), a 429 (ctverec Cislo 6764-D-D-b) taxonti (Lososova, ustni
sdéleni), mapovany Ctverec patfi k druhové bohatSim (Ci k 1épe prozkoumanym) i ve srovnani
s okolnimi ctverci.

Nejvice taxonti bylo nalezeno v biotopu sidliSté, coz je zplisobeno zejména tim, Ze
v mapovaném Ulzemi zabira nejvétsi plochu ze vSech biotopd, tj. 48,8 % (Obr. 7 a 8) a také
skutecnosti, Ze jsou zde velmi rozmanité podminky prostfedi. Pfimy vztah mezi velikosti
uzemi a poctem druhd, tzv. teorie ostrovni biogeografie (Whittaker 1998) plati pouze tehdy,
srovnavame-li stejné biotopy. Tento vztah tedy neplati pfi srovnavani riznych biotopt, nebot’
rozdilné biotopy mohou hostit rizné pocetna druhova spektra. Tato skutecnost je patrna
iz obrazki 7 a 8. Zaroven jsou malé biotopy silné ovlivnény okolim, z néhoz do nich mohou
opakované pronikat dalSi druhy. Tento jev zvany mass effect (Schmida & Wilson 1985)
pravdépodobné ovlivnil druhovou bohatost nékterych biotopt studovaného tizemi.

Prekvapivé druhové velmi bohaté vzhledem k rozloze byly biotopy nasep podél tramvajové
traté a naruSovana mista. Na naspu bylo nalezeno vice taxont (118) neZ v biotopu lesti (115),
i pres to, Ze lesy maji patnactkrat vétsi rozlohu (Obr. 7 a 8). NaruSovana mista jsou nejmensim
biotopem, a presto na nich bylo nalezeno vyrazné vice taxonti nez na louce ¢i na poli, které je
nékolikanasobné vétsi (Obr. 7 a 8). Tato skutecnost nejspiSe souvisi s jiZ vySe zminovanym
jevem zvanym mass effect. Z mapy rozsiteni biotopti (Obr. 2B) je patrné, Ze plosné maly
biotop naruSovana mista je v tizemi obklopen dvéma, resp. tfemi rtiznymi biotopy, ze kterych
do néj mohou pronikat dalSi druhy. Podobné nasep tramvajové trati je obklopen dvéma
druhové nejbohatSimi biotopy (sidliSté a zahradky).

36



60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Rozloha - srovnani biotopd

.

Obr. 7: Srovnani rozlohy biotopt.
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Obr. 8: Procentudlni pocty taxond v jednotlivych biotopech oproti celkovému poctu taxont.
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4.1 Puvodnost taxonu

Ze 417 taxond nalezenych ve sledovaném tzemi bylo 249 ptvodnich, 84 archeofytt a 71
neofytii. V ramci celého mésta Brna bylo v 65 dosud zmapovanych ctvercich nalezeno
prumérné 229 piivodnich taxont, 74 archeofytl a 48 neofytd Vanini (2017). NaSe vysledky
jsou zcela v souladu s vysledky Vanini (2017), z nichZ vyplyva, Ze ve ctvercich leZicich
v severni ¢asti mésta Brna bylo vySsi zastoupeni ptivodnich druhd, naopak ve ¢tvercich v jizni
Casti mésta Brna bylo vySsi zastoupeni archeofyti a neofyti. Podobné zastoupeni ptvodnich
(67 %) a neptivodnich druhi (32,3 %) bylo zjiSténo i pro mésto Plzeni (Chocholouskova et al.
2003).

Procentualné nejvice ptivodnich druht bylo v biotopu lest — pres 90 % (Obr. 9). Je to biotop,
do kterého Clovék, ve srovnani s ostatnimi, zasahuje nejméné. Tento vysledek je v souladu
s vysledky Vanini (2017), ktera prokazala, Ze v brnénskych ctvercich, v nichZz je velka
pokryvnost lesa, je velky podil ptivodnich druhd. Druhé nejvyssi procentualni zastoupeni
ptvodnich druht bylo na louce (73 %), coz je opét v souladu s vysledky Vanini (2017) z jiz
zmapovanych mapovacich ¢tvercli na Gizemi mésta Brna.

Zahradkarské kolonie a sidlisté jsou na tom s pivodnosti druhti docela podobné, zastoupeni
neptivodnich druhii je v obou biotopech pomérné vysoké (44 % resp. 48 %, Obr. 9). To je
pravdépodobné zptisobeno tim, Ze se v obou téchto biotopech vyskytuje fada druhi
plevelnych anebo zplanélych z kultury, které jsou v soucasné dobé na tizemi Ceské republiky
povazovany za neofyty (PySek et al. 2012). Vyssi podil neptivodnich druhti (34 %) na naspu
podél tramvajové traté je dan zejména blizkosti zahradek a sidlisté, z nichZ do tohoto biotopu
pronika cela fada téchto druht.

Naopak nejméné ptlivodnich druhii bylo nalezeno na naruSovanych mistech a na poli. Jde
o biotopy silné ovliviiované clovékem, podobné jako biotopy sidlisté a zahradkarské kolonie.
Na naruSovanych mistech bylo 60 % taxonti neptivodnich, na polich jich bylo 54 % (Obr. 9).
Na poli bylo nalezeno vyrazné vice archeofytii (24) neZ neofytt (3, Obr. 9), coZ souvisi s tim,
Ze jiz davno v minulosti lidé zavlékali na pole neplivodni druhy rostlin spolu s osivem
(La Sorte 2009). K podobnym vysledktim dosla Vanini (2017), ktera prokéazala, Ze ¢tverce na
uzemi mésta Brna, v nichZ je velké zastoupeni zemédélské plidy, maji vyssSi zastoupeni
archeofytt a neofytd.
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Plvodnost taxont v jednotlivych biotopech
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Obr. 9: Procentuélni srovnani ptivodnosti rostlin v jednotlivych biotopech.

4.2 Taxony citované v Cerveném seznamu

Ve sledovaném tizemi bylo nalezeno celkem 26 taxond, které jsou citovany v Cerveném
seznamu (Tabulka 2).

Tabulka 2: Seznam nalezenych ohroZenych rostlin. Biotopy, ve kterych byl dany taxon nalezen, jsou vyznaceny
znakem X. S = sidlisté, N = nasep podél tramvajové traté, Z = zahradkarské kolonie, P = pole, LE = lesy,
LO = louka a R = naruSovana (ruderalizovana) mista.

Védecké jméno Ceské jméno RedList |S|N|Z |P|LE|LO|R
Ajuga ch(.Jmaep itys subsp. zbéhovec trojklany pravy Clt X
chamaepitys

Puccinellia distans zblochanec oddéleny Cltaut |X|X

Anemone sylvestris sasanka lesni C2b X

Euphorbia falcata prysec srpovity C2t X
Aquilegia vulgaris orlicek obecny C3 X X
Galanthus nivalis snéZenka podsnéznik C3 X
Chondrilla juncea radyk prutnaty C3 X
Leucojum vernum bledule jarni C3 X
Pilosella rothiana chlupécek Stétinaty C3 X
Scorzonera hispanica hadi mord Spanélsky C3 X

Taxus baccata tis Cerveny C3 X

Lathyrus latifolius hrachor Sirolisty C3 aut X
Anthericum ramosum bélozarka vétevnata C4a X
Berberis vulgaris drist'al obecny Cda X
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Védecké jméno Ceské jméno Red List |S Z LE|LO
Cornus mas diin jarni Cda X
Euphorbia amygdaloides prySec mandloniovity Cda X
Euphorbia exigua prysec drobny Cda X

Hieracium maculatum jesttabnik skvrnity C4da X
Petrorhagia prolifera hvozdicek prorostly Cda X

Potentilla recta mochna pfima Cda XXX

Pyrus pyraster hruSen polnicka Cda X

Sorbus torminalis jetab brek Cda X

Ulmus laevis jilm vaz Cda X

Ulmus minor jilm habrolisty Cda X

Verbascum chaixii subsp. .. v . .

austriacum divizna jizni rakouska Cda X X X X
Viburnum lantana kalina tuSalaj Cda

Celkem ohroZenych taxonti 26 v biotopech |7/5/14|1] 6 | 1 |1

Vyskyt ohroZenych druhii Kvéteny Ceské republiky urcitym zplisobem vypovida o kvalité
uzemi popf. zachovalosti biotopti, ve kterych se ohroZené taxony vyskytuji. Vyskyt nékterych
ohroZenych druhid v naSem tzemi nesouvisi se zachovalosti tizemi, nebot’ Fada druhti se zde
nevyskytuje v prirozenych biotopech, ale jako druhy zplanélé z vysadby. Déle napf. druh
Puccinellia distans se prirozené vyskytuje na slaniskach, na kterych je hodnocen v kategorii
C1t. V soucasné dobé se vSak tento druh S§ifi podél zasolenych okrajt silnic, kde se bézné
vyskytuje v ramci tizemi celé Ceské republiky (viz Pladias — databaze ceské fléry a vegetace,
www.pladias.org nebo Lososova et al. 2017). Proto je za kategorii jeho ohroZenosti uvedeno

aut, coZ znamena, Ze je chranén jen na svém ptivodnim stanovisti. Jeho pritomnost
v mapovaném lzemi tedy také nic nevypovida o zachovalosti biotopti.

Druhy Anemone sylvestris, Aquilegia vulgaris, Galanthus nivalis, Leucojum vernum,
Scorzonera hispanica, Taxus baccata a Berberis vulgaris se vyskytovaly v biotopu zahradek
pripadné sidlisté. Jde o druhy Casto péstované a zcela jisté jsou zplan€lé z kultury. Nejvice
ohroZenych rostlin (14) bylo nalezeno v zahradkarskych koloniich. Znacné mnoZstvi z nich
jsou druhy zplanélé, avSak zdaleka ne vSechny. Mezi druhy, které jsou zde zcela jisté ptivodni,
patii napt. Pyrus pyraster a Petrorhagia prolifera. PotéSujici je nalez vzacnych teplomilnych
pleveli Ajuga chamaepitys subsp. chamaepitys, Euphorbia falcata a Euphorbia exigua
pleveli na uzemi mésta Brna (Lososova et al. 2017). Nékteré teplomilné ohroZené druhy
(Hieracium maculatum, Potentilla recta, Verbascum chaixii subsp. austriacum a Pilosella
rothiana) osidluji tramvajovy nasep, biotop, ktery se podoba suchému stepnimu travniku, kde
tyto druhy obvykle rostou. Posledné jmenovana Pilosella rothiana navic opousti ptivodni
biotop stepnich travniki a Sifi se zejména kolem komunikaci ve vétSich méstech a v jejich
okoli (Kaplan et al. 2017). OhroZené druhy nalezené v biotopu lesa rostly zejména v jiZni
Casti sledovaného uzemi, ktera je soucasti prirodni pamatky Pekarna. Ta byla zfizena
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k ochrané ptirodé blizké dubohabfiny s bohaté rozvinutym bylinnym patrem. V biotopu se
vyskytovaly ohroZené teplomilné dieviny Sorbus torminalis a Cornus mas a druhy bylinného
patra Anthericum ramosum, Hieracium maculatum a Euphorbia amygdaloides.

4.3 Srovnani ekologickych parametri sledovaného tizemi

Pro sledované tzemi byly vypocteny priméry nasledujicich ekologickych indikacnich
hodnot: svétlo, teplota, vlhkost, Ziviny a intenzita disturbance celého porostu.

Ze srovnani tdajt z jiz zmapovanych ¢tverct na uzemi mésta Brna (Vanini 2017) vyplyva, Ze
v uzemich leZicich na jihu a ve stfedu Brna je primérné vyssi vyskyt na svétlo narocnych
taxontl nez ve ¢tvercich na severu, kde leZi ndmi mapované tizemi. Déle ze srovnani vyplyva,

N 24

N 24

vlhkost se primémné vyskytuje ve ctvercich leZicich na okraji mésta. Primérné zjiSténé
ekologické indikacni hodnoty pro sledované tizemi jsou v souladu s vySe zminénymi vysledky
z jiz zmapovanych ctverc (Vanini 2017), ale dle vlhkosti a mnoZstvi Zivin se mapované
uzemi bliZi ke ¢tverclim ve stfedu tizemi, tedy k su$Sim a na Ziviny bohatSim. Vliv na tyto
udaje ma skutecnost, Ze sidlisté pokryva velkou cast sledovaného tizemi.

Kromeé toho byly vySe zminéné ekologické indika¢ni hodnoty zjiStény i pro jednotlivé biotopy
ve studovaném tzemi. Rozdilnosti jednotlivych biotopii vzhledem k témto indikacnim
hodnotam se zabyvaji nasledujici kapitoly.

4.3.1 Svétlo

Primérnd indikacni hodnota pro svétlo ve studovaném ctverci byla 6,49. Tato hodnota je
v souladu s hodnotami z doposud zpracovanych brnénskych ¢tvercii (Vanini 2017), ze kterych

N 24

na svétlo nez na severu Brna, kde se studované tizemi vyskytuje.

V zadném z biotopi se nevyskytovaly rostliny silné stinnych mist (indikacni hodnota 1, viz
obrazek 10). Rostliny stinnych mist se vyskytovaly jen v lesich, pouze jeden takovy taxon byl
nalezen i v zahradkach. Jde o druh Dryopteris filix-mas, ktery mohl do biotopu proniknout
z blizkého lesa, ve kterém se také vyskytuje, nebot’ zahradky maji s lesem dlouhou spole¢nou
hranici. Od ostatnich biotopti se nejvice odliSovaly lesy, ve kterych naprosto chybély rostliny
plné osvétlenych a svétlych mist, které se vyskytovaly ve vSech ostatnich biotopech (Obr. 10).
Rostlo v nich nejvice stinnych druhti, coZ je opét v souladu s vysledky Vanini (2017) pro
dosud mapované ¢tverce mésta Brna. Vétsi mnozstvi druhii nenarocnych na svétlo bylo také
v zahradkach, které jsou Casto zastinény péstovanymi dfevinami a navic se v nich péstuje fada
druhti ptivodem z lesnich biotopli, které mohou zplafovat do okoli. Nejstinomilnéjsi
nalezenou rostlinou je Oxalis acetosella, ktery byl nalezen v biotopu lesd.
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Druhy nejnarocnéjsi na svétlo rostly v biotopech pole, louka a naruSovana mista (= ruderal,
Obr. 10), tedy na mistech, ktera nejsou zastinéna. Na naspu se ziejmé zejména kviili orientaci
svahti vyskytovaly, kromé rostlin svétlomilnych, také rostliny castecné stinomilné. Podobné je
tomu na poli, které je misty stinéno prilehlym lesem a soucasné fada vzriistové nizSich
polnich plevelti musi snéaset zastinéni péstovanymi plodinami, nicméné i v tomto biotopu
rostly druhy zejména svétlomilné. K podobnému vysledku doSla Vanini (2017), ktera
analyzou dat zmapovanych brnénskych ¢tverct zjistila, Ze druhy nejnaro¢néjsi na svétlo se
vyskytuji v polnich kulturach. V sidlisti najdeme jak svétlomilné, tak stinomilné rostliny. Je to
dano velkou rozmanitosti podminek — pres travniky, na které cely den sviti slunce, azZ po
zastinéna mista mezi panelovymi domy.
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Obr. 10: Srovnéni biotopi dle naro¢nosti na svétlo rostlin v nich nalezenych.
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4.3.2 Teplota

Priimérnd indikacni hodnota pro teplotu ve studovaném ctverci byla 5,79. Tato hodnota je
v souladu s hodnotami z doposud zpracovanych brnénskych ctverci (Vanini 2017), ze
kterych, obdobné jako pro svétlo, vyplyva, Ze v tizemich leZicich na jihu a ve stfedu Brna se
vyskytuje vice teplomilnéjSich taxoni neZ na severu Brna, kde se studované tizemi nachazi.

Kvili malé rozloze studovaného tzemi a tim padem velice podobnym klimatickym
podminkam byla naro€nost na teplotu ve vSech biotopech velice podobna. Druhy nejméné
naro¢né na teplotu rostly v lese a na louce (Obr. 11), coZ je nejspiS zptisobeno tim, Ze les
pokryva prikré svahy udoli potokli, kde v zastinénych tdolich rostou druhy chladnomilné
podobné jako na louce v tudoli potoka. Nezastinéné biotopy pole, naruSovana mista (= ruderal)
a nasep tramvajoveé trati (= nasep), naopak hosti druhy teplomilné. Nasep je specificky tim, Ze
jeden z jeho svahil je orientovan jizné, zatimco druhy, ktery je naproti nému, je orientovan
severné (Obr. 2). Proto se na ném vyskytuji jak druhy teplomilné, tak druhy méné narocné na
teplotu (Obr. 11). Vyskyt teplomilnych druht v zahradkach souvisi pravdépodobné s tim, Ze
fada péstovanych a zplanujicich druht pochazi z teplych oblasti riznych ¢asti svéta. Podobné
je na tom biotop sidliSté. Tyto vysledky jsou opét v souladu s vysledky pro ostatni brnénské
ctverce, kde druhy chladnomilné dominovaly v lesich a teplomilné naopak v otevienych
biotopech louka, zastavéna plocha a pole (Vanini 2017).

Mezi nejchladnomilnéjsi nalezené druhy patfi Juniperus sabina, Trifolium aureum a Picea
abies. Mezi nejteplomilnéjsi nalezené druhy patii Ailanthus altissima, Ajuga chamaepitys
subsp. chamaepitys, Iris pumila a Portulaca oleracea subsp. oleracea.
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Obr. 11: Srovnani biotopi dle teplotni narocnosti rostlin v nich nalezenych.
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4.3.3 Vlhkost

Primérna indikacni hodnota pro vlhkost ve sledovaném tuzemi byla 4,68. Ve srovnani
s ostatnimi jiZ zmapovanymi Ctverci na uzemi mésta Brna (Vanini 2017) sledované uzemi
patifi mezi sussi.

Z dtivodu absence vétsi vodni plochy nebo vyraznéjsiho a stdlého vodniho toku je naro¢nost
rostlin na vlhkost ve vSech stanovistich obdobna. Vyjimkou je tramvajovy nasep, na kterém se
vyskytovalo velké mnoZstvi suchomilnych rostlin (Obr. 12). Tento nasep je tvoren prikrymi
svahy s mélkym pidnim profilem a misty vystupujicim podloZim, takZe voda snadno a rychle
odtecCe. V lesich se vyskytuje Siroké spektrum rostlin, nalezneme zde jak druhy velice narocné
na vlhkost, které rostou v udolich u potokd, tak i druhy méné naroc¢né na vlhkost, které rostou
zejména v hornich partiich strmych svahti. Podobné Siroké spektrum rostlin z hlediska naroki
na vlhkost, jen posunuté bliz k suchomilnéjsim druhtim se vyskytuje na sidlisti a v zahradkach
(Obr. 12). V prvnim jmenovaném biotopu to zcela jisté souvisi s vySe zmifilovanou pestrosti
stanovist', ve druhém potom se zplaiiovanim péstovanych druhti pochéazejicich z nejrtiznéjsich
oblasti.

Nejvlhkomilnéjsi nalezenou rostlinou byla Alnus glutinosa nalezena v biotopu lesi. Mezi
nejsuchomilnéjsi nalezené rostliny patii napriklad Centaurea stoebe, Iris pumila, Jovibarba
globifera, Sedum album ¢i Sedum sexangulare.
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Obr. 12: Srovnani biotopd dle narocnosti na vlhkost rostlin v nich nalezenych.
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4.3.4 Ziviny

Priimérna indika¢ni hodnota pro Ziviny ve sledovaném tzemi byla 5,51. Ctverce nachazejici
se na jihu a ve stfedu mésta Brna jsou primeérné bohatsi na Ziviny nez ty, které se nachazeji na
severu Brna (Vanini 2017). Ve srovnani s ostatnimi Ctverci na tzemi mésta Brna patfi
studované tzemi k bohatSim na Ziviny (Vanini 2017).

Nejméné tZzivhym biotopem je nasep podél tramvajové traté, coz se dalo predpokladat kvili
mélkému pldnimu profilu a vystupujicimu podlozi. Pfesto na ném, v mistech s hlubSim
ptidnim profilem, bylo nalezeno i nékolik druhli naro¢nych na Ziviny (napf. Urtica dioica €i
Symphytum officinale, které mohly do naspu snadno proniknout z okolnich biotopt). V lesich
se vyskytovalo velice Siroké spektrum druhti rostlin — od téch uplné nenarocnych, které se
vyskytovaly hlavné na prudkych svazich s mélkou piidou, po ty velmi narocné na Ziviny,
rostouci zejména ve vlhkych tdolich. Velice Siroka rozmanitost rostlin dle narokt na Ziviny
byla také v zahradkarskych koloniich a na sidlisti (Obr. 13), coZ souvisi s péstovanim a poté
pfipadnym zplafiovanim rostlin s nejriznéjsimi naroky. Na louce se vyskytovaly rostliny
(= ruderal), dale pak na poli (Obr. 13). Na obou téchto stanovistich uplné chybi druhy
vyskytujici se na Zivinami chudych mistech, coZ je opét v souladu s vysledky pro ostatni
brnénské ctverce (Vanini 2017).

Mezi nalezené rostliny s nejmenSimi poZadavky na Ziviny patfi naptiklad Sedum rupestre
subsp. erectum, Jovibarba globifera ¢i Festuca valesiaca. Mezi nalezené rostliny, které jsou
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Obr. 13: Srovnéni biotopi dle ndro¢nosti na Ziviny rostlin v nich nalezenych.
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4.3.5 Intenzita disturbance

Priimérna hodnota disturbance celého porostu ve sledovaném tizemi byla 0,46.

NejvétSi miru disturbance snaseji rostliny na poli, coZ je v souladu s o¢ekavanim, nebot pole
je Casto a pravidelné clovékem naruSovano. Velmi vysokou miru disturbance také snaseji
rostliny vyskytujici se na ruderalu. V biotopech louka, pole a ruderal se vyskytovalo jen velmi
malé mnoZstvi taxont, které snaSeji jen nizkou miru disturbance. Od ostatnich biotopii se
znacné lisily lesy, ve kterych naprosta vétSina nalezenych taxonti snasi jen velmi malou miru
disturbance. Nachazelo se v nich pouze nepatrné mnoZstvi taxonli snasejicich vyssi miru
disturbance, coZ je dano zejména druhovou bohatosti dfevin, které disturbanci nesnaseji.
V biotopu sidlisté se kviili pestrému spektru lokalit a zplafiovani druhti z kultury vyskytovalo
Siroké spektrum taxont snaSejicich rGznou miru disturbance. Podobné tomu bylo
v zahradkarskych koloniich, kde byla mira snaseni disturbance o trochu nizsi.

Pri srovnani grafti ptivodnosti taxonti a hodnot disturbance (Obr. 9 a Obr. 14) nachazime
souvislost, kterou zjistila i Vanini (2017) pro ostatni brnénské Ctverce: ¢im vySSi intenzitu
disturbance rostliny na daném stanovisti snaseji, tim se obvykle zvySuje podil neptivodnich
druht a naopak.
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Obr. 14: Srovnani biotopt dle snaseni intenzity disturbance rostlinami v nich nalezenych.
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5 ZAVER

V pribéhu floristického prizkumu provedeného v sezéné 2018 bylo ve zkoumaném tzemi
nalezeno 417 taxont cévnatych rostlin, 249 z nich bylo ptivodnich, 84 z nich byly archeofyty
a 71z nich byly neofyty. Ze viech nalezenych taxonfi jich je 26 zafazeno na Cerveném
seznamu. Ne vSechny ohroZené taxony jsou zarovenl chranéné. Ve vyhlaSce zvlasté
chranénych druht z roku 1992 (Priloha II vyhlasky 395/1992 Sb.) se vyskytuje celkem pét
z 26 nalezenych ohroZenych taxonti — Anemone sylvestris, Galanthus nivalis, Leucojum
vernum, Taxus baccata a Cornus mas. Prvni Ctyfi uvedené druhy jsou témér jisté zplanélé
z kultury. Cornus mas je druhem ptivodnim, rostoucim v teplomilnych dubohabtinéch.

Stale se nachazi prostor pro doplnéni a pokracovani prace — je potfeba zmapovat i dalsi izemi
a poté sledovat jejich vyvoj. I v rdmci mnou mapovaného ¢tverce tiplnost dat neni zarucena,
nejen velké sucho, které panovalo v roce mapovani, mohlo zpiisobit, Ze nékteré taxony nebyly
zaznamenany.

Druhy se v uzemi vyskytovaly v sedmi biotopech: sidlisté, zahradkarské kolonie, lesy, pole,
nasep podél tramvajové traté, louka a naruSovana mista. Druhové nejbohatSim a soucasné
plosné nejvétSim biotopem bylo sidlisté, druhové nejchudSim biotopem byla louka. Zavislost
mezi rozlohou biotopu a po¢tem druhd, které se v ném vyskytuji, se neprokazala. Diivodem je
zcela jisté mass effect, tedy obohacovani plosné malo rozsahlych biotopti druhy z nejbliZsiho
okoli. Nejvice piavodnich druhd jsem nalezl v biotopu lesa, nejméné jich bylo na
naruSovanych mistech a na poli, coZz je v souladu s publikovanymi vysledky. Nejvice
ohroZenych druhii bylo nalezeno v biotopu zahradek, coz je do velké miry ovlivnéno
zplanovanim rostlin z kultury. Druhy narocné na vlhkost a Ziviny prevazZovaly v biotopu lesa,
druhy néaroc¢né na svétlo a teplo naopak v biotopech tramvajového naspu, naruSovanych
stanovist' a na poli. V posledné jmenovanych dvou biotopech se vyskytovala fada druht
naro¢nych na obsah Zivin v pidé, tyto druhy dobfe snasely vysokou miru disturbance. Tyto
vysledky jsou opét v souladu s jiZ publikovanymi daty.

Tato prace byla velkym pfinosem i pro mé — naucil jsem se poznavat mnohem vice druht
rostlin a také, kde o nich vyhledavat informace. Diky tomu, Ze tato prace vznikla v ramci
mapovani kvéteny mésta Brna, bude moZné do budoucna srovnavat jeji vysledky s vysledky
z dalSich mapovacich ¢tverci.
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