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Abstrakt

Povrchova tézba nerostnych surovin zplsobuje v krajiné rozsahlé disturbance. Na druhou
stanu umoznuje vznik novych hodnotnych biotopu. Tyto biotopy jsou osidlovany fadou organismd,
véetné obojzivelnik(l. Nové vznikajici biotopy se tak stavaji ekologicky vyznamnymi ¢astmi krajiny. Pro
udrzeni kvalitni environmentalni Urovné téchto biotopl je tfeba pochopit ndroky na prostredi
mistnich organism(. Proto je tato prace zaméfena na vyhodnoceni pocetnosti skokana Stihlého
béhem desetileté ¢asové rfady. Dale prace vyhodnocuje biotopové preference modelového taxonu.
Vysledky mohou byt pouzity k praktickym aplikacim v krajiné béhem planovani rekultivaci. Vysledky
prokazaly znac¢nou populaéni dynamiku modelového taxonu. Bylo také zjisténo, Ze osidlovani vysypek
je pravdépodobné silné podminéno pritomnosti ekologicky hodnotnych biotopd v okoli vysypek.
Statisticky byly prokazany zmény ve vyuzivani reprodukénich biotopt modelovym druhem, a to jak
v prostoru, tak v ¢ase. Dale bylo prokazano, Ze na vybér reprodukcnich biotopl skokanem maiji vliv
zejména rozméry nadrze, sklon breht, oslunéni hladiny a pfitomnost litoralni vegetace, naopak vliv

okolniho terestrického prostfedi nebyl prokazan.

Klicova slova: obojZivelnici, vysypkové plochy, Mostecko, ochrana obojzivelnikl, vodni biotopy

Abstract

The surface mining of mineral resources causes extensive disturbance in the landscape. The
second tent allows the creation of new valuable biotopes. These habitats are populated by a number
of organisms, including amphibians. Newly emerging biotopes become ecologically important parts
of the landscape. To preserve the quality of the environmental quality of these habitats, it is
necessary to understand the demands of the local organisms. Therefore, this work is focused on the
evaluation of the lean jumping frog abundance during the ten-year time series. Furthermore, the
work evaluates the habitat preferences of the model taxon. The results can be used for practical
applications in the landscape during reclamation planning. The results showed considerable
population dynamics of model taxa. It has also been found that the settlement of the spoil banks is
probably strongly conditioned by the presence of ecologically valuable habitats around the spoil
banks. Changes in the use of reproductive habitats by model species have been statistically proven,
both in space and in time. Furthermore, it has been shown that the selection of breeding habitats by
the hopper is influenced mainly by the dimensions of the reservoir, the slope of the shores, the
leveling of sunlight and the presence of littoral vegetation, on the contrary the influence of the

surrounding terrestrial environment has not been proved.

Keywords: amphibians, spoil banks, Mostecko region, amphibian conservation, water habitats
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1. Uvod a cil prace

Recentni obojZivelnici Lissamphibia patfi mezi nejohrozenéjsi taxony obratlovcl. To zejména
diky synergickému plsobeni mnoha Cinitelld, které maji casto antropogenni plvod
(STUART et al. 2004). Faktory jsou ¢asto vzajemné provazany od regionalni, az po globalni droven, coz
zvysuje naroc¢nost pochopeni pficin ohrozeni této pozoruhodné skupiny (ALFORD et RICHARDS 1999).
Situaci nezjednodusuje ani fakt, Zze valna ¢ast druhl obyva v pribéhu sezény rdzné typy stanovist,
mezi kterymi migruji (BARUS et OLIVA 1992). Celosvétové i celoevropsky neptizniva situace
obojzivelnik(i je zdokumentovana v tzv. ervenych seznamech (TEMPLE 2009). Pochopitelné i Ceskd
republika ma vlastni cervené seznamy, ve kterych je ohroZeni obojZivelniki zdokumentovano
(CHOBOT et NEMEC 2017). Na ty navazuji ¢ervené knihy, které poskytuji podrobnéjsi informace
o pfi¢inach ohroZeni a jsou tak vlastné informacnim podkladem pro praktickou ochranu.
Houlahan et al. (2000) ve své komplexni studii obsahujici data z 37 zemi svéta a 936 populaci uvadi,
Ze rapidni, témér celosvétovy pokles stavl obojzivelnikl se zacal projevovat v padesatych letech

minulého stoleti a s mensimi ¢i vétsimi vykyvy pretrvava do soucasnosti.

Obojzivelnici jsou v Ceské republice (CR) ohroZovéni souhrou nékolika faktord. Jde zejména
o zménu vodniho reZzimu krajiny, snizovanim hladiny spodni vody. Zejména v neddvné minulosti hralo
podstatnou roli také zvétSovani zrna krajinné mozaiky. Rizikovym faktorem je také rychld vystavba
intenzivné propojené sité silnic a stim spojend doprava. DalSimi negativnimi vlivy je nadmérna
predace ze strany uméle vysazovanych rybich osddek, nebo invaznich druh(. Velmi nepfiznivé také
pUsobi kontaminace vod zplUsobenad pfiliSnou chemizaci vzemédélstvi a lesnictvi
(ZAVADIL et al. 2011). Relativné zatim nereSenou hrozbou je tzv. chytridiomikéza — cizokrajné
houbové onemocnéni obojzivelnikl (CIVIS et al. 2010). V neposledni fadé jsou 3kodlivé i necitlivé
provadéné rekultivace povrchovych lomd, které vtiskavaji obnovujici se krajiné uniformni charakter

a omezuji vznik, pro obojZivelniky tak uzite¢nych tinék (VOJAR 1999, ZAVADIL et al. 2011).

Pravé povrchovd téZba hnédého uhli vregionu severozapadnich Cech podstatné ovliviiuje
krajinu. To, Ze nerekultivované vysypky po ukonceni dini ¢innosti poskytuji potencidl pro rozbéhnuti
spontanni sukcese svysokym biologickym vyznamem, jiz prokdzalo mnoho odbornych studii
a v povédomi odborné vefejnosti je tento fakt jiz ukotven (DOLEZALOVA et al. 2012, HARABIS et al.
2013, HENDRYCHOVA 2008, SMOLOVA et al. 2010). Na nové ekosystémy a rannd sukcesni stadia jsou
pochopitelné vazany specifické a ¢asto vzacné druhy, které z okolni krajiny jiz prakticky vymizely

(BEGON et al. 1997).

Nase druhy obojZivelnikli nejsou vétsinou konkurencné silnymi druhy starSich sukcesnich

stadii. Naopak preferuji biotopy na pocatku sukcese, které maji vysoky potencidl pro kolonizaci.
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Obojzivelnici jsou ukazkovym prikladem organismd, pro které téZzbou ovlivnéné plochy predstavuji

diky pestré nabidce rlznych typu biotop(, ekologicky optimalni prostredi. (ZAVADIL et al. 2011).

Bylo by velice neproziravé nevyuzit ochranarsky potencidl vysypek, nebot jejich celkova
rozloha, kterd dosahuje pfiblizné 270 km? je srovnatelnd srozlohou viech ndrodnich pfirodnich
rezervaci (279 km?) v CR. K této rozloze miizeme pficist ptiblizné jesté jednou tak velky prostor ploch,
které byly téZbou také zasazeny (zbytkové jamy, manipulacni prostory apod.). Samozifejmé je rec
pouze o uhelnych vysypkdach, vzhledem k jejich naprosté pfevaze. Jenom v samotné Mostecké panvi
dosahuji vniténi i vnéjsi vysypky pfiblizné 150 km?, &imZ zabiraji cca 55 procent veskerych
vysypkovych ploch na nasem Uzemi (PRACH 2015 in REHOUNEK et al.). | tato skute€nost &ini
Mosteckou panev Uzemim vhodnym pro vyzkum. Idealni biotopy vSak mohou na Uzemi byvalych
lomU a v jejich okoli vzniknout jen za predpokladu, Ze dojde na zékladé diskuse mezi Uredniky,
tézarskymi spolec¢nostmi a ochranarskymi institucemi k dohodnuti idedlniho mixu vyuZiti post-
téZebnich lokalit a zakotveni téchto konceptd v legislativé (DOLEZALOVA et al. 2012). Aby viak bylo
mozné podpofit poZadavky argumenty, je nutné ziskat co nejvice informaci o tom, jaké pozadavky na

prostfedi mistni organismy maji.

Proto je cilem této prace na prikladu modelového druhu obojzZivelnika, skokana stihlého
(Rana dalmatina), zjistit jeho pocetnost na vybranych mosteckych vysypkach a také jeho naroky na
prostfedi, resp. determinace parametrl vodniho i okolniho terestrického prostredi, které jeho
pfitomnost i pocetnost ovliviiuji. Prace je soucdsti dlouhodobého monitoringu skokana stihlého,

vedeného konzultantem této prace od roku 2005.
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2. Literarni reserse

2.1 Limitujici faktory a rozsiteni obojzivelnik(

Smyslem této kapitoly je seznamit ctendre se zadsadné limitujicimi vlastnostmi prostiedi a na né
navazujicim rozsifenim obojZivelnikl. Kapitola ma za ukol nastinit kupfikladu jaké krajinné struktury
predstavuji pro obojZivelniky bariéry v jejich Sifeni, nebo jaké hranice abiotickych faktord (napftiklad
teplota, vlhkost) jsou obojZivelnici schopni tolerovat. Dale by méla kapitola informovat o adaptivnich

schopnostech nékterych druhd.

Snad nejzdkladnéjsi znak obojZivelnikl je jejich prfechodné postaveni mezi vodnimi
a suchozemskymi celistnatci (GAISLER et ZIMA 2018). Presto, Ze jsou obojzivelnici na vodé velmi
vyznamné zavisli, Zddny zndmy druh neni fyziologicky pfizplsoben k Zivotu v marinnich vodach.
Pouze nékteré druhy toleruji vodu brakickou. Mofe a ocedny tak predstavuji pro siteni obojzivelnikl
velmi vyznamnou bariéru. ObojZivelnici jsou velmi nachylni na nepfitomnost vody v krajiné. Diky
tomu se pro né stavaji aridni oblasti ekologicky nevhodné. Na nehostinné podminky aridnich zén se
dokazalo adaptovat jen velmi malo druhl. Jako pfiklad mOzeme uvést paropuchu krtkovitou
(Myobatrachus gouldii), kterd obyva polosuchou australskou bus (BARUS et OLIVA 1992), nebo
ropuchu levharti (Amietophrynus regularis), ktera obyva okraje africkych pousti. Nejnizsi diverzita
obojzivelnikli se nalézd okolo 30° zemépisné Sifky, v pasmu prevaZzujicich pousti
(GAISLER et ZIMA 2018). Samoziejmé za predpokladu, Ze neuvaZujeme oblasti polarni, ¢imzZ se
dostavame k dalSimu vyznamnému limitacnimu faktoru, kterym je teplota. MliZe za to pochopitelné
fakt, Ze oboijzivelnici spadaji mezi ektotermni obratlovce. Vyvinuly se vsak druhy obojzivelnikd, které
se byly schopny ptizpUsobit Zivotu v nizsich teplotdch. Existuje dokonce druh, ktery svym vyskytem
presahuje polarni kruh. Je jim pamlok sibifsky (Salamandrella keyserlingii) (AMPHIBIAWEB).
Pro obojzivelnou faunu je charakteristické vytvareni ekologickych i morfologickych paralel u zastupct
z rliznych Celedi. VétsSinou v zavislosti na obsazovani podobnych potravnich i prostorovych nik, a to
i vriznych zoogeografickych oblastech. Miseni faun obojZivelnik( rdznych oblasti je moziné
pozorovat zejména v mistech dlouhodobého pevninského spojeni. Napfiklad mezi neoarktickou
a neotropickou oblasti. Naopak znacné omezené je v oblastech s vyznamnymi mofskymi bariérami,
jako napftiklad v oblasti Wallaceovy linie, kde se na strané australské vyskytuji pfevainé odlisné celedi

od ¢eledi na strané orientalni. (BARUS et OLIVA 1992).

Vliv teploty v kombinaci s vlhkosti je zdsadni pro geograficky vyskyt vys$Sich taxonomickych
skupin obojzivelnikd. Tuto skutecnost lze vypozorovat, zamérime-li svou pozornost na skupinu Zab
a porovname jejich vyskyt se skupinou ocasatych. Zaby preferuji teplé a zaroveri vihké prosttedi. Jde

tedy primarné o tropickou skupinu. To doklada i fakt, Ze zhruba 80 % druhl Zab obyva tropické
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oblasti. Zbylé druhy Zab davaji vétSinou prednost temperatu. V temperatu prevlada mirnéjsi klima,
avsak vlhkost pady i vzduchu je zde stéle dostatecné vyrazna. Synergickd souhra mirného klimatu
a dostatecné vlhkosti vytvari vhodné podminky pro skupinu, ktera se svou morfologii od zab znacné
odliSuje a druhovou diverzitou v téchto podminkach prevldda. Jsou jimi ocasati. Tito obojzivelnici
obyvaji prevazné holoarktickou oblast a zajimavosti je, Ze do aridnich oblasti pronikaji oproti Zdbam
podstatné méné. Ocasati jsou pochopitelné zastoupeni i vtropech, avsak i zde jsou vétSinou
situovani v prostfedi smirnéjsim klimatem, kterym jsou zejména vySe poloZzené oblasti
(BARUS et OLIVA 1992). Co se tyée suchozemského zplisobu Zivota, tak se jako zasadni faktor
uplatriiuje také chemické sloZzeni substratu. V rlzné mire ovliviiuji obojZivelniky také potravni faktory

stanovisté (GAISLER et ZIMA 2018).

Batrachofauna Ceské republiky odpovidd zhlediska herpetogeografického ¢&lenéni
paleoarktické oblasti. Konkrétné stfedoevropskému okruhu Evropsko-zapadosibifské lesni provincie.
Zadny znasich druhG neni na uzemi CR v kontextu Evropy endemicky (BARUS et Oliva 1992).
Vyskytuje se u nas 21 druhl obojZivelnikl,, konkrétné 8 druhl ocastych, 12 druhl Zab a jeden
hybridogenni kfizenec, jimzZ je skokan zeleny (Pelophylax kl. esculentus) (ZWACH 2013). Faktory jako
raznorodost reliéfu, rozdily v nadmorské vysce, odlisSnost geologické stavby, vegetacniho krytu i rlizna
intenzita antropogenniho plsobeni se znatelné odrazi v ekologickych nikach jednotlivych druh.
Kupfikladu inundacni oblasti velkych fek preferuji druhy jako skokan skfehotavy
(Pelophylax ridibundus) i blatnice skvrnitad (Pelobates fuscus). Na nizsi polohy je silné vazana kurka
obecna (Bombina bombina), na polohy vyssi pak naopak kunka Zlutobfichd (Bombina variegata).
V listnatych a smiSenych porostech spodilem bucin mzeme zaznamenat mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra) (BARUS et OLIVA 1992). Kromé vy$e zminénych druhtl se na naSem Gzemi
vyskytuji i taxony ponékud vice euryvalentni. Jejich vyskyt byl potvrzen na vétsiné naseho Uzemi
a jejich tolerance k rlznym stanovistim je pomérné vysoka. Jako hlavni predstavitelé eurytopnich
druhll miZzeme uvést ¢olka obecného (Lissotriton vulgaris), ropuchu obecnou (Bufo bufo), ¢i skokana

hnédého (Rana temporaria) (ZAVADIL et al. 2011).

2.2 Komplexni naroky obojzivelnikd na prostredi

Ukolem této kapitoly je uvést vyéet narok(i obojzivelniki na vhodnda stanovisté a zddraznit
potfebu vnimani téchto narokl(l jako propojeného spektra. Naroky obojZivelnikd jsou casto
zjednodusovany na vodni plochy, ti ale potfebuji ke svému Zivotu mnoho riznych typl prostredi
(zimovisté, potravni stanovisté, ukryty), mezi kterymi se pohybuji (ZAVADIL et al. 2011). Lze proto

mluvit o biotopovych narocich na rGznych urovnich (DENOEL et LEHMANN 2006). Proto je tato
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kapitola clenéna na podkapitolu o vodnich plochdch, coby reprodukénich biotopech, dale na
podkapitolu o okoli téchto vod zahrnujici potfebné suchozemské prostfedi a na podkapitolu
o metapopulacni strukturfe zohlednujici pocet, kvalitu i usporadani jednotlivych biotopl a na né

vazanych dil¢ich populaci.

Vyskyt obojzivelnikd na dané lokalité je ovliviiovan mnoha faktory vodniho i suchozemského
prostfedi. Za zminku stoji i fakt, Ze rizné faktory mohou obojzZivelniky ovliviiovat odlisné v rGznych
etapach jejich vyvoje a v dospélosti. Faktory miZeme rozlisit na abiotické a biotické (BROZIK 2008,

BROZIK 2012).
Naroky nasich obojzivelnikli na akvatické stanovisté

Obojzivelnici jsou na akvatické prostfedi vazani podstatné vice neZ jiné skupiny obratlovcd,
jejichz zastupci v dospélosti dychaji plicemi. Nutno zminit, Ze r(izné taxony jsou na pritomnost
vodnich biotopud vazany s odlisSnou potfebou. Na jedné strané Ize uvést nékolik druhi colkd z fadu
ocasatych, typicky napftiklad Colka velkého (Triturus cristatus), ktery je na vodu vazan pomérné
znacéné (DIESENER et REICHHOLF 1997). Dale pak nékolik rodl z fadu Zab, naptiklad kuriky, Ci tzv.
vodni skokany, ktefi jsou na akvatické biotopy poutany obvykle velmi silné béhem celého roku.
Nutno ptiznat, Ze i mezi ,vodnimi skokany” existuje ohledné zavislosti na vodé jista variabilita,
kupfikladu skokan kratkonohy (Pelophylax lessonae) ve vodé obvykle nezimuje, prestoZze patii do

L7

skupiny ,,vodnich skokand” (VOJAR in verb.) Na druhé strané stoji néktefi zastupci z radu zab, a to
zejména rody suchozemskych skokan(, nebo tfeba ropucha obecnd. Tyto taxony se ve vodé vétsinou
jen rozmnozuji a vétSinu Zivota travi v terestrickych biotopech (ZAVADIL et al. 2011).
Presto i u terestricky orientovanych obojzivelniki najdeme druhy, které nezimuji na sousi, nybrz ve
vodé, jako napftiklad skokan hnédy. Je tedy vidét, Ze situace neni ani zdaleka jednoznacna, presto lze
v chovani jednotlivych druhl vysledovat prevazujici preference. (VOJAR in verb.). Pro vSechny
zastupce nasich obojzZivelnik( vsak plati, Ze zarodky jejich potomstva nejsou kryty vajeénymi obaly,
jako je tomu u blanatych (Amniota) (GAISLER et ZIMA 2018). Kladeni vajic¢ek a jejich nasledny vyvoj je

tedy vZdy vazan na vodni prostredi.

Mezi abiotické faktory vodniho prostredi, které jsou klicové zejména pro Uspésné
rozmnozovani a vyvoj obojzivelnikli, radime napfiklad velikost vodni plochy a jeji hloubku, sklon
bfehd, podil vodni vegetace, oslunéni vodni hladiny, dale fyzikdlné-chemické parametry vody, jako
pH vody, nebo jeji teplotu. Populace obojzivelnik{l jsou ovliviiovany i faktory biotickymi. Radime mezi
né zejména zarQst litordlni vegetaci a nasledné zazemnovani nadrie, zarybnéni nadrie, dostatek
potravnich zdrojli, pocetnost predatorli, pfitomnost invaznich druhl, koncentrace toxinu

produkovanych mikroorganismy (zejména sinicemi), vyskyt patogend (napftiklad Batrachochytrium
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salamandrivorans, nebo B. dendrobatidis) (CIVIS et al. 2010) i parazitd a mnohé dalsi (BROZIK 2012).
V nasledujicich odstavcich jsou popsany nejdllezitéjsi z vySe zminovanych vlastnosti. Kromé toho

nasledujici text poukazuje na propojenost a vzajemné spoluplisobeni uvadénych faktora.

Rozloha a hloubka nadrZe podmiriuje jeji stabilitu. Oproti mensim tinkam tak existuje vyrazné
vySsi predpoklad, Ze nakladenad vajicka nebudou v akvatickych biotopech téchto parametr( ohrozeny
vysychanim. Toto by mohl byt divod preference rozsahlejsich vodnich biotopl nékterymi druhy Zab,
kuptikladu tzv. vodnimi skokany. Dalsi vyhodou hlubSich nadrzi je, Ze poskytuji prostor pro
prezimovani v nezamrzné hloubce. Mezi nejcastéji vyuZivana zimovisté nasich obojzivelnikl, ktefi
zimuji pod vodou, patfi zejména tiné, podhorské vodni nadrie, pozarni nadrze, navesni rybniky,
Castecné zatopené sklepy a Stoly. To jsou obvykle biotopy s dostate¢nou hloubkou a vétSinou jim
nehrozi promrznuti (ZAVADIL et al. 2011). Na druhou stranu maji i mensi a periodické vody pro
obojzivelniky nesporny vyznam. Jsou naptiklad typickymi biotopy pro kunky, ropuchu kratkonohou
¢i Colky rodu Lissotriton, jak uvadi napfiklad Dolezalova (2012), nebo Mikatova et. Vlasin (2002).
U takovychto nadrzi byva obvykle velmi nizky pocet ryb. Tento priklad by tedy mohl podpofit tvrzeni,
Ze predacni tlaky hraji rovnéz velmi vyznamnou roli pfi vybéru vodniho stanovisté. DalSim divodem
k preferovani mél¢ich vodnich ploch je také rychlé prohfivani vody, které je pro nékteré

obojzivelniky, napfiklad pro ¢olka obecného rovnéz zasadni (MIKATOVA et VLASIN 2002).

Teplota patfi  knejdllezitéjsim  faktordm  ovliviujici  poikilotermni  obratlovce
(v€etné obojzivelnikl) a zejména thigotermni formy (teplo ziskavaji z vody, ¢i substratu), mezi které
ocasati prevazné patfi, tak davaji prednost rychle se prohfivajicim, mélkym tlinim. Nékteré druhy ze
skupiny Zab jsou naopak charakteristické heliotermii, coz znamen3d, Ze teplo nutné k jejich Zivotu
ziskdvaji ptimo ze sluneéniho zafeni (BARUS et OLIVA 1992). S vyjimkou termalnich pramend v CR
fakticky neexistuji vody, které by svou teplotou nevyhovovaly alespori nékterému z nasich druhd
obojzivelnikd. Jisté vsak je, Ze i u parametru jako je teplota vody se preference jednotlivych druh( lisi

(MIKATOVA et. VLASIN 2002).

Oslunéni hladiny ma nesporny vyznam pro vodni skokany, nékteré Colky, kuriky, nebo tfeba
pro ropuchu kratkonohou. Oslunéni hladiny je v podstaté pomér oslunénych ¢asti vodni plochy ku jeji
celkové rozloze. Vysoké oslunéni hladiny navic vyznamné podporuje inkubaci snlisek a vyvoj pulct
a pro vyvoj nékterych druhi je oslunéni nezbytné. | z tohoto dlvodu je pro obojzivelniky vyhodné
osidlovat oslunéné akvatické biotopy (MIKATOVA et VLASIN 2002). Zastinéni hladiny byva obvykle
zpUsobeno okolni terestrickou vegetaci, avsak zejména u mensich tinék muze vyraznou roli hrat

i vysoka litordlni vegetace, zejména rakos (Phragmites).
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Vegetace, a to jak ta litoralni, tak i bentdlni je do jisté miry pro obojzivelniky velmi Zadouci.
Litoralni, ale i jina akvaticka vegetace poskytuje obojZivelnikim dostatek ukryt( pred predatory, a to
pro vSechna vyvojova stadia. Mimoradny vyznam maji hydrofilni i hygrofilni rostliny pro ¢olky, ktefi
pripevnuji sva vajicka na jejich listy, nebo pro nékteré druhy Zab, které své snlsky rovnéz fixuji ke
stéblim, ¢i jinym rostlinnym orgdndm a pro které hraje tento zdanlivé nepodstatny fakt pfi vybéru

lokality vyznamnou roli (MASTERA et al. 2016).

Sklon biehl, jenZ ¢asteéné predstavuje bezprostfedni okoli nadrzi je jeden z hlavnich faktord,
jenz ovliviuji Sitku litoralniho pasma. Pokud neni sklon dostate¢né mirny nad hladinou, da se
predpokladat jeho prudky pokles i pod urovni hladiny a litoralni rostliny jiz po nékolika decimetrech
od bfehu nejsou schopné zakorenit, kvili pfilisné hloubce (VOJAR in verb.). K rozvoji adekvatniho
litordlniho pasma je tedy potfebny dostateéné mirny sklon (DOLEZALOVA et al. 2012). Pfilidna
mélkost vodni nadrie naopak poskytuje prostor k celoplosnému zardstani litordlnimi rostlinami
obvykle rakosem, coz jednak sniZuje oslunéni hladiny a jednak podminiuje zazemnovani akvatického
biotopu biomasou odumfrelych rostlin. Pokud je sklon pfilis mirny a k celoplosnému zarlstani
dochdzi, je moiné mu predchazet kosenim ve vhodné zvolené rocni dobé, obvykle v éervnu.

Omezovaéni vzniku biomasy timto zp(isobem tak zpomaluje zazemriovani (PETRICEK 1999).

Naroky nasich obojzivelnikli na terestricka stanovisté

Drtiva vétsina nasich druhl se v terestrické fazi roku pohybuje do vzdalenosti 500 metr(i od
vodniho biotopu, ve kterém se rozmnoZzuji. Je proto dlleZité zachovat, ¢i zlepSovat kvalitu Zivotniho
prostfedi minimalné v tomto rozsahu, zejména z migracnich dlvodu, které jsou blize popsany vyse.
Dale také proto, aby se predeslo nadmérnému pronikdni nadbytku Zivin a chemikalii do vod.
Dostatecné stabilni krajina mlZe vtomto ptipadé poslouzit jako bariéra a zabranit tak nadmérné
eutrofizaci vodniho biotopu a s ni spojenymi problémy (KOVAR et al. 2009). U suchozemskych
stanovist je pro hojny vyskyt nékterych druhl obojzivelnik( daleZité periodické plisobeni disturbanci
minimalné ve stejné mire, jako u biotopl vodnich. PfestoZe jsou obojZivelnici relativné ekologicky
plasticti, vétSinou preferuji suchozemské biotopy, které se podobaji spiSe pocatecnim sukcesnim
stadiim nez pokrocilym sukcesnim Grovnim (ZAVADIL et al. 2011). Podstatna ¢ast druhll potrebuje
pro svou existenci oteviené biotopy. Toto by mélo byt respektovdno jako ¢ast vhodného
managementu terestrickych stanovist. Samozfejmé najdeme v nasi pfirodé i druhy, kterym
pritomnost lesnich ekosystému nevadi. Prikladem muzZe byt skokan hnédy, ktery obyva lesy zejména
kvlli vhodnym vlhkostnim pomérdm. Pochopitelné je fe¢ o lese s ptirozenou druhovou skladbou,
fidkym podrostem, volnymi liniovymi pasy podél cest, ¢asto doplnéné o zvodnélé, nebo alespon
vihké ptikopy. Nevhodné jsou smrkové monokultury, jejichz prostupnost je minimalni. Typickym

predstavitelem terestrickych obojzivelnikl, kterému lesy nevadi mlze byt ropucha obecn3, ktera je
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ekologicky velmi plastickym druhem (MIKATOVA et VLASIN 2002). Dolezalova (2007) dale uvadi, ze
kuptikladu skokan stihly vyuziva ridké lesy s vysokou hladinou spodni vody jako zimovisté, mimo jiné
diky dostatku vhodnych ukrytl. Pravdépodobné nejméné vadi problematické smrciny a bory colku
horskému a karpatskému (ZWACH 2013), nebot se pfirozené vyskytuji ve vyssich nadmorskych
vySkach a jsou tak |épe adaptovani na vyse poloZené klimatovegetacni stupné. Velmi preferovanym
stanovistém mnoha druhl obojZivelnikl je starda moktradni krajina reprezentovdana mozaikou
mokradl a rybnikld s tradiénim managementem. Takova krajina na nasem Uzemi bohuZel az na par

ojedinélych fragmentl prakticky vymizela (ZAVADIL et al. 2011).

Metapopulacni struktura

Tato podkapitola pojednava o kvalité, kvantité a usporadani jednotlivych dileZitych biotopt
ana né vazanych dil¢ich populaci. Vedle vyse zminénych parametr( vodniho prostfedi a jejich
bezprostfedniho okoli hraje pro mnoho druh( duleZitou roli také kvalita okolniho terestrického
prostiedi a pfitomnost dal3ich blizkych vodnich nadrzi (DENOEL et LEHMANN 2006). Tito autofi ve
svém vyzkumu mimo jiné potvrdili, Ze existence nékolika dalSich vhodnych akvatickych stanovist
v okoli, které jsou rovnéz obsazeny obojzivelniky stejného druhu podporuje potencidlni vznik velmi
pocetné populace. Za dllezité povazuji zminit, Ze existence relativné sloZité populace sloZzené
z dil¢ich subpopulaci jesté neznamen3, Ze se jedna o metapopulaci. Ta je mimo jiné charakteristicka
rozdilnou populaéni dynamikou kazdé subpopulace (HANSKI 1999). Klicovou informaci vsak z(stdva
fakt, Ze existenci, pocetné bohatych a propojenych populaci obojzivelniki podmifuje existence
vhodné uspofadané krajiny. Zadouci je, aby krajina obsahovala ekologicky kvalitni biotopy, minimalné
na urovni plosek, slouzicich jako klicova, tedy rozmnozovaci refugia obojzivelnikl. Dale je velmi
podstatné, aby jedinci byli schopni mezi témito , ostrlvky” migrovat. Vhodné prostiedi terestrickych
biotopl, které funguje nejenom jako migracni Uzemi, je tedy klicové pro pocetnost a kvalitu
jednotlivych subpopulaci v oddélenych nadrzich (VOJAR 2007). Déle je nutno zminit, Ze fada druh(
travi v reprodukénich nadrzich béhem dospélosti jen zlomek roku. Zbytek ¢asu prebyvaji dospéli
jedinci obvykle v okolni krajiné. Je tedy zfejmé, Ze fragmentace biotopl a ztrata vhodnych
terestrickych stanovist zasadné podminuji pokles poctl v populacich a celkovy Ustup obojzivelnika.
Prostupnost okolni krajiny a pfitomnost zdrojovych populaci je pro obojzivelniky z hlediska kolonizace
novych Uzemi i z hlediska migrace k reprodukénim biotopdm velmi ddleZitd (DOLEZALOVA 2012).
Nékterym druhlm se tedy nejlépe dafi vtzv. mladé krajing, tedy vtakové krajiné, ktera je
reprezentovana velkym zastoupenim volnych ploch porostlych rumistni vegetaci, naletovou vegetaci,
¢i travnimi porosty. Typickymi priklady takové krajiny mohou byt cerstvé vysypky, nebo krajina
postizend v neddvné minulosti pfirodni katastrofou, napfiklad pozarem c¢i povodni. Dalsim velmi

preferovanym typem krajiny je ,mozaika“, tedy takova krajina, ktera obsahuje plosky vhodnych
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biotopl oddélené biotopy méné vhodnymi. Typickym prikladem mlzZe byt zemédélskd krajina
s vysokym kontrastem biotopl a znaénym mnozZstvim remizk(l, nebo tfeba parky anglického typu
s pfitomnosti nizkych travnika, jezirek, kiovin a fidkych stromovych porostl. Krajina mozaikovitého
charakteru je pro vétsSinu naSich Zab velmi vhodnym terestrickym prostfedim, jak uvadi naptiklad
Zavadil et al. (2011). Vsechny tyto typy prostfedi podporuji bezpecnou migraci obojZivelnikd
a umoznuji tak vznik stabilnich populaci. Management, ktery se soustfedi pouze na ochranu vodnich
ploch tak bude z dlouhodobého hlediska pro ochranu obojzivelnikl velmi malo efektivni. Ochrana
soustavy rybnikd, ¢i nadrzi véetné okolniho prostiedi je tedy z pohledu managementu smysluplnéjsi,
na ¢emz se shoduje mnoho odbornik(, jejichz nazory jsou prezentovany v odbornych publikacich

(napf. MARSH et TRENHAM 2001, MIKATOVA et VLASIN 2002, ZAVADIL et al. 2011).

2.3 Biotopové naroky nasich obojzivelnik(

Kapitolu biotopové naroky nasich obojZivelniki uvadim pro nazorné porovnani stanovistnich
preferenci jednotlivych druhl. Znaéna c¢ast obsahu této kapitoly je vénovana popisu narokd
skokanovitych Zab, zejména pak skokanlm rodu Rana, mezi které se fadi i modelovy druh této prace.

Popisu charakteristik skokana stihlého je vSsak vénovana cela samostatna kapitola.

Ocasati (Caudata)
V CR se vyskytuji pouze zastupci ¢eledi mlokoviti — Salamandridae, kterd se déli na dvé
morfologicky odlisné skupiny. Na ¢olky rodu (Lissotriton, Ichthyosaura, Triturus) a mloky (pouze jeden

druh, kterym je mlok skvrnity) (MASTERA et al. 2016).

Mlok skvrnity se svou ekologii znacné odliSuje od narok(i ostatnich nasSich obojzivelnika.
Obvykle obyva vihké listnaté lesy stfednich poloh (200—600 m n. m.). Vétsina lokalit jeho vyskytu se
naléza v ¢lenitém reliéfu, pravdépodobné kvili Gkrytovym moznostem. Casto jde o hluboce zafiznuta

udoli s ¢istymi prameny (MIKATOVA 1994 in MORAVEC).

Dale miUZeme na nasem Uzemi najit sedm druhi colkl. MGzZeme je délit na tzv. velké Colky
rod Triturus (Colek velky, ¢olek dunajsky a ¢olek dravy) a na tzv. malé ¢olky, rody Ichthyosaura (Colek

horsky) a Lissotriton (¢olek karpatsky, ¢olek hranaty a ¢olek obecny) (MASTERA et al. 2016).

Ekologie ,velkych colk(” je v mnoha smérech podobna. Vyskyt colka dunajského a dravého je
véak omezen jen na jizni Moravu, kde se nevyskytuje nad 300 vyskovych metrd. Colek velky je oproti
dvéma predchozim druhdm roziiten v mnoha &astech CR a vyskytuje se aZ do vysky 800 m n.m.
Obvykle vsak preferuje polohy nizsi (ZAVADIL 1993). AZ na tyto rozdily jsou stanovistni preference

»velkych colkd” velmi podobné, obvykle davaji pfednost nizinam, ve kterych vyhledavaji oslunéné, ci
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mirné zastinéné tiné s dlouhou periodou zavodnéni a slepa ramena rek. Velkym ¢olklm pfilis nevadi
hlub$i vodni stanovisté, avSak pfitomnost mélcin husté porostlych hydrofilni vegetaci je velmi

daleZitym narokem na prostiedi. Colek velky je pomérné citlivy na &istotu prostiedi (ZWACH 2013).

Vsichni ,,mali Colci” jsou charakteristicti vyskytem ve stfednich polohach, jednotlivé druhy
pak mohou preferovat spiSe polohy nizsi a stfedni (Colek obecny), nebo polohy stfedni a vyssi (Colek
horsky, colek karpatsky). Vétsinou davaji prednost stojatym vodam bez vyrazného zastinéni
a s hloubkou nepfesahujici 50 cm. Velmi dllezitad je pfitomnost vodnich rostlin, na jejichz listy lepi
¢olci sva vajicka. Kromé toho mohou vodni vegetaci vyuZivat i jako ukryty. (MIKATOVA et VLASIN
2002). Mezi typické biotopy téchto druhl patfi stalé i periodicky zavodnéné tiné, kaluze, jezirka na

dné lomu a piskoven, nebo zatopené prikopy podél cest (ZAVADIL et al. 2011).
Zaby (Anura)

Rad Zab je druhové nejpocetnéjsi skupina obojZivelnik( ve svété i u nds. Pro umoZnéni
komplexnéjsiho prehledu bych rad zminil, Ze recentni Zaby zahrnuiji pfiblizné 6800 druhd délenych do
55 &eledi, jak uvadi napfiklad Gaisler et Zima (2018). V CR Ize nalézt pét ¢eledi Zab, 12 druhd a jednu
hybridogenni formu (skokan zeleny) (GAISLER et ZIMA 2018, MASTERA et al. 2016).

MuzZeme se napfriklad setkat s dvéma druhy rodu kurika, a to s kunkou obecnou a kunkou
Zlutobfichou. Kurika obecna je druh vyskytujici se zejména v nizsich polohach. Je velmi silné vazana
na vodu. Obvykle vyhledadva mél¢i nadrze s Sirokym litoralnim pasmem, které je bohaté na potravu.
Zimuje obvykle ve vodé, nebo do vzdalenosti 250 metri od vody. Obyva také jezirka v lomech
a piskovnach, velmi béiny je tento druh vzaplavenych terénnich depresich na vysypkdach
povrchovych lomu. Kurika Zlutobficha obsazuje biotopy vyssich poloh, obvykle tam, kde jiz kurka
obecna nenachazi diky pfiliSné nadmofrské vysce vhodné podminky. Zimuje v ukrytech na sousi.
(GAISLER et ZIMA 2018). Obvykle obyva mensi stojaté vody, ¢asto zcela bez vegetace, jako kaluZe na
horskych pastvinach, ¢i vyjeté koleje po tézké technice (VOJAR in verb.), naptiklad ve vojenskych
Ujezdech. V porovnani s kufikou obecnou je kurika Zlutobfichd méné vazana na akvatické prostredi

(MIKATOVA et VLASIN 2002).

Na uzemi CR se dale miZeme setkat se tfemi druhy ropuch. Nejsou viak zafazeny v jednom

rodé, nybrz hned ve tfech (Bufo, Epidalea, Pseudepidalea) (ZAVADIL et al. 2011, ZWACH 2013).
Ropuchu kratkonohou a ropuchu zelenou mizZeme povaZovat za obojZivelniky otevienych biotop(.
Jejich ekologické naroky jsou zna¢né podobné a na stanovistich se ¢asto vyskytuji pospolu. Oba druhy
preferuji mélka periodicka jezirka, nebot ve vodé se zdrzuji jen v dobé pareni. Tyto dva druhy jsou
adaptovany na inicidlni sukcesni stadia, kupfikladu na hlinité naplavy fek s kratkodobé zaplavovanymi
depresemi. Zimuji v sypké ptid&, pisku, ¢i opusténych norach hlodavct (MIKATOVA et VLASIN 2002).
15
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Typické jsou také na vysypkdch severozapadnich Cech. Na Sokolovsku se hojné vyskytuje ropucha

kratkonoha, na Mostecku ropucha zelena (VOJAR 2009).

Ropucha obecna je oproti ropucham otevienych biotopl druhem vice euryvalentnim. Obyva
rozsahlé spektrum biotopd, véetné lesniho prostfedi. Z vodnich stanovist si pfili$ nevybira. Vyskytuje
se od kaluZi a pottckd aZ po rozsahlé nadrze. Ve vodé se zdrzuje jen v dobé rozmnoZovani, priblizné
jeden az dva tydny (GAISLER et ZIMA 2018). Na nasem Uzemi se vyskytuje celoplosné od nizin az do

hor, co? nazorné vypovida o jeji ekologické plasticité (MASTERA et al. 2016).

Dalsim taxonem, se kterym se mlZeme také setkat, je zastupce rodu Hyla — rosnicka. Na
nasem Uzemi se nachazi pouze jeden druh, a to rosnic¢ka zelend (Hyla arborea). Typickym stanovistém
rosni¢ky jsou vlh¢i svétlé listnaté lesy, rdkosiny, moktradni louky a podobnd prostfedi v nizindch
a strednich polohach. Hyla je jediny rod evropské arborikolni (stromové) zaby (BARUS et OLIVA
1992). Po celou vegetacni sezénu mimo obdobi rozmnoZovani Zije suchozemsky, vétsinou prebyva na
vegetaci. K rozmnoZovani vyzaduje mélky litoral s dostatkem vegetace, na niz samicky pripeviuji

shluky vaji¢ek (MIKATOVA et VLASIN 2002).

Neméné zajimavym organismem je blatnice skvrnitd. Jde o druh pfevaziné nizsich poloh. Svym
vyskytem je vazana predevsim na lehké pUdy jako jsou sprase a pUdy piscité, do kterych se zahrabava
(BARUS et. OLIVA 1992). V pribéhu roku se m@ze od vody podstatné vzdalit, nebot na ni neni pfilis
zavisld. Vyhybd se viak lesim (ZAVADIL et al. 2011). Tento druh byl dlouhou dobu povaZovan za
znacné citlivy na biocidni latky uZivané v zemédélstvi a mélo se za to, Ze z krajiny rychle ubyva.
(VOZENILEK 1997). Novéjsi vyzkumy viak zjistuji, Ze blatnice je rozsifenéjsi, nez se myslelo. Pouze Zije

skrytym zpUsobem Zivota.

Posledni vétsi skupinou Zab na nasem Uzemi jsou skokani, ktefi se déli do dvou rodd a to na
tzv. vodni skokany a zemni skokany. Tyto dvé skupiny se od sebe vyrazné odliuji svymi ekologickymi

naroky, pfedevsim pak vazbou na vodni stanovisté.

Struény popis skokand rodu Pelophylax (,,vodnich skokani”“) a jejich ndrokui

Na uzemi CR se miZeme setkat se dvéma druhy vodnich skokan( a jejich hybridni formou. Jsou
jimi skokan skiehotavy, ktery je mimo jiné nasim nejvétsim obojzivelnikem. Dalsim druhem je skokan
kratkonohy, nejmensi z vodnich skokan(i (BARUS et OLIVA 1992). Tretim a zarovef poslednim
zastupcem z rodu Pelophylax je skokan zeleny. Jde o hybridogenniho hybrida, ktery vznikl ptirozenym
krizenim skokana skfehotavého a kratkonohého. U tohoto taxonu si Ize povSimnout morfologickych
podobnosti obou rodic¢ovskych druh(l. Skokan zeleny vyuziva vzacny mechanismus reprodukce zvany

hybridogeneze nebo téZz hemiklonalni reprodukce. Diky tomu se oznacuje jako tzv. klepton, cozZ je
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v jeho latinském nazvu prezentovano zkratkou kl. (ZWACH 2013). Vazba na vodni prostfedi je u vSech
druhl zrodu Pelophylax velmi silnd, nikoliv vSak stejnd. VétsSina jedincl obvykle zimuje na dné
vodnich nadrzi v nezdmrzné hloubce. Charakteristikou vodnich skokan( je, Ze obsazuji stojaté a mirné
tekouci vody, ve kterych travi vétSinu svého Zivota. Pravé v této skutecnosti tkvi nejvyraznéjsi
ekologicky rozdil mezi rodem Pelophylax a rodem Rana. Zastupci rodu Rana totiz travi ve vodnim
prostfedi podstatné méné casu. | mezi jednotlivymi druhy rodu Pelophylax vsak mlzeme nalézt
rozdilnou potifebu vazby na hydrické podminky. Nejméné, avsSak presto stale velmi vyznamné je na
vodni prostfedi vazan skokan kratkonohy (GAISLER et ZIMA 2018, ZWACH 2013). Jedinym taxonem
z rodu vodnich skokand, ktery tvofi populace s potvrzenym vyskytem v regionu mosteckych vysypek,
je skokan skrehotavy. Vyskyt skokana kratkonohého neni ve studovaném regionu potvrzen, jak
informuje napfriklad ZWACH (2013) a néktefi dalsi autofi. VozZenilek (1999) uvadi, Ze skokan zeleny se

v oblasti vysypek nevyskytuje a determinované nalezy jsou chybné urceni skokani skiehotavi.
Strucny popis jednotlivych druhti skokant z rodu Rana (,,suchozemskych skokanii“)

Skokan hnédy je po ropuse obecné nasim nejrozsifenéjSim obojzivelnikem. Jde o druh
prevainé terestrického obojzivelnika, ktery je v Mosteckém regionu hojné rozsiten (VOZENILEK
1999). Obyva zejména travnaté porosty listnatych lesd a luk. Zavadil et al. (2011) upozorriuje na
skutecnost, Ze v Ceské krajiné doslo k tak razantni zméné nelesniho prostiedi, Ze skokan hnédy je
velmi omezen v jeho obyvani. Z toho dlvodu obsazuje lesni ekosystémy. Vyhyba se zna¢né suchym
stanovistim, jako jsou xerotermni biotopy, intravildny mést, nebo oblasti s velkou plochou polnich
kultur (MIKATOVA et VLASIN 2002). V priibéhu podzimu se obvykle stahuje k vodnim zdrojim.
Zimuje na sousi i ve vodé, ¢asto pod kameny a kofeny stromU. V pfipadé, Ze nenalezne vhodné
zimovisté, mlZe zimovat na dné svého reprodukéniho biotopu (ZAVADIL et al. 2011). V regionu
hnédouhelnych vysypek se vyskytuje spolecné se skokanem stihlym. Dle odborného konzultanta této

prace pusobi pravdépodobné mezi skokanem hnédym a stihlym jisty konkurencni tlak.

Skokan ostronosy je nas nejvzacnéjsi skokan a jeden z nejohrozenéjsich obratlovcl. Skokan
ostronosy je na vodu vazan pomérné malo. Vyhledava ji prevazné v obdobi rozmnoZovani. Zbytek
roku travi na sousi, kde také pod klestim, ¢i v opusténych norach hlodavcl zimuje. Mimo obdobi
rozmnoZovani si tito skokani vyhleddvaji asi 300 m? velké Gzemi, kde lovi potravu a chovaji se znaéné
teritoridlné (DIMITRIJEV 1988). Dle nékolika autori se vregionu vysypek skokan ostronosy
nevyskytuje, jak uvadi napfiklad VoZenilek (1999). V roce 1989 byl v byvalé obci Albrechtice nalezen
jediny exemplar o ¢emz informuje DoleZalova (2007). V soucasnosti je souzeno, Ze $lo o zdménu se
skokanem hnédym, ¢&i Stihlym. VSechny tfi druhy vykazuji jisté morfologické podobnosti

a determinacni chyba je moznd, o cemz je presvédcen napfiklad Zwach (2013).
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Skokan stihly je modelovym druhem této prace. Jeho vyskyt ve studovanych uzemich je velmi
hojny. Je to typicky predstavitel stepni a lesostepni fauny a sukcesni faze vysypkovych ploch jsou pro
néj proto ekologickym optimem (ZWACH 2013). Komplexni souhrn informaci o modelovém druhu lze

nalézt v nasledujici kapitole.

2.4 Modelovy organismus — skokan stihly (Rana dalmatina)

Tato kapitola poskytuje souhrnny piehled o biologii a ekologii modelového taxonu. Je délena
do ctyf podkapitol, kterymi jsou: popis a morfologie, rozmnoZovani a vyvojovd stadia, naroky
a ekologické vazby na prostredi. Posledni podkapitola pojednavd o zimovani a migraci

k reprodukénimu biotopu.

Popis a morfologie

Skokan stihly dosahuje délek 4,7 aZz 11,6 centimetrd (ZWACH 2013). Obvykle vsak délka téla
nepiesdhne 9 centimetr( (BARUS et OLIVA 1992). Céste¢né se podobd ostatnim skokaniim rodu
Rana, ale ma delsi nohy. Charakteristickym znakem je sezeni, pfi kterém jsou zadni koncetiny sloZeny
do ,,pravého uhlu“ a patni klouby se témér dotykaji. Délka skoku dosahuje cca 160 centimetrd a vyska
skoku pfiblizné 60 centimetra. Télo je Stihlé a pfi skoku zna¢né protahlé. Na bocich jsou vyrazné kozni
listy, které jsou pigmentové tmavé (ZWACH 2013). Od nosnich otvorl se pres zietelné tympanum
a pres oko tahne €ernohnéda spankova skvrna (BARUS et OLIVA 1992). Tvar hlavy je v porovnani
s tvarem hlavy skokana hnédého vice zaspicatély (DIESENER et REICHHOLF 1997). Duhovka o¢i ma
obvykle celou horni polovinu zlatavé zabarvenou. Koncetiny jsou pomérné dlouhé a na spodni strané
chodidel ma tento obojzivelnik napadné vystouplé subartikuldrni neboli prstové hrboly. V patni
oblasti se naléza metatarzalni hrbol, ktery je silné vyvinuty a dobfe znatelny (DIESENER et REICHHOLF
1997). Je znatelné vétsi neZ hrbolky subartikularni. Zbarvenim jsou skokani $tihli dokonale
prizplGsobeni biotoplm, ve kterych Ziji. Svrchni strana byva obvykle sedohnéda, nebo Zlutoseda.
V jarnim obdobi se néktefi jedinci, zejména pak samice zbarvuji do kaStanové hnédé barvy. Smérem
od hibetu ke tfislim dostava zbarveni svétlejsi nadech, jenz ma naZloutly, aZ lehce nazelenaly
charakter. Hrud, hrdlo a spodni ¢ast koncetin byvaji zabarveny svétle Sedivym az svétle hnédym
odstinem. Brisni strana skokana stihlého byva bud sametové bila, nebo zlehka nazloutlda. Stejné jako
u vétsiny nasich druh( Zab, neni ani u skokana stihlého neobvyklé, Ze samice byvaji vétsi nez samci
(ZWACH 2013). Zdména je mozna se skokanem hnédym, avsak skokan hnédy je obvykle mohutnéjsi,
nez skokan stihly (DIESENER et REICHHOLF 1997). Zajimavosti je, Ze nevytvari zadné poddruhy na

rozdil od ostatnich druh( z rodu Rana.
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Obrazek 1: Skokan $tihly, modelovy druh této prace (© DOLEZALOVA 2007)

RozmnoZovani a vyvojova stadia

Dle dostupné literatury jsou pro rozmnoZovani tohoto druhu vhodné vodni plochy
s minimalnim zarybnénim a znaénym litordlnim pasmem. Jako ptiklady vhodnych biotopd v CR Ize
uvést navesni rybniky, opusténé piskovny, tiing, staré zatopené lomy, slepa fi¢ni ramena, nebo treba
pinky vysypek (MASTERA et al. 2016). Pravé u biotopt vysypkovych ploch se tato prace sna#i zjistit,

které parametry vodnich ekosystém studovanému taxonu nejvice vyhovuiji.

K padfeni a nakladeni snGsek dochazi vbrfeznu a dubnu. Trvd asi dva tydny
(DIESENER et REICHHOLF 1997). Prvotnim vyvojovym stadiem je kulovity shluk vajicek, ktery samice
klade zejména k vodnim rostlinam. Shluk vaji¢ek je prakticky vidy propichnut stéblem, lodyhou, i
vétvickou néjaké rostliny. Vertikdlné se shluky vyskytuji od hladiny az pfiblizné do plimetrové
hloubky. Specifické je kladeni vajicek oddélené, do jakychsi pomysinych teritorii v odstupu od
ostatnich sn(iSek. Dochazi k tomu proto, Ze samec si jeSté nékolik dni po oplozeni nakladené sntsky
haji svlj prostor. V blizkém okoli tak nema moznost naklast jiny jedinec a ¢erstvé vylihnuti pulci diky
tomu nejsou vystaveni tak znacné vnitrodruhové konkurenci jako je tomu u skokana hnédého
(VOJAR in verb.). Cerstvé po nakladeni jsou vajicka v podstaté dvojbarevna. Vrchni ¢ast je tmavsi.
Pravdépodobné jde o evoluéni mechanismus, ktery pomaha vajickim vstfebavat vice slunecniho
zareni a v podstaté sniZzuje albedo snlsky, takZe se vajicka mohou rychleji vyvinout. Pokud bychom
pozorovali vajicka ode dna nadrze, Ize si povSimnout, Ze jejich spodni ¢ast je podstatné svétlejsi az

bélava. | zde ma toto zbarveni svlj vyznam. Svétld barva pfi pohledu ze spodu lépe splyva s vodni
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hladinou a zvysuje tak Sanci, Ze si snlsky nevsimnou vodni predatofi. S postupem c¢asu snusky
stoupaji k hladiné a jejich zbarveni dostava jednotvarnéjsi charakter. Rosolovité obaly vajicek jsou od
sebe vzdjemné rozliSitelné (ZWACH 2013). Primér vajicka vcetné rosolovitého obalu je 8-12
milimetrd. Polet vaji¢ek ve snii3ce odpovida 300 a7 1800 kusim (NOLLERT et NOLLERT 1992). Priimér

snusky byva vétsinou 8—15 centimetrd.

Vyvoj vajicek tohoto druhu je pomérné dlouhy. Pfiblizné dvakrat delsi, nez u zbylych dvou
zastupcl rodu Rana — skokana hné&dého a ostronosého (MASTERA et al. 2016). Zejména relativné
dlouha délka vyvoje vajicek u tohoto druhu byla vyznamnym dlvodem k vybéru skokana stihlého
jako modelového druhu této prace. Inventarizace poctu snisek na stovkach vodnich ploch totiz
v praxi zabere priblizné 10 dnl a skokan Stihly je tak jedinym druhem Zaby, jejiz inkubacéni doba

snusek je dostateéné dlouha pro provedeni terénniho vyzkumu.

Obrazek 2: SnGska skokana $tihlého charakteristicky uchycena okolo vétvicky (© MASTERA et al. 2016).

Pulci tohoto taxonu jsou hnédé zbarveni, jejich télo je protahlé s dychacim otvorem na levém
boku a s ploutevnim lemem bez mtizkovité struktury, ktery je oble zakoncen. Vyvoj pulcd trva
pfiblizné 2,5 a7 3 mésice. Tésné pired metamorfézou dosahuji pulci délky 2,3-3,6 centimetru. Cerstvé
metamorfovany juvenil méfi od 0,7 do 1,2 centimetru (MASTERA et al. 2016, ZWACH 2013).
K metamorféze tedy dochazi koncem léta, skokani dosahuji pohlavni dospélosti po dvou az tfech

letech (DIESENER et REICHHOLF 1997).
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Obrazek 3: Pulec skokana stihlého (© MASTERA et al. 2016).

Naroky a ekologické vazby na prostiedi

Skokan stihly se vyskytuje od niZin aZ po pahorkatiny v nadmofské vysce okolo 650 metra.
Nejhojnéji ho mizZeme nalézt v povodi vétsich ek a jejich pritokd. Jde vSsak o pomérné ekologicky
plasticky druh, a proto neni problém na néj narazit v okoli mensich rybnik(, ¢i potokl. Mezi hlavni
arealy jeho vyskytu u ndas patii centralni Cechy, jizni a centralni Morava, Olomoucko, Mostecka
panev, stfed Libereckého kraje a vychodni ¢ast kraje Jiho¢eského. Mensi populace jsou rozmistény

i jinde po nasem Uzemi.

Vyskyt druhu Rana dalmatina podie zaznama v ND OP
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Obrazek 4: Rozsifeni skokana stihlého v CR — aktualizovano 12. 1. 2019 (© AOPK CR, Nilezova databaze
ochrany pfirody).
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Skokan Stihly udajné neni pfilis ndroény na reprodukéni biotopy. Rozmnozuje se v podstaté ve
vSech typech nddrzi, podobné jako ropucha obecnd. Je vSak vyznamnéji vdzan na pritomnost vodni
vegetace. Mirné tekouci vody vyuzZiva ke kladeni sn(iSek jen zfidka. Jako terestrické prostredi
upfednostiiuje biotopy, které maji lesostepni charakter. Jeho vhodnym prostfedim jsou zejména
teplé a slunné strané a louky s kefovym porostem. Do jisté miry mu nevadi ani vysuSovani krajiny
(MIKATOVA et VLASIN 2002). Déle pak preferuje svétlé listnaté lesiky a haje. Za deété ho Ize nalézt
i na vlhcich loukach. Narazit na néj mizeme béiné i v luznich lesich. Ve stfedni Evropé se tento druh
drive nevyskytoval tak hojné, jako skokan hnédy (DIESENER et REICHHOLF 1997). V soucasnosti je
viak pocetnost skokana stihlého na vzestupu. (ZAVADIL et al. 2011). Velmi vhodnym biotopem se
zdaji byt Rakosiny eutrofnich stojatych vod, které jsou v Katalogu biotopd CR zafazeny pod kédem
M1.1. (CHYTRY et al. 2010). Vyhybd se hustym smréindm do véku dvaceti let. Prostorova i potravni
nika tohoto taxonu je relativné rozsahla. Potravu tvori zejména ¢lenovci, ¢asto zdstupci radu brouci,
dale pak cervi, také plzi, které skokan lovi na zemi v bylinném porostu, nebo ve spadaném listi.
V prabéhu léta opousti ukryty za vlhka, ¢asto po desti a v noci, béhem které lovi svou potravu.
(DIESENER et REICHHOLF 1997). Z krajiny muze tento druh rychle vymizet, nebot je velmi citlivy na
pesticidy (ZWACH 2013).

Zimovani a migrace k reprodukénimu biotopu

Po skonceni vegetacni sezény se uchyluje k zimovani, a to jak na sousi, tak ve vodé.
Jako suchozemské zimujici prostfedi vyuziva zejména vlhké az mirné zavodnéné terasy. Jako velmi
vhodny biotop pro zimovani se dle Dolezalové (2007) zdaji byt luzni lesy. Zejména pak podtypy jako
jsou jasanovo-ol$ové luhy & luhy niZinnych ek (CHYTRY et al. 2010). Samci zimuji obvykle v bahné na
dné nadrzi a ihned po ukonéeni hibernace obsazuji vokalizaéni mista (BARUS et OLIVA 1992). Toto
chovani jim poskytuje vyhodu oproti samcim stejného druhu, ktefi se rozhodli pro zimovani na sousi.
Ti totiz museji po ukonceni hibernace k reprodukénimu biotopu migrovat, ¢imz ztraceji cenny ¢as na

rozmnozovani (VOJAR in verb.).

Skokan Stihly ukoncuje své zimovani v pribéhu Unora az dubna (ZWACH 2013). Juvenilni
jedinci ukonéuji zimovéni pozd&ji nez dospéli, coz ma svou logiku (BARUS et OLIVA 1992). TéméF
bezprostfedné po ukonceni zimovani se pafi. Je tak nasim prvnim druhem obojzZivelnika, ktery se
béhem roku rozmnozuje. Tahy na rozmnoZzisté nejsou obvykle masové hromadné, jako se tomu déje
u jinych druh( nasich Zab. Zajimavosti je, Ze na tahu snasi i teploty pod bodem mrazu. Pro mnoho
druhll obojZivelnikl u nds predstavuje fragmentace krajiny a silnicni doprava znacny problém
a plUsobi jim znatelné ztraty. Skokan sStihly patfi nastésti k druhdm, které dopravou nejsou béhem
tahu znatelné ohrozeni (ZWACH 2013). To zejména diky znacné pohyblivosti a pribéinému tahu

k reprodukénim biotoplm. Po dosaZeni abioticky i bioticky vhodné nadrze samicka naklade snisku
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a poté misto bezprostfedné opousti a vyhledava letni stanovisté. Zajimavosti je, ze samce lze v okoli
vody zastihnout jesté nékolik tydnl po rozmnozovani. Juvenilni jedinci se zase v pribéhu roku radi
zdrzuji v mélkych vodnich plochach (BARUS et OLIVA 1992). Hlavnim obrannym mechanismem pted
predatory béhem tahu k reprodukénimu biotopu i béhem zbytku roku je maskovani a schopnost

relativné rychlého presunu (DIESENER et REICHHOLF 1997).

2.5 Prdvni a prakticka ochrana obojzivelnik(i na tézbou dotéenych Uzemich

Kapitola o pravni ochrané obojzivelnikl byla do literarni reserSe této prace zafazena proto, aby
Ctendr ziskal zakladni predstavu o sou¢asném postoji ceské legislativy vici zakladani sukcesnich ploch
na vysypkach. Dale je v této kapitole nastinén vztah mezi inicidlné sukcesnim prostfedim vysypek
a obojzivelniky. Zbytek kapitoly je vénovan praktickym opatfenim podporujicim populace
obojzivelnikl na tézbou dotcenych Uzemich. Vzhledem k cilim, ke kterym miti vyzkum obojzivelniki
v Mostecké panvi, povazuji struény uvod do legislativniho zazemi, stejné jako do ochranarskych

aplikaci v terénu za vhodny.

Spontanné vznikla prostifedi jako vhodna utocisté obojzivelniki

Rozsdhld povrchova tézba, jako kuprikladu v Mostecké panvi, vede prakticky vidy
k podstatnému naruseni (nejen) ekologickych funkci krajiny. Vysypky, ale i jina tézbou ovlivnéna
uzemi, které diky tézbé vznikaji, se vSak mohou pfi vhodné rekultivaci stat cennymi biotopy mnoha
druh(l organismu v téZzbou zasazenych oblastech (VOJAR et al. 2012). Po nasypani vysypek dochazi
samovolné a zdarma ke spontannimu vzniku biologicky hodnotnych uzemi s vyskytem mnoha
vzacnych druhi (véetné obojzivelnik(), které jsou ¢asto vazany na inicialni sukcesni stadia, oligotrofni
nezarybnéné vody, rozvolnéné lesni porosty Ci lesostepi. Tyto biotopy se dnes v ,normalni“ krajiné
vyskytuji jen omezené. Oproti tomu na rekultivovanych vysypkach se vyskytuji velmi bézné.
(HODACOVA et PRACH 2003, KONVICKA et al. 2005, HENDRYCHOVA 2008, HENDRYCHOVA et al.
2009). V prabéhu vyzkumu sukcese obojZivelnikli na Mostecku bylo zjisténo, Ze vétsSina druhl
nachazejicich se v okolni krajiné je schopna zejména nerekultivované ¢asti vysypek samovolné
osidlovat (VOJAR 1999). Obojzivelnici jsou totiz specificti svymi biotopovymi naroky. Vyzaduji rGzné
typy akvatickych i terestrickych, avsak vzdjemné propojenych biotopd, jsou velmi citlivi na migracni
bariéry v krajiné. Zaroven maji pomérné omezené pohybové moznosti. Vyskyt obojzivelnikll je
Zzadouci mimo jiné i z indika¢niho hlediska. Jejich dlouhodoby vyskyt vypovidd mnoho o kvalité a
komplexnim propojeni mnoha funkcnich typa biotopl nebo tfeba o pfirozeném fungovani trofickych
vztah( ve spolecenstvech. V neposledni fadé se zjejich dlouhodobého vyskytu da usuzovat, Ze

prostiedi, kterd obyvaji vyhovuji také mnoha dalSim skupindm organism( (VOJAR et al. 2012). Pravé
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takovéto nové ekosystémy svysokym ochranarskym potencidlem predstavuji Uzemi, jez mohou

vyznamné kompenzovat sniZeni krajinné stability, ke kterému doslo v dlisledku povrchové tézby.

Bohuzel diky soucasné nastavené legislativé je tvorba sukcesnich ploch pro tézarské
spolec¢nosti znacné zkomplikovanda. Povrch vysypek je tak ve vétsiné pripadl zarovnan a odvodnén
v rdmci technické rekultivace. V nasledujici fazi je obvykle provedena lesnicka, ¢i zemédélska
rekultivace. Nové utvarend krajina je timto z pohledu ekologické stability zpravidla sekundarné
degradovana, obvykle definitivné, a navic velmi draze (CILEK 2002, VOJAR 2007, REHOUNEK et al.
2010, TROPEK et REHOUNEK 2011).

Pravni aspekty ochrany tézbou dotcenych tzemi

Zasadnim krokem v ochrané nové krajiny a souc¢asné obojzZivelnikl je samoziejmé aktivni Ucast
vSech zapojenych instituci a sdruZeni na prosazeni novel zakon(, jenz by odstranily komplikace, které
brani tézebnim organizacim navysit rozlohu sukcesnich ploch. Jednalo by se zejména o novelu
horniho zakona €. 44/1988 Sb., v platném znéni. Dale pak o aktualizaci zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pldniho fondu, v platném znéni, a také zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,

v platném znéni (VOJAR et al. 2012).

Jak vyplyva z vyse uvedenych informaci, vyskyt pocetnych populaci obojzZivelnikl s ekologicky
hodnotnou krajinou, tedy krajinou vzniklou spontdnni sukcesi Uzce souvisi. Dale jiz bylo také
zminéno, Ze prosazeni sukcesni plochy na vysypce je legislativné pomérné obtizné. Jistym zpUsobem,
jak zvysit Sanci na schvdleni obnovy vysypky spontanni sukcesi je pfi soucasném znéni legislativy
situovat budouci sukcesni plochy pfi planovani rekultivaci na pozemky, které nejsou kategorizovany
jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL) a zaroven nejsou soucasti zemédélského plidniho
fondu (ZPF). Tyto pozemky by mély totiz byt podle legislativy pfi rekultivaci vyhrazeny k ucelu, ktery
plnily pred téZzbou. UmozZnéni spontanni sukcese prislusSnymi organy je tak na téchto pozemcich

nepravdépodobné (DOLEZALOVA et al. 2012).

Prakticka opatfeni ochrany obojZivelnikii na vysypkach

Jesté predtim, neZ jsou na vysypkdch sukcesni plochy naplanovany a schvdleny, je velmi
dllezité promyslet jejich prostorové rozlozeni. Naprosto nezadouci jsou jednotlivé a oddélené
enklavy sukcesnich ploch, mezi kterymi se rozprostiraji lany mladych smrcin zaloZzené v ramci lesnické
rekultivace, nebo rozsahlé useky rekultivaci zemédélskych. Mezi takovymito oblastmi je prostupnost
terénu pro obojZivelniky velmi obtiznd. Vhodné biotopy jsou pak pro obojzivelniky nedostupné, nebo
predstavuji dokonce ekologickou past (VOJAR 2007). Vhodnym pfistupem je mezi jednotlivymi
ploskami zfidit koridory vhodného prostifedi. Mlze se jednat naptiklad o vodni tok, nebo rozvolnény

pas drevin. Velmi vhodné je také zakladat sukcesni plochy tam, kde navazuji na ekologicky hodnotné
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Casti krajiny (jsou li v okoli vysypky). Dobrym prikladem muzZe byt luzni les. Dulezité je, aby tyto
hodnotné ekosystémy nebyly oddéleny od sukcesni plochy bariérou, ktera by pro migrujici
obojzZivelniky predstavovala jen stézi prekonatelnou prekazku (napriklad komunikace, zastavba,
umélé ficni koryto s vysokymi sténami apod.). Nepfitomnosti takovychto bariér se znacné urychli
osidlovani vysypek nejen obojZivelniky. Populace organisml budou stabilnéjsi a pocetnéjsi

(VOJAR et al. 2012).

Obojzivelnici preferuji mozaikovitou krajinu sloZzenou z rliznych typ( biotopUd. Pro zajisténi
mozaikovité krajiny na sukcesnich vysypkach jsou nejvhodnéjsi lokalni disturbance. Pro terestrické
Casti vétsich sukcesnich ploch by mohlo byt vhodnym fesenim povoleni motokrosu, ktery by fungoval
jako vhodné managementové opatteni. Obdobnou uUlohu by mohlo plnit jezdectvi, pastva, ¢i seslap
v ramci sportovnich a kulturnich aktivit. Tyto skutecnosti by mohly byt zajimavé zejména pro
obyvatele okoli, vici kterym by méla mifit osvéta o tom, Ze zakladani sukcesnich vysypek nemusi
nutné znamenat omezeni potencidlniho vyuZiti zmiflovaného Gzemi (DOLEZALOVA et al. 2012).
U vodnich ploch, které zarUstaji rakosem, se jako vhodny management jevi seeni na pocatku cervna,

tedy pred zac¢atkem metani kvétenstvi (PETRICEK 1999).

Dalsim vhodnym managementem, ktery podporuje populace obojzivelnikd je vhodné zakladani
vodnich ploch. Pravdou je, Ze na sukcesnich vysypkach vznikne mnoho mensich akvatickych biotop(
samovolné. KdyZ uzZ je ale vodni plocha zakladdna cilené, je vhodné, aby byl pfi jejim vytvareni bran
ohled na aplikaci vhodnych  parametri, které zvysi jeji ekologicky potencial
(DOLEZALOVA et al. 2012). Jako vhodné se jevi napfiklad nechat p¥irodni biehy s mirnym sklonem
(1:10). Neni tedy vhodné cely obvod nadrze obsypavat stérkem, ¢i makadamem. Velmi dllezitym
bodem je rozvolnéni okraje plochy do zatocin. Mélké zdatoiny s mirnym sklonem maji dobry
potenciadl pro rozvoj tak potfebného litordlniho pasma. Nadrze, u kterych se neplanuje ucelové
zarybnéni, by bylo dobré neosazovat rybi osadkou. Intenzivni chov ryb predstavuje pficinu Ubytku
vétsiny druhl obojzivelnik( (VOJAR 2007, ZAVADIL et al. 2011). Vhodné je kolem centralni retencni

nadrze umoznit vznik malych tinék a pfirozené zardstajicich mist (DOLEZALOVA et al. 2012).

Dalsim duleZitym opatienim je také provadéni prlibéiného monitoringu a vyhodnocovani
vysledkd. Vysledky vyzkumu by se mély co nejvice odrazet v navrhovanych opatrenich. V pfipadé, ze
prazkum potvrdi biologickou hodnotu sukcesni plochy, je Zadouci zaclenit ji do Uzemniho systému
ekologické stability (USES), pfipadné lokalitu vyhlasit jako zvldsté chranéné Gzemi (ZCHU). V pfipadé,
Je dojde kvyhlaSeni lokality jako ZCHU, je tim legitimizovana potfeba vytvofeni vhodného
managementového planu. Také je tak usnadnéno ziskavani financnich prostfedkl pro jeho plnéni,

napfiklad prostiednictvim krajinotvornych program@ (DOLEZALOVA et al. 2012).
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3. Metodika

3.1 Popis uzemi

Vznik severoceské uhelné panve

Mosteckd panev predstavuje tretihorni relikt. Jde o rozsdhlou prohluben mezi KruSnymi
horami a Ceskym stfedoho¥im v nadmoftské vysce 260-300 metrd. (PRACH 2012 in JONGEPIEROVA
et al.). Vyplnovani tohoto geologického Utvaru sedimentarnim materidlem se datuje pfevainé do
obdobi miocénu co? je nejdelsi obdobi kenozoika. V obdobi pfed zhruba dvaceti miliony let se v panvi
nakupilo pfiblizné pét set metrd organické hmoty, jilu a pisku. Témér v celé panvi je vytvorena
hnédouhelna sloj, kterd se v jednotlivych c¢astech liSi svou mocnosti. V oblastech, ve kterych byl
tfetihorni mocal napajen pritoky potokl, je hnédouhelna sloj potlacena sedimentarnimi nanosy jild
a piskd. Touto skutecnosti je nejvice ovlivnéna Zatecka delta. V mistech, kterd nebyla ovlivnéna
pfinosem sedimentl, se vytvofila viceméné souvislda hnédouhelnd sloj o mocnosti 10-30 metr(,
vyjimeéné i 50 metr(. Rozloha panve dosahuje pfes 1000 km? a fosilni paliva jsou téZena ve &tyfech

povrchovych lomech (CHLUPAC et al. 2002).

Vysypky severoceské uhelné panve

Vysypky jsou vétSinou velmi rozsahlé utvary sypané zeminy. Vypliuji podstatnou cast
podkrusnohorské panve. Zemina je zakladadi vrstvena do viceméné pravidelnych, avsak vertikalné
znacné ¢lenitych etazi. Clenity reliéf podmiriuje heterogenitu prostiedi, a tak neni divu, Ze jsou
vysypky zpravidla spontanné osidlovany organismy z okolni krajiny. Zejména v terénnich depresich
vzniklych mezi sypanymi pasy dochazi k zadriovani vody (VOJAR et al. 2018 in JONGEPIEROVA et al.).
Déje se tak v dusledku Spatné propustnosti podloZi, které je tvoreno tretihornimi jily, misty také
vulkanickymi pyroklastiky a pisky (PRACH et al. 2015 in REHOUNEK et al.). Kromé& zminénych
zatopenych depresi dochazi ke vzniku hydrickych biotopli, také u paty vysypky, kde je voda
vytlacovana na povrch obrovskym tlakem nasypaného télesa. Tyto vodni biotopy hraji zdsadni roli pti
osidlovani vysypky organismy z okolni krajiny. SlouZi totiZz jako tzv. naslapné kameny. Vyse poloZené
partie nasypanych pasi vysypky maji naopak charakter spiSe xerotermni. Diverzita terestrickych
i mokradnich biotopl je tedy znacna. Ke zvySovani diverzity napomaha také skutecnost, Ze se na
vysypce samovolné vytvari veliké mnoiZstvi sukcesnich stadii, které volné prechazeji jedno v druhé.
Nevhodné provedené technické rekultivace vSak mohou tyto pfirozené procesy potlacovat, i zcela
zastavit. Kromé vySe zminénych skutecnosti se ve vysypkovém materidlu ¢asto nalézaji cenné fosilie.
| tento fakt pridava vysypkdm na jejich prirodovédné hodnoté (VOJAR et al. 2018 in JONGEPIEROVA

et al.).
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S¢itdni  snlsSek skokana Stihlého probihd na Ctyfech vysypkdach v Mostecké panvi
(Hornojiretinska, Kopistska, RGZodolska, Albrechtickd). Proto je nasledujici popis zaméren na tyto

konkrétni vysypky.

A Teplicka
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Hornojitetinskége™ 7~ Zichlice
LY : :
Albrechticka Ny, 20dolska
Kopistské % y QRadoveS/cka
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Obrazek 5: Vysypky Severoceské hnédouhelné panve s vyznacenim sukcesnich a technicky rekultivovanych
ploch. Na cervené ohrani¢enych uzemich je dlouhodobé provadén monitoring snisek skokana stihlého
(DOLEZALOVA et al. 2012, upraveno).

Hornojiretinska vysypka

Hornojitetinska vysypka lezi jihozapadné od Litvinova a jihovychodné od obce Horni lJifetin.
Je vymezena souradnicemi 50°57' N, 13°56' E. Vysypka lezi v nadmorské vysce 240-270 metr(l. Byla
nasypdna v Sedesatych letech minulého stoleti. Rozloha ¢ini priblizné 704 hektar(, z cehozZ je témér
353 ha vysypky ponechdno bez rekultivaénich zasah( (VOJAR et al. 2012). Na severozapadu a severu
vysypky se rozklada extravildn mésta Litvinova. Severovychodné se nalézd vysypka R{zodolska.
Vychodné a jihovychodné pak komplex chemickych zavod(. RizZodolska vysypka a chemické zavody
jsou od Hornojifetinské vysypky oddéleny dopravnim koridorem Most-Litvinov a také Zeleznicni trati.
Na jihu sousedi Hornojifetinska vysypka s vysypkou Obranct miru. Oddéluje je vSak od sebe silnice
treti tridy a lJifetinsky potok. Ddle na jihozapadé pak vysypka sousedi s intravildnem obce Horni
Jifetin. Na zdpadé vysypky Ize nalézt mékky luh potoka Loupnice, ktery je spojen s bukovymi porosty
Krusnych hor prostfednictvim pasu luk a lesl. Pravé tento pas je vSak fragmentovan silnici treti t¥idy,
ktera vede z Litvinova—Janova do Horniho lJifetina. Silnice je vSak na nékolika mistech prostupna,
nebot jsou pod ni vedeny propustky. Technicka rekultivace probihala zejména v jizni a vychodni ¢asti

vysypky, avsak vétSina Uzemi nebyla technicky upravena. Vysypka byla zalesnéna jen v nékterych

27



Simon Suchoparek Stredoskolska odborna ¢innost

Castech. Velka ¢ast vsak osdzena nebyla a na téchto plochdch nyni probihd samovolna sukcese,
v dUsledku které se zde vyvinula spolecenstva lesostepniho charakteru, které determinuje predevsim
trtina krovistni a nalety drevin, zejména brizy pyfité (Betula pubescens), bezu cerného
(Sambucus nigra) a ostruziniku obecného (Rubus fruticosus). Dominantnimi dfevinami v zalesnénych
enklavdch vysypky jsou olSe lepkava (Alnus glutinosa), bfiza pytita, dale pak javor jasanolisty
(Acer negundo), topol osika (Populus tremula) a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), misty byly
vysazeny skupiny modfinl opadavych (Larix decidua) a dubu letniho (Quercus robur). Relativné
Clenity reliéf vysypky zpUsobil samovolny vznik velikého mnozstvi (fadové stovek) jezirek svelmi
rozdilnymi parametry. Dosahuji rozlohy od nékolika ¢tverecnich metr(i az po nékolik tisic ¢tverecnich
metrd. Ty nejvétsi byly v nékterych pripadech vytvoreny béhem rekultivaci, avsak vétsina vznikla
samovolné. Nejvice jezirek vznikalo v centralni ¢asti vysypky, nebot horniny zde nasypané nebyly
intenzivné zarovndny béhem technické rekultivace. Vétsina jezirek ma v soucasnosti silné vyvinuty
litordIni porost rakosu obecného, nicméné lze narazit i na vodni plochy bez vegetace. Hloubka
dosahuje od dvaceti centimetr( do tfi metrd a brehy jsou vétsinou pozvolné. Oslunéni je intenzivnéjsi
v ¢astech vysypky bez umélého zalesnéni. Mékky luh na zapadé je idedInim prostfedim pro zimovani
obojzivelnikl, zejména nékterych rodl Zab. Zdejsi velké mnozstvi tlini vyznamné podporuje jejich
reprodukci a lesostepni charakter terestrickych biotopl maximalné vyhovuje zkoumanému taxonu.
Synergie téchto faktorll spolu s dalSimi tak cini z Hornojifetinské vysypky dokonale vyhovujici

modelovy ekosystém pro podrobnéjsi vyzkum biotopovych preferenci (DOLEZALOVA 2007).

Kopistska vysypka

Vysypka lezi mezi mésty Most a Litvinov a je vymezena souradnicemi 50°53' N, 13°60' E
v nadmorské vysce 230-280 metr(. Tato vysypka byla sypana v pribéhu Sedesatych let minulého
stoleti a rozklada se na 479 hektarech. VétSina vysypky, konkrétné 359 ha nebylo v minulosti
rekultivovano (VOJAR et al. 2012). V severni ¢asti pfiléhaji hranice vysypky k primyslovému areélu
chemickych zavod( v Zaluzi u Litvinova. Na severovychodni a vychodni hranici protéka reka Bilina.
Zani je potom umistén dopravni koridor Most—Litvinov. Na jihu vysypky vede dopravni koridor
Chomutov—Most. Kromé néj se zde naléza hydricka rekultivace. Je ji vodni nadrz Matylda. Také se zde
naléza vysypka Vrbensky. Smérem na jihozapad lze narazit na teplarnu Komorany. Zapadni okraj je
také oddélen pozemni komunikaci a na severozdpadé vysypka sousedi s obci Dolni Jifetin. Z vyse
popsanych skutecnosti Ize Kopistskou vysypku povaZovat za znacné uzavieny ekosystém. Svlj nazev
nese podle zaniklé obce Kopisty. Zajimavosti je, Ze pfiblizné 150 hektarl vysypky bylo v nedavné
dobé vyhlaseno jako pfirodni pamatka. Vysypka je soucasné vyhlasena jako evropsky vyznamna
lokalita a na jejim Uzemi se vyskytuje pocetnd populace colka velkého, ktery je zde predmétem

ochrany. Vysypka byla lesnicky rekultivovana v prabéhu Sedesatych az osmdesatych let 20. stoleti.
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Jako hlavni druhy drevin byly pouzity zejména javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc
(Acer platanoides), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), rizné druhy vrb (Salix), dub Cerveny (Quercus
rubra), z kerQl byly pouZity brslen evropsky (Euonymus europaeus), ptaci zob obecny (Ligustrum
vulgare), Skumpa orobincova (Rhus typhina) a rakytnik (Hippophae rhamnoides). V pribéhu
technickych rekultivaci bylo na vysypce zbudovdno nékolik vétSich vodnich ndadrzi. Béhem
spontanniho usedani nasypanych hornin vzniklo samovolné také veliké mnoiZstvi tdni. Ty jsou
zavodnéné bud' periodicky béhem jara, nebo trvale. Pfed biologickou rekultivaci byl na vysypce
zahdjen zUrodriovaci proces pro zkvalitnéni puddnich podminek, ktery trval ctyfi roky

(DOLEZALOVA 2007).

RuZodolska vysypka

Jde o nejrozsahlejsi vysypku, na které byl provadén vyzkum. Jen mala ¢dast této vysypky byla
ponechdna bez rekultivacnich zasah(. Konkrétné nebylo zrekultivovanych pouhych 31,28 ha
z celkovych 984 ha (VOJAR et al. 2012). Vysypka je vymezena soufadnicemi 50°57' N, 13°63' E,
v nadmorské vysce 250-320 metr(. Vysypka se naléza jihovychodné od mésta Litvinov a jihozapadné
od obci Louka u Litvinova a Marianské Radcice. S intravildnem Litvinova sousedi vysypka také ve svém
severnim cipu. Na vychod od vysypky leZi povrchovy lom Bilina. Jizné se naléza rozsahla hydricka
rekultivace Jezero Most a odkalisté Venuse. Na vychod od vysypky nalezneme aredl chemickych
zavodl a Hornojifetinskou vysypku. Vysypka byla sypana pocatkem 80. let minulého stoleti a vétsina
jejitho povrchu byla technicky rekultivovana. Existuji zde vSak lokace, na kterych rekultivace
neprobéhla. V téchto ¢astech je terén znacné Clenity, diky cemuz zde vznikly vodni plochy. Nékolik
vodnich ploch bylo zaloZeno téz uméle na technicky rekultivovanych ¢astech vysypky. Znacna ¢ést
vysypky je porostla vysokobylinnou vegetaci. Nékteré casti vysypky byly rekultivovany na plochy
s trvalym travnim porostem. V roce 2000 probéhla na této vysypce lesnicka rekultivace, a to i na
technicky nerekultivovanych lokacich. Doslo k vysadbé drevin, jako je olSe lepkava, modfin opadavy,

nebo javor mlé¢ (DOLEZALOVA 2007).

Albrechticka vysypka

Jednad se o vysypku mensi rozlohy s celkovou rozlohou 85,89 hektarl (VOJAR et al. 2012), kterd
se nalézd na jihozapad od Horniho Jifetina a na jih od obce Cernice. Je vymezena soufadnicemi 50°33'
N, 13°31' E. LeZi v nadmofrské vysce 250-280 metr(. Dosypdana byla v padesatych letech 20. stoleti
a jde o jednu z nejstarSich vysypek u nds, na Mostecku ziejmé nejstarsi. Jeji jizni ¢ast byla pozdéji
znovu pretéZena lomem CSA, od kterého soucasnou Albrechtickou vysypku oddéluje pfiblizné
tyficetimetrovy sraz. Na severu vysypky se naléza Cernicky rybnik a na vychodé vysypka Obranc

miru. Na zapad od Albrechtické vysypky leZi Upati Krusnych hor, avsak pred nim se naléza pozemni
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komunikace spojujici obce Cernice a Jezefi (DOLEZALOVA 2007). Zadna ¢ast vysypky nebyla technicky
rekultivovdna. Z kategorie biologickych rekultivaci byla aplikovana rekultivace lesnickda. Znaénd cast
plochy, vsak byla ponechana sukcesi (VOJAR et al. 2012). Ze vzrostlych dievin zde Ize nalézt obdobné
druhy jako na vySe popisovanych vysypkach. Pfi okraji vysypky se naléza luzni biotop. Tdhne se podél
Cernického potoka, ktery napaji Cernicky rybnik. Na vysypce se samovolné vyvinulo nékolik desitek

jezirek a podméacenych ploch (DOLEZALOVA 2007).

3.2 Sbér a zpracovani dat

Vyhledavani vodnich ploch a snGsek skokana stihlého

Cilem predkladané prace bylo zjistit poCetnost a biotopové preference skokana Stihlého na
¢tyfech mosteckych vysypkach (Hornojifetinska, Kopistska, ROZodolska, Albrechtickd). Za timto
ucelem byl na jare roku 2018 proveden intenzivni tfinactidenni terénni monitoring, béhem kterého
byly pomoci map a GPS nalézany veskeré vodni plochy, v rdmci nich pak s¢itany snGsky skokand.
Kromé scitani snGsek byly také zaznamenavany parametry prostiedi, jako napfiklad hloubka tiné,
oslunéni hladiny, typ okolniho prostfedi, rozsah plochy zarostlé litordlni vegetaci apod. Data byla
nasledné prepsdna do tabulek v MS Excel, aby bylo moiné jejich statistické vyhodnoceni.
Vyhodnoceni dat probéhlo v programu R pomoci zobecnénych linearnich model. Osobné jsem se
zUcastnil sbéru a statistického zpracovavani dat za rok 2018, nicméné nékteré vysledky prezentu;ji pro
vétsi prehlednost Gdaje za delsi obdobi trvani monitoringu. Napfiklad vyvoj pocetnosti snlsek byl

vyhodnocen za desetileté obdobi, od roku 2009 do roku 2018.

Terénni vyzkum probihal od 10. do 22. dubna 2018. Béhem téchto dnu byly zkontrolovany
vodni plochy zanesené v databazi Ceské zemédélské univerzity na ¢tyfech vy$e uvedenych vysypkach.
Prizkum terénu a zaznamendavani lokaci bylo vétSinou provadéno ve dvouclennych tymech. Prizkum
probihal tak, Ze se kazdé rano vybrala ¢ast jedné z vysypek pro kazdou dvojici. Dvouclenny tym vidy
obdrZel outdoorovou GPS navigaci (znacka Garmin, typ GPSMAP 64 s) snahranymi lokacemi

a neoprenové brodaky. Poté probéhlo rychlé zorientovani v terénu a naplanovani trasy.

Kdyz byla konkrétni vodni plocha v terénu nalezena, preslo se k prizkumu litoralniho pasma
a hledani sntsek skokana stihlého. Tato Cinnost nabyvala riznych podob v zavislosti na parametrech
vodni plochy. Prvni moZnosti byla mensi jezirka, jejichz rozloha dosahovala nékolika metr(
Ctverecnich a litoral byl jen slabé rozvinut. U takovychto vodnich ploch byla provedena obchiizka po
brezich. Pozorovatel tedy hledal snisky vizudlné ze souse. DalSi mozZnosti byly rozsahlejsi vodni

plochy s volnou hladinou, ale s rozvinutym litoralnim pasmem. Zde se vétsinou postupovalo tak, Ze
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oba dva ¢lenové tymu sestoupili do litoralu a postupovali proti sobé, kazdy po jedné strané nadrze.
Béhem tohoto ukonu byla vizualné prozkoumdvdna vysokostébelna vegetace, nejcastéji rakos. Cilem
bylo nalézt nejvyssi mozny pocet snlisek skokana stihlého, které byly skryté v litoralu, nebo na jeho
pomezi s volnou hladinou. Tretim, a zaroven také relativné ¢astym typem byla vodni plocha, ve které
litoral dosahoval témér 100% pokryvnosti vodni hladiny. Vodni plocha byla tedy celd zarostla
vegetaci, jejiz vyska vétsinou prevysovala samotné pozorovatele. Takovéto tliné nebyly vétsinou pfilis
hluboké. Hledani snlsek bylo tedy zahajeno ve chvili, kdy si tym navrhl trasu skrz celou plochu.
Postupovalo se tak, aby trasa pokryla nejvétsi moznou rozlohu zavodnéné plochy. Béhem tohoto
postupu hrozilo nebezpedi, Ze si pozorovatelé budou trasu prekryvat a snGsky tak napocitaji vicekrat.
Kvlli tomuto riziku bylo dalezZité dbat na peclivou komunikaci béhem planovani tras a pfi samotném

hledani sndsek.

Vyse byly zminény tfi nejcastéjsi podoby vodnich ploch na vysypkdch. Po secteni vsech
sntsek modelového druhu v nadrzi se preslo k vyplriovani informacniho listu konkrétni lokace. Tento
list je mozné nalézt v priloze 1. Do listu se zapsal datum a cas prlzkumu vodni plochy. Dale potom
kéd vodni plochy. To vSak pouze v pfipadé, Ze byla jiz objevena v minulosti a kéd méla pridéleny.
Pokud byla lokace objevena nové, tak ji byl kéd vytvofen béhem nalezu. Kéd se obvykle skladal
z inicialu ndlezce, roku nalezeni, dale z prvniho pismene ndzvu vysypky, na které se vodni plocha
naléza a poradového Cisla dané lokace (naptiklad: SS18K01) Po navratu z terénu se nové objevené
plochy pfidaly do databaze. Nékdy se stalo, Ze vodni plocha, ktera byla objevena v minulosti nebyla
béhem aktudiniho roku zavodnénd, nebo zanikla v disledku pohybu pldy, k ¢emuz na vysypkach
nezfidka dochazi. V takovychto ptipadech se do informacniho listu napsala pfic¢ina zaniku a ostatni
faktory se nevypliiovaly. K takovymto situacim vSak dochazi pouze v fadu jednotek procent rocné.
Pokud byla plocha zavodnénd, tak se po uvedeni data a kdodu pokracovalo se samotnym

vyhodnocovanim soucasnych podminek stanovisteé.

Mezi dllezité informace se radil podil zarQstu vodni plochy litordlem. Vizudlné se tedy
posoudilo, kolik procent vodni hladiny tvofil litoral ¢i hydrofilni vegetace a Udaj se poté uvedl do listu.
Jako dalsi parametr se hodnotilo oslunéni hladiny. To bylo vyhodnocovano na zakladé vysky okolo
rostoucich drevin, které vrhaji stin na vodni plochu. Jde tedy o podil nezastinéné ¢asti vodni plochy
ku ploSe zastinéné. Zastinéni bylo uvadéno v procentech. Jako dalsi se vyhodnocoval sklon brehd.
Z hlediska obojzivelnikll je podstatné, aby nebyl sklon pfilis strmy. PFilis strmy bfeh nedovoluje
dostatecny rozvoj litoralniho pasma, v dlsledku c¢ehoZ je omezeno mnoizstvi vhodnych mist ke
kladeni sndsek. Staci tedy, aby byla c¢ast bfehu ve vhodném rozmezi sklonu a nadrz byla poté
povaZovana za vyhovujici. Za vyhovujici se povazuje sklon bfehd, ktery nepresahne pomér 1:10

(VOJAR in verb.). DllezZité bylo také zhodnotit, jak rozsahlad nadrz je. PouZival se ktomu vizudlni
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odhad. Nejprve se odhadla ¢i zméfila délka nadrze a potom jeji Sitka a hodnoty se vyndsobily.
Obzvlast u rozsahlejsich nadrzi (nad 1000 m?) byvad vyhodnocovani rozlohy sloZité a pozorovatel by
mél mit potfebnou empirii. Proto vétsi nadrze byly méreny pomoci geografickych informacnich
systému (GIS), a to jako polygony v programu ArcGis. Jako dalsi ¢ast informacniho listu se vypliovaly
faktory, které by mohly ohrozit vyskyt obojzivelnikd na lokalité &i zapticinit samotny zanik lokality. Slo
predevsim o faktory jako je zarlst, zazemnéni nebo zarybnéni vodni plochy. Do listu se dale uvadély

veskeré druhy obojzZivelnikl, které byly na lokalité identifikované, at uz vizualné, nebo hlasovymi

projevy. Také se hodnotila kvalita vody jednotlivych jezirek a pfipadné se uvadéla pficina znecisténi.

Kdyz byly vSechny faktory zaznamenané, tak se provedla fotodokumentace vodni plochy
a tym se vydal k dalsi lokaci. Dvouclenny tym vétSinou za den prace vyhodnotil 30-50 vodnich ploch,

pricemz zalezelo na rozsahu nddrzi, prostupnosti terénu a zkusenostech s topografii terénu.

NiZe uvedena tabulka uvadi kategorie vyhodnocovanych parametrd, jednotky a zplsob, kterym byla
dana vlastnost urcéena. Tabulka nezahrnuje veskeré parametry zjistované na vysypkach, ale jen ty,

které byly vyuzity pti vyhodnocovani biotopovych preferenci v této praci.

FAKTOR KATEGORIE JEDNOTKY | zPUsOB
ZJISTENI

rozloha do 20 do 100 do 500 do 5000 | nad 5000 m? vypocet
prevladajici Udavana prevladajici namérenda hodnota. m méreni
hloubka
litoral do5% 6%az75% nad 75 % % vizudlné
sklon mirny strmy - vizualné
oslunéni zastinéné Castecné zcela % vizualné
zarybnéni ne hypoteticky ano - odhad
okolni trvalé travni | rakosiny kefova zapojené - vizualné
prostiedi porosty spolecenstva | lesni porosty

Uprava dat

Tabulka 1: Vyhodnocované parametry prostiedi vodnich ploch.

Veskeré Udaje zaznamenané béhem monitoringu do terénnich zapisnik( byly prepsany do

tabulky v programu MS Excel. Pro vyhodnoceni pocetnosti skokana Stihlého pak byly pouzity udaje
o poctech ploch zanesenych v databazi. Také byly vyuZity Udaje o pocétech snlsek, ze kterych byla
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vyhodnocovdna obsazenost v jednotlivych letech. Ddle byla také upravena data ohledné podminek
stanovist. Ztéch se dale vychazelo pfi vyhodnocovani biotopovych preferenci. Tato data byla
v programu MS Excel pfepsana do samostatné tabulky. V tabulce byl kazdému jezirku vénovan jeden
radek. Prvni sloupec obsahoval zkratku vysypky, druhy sloupec obsahoval konkrétni kdd jezirka.
Nasledoval sloupec s poctem snl3ek. Dalsi sloupce byly vénovany podminkam stanovisté. Z tabulky
byly sestaveny grafy, které jsou k nalezeni v nasledujici kapitole. Diky prepisu dat do programu MS
Excel bylo umozZnéno jejich nasledné statistické zpracovani v programu R za pomoci zobecnénych

linedrnich modeld.
Statistické vyhodnoceni dat

Po prepsani dat ze zapisnikd a jejich dalsi Upravé v programu MS Excel byla tato data statisticky
vyhodnocena. Pro porovnani celkového poctu zjisténych sntsek mezi lety 2009 az 2018, podobné pak
pro porovnani poc¢tu vodnich ploch se sntiskami skokana a bez nich za stejné obdobi, byly pouzZity tzv.
zobecnéné linearni modely (GLM), konkrétné log-linedrni modely. Jde vlastné o analyzu
pocetnosti/frekvenci s cilem zjistit, zdali se celkové pocty snisek lisily mezi lety a mezi vysypkami,
analogicky pak jestli se lisily poméry vodnich ploch vyuZivanych k reprodukci (se snGskami) i

k tomuto ucelu nevyuzivanych (bez snsek).

Dalsim ukolem bylo zjistit, jaké vlastnosti vodnich biotopl a jejich okoli (viz kapitola vyse)
skokan stihly preferuje pro kladeni sniisek. Pro toto vyhodnoceni byla pro zjednoduseni pouzita data
zroku 2018, kdy jsem se podilel na jejich sbéru, a pouze z Hornojifetinské vysypky. Biotopové
preference skokana byly analyzovany opét pomoci GLM. Pocty snisek v jednotlivych vodnich
plochdch Hornojifetinské vysypky pfedstavovaly tzv. vysvétlovanou proménnou, parametry prostiedi
pak vysvétlujici proménné, snazili jsme se totiz pomoci nich vysvétlit, které vlastnosti prostfedi jsou
skokanem preferovany. Byl vytvofen model a vyznamnost jednotlivych vysvétlujicich proménnych

v ném byla testovana.

Veskeré analyzy probéhly v programu R (R Core Team 2019); ke grafickému zpracovani vétsiny
souhrnnych vysledk( byl vyuzit MS Excel, ¢ast grafli (9 a 10) byla vytvofena v programu R. Program
R je statisticky volné dostupny software, specializovany pfedevsim na statistické vypocty. Program R
neni ovladan z menu, ale pomoci programovacich prikaz(, které je k pouzivani nutné znat, proto bylo

vyuzivani programu R a vypocty v ném provadény pod vedenim odborného konzultanta této prace.
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4. Vysledky

4.1 Pocetnost skokana stihlého

Porovnani pocetnosti jezirek na vysypkach v pribéhu let

Pro vyhodnocovani pocetnosti skokana stihlého, resp. jeho snlisek, bylo nejprve nutné zjistit
pocet ploch na jednotlivych vysypkach v pribéhu jednotlivych let. Pocty vodnich ploch se v3ak diky
relativné dynamickému pohybu pldnich mas na vysypkach, a také diky odlisSnému pribéhu pocasi
(zejména mnoizstvi srazek), v pribéhu jednotlivych let méni. Z tohoto dlivodu uvadim ve vysledcich
minimalni a maximalni pocet jezirek zaznamenanych v databazi (tj. toho roku nalezenych) pro kazdou
vysypku zvlast, a to za obdobi deseti let (2009 az 2018). Z divodd vzajemného porovnani situace
mezi lety je uvadén také aritmeticky primér téchto hodnot. Pochopitelné dochazi k situacim, kdy se
béhem monitoringu nepovede nékteré vodni plochy v daném roce nalézt (byly bud’ prehlédnuty nebo
napf. zanikly/vyschly). Soucasti prezentovanych vysledkl je tedy i podil poctu toho roku nalezenych
jezirek ku celkovému poctu vodnich ploch. Tento pomér uvadim procentudlné a predstavuje urcitou
kontrolu, zdali byl v ptislusném roce nalezen dostate¢ny pocet vodnich ploch. Dale v textu jsou takto
zpracovany jednotlivé vSechny ctyfi sledované vysypky. Na kazidé vysypce je ponékud odlisné

prostiedi, a tudiZ i podminky, které ovliviiuji permanenci a Uspésnost nalezeni vodnich ploch.

Hornojiretinsky vysypka

V priméru za deset let je vdatabazi pro Hornojifetinskou vysypku uvedeno 337 jezirek.
V priméru za deset let je na Hornojifetinské vysypce sledovano 281 jezirek v kazdém roce, tudiz je
kazdy rok sledovano 83 % jezirek ze vSech jezirek uvedenych v databazi Hornojifetinské vysypky.
V roce 2013 bylo v databazi uvedeno 297 jezirek, coZ je nejméné za sledované obdobi. Oproti tomu

v roce 2015 bylo v databazi uvedeno 388 jezirek, coz je nejvice za celé obdobi sledovani.

Kopistska vysypka

Priamérné se v databazi Kopistské vysypky naléza 378 jezirek. V priméru za deset let je na
Kopistské vysypce sledovano 338 jezirek v kazdém roce, kazdy rok je tedy sledovéano 89 % jezirek ze
viech jezirek uvedenych v databazi Kopistské vysypky. Nejméné jezirek bylo v databazi zaznamenano
v roce 2009. Jednalo se o 309 vodnich ploch. Oproti tomu 484 vodnich ploch bylo uvedeno v databazi

pro rok 2018. Je to doposud nejvyssi zaznamenany pocet.
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RuzZodolska vysypka

Databaze pro RiZodolskou vysypku obsahuje v priméru za deset let 90 vodnich ploch, z nichz
78 je v priméru sledovano kazdy rok. V priiméru je tedy kazdy rok sledovano 86 % jezirek ze vsech
jezirek uvedenych v databazi RiZodolské vysypky. Vroce 2011 bylo v databazi zaznamenano 37
jezirek, coZ je nejmensi zaznamenany pocet. Oproti tomu v roce 2015 bylo v databazi uvedeno

celkem 106 jezirek, coz je nejvice za sledované obdobi.

Albrechticka vysypka

V priméru je v databazi pro Albrechtickou vysypku uvedeno 50 jezirek na rok. V priiméru za
deset let je na Albrechtické vysypce sledovano 38 jezirek v kazdém roce, kazdy rok je tedy sledovano
74 % jezirek ze vSech jezirek uvedenych v databazi Albrechtické vysypky. Nejméné jezirek, konkrétné
37, bylo vdatabazi uvedeno vroce 2012. NejvysSi zaznamenany pocet v databazi odpovidal

62 vodnim plochdm, a to v roce 2015 a 2016.

Celkové srovnani poctl jezirek v databazi s jezirky
sledovanymi
1000

800
600
400
200

0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

pocet jezirek

rok

m celkovy pocet jezirek v databazi celkovy pocet sledovanych jezirek

Graf 1: Celkové pocty vodnich ploch pro vSechny ctyfi vysypky, které byly
v databazi (Sedé), a pocty vodnich ploch, které byly v kazdém roce skutecné
navstiveny a popsany (zluté)

Pfesnost sledovani, tedy pomér poctu jezirek sledovanych ku celkovému poctu vodnich ploch

v databazi, vypocitana aritmetickym prlimérem pres vSechny roky a vysypky, dosahuje 83 %.
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Pocet jezirek v databazi
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Graf 2: Celkové pocty jezirek na jednotlivych vysypkach v obdobi 2009 aZ 2018
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Graf 3: Pocty sledovanych jezirek na jednotlivych vysypkach v obdobi 2009 az 2018

Podil vodnich ploch se sniiskami a bez snisek skokana (obsazené vs. neobsazené v. plochy)

Hornojiretinska vysypka
Podil vodnich ploch se sntskami a bez snlGsek na Hornojifetinské vysypce v jednotlivych letech
pomérné kolisal (graf 4). Procentudlné predstavovaly vodni plochy s nalezenymi sniskami 19 az 53 %

vodnich ploch na vysypce, nejméné v roce 2013, nejvice v roce 2011. Primérny podil obsazenych

(k reprodukci vyuzivanych) vodnich ploch byl 38 %.
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Graf 4: Fluktuace obsazenosti vodnich ploch na Hornojifetinské vysypce v prtibéhu let

Kopistska vysypka

Podil vodnich ploch se sntiskami a bez sniSek na Kopistské vysypce v jednotlivych letech kolisal
jesté vyraznéji, nez na vysypce Hornojifetinské (graf 5). Procentudlné predstavovaly vodni plochy
s nalezenymi sniskami 9 aZ 48 % vodnich ploch na vysypce, nejméné v roce 2013, nejvice v roce

2011. Primérny podil obsazenych (k reprodukci vyuZivanych) vodnich ploch byl 28 %.
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1 pocet sledovanych se sniskami  pocet sledovanych bez snisek

Graf 5: Fluktuace obsazenosti vodnich ploch na Kopistské vysypce v pribéhu let
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RuzZodolska vysypka

Podil vodnich ploch se sn(iSkami a bez snisek kolisal pomérné znacné i na této vysypce (graf 6).
Procentudlné predstavovaly vodni plochy s nalezenymi sniskami 3 aZz 34 % vodnich ploch, nejméné
v roce 2013, nejvice vroce 2018. Primérny podil obsazenych (k reprodukci vyuZivanych) vodnich

ploch byl 19 %.
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m poéet sledovanych se sntskami m poéet sledovanych bez snlisek

Graf 6: Fluktuace obsazenosti vodnich ploch na RGZodolské vysypce v priibéhu let

Albrechticka vysypka
Kolisavost podilt vodnich ploch se snGskami a bez snlGsek na této vysypce je nejmensi ze vSech
sledovanych vysypek (graf 7). Procentudlni rozsah obsazenosti vodnich ploch na vysypce se

svvs

nejvyssi v roce 2009. Priimérny podil obsazenych (k reprodukci vyuzivanych) vodnich ploch byl 29 %.
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Graf 7: Fluktuace obsazenosti vodnich ploch na Albrechtické vysypce v pribéhu let
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Vyse uvedené grafy (grafy 4; 5; 6; 7) znazornuiji, jak se lisi kolisani obsazenosti vodnich ploch na
jednotlivych vysypkach v pribéhu desetiletého obdobi. Lze si povSimnout jistych podobnosti mezi
vysypkami. Napfiklad relativné vyrazného poklesu obsazenosti v letech 2012 a 2013, ktery se tykal

v rlizné mire vSech Ctyr vysypek.

Celkové pocty jezirek a jejich obsazenost

h
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rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

pocty vodnich ploc

o]

m celkovy pocet jezirek 671 746 681 694 698 702 830 758 698 867
W pocet jezirek bez snsek 417 461 356 583 602 535 584 521 443 554
pocet jezirek se sndskami 254 285 325 111 96 167 246 237 255 313

celkova procentudini obsazenost 38% 38% 48% 16% 14% 24% 30% 31% 37% 36%

H celkovy pocet jezirek M pocet jezirek bez snlsek pocet jezirek se sntskami

Graf 8: Tento graf referuje o celkovych poctech vodnich ploch na vSech vysypkach dohromady
mezi jednotlivymi lety. Dale prezentuje pomér obsazenych a neobsazenych vodnich ploch
v jednotlivych letech

Z vyse uvedeného grafu (8) je patrné, Ze pocty obsazenych jezirek se mezi lety pomérné lisi.
Dale si lze povSimnout, Ze pribéh pocetnosti neobsazenych jezirek je opacny k pribéhu pocetnosti
jezirek obsazenych (graf 8). Nejvyraznéjsi rozdil v obsazenosti vodnich ploch Ize pozorovat mezi lety
2011 a 2013. Nejvyssi celkova obsazenost byla vyhodnocena vroce 2011. Nejmensi obsazenost

v tomto roce se pohybovala tésné pod 30 %, a to na RliZodolské vysypce. Naopak nejvyssi obsazenost

svvs

evvs

s necelymi 3 %. Naopak nejvyssi obsazenost v tomto roce byla vyhodnocena na Albrechtické vysypce.
Obsazeno, tedy se snskami, zde bylo témér 27 % vodnich ploch. Veskera data (absolutni hodnoty)

tykajici se poctl a obsazenosti jezirek je mozné nalézt v pfiloze 2.
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Graf 9: Obsazenost jezirek na jednotlivych vysypkach. Na svislé ose jsou uvedeny pocty jezirek
(pramér za vsechny roky). PIna ¢ara ukazuje, kolik jezirek je na dané vysypce neobsazenych,
prerusovana, kolik vodnich ploch je obsazenych.

Obsazenost na jednotlivych vysypkach v pribéhu let je prezentovana grafy vyse ( 4; 5; 6; 7).
Graf 9 shrnuje situaci obecnéji a podava informace o priimérnych poctech jezirek na jednotlivych
vysypkach, dale také informace o primeérné obsazenosti vysypek (pocitdno z deseti
vyhodnocovanych let). Zajimavym zjisténim je fakt, Ze obsazenost Hornojifetinské vysypky je pfi
porovnani vsech ctyf vysypek nejvyssi nejen relativné, ale také absolutné. Nejvyssi relativni
neobsazenost mizeme vyhodnotit u jiz zmifiované RGzZodolské vysypky, avsak absolutnimi Cisly, tj.
pocty neobsazenych jezirek dominuje vysypka Kopistskd, coZ je jednoznacné ddno diametralné
odliSnym pocétem vodnich ploch na obou srovnavanych vysypkdch. Ndzornost této skutecnosti

demonstruje vyse uvedeny graf 9.

Podily obsazenych a neobsazenych vodnich ploch skokanem se statisticky prikazné lisily jak
mezi vysypkami za celé sledované obdobi dohromady (graf 9), tak mezi jednotlivymi lety (spocitano
pomoci GLM, viz Statistické zpracovani dat). Znamena to, Ze pocty jezirek se snGskami a bez nich byly

rizné nejen mezi vysypkami, jak je podrobné rozvedeno vySe, ale tyto pocty se liSily i mezi
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jednotlivymi lety (pocitano pro vsechny vysypky dohromady). Dokonce se prikazné lisily i pocty
obsazenych a neobsazenych vodnich ploch vramci jedné vysypky mezi jednotlivymi lety. Podil
vodnich ploch uzivanych skokanem k reprodukci se tak ménil nejen v prostoru (mezi vysypkami), ale

také v Case.

Pocty snusek na jednotlivych vysypkach a jejich fluktuace v prabéhu let 2009 aZ 2018

Za celé vyhodnocované obdobi bylo nalezeno 22757 snisek. Nejvice snliSek za deset let bylo
nalezeno na Hornojiretinské vysypce, nejméné pak na vysypce Albrechtické. Dlouhodobé je vysypkou
s nejvyssimi pocty snlsSek vysypka Hornojiretinska. Nejméné snlsek je dlouhodobé nalézano na

vysypce Albrechtické (tabulka 2).

primér za 10 let | soucet za 10 let min. za 10 let max. za 10 let
Hornojitetinska vysypka 1207 12074 223 2006
Kopistska vysypka 788 7877 55 2234
ROZodolska vysypka 204 2042 15 413
Albrechticka vysypka 76 764 17 116

Tabulka 2: Mezni a jiné dilezité hodnoty tykajici se po¢td snisek na vysypkach

Nejvice sntsek na vSech vysypkach dohromady bylo nalezeno v roce 2011, konkrétné 4530

snGSek. Nejméné snlsek, konkrétné 343 bylo nalezeno v roce 2013. Z tabulky je patrné, Ze pocty

snlsek se velmi vyrazné méni, a to i v po sobé nasledujicich letech (tabulka 3).

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
primér | 754 755 1133 108 86 293 630 548 868 516
soucet | 3016 3021 4530 432 343 1171 2520 2190 3471 2063

Tabulka 3: Porovnani poctti sntiSek mezi lety pres vSechny vysypky dohromady. Priimér je udavan

ze vsech vysypek dohromady, stejné tak soucet
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Graf 10: Vyvoj pocetnosti sntisek na jednotlivych vysypkach (HIV = Hornojifetinska, KP = Kopistska,

RV = RGZodolska, AV = Albrechticka) v priibéhu sledovaného obdobi (2009 aZ 2018). Z grafu je patrné, ie
pocty snlsek se v pribéhu let méni pro riizné vysypky odlisné.

Na niZze uvedenych grafech je zndzornéna fluktuace poctl snliSek na jednotlivych vysypkach,
diky znacné rozdilnym absolutnim poctliim sn(iSek jsou rozsahy svislé osy nastavené odlisné, avsak

jisté trendy, napfiklad rapidni pokles poctl snlGsek v letech 2012 a 2013, jsou ziejmé.

Hornojiretinska vysypka

Kolisavost pocetnosti snsek na této vysypce je pomérné znacna (graf 11). Na Hornojifetinské
vysypce bylo nalezeno nejméné 224 snlsek, a to v roce 2013. Béhem roku 2009 zde bylo nalezeno

nejvice snGsek za sledované obdobi, a to 2006 sndsek. Primérné je na této vysypce nalezeno 1207

snUsek a za celé sledované obdobi zde bylo nalezeno 12074 snisek (tabulka 2).
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Graf 11: Fluktuace pocéetnosti snGsek v pribéhu let na Hornojifetinské vysypce
Kopistska vysypka
Na Kopistské vysypce si lze povSimnout rovnéz kolisavych tendenci pocetnosti. Nejméné
sntsek zde bylo nalezeno vroce 2013, jednalo se o pouhych 55 kusd. Naopak nejvice snGsek,

konkrétné 2234, zde bylo nalezeno v roce 2011 (graf 12). Primérné je na této vysypce nalezeno 788

snusek roéné. Za deset let sledovani zde bylo nalezeno 7877 snisek (tabulka 2).
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Graf 12: Fluktuace poéetnosti sni$ek v pribéhu let na Kopistské vysypce
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Tato vysypka je rovnéz charakteristicka vyraznou kolisavosti pocCetnosti. V roce 2013 zde bylo

nalezeno nejméné snlsek za celych deset let, a to konkrétné 15. Nejvice snlsek zde bylo nalezeno

v roce 2015. Nalezeno tehdy bylo 413 snlsek (graf 13). Na této vysypce je priimérné nalezeno 204

snusek rocné. Za celé sledované obdobi zde bylo nalezeno 2042 sn(isek (tabulka 2).
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Graf 13: Fluktuace pocetnosti snGsek v prtbéhu let na RiZodolské vysypce

Kolisavost pocetnosti v poslednich letech je na této vysypce relativné stabilni. Vyrazny pokles

pocetnosti se podafilo zaznamenat jen v roce 2012, kdy bylo nalezeno 17 snisek. V roce 2016 zde

bylo nalezeno 116 snilsek, coz je nejvice za sledované obdobi (graf 14). Primérné je zde nalezeno

76 snUsek ro¢né. Za celé obdobi sledovani zde bylo nalezeno 764 sn(isek (tabulka 2).
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Graf 14: Fluktuace pocetnosti snisek v pribéhu let na Albrechtické vysypce
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4.2 Preferované vlastnosti prostredi

Dalsim cilem této prace byla analyza narok( skokana na prostfedi. Konkrétné slo o to zjistit,
jaké vlastnosti vodnich biotop( jsou preferovany pfi jejich vybéru pro kladeni snisek. Dale je popsan
vliv jednotlivych parametri prostredi na pocetnost snliSek skokana na Hornojifetinské vysypce v roce

2018.

Rozloha vodni plochy méla na pocetnost snlsek urcity vliv, sice prlkazny (p = 0,003;
pozndmka: pokud je hodnota p mensi neZ 0,05, je dany faktor prikazny, pod 0,001 pak vysoce
prikazny), ale v porovnani s ostatnimi faktory o néco méné vyznamny. Skokan pro kladeni snisek

preferuje spiSe stredné velké vodni plochy o rozlohach v fadech stovek metr( ¢tverecnich.

Hloubka byla v tomto ohledu mnohem vice prikazny faktor (p = 0,0007). Skokani preferovali

ke kladeni stfedné hluboké vodni plochy s hloubkou mezi 0,5a 1,5 m.

Podil litoralni vegetace byl kupodivu mnohem méné prikazny (p = 0,02), nez napf. hloubka.
Presto lze fici, Ze pritomnost vodni vegetace ovliviiuje pocetnost snlsek pozitivhé. To ovsem plati
pouze do urcité miry. Zcela zarostla jezirka, byt dostate¢né hlubokad a nevysychajici, jsou diky

zastinéni vodni hladiny hustym porostem rakosu pro skokana nevyhovuijici.

Naopak sklon bfeh( se ukazal jako zcela rozhodujici faktor (p je mensi neZ 107). Je to logické,
protoZze mirny sklon bfehd, ktery byl skokany preferovan, umoznuje rozvoj litordini vegetace na

dostatecné velké plose.

Oslunéni vodni hladiny je pro skokany pfi vybéru reprodukéniho biotopu rovnéz dllezité, tj.

statisticky prikazné (p = 0,003). Skokani se vyhybali zcela zastinénym vodnim plocham.

Faktor, ktery nemél pfi vybéru biotopu skokany zZadny vliv, byl charakter okolni vegetace (lesy,
kfoviny, travni porosty, rakosiny). Zda se, Ze vSechny typy tohoto prostfedi jsou pro skokana
vyhovujici a nepredstavuji na Hornojifetinské vysypce Zadny limitujici faktor. Vliv zarybnéni prosel

témér neprikazné, vyhodnoceni tohoto faktoru by vyZadovalo dikladnéjsi analyzu.
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5. Diskuse

5.1 Pocetnost skokana Stihlého
Porovnani pocetnosti jezirek na vysypkach v pribéhu let

U tak komplexniho vyzkumu, jako je mapovani obojZivelnikll na rozsahlych vysypkach
Severoceské hnédouhelné pdnve je pochopitelné, Ze rozsah a kvalita mapovani vodnich ploch se
muze rok od roku mirné lisit. Je to dano jednak pristupem terénnich pracovniki (intenzitou sledovani
v daném roce), rozsahem jejich zkusenosti, bezproblémovosti techniky a dalsimi faktory. Jak jiz bylo
zminéno, databaze obsahuje kazdy rok jiny pocet vodnich ploch, protoze povrch sypaného télesa
pracuje, staré vodni plochy zanikaji, diky sesuvim pldy, vysychaji, nebo jsou zazemnovany
odumfelou biomasou. Jiné naopak vznikaji v nové vzniklych terénnich depresich. Diky témto vykyvim
se databdze aktualizuje a spolecné s touto dynamikou vznika prostor pro opomenuti jistého poctu
ploch béhem jarniho monitoringu. Jednim z cil( této prace bylo alespon priblizné vyhodnotit, jaka je
dlouhodoba Uspésnost zaznamenavani Udaji o konkrétnich vodnich plochach na jednotlivych
vysypkach. Tedy kolik ploch se kazdy rok vyhodnocuje vici tém, které by bylo mozné vyhodnotit. Po
porovnani ploch vyhodnocenych s plochami v databazi pro kazdy rok byl pro kazdou vysypku spocitan
aritmeticky prdmér z deseti let. Uspé&$nost sledovani mezi vysypkami byla pomérné podobnd. Nejlépe
dopadla vysypka Kopistskd (Uspésnost 89 %, to znamend, Ze v priméru je kazdy rok sledovano 89 %
ze vSech vyskytujicich se vodnich ploch), nasledovala vysypka RlZodolskd (86 %), dale poté
Hornojifetinska (83 %). Nejmensi Uspésnosti sledovani bylo dosaZzeno na vysypce Albrechtické (74 %).
Nizsi vysledek Uspésnosti sledovani u Albrechtické vysypky by mohl byt zplsoben okolnim luznim
biotopem, ktery by svou ptritomnosti mohl podminovat vyssi kolisavost poctd periodickych vodnich
ploch. Dalsim vysvétlenim by mohlo byt to, Ze Albrechticka vysypka je vyrazné mensi neZ ostatni,
s niz8§im poctem vodnich ploch, ktery se pohybuje fadové v desitkach. Opomenuti kazdé plochy se tak
v procentualnim vyjadfeni projevi mnohem podstatnéji nez u vysypek se stovkami vodnich ploch.
Celkova Uspésnost dosahuje 83 %, coz u takto dlouhodobého a rozsahlého vyzkumu lze povazovat za

Uctyhodny vysledek.
Podil vodnich ploch se sniskami a bez sntisek skokana (obsazené vs. neobsazené v. plochy)

Dalsim cilem této prace bylo zhodnotit, v jakém poméru jsou vici sobé vysypky kolonizovany
skokanem S$tihlym, resp. kde je podil obsazenych jezirek skokanem nejvyssi, a naopak. VyuZili jsme
k tomu porovnani poméru skokanem obsazenych a neobsazenych ploch v jednotlivych letech, tj.
podily vodnich ploch vyuzivanych skokanem k reprodukci a jezirek timto druhem neobsazenych. Toto

bylo provedeno u kazdé z vysypek samostatné. Na zakladé dat byly sestaveny casové rady
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reprezentujici kolisdni obsazenosti vodnich ploch na vysypkach. Asi nejprehlednéji je toto vidét
v grafech €. 4, 5, 6 a 7 na stranach 37 a 38 v kapitole Vysledky. Situace je také dobre reprezentovana
grafem ¢. 8 na strané 39 v tézZe kapitole. Po vypocitani priiméru téchto ¢asovych fad bylo zjisténo, Ze
obsazenost vodnich ploch na Hornojitetinské vysypce se pohybuje okolo 38 %. Je to nejvice ze vSech
sledovanych vysypek. Dolezalova (2007), ktera se na této vysypce zabyvala prostorovym rozmisténim
skokan(, na zakladé svych vysledkd usuzuje, Ze takto vysoka obsazenost je vyznamné podporovana
existenci mékkého luhu na zdpadnim okraji vysypky. Ten funguje jako vhodné zimovisté. Je tedy
pravdépodobné, Ze obojzivelnici se z tohoto ekosystému na vysypku Sifi. Toto by mohlo podporovat
predpoklad, Ze propojenost vysypek s ekologicky vyznamnymi ekosystémy v okolni krajiné je pro
osidlovani vysypek velmi dilezitd. Obdobné by tomu mohlo byt na vysypce Albrechtické, jejiz
obsazenost dosahuje v priiméru 29 %, a je tak druhou vysypkou s nejvyssi obsazenosti. Celd severni
¢ast vysypky je lemovdna Albrechtickym potokem, ktery pfitéka z Krusnych hor a vtéka do vodni
nadrze Cernice. Na tento krajinny prvek je vazan luzni biotop liniového charakteru, ktery plni funkci
migracniho koridoru. Osidlovani Albrechtické vysypky je tedy pravdépodobné vyznamné
podporovano existenci tohoto ekosystému. U Kopistské vysypky dosahuje priimérna obsazenost
vodnich ploch 28 %. Prestoze je Kopistskd vysypka znacné obklopena liniovymi bariérami, je dobré si
uvédomit, Ze vyznamna cast této vysypky nebyla uméle zarovnana, diky cemuz vzniklo samovolné
veliké mnozstvi terénnich depresi. Rozlohu ¢asti vysypky neovlivnénou technickou rekultivaci lze
nalézt na obrdzku €. 5 na strané 27. Heterogenita prostredi Kopistské vysypky bude pravdépodobné
nejvyznamnéjsi faktor, ktery zde podporuje existenci populaci obojZivelnikll. Dopad této skutecnosti
je vyznamny, o cemz svédci i hojny vyskyt Colka velkého, diky kterému byla ¢ast vysypky zarazena
obsazenych vodnich ploch. Pfi¢ina je zfejma. Pouze mald enklava uprostfed celé vysypky byla
ponechdna sukcesi. Tato oblast je tak obklopena méné vhodnym prostfedim, coZ vyznamné omezuje
migracni potencial. Zajimavé je, Ze obsazenost se chova velmi ¢asto podobné jako fluktuace

samotnych snliSek, ¢emuz je vénovana cela nasledujici podkapitola.

Pocty sniisek na jednotlivych vysypkach a jejich fluktuace v priibéhu let 2009 aZ 2018

Jednim zcild prace bylo také zjistit, jak probihaji fluktuace pocetnosti v populacich
obojzivelnikl na sledovanych vysypkach. Na zakladé naseho vyzkumu i vyzkumu jinych autor(
(MARSH 2001, MARSH et TRENHAM 2001) bylo zjisténo, Ze obojzivelnici jsou typicti znacnou
populaéni dynamikou, tj. kolisdnim pocetnosti. Bylo zjiSténo, Ze zejména Zaby s vysokou natalitou,
jako je skokan stihly, jsou velmi nachylné k vysoké variabilité kolisani poctd jedincu. Jiz samotny
znacny pfirozeny rozsah fluktuace pocetnosti predstavuje riziko pro preziti populace na dané lokalité

(GREEN 2003). Pokud by na lokalité plsobil néjaky negativni antropogenni faktor, neni diky pfirozené
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kolisavosti populaci vibec snadné vyhodnotit, zda je rapidni pokles pocetnosti zplisoben lidskou
¢innosti, nebo prirozenymi vykyvy (PECHMANN et al. 1991, GREEN 2003). Tato skutecnost
predstavuje problém mimo jiné také v situacich, kdy dochazi k poklesu po¢tl ve ZCHU. ZCHU v areélu
monitorovanych Uzemi je kupfikladu c¢ast Kopistské vysypky. V takovém pripadé je velmi dilezité
védét, zda se populace wvyviji pfirozené, nebo je ovliviiovana lidskym pUsobenim. Aby bylo
v maximalni mife moZné rozpoznat a pochopit pfirozené fluktuace populaci obojZivelnikll véetné
jejich pficin, je nutné vychazet z vysledk(l dlouhodobych studii provadénych na rozsahlych Gzemich
(SOLSKY et al. 2018). Takovéto studie byvaji pochopitelné ¢asové i finanéné velmi nakladné, a proto
jsou pomérné vzadcné. Vyzkum v severoceské panvi zahajeny vroce 2005 lze povaZovat za jednu

z nich.

Velikost populaci se mize v pribéhu let znacné lisit, a ani veliky vykyv v pocetnosti nemusi
mit z dlouhodobého hlediska na populacni trend zasadni vliv, jak je vidét mimo jiné i ve vysledcich
této prace (graf 10). Fluktuace pocetnosti mohou byt zplsobovany Sirokym spektrem pficin.
Napftiklad vnitrodruhovou konkurenci, nadmérnou, nebo naopak nizkou predaci, epidemii, ale také
pocasim v pribéhu celého roku. Zejména zvysenym vysychanim vodnich ploch pfed metamorfézou
pulct, nebo naopak nezvykle nizkymi teplotami béhem zimy. Diky tém mohou zemfit znacné pocty
pohlavné dospélych jedincl. Fluktuace pocetnosti mlzZe tedy ovliviiovat mnozstvi pficin, které spolu
mohou, ale i nemuseji souviset. Pfi pohledu na graf 9, ktery znazornuje fluktuace poctl snisek mezi
lety si vSak Ize povsimnout, Ze populace na dvou nejvétsich sledovanych vysypkach (Hornojifetinska,
Kopistska) se v jistych letech chovaji velmi podobné. Dobrym pfikladem je rapidni pokles poctl
snlGsek v roce 2012, ktery postihl populace na obou vysypkach velmi obdobné. Nasledoval rok 2013,
béhem kterého byly pocty nalezenych sntsek oproti jinym roklim velmi nizké, a to na vSech ctyfech
vysypkach. Dalsi paralelu Ize vysledovat v nasledujicich tfrech letech, kdy postupné dochazelo ke
zotavovani populaci a pocet nalezenych sntsek na vysypkach kazdym rokem rostl. Na RlzZodolské
vysypce byl béhem roku 2015 dokonce zaznamendan nejvyssi pocet sniSek za celé vyhodnocované
obdobi. Vroce 2018 byl na Hornojifetinské a Kopistské vysypce zaznamenan dalsi vyrazny pokles
poctl snusek, ktery mél opét podobné tendence. Podobnost téchto vykyvl generuje hypotézu, Ze
populace obojzZivelnikd na rdznych vysypkdch museji byt znacné ovliviiovany vnéjsim faktorem
(i faktory), ktery pusobi na celou oblast a ovliviiuje nezdvisle jednotlivé populace na sledovanych

vysypkach.

Hypoteticky by se mohlo jednat o sucho ovliviiujici vysychani mélkych tani v pribéhu letnich
mésicll, na néZ je vazana vysoka mortalita pulc pfed metamorfézou. Masové vymieni pulct béhem
suché sezdny by se tak jisté projevilo na pocetnosti pohlavné dospélych jedincli o dva aZ tfi roky

pozdéji (doba pohlavniho dospivani skokan(). Tou dobou by mohla byt vyrazné sniZzena pocetnost
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aktivné se rozmnozujicich Zab a tim padem i snSek. Po vyhodnoceni prlimérnych teplot letnich
mésictd za sledovanych deset let z webu Ceského hydrometeorologického Ustavu se zjistilo, Ze teploty
se ve vSech letech pohybovaly velmi podobné, a tudiz o ni¢em nevypovidaji. Vyhodnoceni volné
dostupnych dat prdmérnych srazek pro Ustecky kraj z tého? webu se jevi jako nerelevantni diky
srazkovému stinu Krusnych hor, ktery vyrazné ovliviiuje Mosteckou panev. Problematikou vysychani
periodickych tlni na zdjmovém Uzemi se zabyval Kold$ (2018). Ve vyzkumu tohoto autora bylo
zjisténo, Ze skokani prokazatelné vice preferuji pti kladeni snlsek tliné trvalé, nikoliv periodické.
Vysychani periodickych tini tedy pravdépodobné nebude primarni pfic¢inou, kterd zpUsobuje rozsahlé

fluktuace v populacich.

Teoreticky by dalsim faktorem mohla byt teplota vzduchu a pribéh pocasi béhem zimnich
mésicl. Za Gcelem ovéreni této moznosti byla shromazdéna data o primérnych mésicnich teplotach
(prosinec, leden, unor, biezen) v oblasti (CHMU — tGzemni teploty). Bylo zjisténo, 7e rok 2012, tedy
rok, kdy bylo nalezeno velmi mélo snlsek na dvou nejrozsadhlejsich vysypkach je tentyZ rok, béhem
kterého byl nejchladnéjsi mésic unor, a to za celé vyhodnocované obdobi. Nezvykle chladné Gnorové
teploty mohly tedy hypoteticky zplsobit Uhyn ¢asti populace, nebo alespori znacné omezit jeji
reprodukci béhem jarnich mésicl. Vychazime li z uvedenych teplot, pak druhy nejchladné;jsi unor ve
sledovaném obdobi byl ten v roce 2018. Mezi lety 2017 a 2018 doslo znovu ke znacnému sniZeni
poctll nalezenych snisek na vysypce Hornojifetinské, Kopistské a Albrechtické. Na Kopistské vysypce
Slo dokonce o druhy nejvétsi pokles za sledované obdobi. Tato situace tedy rovnéz nahrdva hypotéze,
Ze nizké teploty béhem Unora, tedy jiz po nékolikamésicnim zimovani, mohou zpUsobit znatelny
uhyn. Jde pouze o hypotézu, kterou by bylo nutné podlozit komplexnéjsim vyzkumem, avsak v diskuzi
této prace upozornuji na tuto skutecnost jako na jednu z moznych pfic¢in pomérné rozsahlé mortality
v letech 2012 a 2018 na nékolika vysypkach soucasné. Také je dllezité si uvédomit, Ze skokani stihli
dosahuji pohlavni dospélosti aZ po dvou, nebo tiech letech (MACAT 2008). To by mohlo vysvétlovat
extrémné nizké pocty snlisek v roce 2013. Za predpokladu Ze velika ¢ast pohlavné dospélych skokan(
uhynula vroce 2012, je timto vysvétlitelny velmi nizky pocet nakladenych sntsek vroce 2013
a nasledné, avsak pozvolné zotavovani populaci vletech 2014, 2015, na nékterych vysypkach i
v letech 2016 a 2017. Velmi nizky pocet sntsek roku 2013 mohl byt také iniciovan velmi chladnym
breznem, ktery béhem roku 2013 dosahoval primérnych teplot pod bodem mrazu. Zajimavé to je
zejména proto, Ze béhem vsech ostatnich vyhodnocovanych let se primérné teploty v pribéhu

bfezna pohybovaly okolo 4 °C. Graf ¢. 15 doporucuji porovnat s grafem €. 10 na strané 42.
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Primérné teploty Usteckého kraje béhem zimovani
obojzivelniku
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Graf 15: Primérné teploty béhem zimovani obojzivelniki v priibéhu sledovanych let (data prevzata z CHMU).
Teploty z prosince jsou vidy z predchoziho roku, aby navazovaly na zimni mésice (leden, Unor) vroku
popsaném letopoctem na vodorovné ose.

5.2 Preferované vlastnosti prostredi

Vtéto Ccasti diskuse jsou interpretovany vysledky statistickych testd vyhodnocujicich

obsazovani vodnich ploch skokanem na zakladé jednotlivych faktord.

Pfitomnost vegetace vysla prikazné (p = 0,02). To znamena, Ze rozvinuté litordlni pasmo
prokazatelné podminuje obsazeni dané vodni plochy modelovym druhem. Prestoze vliv litoralni
vegetace byl statisticky prokazan, nedosahoval ani zdaleka takovych hodnot prokazatelnosti, jako jiné
podminky stanovisté. Je to pravdépodobné proto, Ze kdyZz pokryvnost litordlem prekroci urcitou
hranici, jezirka prestavaji byt pro skokana atraktivni. V husté zarostlych jezircich se snlsky skokan(
nevyskytuji. Neplati tedy, Ze ¢im vice vegetace, tim vyssi obsazeni. Pravé pfitomnost zcela zarostlych
jezirek (jezirek bez snlsek) v souboru statisticky vyhodnocovanych ploch pravdépodobné snizZuje
prokazatelnost vlivu litoralni vegetace. Bylo prokazano, Ze skokani nejvice preferuji pokryvnost vodni
plochy litordlem mezi 5 az 75 %. Tento vysledek koreluje se zjisténim uvadénym ve studii

Vojara et al. (2016).

Dalsim faktorem, jehoZz vliv na obsazovani vodnich ploch se podafilo prokdzat je rozloha.
Prokazatelnost tohoto jevu byla pomérné vysoka (p =0,003). Bylo zjisténo, Ze skokan preferuje vodni

plochy do nékolika stovek m2 Velmi malé plochy pro néj nejsou vhodné, diky vysoké
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pravdépodobnosti jejich vyschnuti pred ukonéenim metamorfézy (KOLAS 2018). U velkych vodnich

ploch se zase Casto vyskytuje vysoké mnozstvi ryb, které vajicka a pulce preduji.

Obdobnou statistickou miru prokazatelnosti (p = 0,003) jako byla vyhodnocena u rozlohy se
podafilo vyhodnotit také u oslunéni hladiny. Bylo jednoznacné prokdzano, ze skokani se vyhybaji
kladeni sntsek do zcela, nebo z drtivé vétsiny zastinénych ploch, kde se voda prohtiva nedostatecné
a vyvoj snusek je podstatné zpomalen. Zpomaleny vyvoj mizZe pro budouci pulce predstavovat

znacné riziko. Skokani prokazatelné obsazuji jak vodni plochy oslunéné zcela, tak i ¢astecné.

Faktor s vysoce prikaznym vlivem na obsazovani vodnich ploch (p = 0,0007) byla hloubka.
Negativni vliv mélkych vod je zfejmy, dochazi k periodickému vysychani a mortalité pulcli pred
metamorfézou. V hlubokych vodach se zase nevyvine litoralni pasmo, tak dulezité pro umistovani
snGsek skokana. V hloubkach mezi 0,5 a 1,5 m se litoralni vegetace vytvari. Pfesné timto rozmezim

definovana hloubka jezirek je pro skokany idedlni.

Faktorem s nejvyssi prliikaznosti byl vyhodnocen sklon breh( (p = 0,00001). Ten je pro skokany
opravdu zasadni. V pfipadé strmych birehl se vytvari pomérné zahy od okraje hladiny velka hloubka,
kde se litordIni porosty nemaji Sanci vyvinout. Vzhledem ktomu, Ze skokan Stihly potfebuje
k nakladeni snlsky stéblo, ¢i vétévku, kolem které je snliska obvinuta, miZze jezirko zcela bez litoralu
predstavovat naprosto nevyhovujici prostiedi. Vyhovujici sklon by mél mit pomér pfriblizné 1:10,
pfipadné lehce vyssi. Naopak velmi nizky sklon brehl podmirnuje zarlstani a nasledné zazemnovani

vodni plochy.

Prokazatelnost vlivu zarybnéni vysla témér neprlikazné. S timto faktorem lze bez provedeni
komplexnéjsi analyzy pocitat jen okrajové. Chybovost sbéru dat tohoto faktoru mlze byt v terénu
podstatné vyssi nez u ostatnich podminek stanovisté, nebot urceni zarybnéni vodni plochy na zakladé
odhadu je ¢asto pomérné hypotetické. Vyhodnoceni rozsahu vlivu predacniho tlaku ryb na populace

obojzivelnikd na vysypkach by tak mohl byt v budoucnu zajimavy cil vyzkumu.

Vliv okolniho prostfedi na osidlovani se nepodafilo prokazat (p = > 0,05). Skokanim tedy
nezalezi, zda se k vodni plose v dobé tahu pohybuji skrze rozvolnéné lesni porosty, rakosiny, kfoviny,
¢i trvalé travni porosty. Pravdépodobné je to dano vysokou pohyblivosti modelového druhu. D3 se
predpokladat, Ze pokud by se tento faktor vyhodnocoval pro jiny druh obojzivelnika s nizsi mobilitou
(napf. Colci), faktor by mohl byt prokazatelny. Kromé toho, Hornojifetinska vysypka je z velké c¢asti
definovana jako lesostepni biotop, coZ je presné ten druh prostredi, ktery skokanu Stihlému

vyhovuje.
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6.

Zavéry

e V poslednich nékolika desetiletich dochazi k rapidnimu poklesu poctli obojzivelnik(i. Déje se tak

zejména v zavislosti na ztrdté vhodnych biotopu. Ty zanikaji predevsim diky negativnim
antropogennim ¢innostem (intenzivni zemédélstvi, vystavba liniovych bariér, snizovani kvality
vod apod.). Na druhé strané clovék svou cinnosti, napfiklad téZzbou nerostnych surovin, vytvari
biotopy nové, které maji znacny potencial kompenzovat znehodnocovani ,normalni“ krajiny

a poskytnout tak (nejen) obojZivelnikiim hodnotné atocisté.

Aby bylo moZné environmentalni potencidl téchto novych uzemi vyuzit a organismy, které tyto
lokality osidluji chranit, je tfeba poznat jejich biotopové preference, kterymi jsou vazany na
tuto specifickou krajinu. Za timto zdmérem probihd na nékterych mosteckych vysypkach
dlouhodoby monitoring pocetnosti skokana Stihlého a jeho ekologickych narok(, ke kterému

jsem pfrispél v ramci feseni této prace v roce 2018.

Z desetileté cCasové fady monitorovani vodnich ploch bylo vypocitdno, Ze kaZzdorocné je
primérné sledovano 83 % vodnich ploch, coZ je na tak rozsahlém Gzemi pozoruhodny vykon.
Takovato uspésnost opakovaného a systematického vyhodnocovani parametr(i vodnich ploch

a jejich obsazenosti skokanem je dostatecna k ziskavani vypovidajicich dat.

Podily obsazenych a neobsazenych vodnich ploch skokanem stihlym (tj. vodnich ploch, kde
byly zaznamenany jeho snlsky a vodnich ploch bez snlsek) se statisticky prikazné lisily jak
mezi vysypkami za celé sledované obdobi dohromady, tak mezi jednotlivymi lety. Dokonce se
prikazné lisily i poCty obsazenych a neobsazenych vodnich ploch v rdmci jedné vysypky mezi
jednotlivymi lety. Podil vodnich ploch uZivanych skokanem k reprodukci se tak ménil nejen

v prostoru (mezi vysypkami), ale i v ¢ase.

Na zakladé podili obsazenosti vodnich ploch na jednotlivych vysypkach se da usuzovat, Ze
pfitomnost ekologicky stabilnich krajinnych prvk( sousedicich s vysypkou podstatné urychluje

osidlovani vysypek obojzivelniky oproti vysypkdm, které takovéto prvky ve své blizkosti nemaiji.

Pfi vyhodnocovani pocetnosti skokana na zadjmovém Gzemi v pribéhu deseti let byla potvrzena
vyznamnd populacni dynamika modelového druhu, a to nezavisle na nékolika vysypkdach
soucasné. Bylo zjisténo, Zze masivni pokles v nékolika populacich sou¢asné byl pravdépodobné
zpUsoben néjakym vnéjsim faktorem. V nejhojnéjsim roce (2011) bylo celkem nalezeno 4530
snlsek, v nejméné hojném roce (2013) pouhych 343 sntsek. Rozdil mezi minimem a maximem

byl tedy vice nez tfinactinasobny.
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Na zadkladé konfrontace poctu snlsek s pribéhem pocasi je mozné predpokladat znacny vliv

nizkych zimnich teplot (zejména v Unoru) na mortalitu obojZivelnik( na studovanych Gzemich.

Vybér reprodukénich biotopl skokany je prikazné podminén Sitkou litordlniho pasma,
rozlohou vodni plochy a také oslunénim. Jako vysoce prikazné faktory byly vyhodnoceny
hloubka a sklon brehd. Naopak vybér reprodukcnich biotopl skokana stihlého na zakladé

okolniho terestrického prostfedi se na Hornojifetinské vysypce statisticky neprokazal.

Vysledky této prace a podobnych vyzkumu pfispivaji k pochopeni ekologickych vazeb a narokd

jednotlivych druhd, nebo dokonce celych taxonomickych skupin.

Poznatky ztéto studie a podobnych praci je mozné vyuzit pfi aplikaci pfistupl ochrany

ohroZenych organismu, napfiklad tvorbou vhodnych vodnich biotopl béhem rekultivaci.
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8. Prilohy

Pfiloha 1: Zaznamovy list z jarniho monitoringu
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Pfiloha 2

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 MIN MAX PROMER  SUMA
ALBRECHTICKA VWSYPKA pocet jezirek v databazi 41 41 51 37 54 55 62 62 39 54 37 62 50 496
potet sledovanych jezirek 28 34 43 37 49 46 41 29 30 42 28 49 38 379
potet sledovanych se sndZkami 11 g 14 3 13 14 12 10 10 10 8 14 11 111
potet sledovanych bez snisek 17 25 29 29 36 32 29 19 20 32 17 36 27 268
o
HORNOJIRETINSKA VYSYPKA potet jezirek v databazi 326 327 329 324 297 359 388 338 327 354 297 388 337 3369
potet sledovanych jezirek 247 271 251 250 281 264 335 300 292 313 247 335 280 2804
potet sledovanych se snizkami 121 121 133 60 54 a3 120 115 130 140 54 140 108 1077
potet sledovanych bez sniizek 126 150 118 190 227 181 215 185 162 173 118 227 173 1727
o
KOPISTSKA VYSYPKA potet jezirek v databazi 309 377 358 311 321 409 431 408 376 484 309 484 378 3784
potet sledovanych jezirek 307 358 350 311 291 319 367 345 302 433 291 433 338 3383
potet sledovanych se sndZkami 114 138 167 33 27 58 28 93 101 136 27 167 96 955
potet sledovanych bez sniizek 193 220 183 278 264 261 279 252 201 297 183 297 243 2428
o
RUZODOLSKA VVSYPKA potet jezirek v databazi 101 101 37 96 93 104 106 99 78 89 37 106 90 904
potet sledovanych jezirek 29 23 37 96 77 73 a7 24 74 79 37 96 78 779
potet sledovanych se sndZkami 3 17 11 10 2 12 26 19 14 27 2 27 15 146
potet sledovanych bez snizek 21 66 26 26 75 61 61 65 60 52 26 86 63 633
PRUMER potet jezirek v databazi 194 212 194 192 191 232 247 227 205 245
PRUMER potet sledovanych jezirek 168 187 170 174 175 176 208 190 175 217
PRUMER potet sledovanyich se sniigkami 64 71 81 28 24 42 62 59 64 78
PRUMER potet sledovanych bez snigek 104 115 89 146 151 134 146 130 111 139
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Priloha 3

Simon Suchoparek

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 SUMA  MIN MAX PROMER
ALBRECHTICKA VYSYPKA 114 54 64 17 50 82 105 116 113 a9 764 17 116 76
HORNOJIRETINSKA VYSYPKA 2006 1290 1942 278 223 707 472 | 1144 1795 1217 12074 223 2006 1207
KOPISTSKA VYSYPKA 794 1338 2234 78 55 301 530 719 1352 476 7877 55 2234 788
RUZODOLSKA VYSYPKA 102 339 290 59 15 81 413 211 211 321 2042 15 413 204
SUMA " 3016 ' 3021 @ 4530 = 432 | 343 | 1171 | 2520 | 2190 @ 3471 ' 2063 Legenda:
MINIMALNi HODNOTA "102 " 58 " e " 17 " 15 " 8 " 15 " 16 " 113 " a porovnani poétu sniZek mezi vsypkami
MAXIMALNI HODNOTA " 2006 " 1338 " 2233 " 278 " 223 " 707 " 1ar2 " 1m1ma 7 1195 7 1217 porovnani poétu snidek mezi lety
PROMER " 754 7 755 " 1133 " 108 " 8 " 293 " 630 " sa8 " 88 7 516
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Priloha 4: Programovaci jazyk a vysledky z programu R

Zapis v R pro vygenerovani grafu ¢. 9

datao<read.delim(, clipboard“);attach(datao);names(datao);summary(datao)
rok<-factor(rok)

interaction.plot(rok,vysypka,freq)
mol<-gim(freq~snusky*vysypka,family=poisson);anova(mo1l,test="Chi“)
anova(mol,test="“Chi“);

Tabulka vysledki z programu R
Df Deviance Resid. Df Resid. Dev  Pr(>Chi)

NULL 79 5725.9

snusky 1 1068.6 78 4657.4 <2.2e-16 ***
vysypka 3 3976.2 75 681.1 <2.2e-16 ***
snusky:vysypka 3 142.1 72 539.0 <2.2e-16 ***

Zapis v R pro vygenerovani grafu €. 10

datao<read.delim(,clipboard”);attach(datao);names(datao);summary(datao)
rok<-factor(rok)

interaction.plot(rok,vysypka,freq)
mol<-glm(freq~rok*vysypka,family=poisson); anova(mo1l,test="Chi")
anova(mol,test="Chi");

Tabulka vysledkl z programu R

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev  Pr(>Chi)

NULL 39 26048
rok 9 8229.5 30 17818 < 2.2e-16 ***
vysypka 3 16044.1 27 1774 <2.2e-16 ***

rok:vysypka 27 1774.0 0 0 <2.2e-16 ***
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Pfiloha 5: Programovaci jazyk softwaru R a statistické vyhodnoceni biotopovych preferenci

Call:
glm.nb(formula = n ~ area + depth + veg + slope + sun + fish +
surr, data = data, init.theta = 0.2827139474, link = log)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.6603 -1.0972 -0.7373 0.0309 3.3580

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z])
(Intercept) 1.673e+00 5.470e-01 3.059 0.002220 **
area -4.807e-05 4.300e-05 -1.118 0.263655
depth 1.125e+00 3.631e-01 3.1000.001938 **
vegpartly 8.258e-02 2.768e-01 0.298 0.765460
vegwithout -7.074e-01 4.824e-01 -1.466 0.142545
slopesharp -1.169e+00 3.153e-01 -3.709 0.000208 ***
sunpartly -3.207e-01 2.981e-01 -1.076 0.282066
sunwithout -1.097e+00 4.048e-01 -2.711 0.006718 **
fishno  -8.643e-01 4.211e-01 -2.053 0.040102 *
fishyes -1.703e-02 4.875e-01 -0.0350.972136
surrgrass 2.630e-01 6.910e-01 0.381 0.703459
surrreed -2.745e-03 4.010e-01 -0.007 0.994538
surrshrub -1.255e-02 2.815e-01 -0.045 0.964442
Signif. codes: 0 “*** 0.001 “**' 0.01 ‘*’ 0.05°."0.1°"1
(Dispersion parameter for Negative Binomial(0.2827) family taken to be 1)
Null deviance: 330.12 on 306 degrees of freedom
Residual deviance: 266.19 on 294 degrees of freedom
AIC: 1253.7

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 0.2827
Std. Err.: 0.0327

2 x log-likelihood: -1225.7150
Analysis of Deviance Table

Model: Negative Binomial(0.2827), link: log
Response: n
Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev Pr(>Chi)
NULL 306 330.12
area 1 8.8370 305 321.280.0029519 **
depth 1 11.3782 304 309.91 0.0007431 ***
veg 2 7.4302 302 302.480.0243527 *
slope 1 18.2015 301 284.27 1.987e-05 ***
sun 2 11.2082 299 273.07 0.0036828 **
fish 2 6.7114 297 266.360.0348849 *
surr 3 0.1669 294 266.19 0.9827471

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ‘**' 0.01 ‘*’ 0.05‘."0.1°"1
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Priloha 6 (fotopfiloha): Typy vodnich ploch, které je mozné na vysypkach nalézt

——

Fotografie 1: Jezirko v kategorii rozsahu do 20 m?, s dobrou kvalitou vody, pfes léto pravdépodobné
nedochazi k vysychani, diky dostatku vegetace vhodné pro colky. Foceno 22.4. 2018 béhem monitoringu
RuzZodolské vysypky

Fotografie 2: Jezirko v kategorii rozsahu do 100 m?, s pfevladajici hloubkou do 30 cm, Jezirko je potencidlné
ohroZeno vysychanim béhem letnich mésici. Okoli je tvofeno zapojenymi porosty. V takovémto biotopu
bychom mohli nalézt pravdépodobné kuriku Zlutobfichou. Foceno 18.4. 2019 na Kopistské vysypce
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Fotografie 3: Vodni plocha v kategorii rozsahu do 500 m?, vodni plocha s relativné rozvinutym litoralnim
pasmem, pravdépodobné bez zarybnéni, torza bfiz naznacuji, Ze jezirko vzniklo samovolné, az mnoho let
poté co sukcese postoupila do faze lesostepi. Vyskyt skokanl Stihlych je na této vodni ploSe moiny ai
pravdépodobny. Foceno 21.4. 2018 na Kopistské vysypce

Fotografie 4: Rozsahla vodni plocha, pravdépodobné vytvoiena pfi technické rekultivaci. Litoralni pasmo je
rozvinuté, oslunéni velmi dobré, nadri je vsak s velkou pravdépodobnosti zarybnéna. Tento faktor je pro
obojzivelniky, véetné skokana nepfiznivy. Foceno 17.4. na Kopistské vysypce
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Fotografie 5: Metodické hledani snisek skokana stihlého v litoralnim pasmu pohledem terénniho
vyzkumnika. Hornojifetinska vysypka



