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Podékovani

V prvé fad¢ ze srdce dekuji svym trSickym sousedim, ktefi mé v praci podporovali a umoznili
mi ziskat zna¢nou C¢ast podkladli k jejimu napsani, zejména pak Mgr. Milanu Mahdalovi,
ktery mi byl dobrym poradcem a osobné mi zapiij¢il n€které archivalie. Dale pak Obecnimu
muzeu v TrSicich a pani Marii Mrlinové, kterd mi umozinovala pfistup do muzejniho
archivniho fondu. Muj velky dik patii také zaméstnancim Okresniho archivu v Olomouci
a tamni poboCky Zemského archivu v Opavé, ktefi mi ochotné, a ¢asto zna¢né nad ramec
svych pracovnich povinnosti, poméahali v badani, nejvice pak panu Stépanu Kohoutovi ze
zemského archivu. Dékuji taktéz Mgr. Martinu PospiSilovi ze Slovanského gymnézia za
pomoc s pieklady z némeckého jazyka. Svému dobrému pftiteli Be. Pavlu Ttiskovi dékuji za
cennou pomoc v uskalich barokni latiny 1 Zivotniho tmarstvi. V neposledni fadé patii velké
diky mé rodiné a pratelim za trpélivost, se kterou snaseli mou vasen pro cirkevni historii.



Anotace

Tato prace ve strucnosti popisuje dé¢jiny cirkevni spravy v TrSicich od prvnich zminek az do
pocatku 20. stoleti, kdy byl vystavén soucasny kostel, a snazi se zna¢n¢ roztrousené prameny
sumarizovat a umistit do d¢jinného kontextu.. Vyuziva k tomu archivnich zdroji, umisténych
Vv tr§ickém obecnim muzeu, Statnim okresnim archivu v Olomouci a olomoucké pobocce
Zemského archivu v Opave.

Klicova slova
cirkevni d&jiny; farni sprava; TrSice; lokalni déjiny
Annotation

This thesis briefly describes the history of ecclesiastical administration in the village of
Trice, from the first reference to the parish to the beginning of the 20" century, when the
existing church was built. Thus, it is an attempt to summarize the scattered sources in the
historical context. The thesis used archival sources from TrSice local museum, from the State
District Archives in Olomouc and from Olomouc subsidiary of the Land Archives in Opava.
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2 UVOD

V této praci se snazim ptiblizit historii trSické farnosti, kterou lze podobné jako jinde na
nasem venkové pouzit pro sezndmeni se s d¢jinami celé oblasti. Venkovské farnosti,
zakladané nejintenzivnéji v 12. — 14. stoleti, mély vzdy na obyvatelstvo svého farniho obvodu
zasadni duchovni i hmotny vliv a byly také vyznamnymi tvirci pisemnosti, které nelze pti
tvorb¢ zadného komplexnéjSiho dila, zabyvajiciho se lokdlnimi d¢jinami, zcela jisté
opomenout.

V déjinach venkovskych farnosti, které Casto nejsou o mnoho mladsi nez vsi samotné, se
odréazeji takika celé hmotné 1 duchovni dé&jiny. AZ do dvacatého stoleti byvali vétSinou knézi
jedinymi obyvateli venkova, ktefi dosdhli univerzitniho vzd€lani, zaroven vSak zili
vV dennodennim styku a souziti i s nejchud$imi vrstvami. Pravé venkovsti farari a kooperatoti
tedy méli vici zbytku venkovského obyvatelstva vyrazné odliSny nahled na svét, coz se
promita kupiikladu ve stanoviscich farafe Libora Cecha v dobé revoluce roku 1848 (viz
kapitola 3. 8). V Trsicich jsou az do roku 1820, kdy se zacala psat pamétni kniha méstecka,
vSechny pisemnostmi memorabilniho charakteru praveé cirkevniho ptivodu.

Tato prace je prvni ze dvou c¢asti vétsiho konceptu, ktery ma zahrnovat déjiny farnosti az do
soucasnosti. Pii praci s informacemi z 20. stoleti bych vSak nechtél postupovat sdm, nebot’ po
prvni svétové valky zanikly tradicni mechanismy tvorby cirkevnich pisemnosti, vazané jesté
na patronatni spravu, a tuto Skodu nahrazuje velky pocet pamétnikli, majicich v osobnim
drzeni zna¢né mnozstvi pramentl.



3 PRAMENY A DOSAVADNI BADANI

Doposud jedina rozsahlejsi prace, ktera se tyka déjin trSické farnosti, je dilem Karla Stenzela,
ucitele na némecké sSkole na Nové Ulici, ktery je autorem i1 nékolika dalSich spist
o d¢jindch trsické oblasti (napt. Lesni dviir na Bélé, Trsice - Déjiny hradu a méstecka Ci
Kronika trsického Dolniho mlyna). Narodil se 27. biezna 1860 a détstvi stravil v TrSicich.
Mimo svou profesi a zdjem o historii byl také dobrym hudebnikem.' Vé&tsina z jeho dnes
znamého dila existuje v autorském rukopisu, ktery je umistén v obecnim muzeu v TrSicich,
a V strojopisném piepisu, nachdzejicim se v soukromém drzeni. Rozsah Stenzelova dila je
vzhledem k dobé svého vzniku, kdy neexistovaly jednotné archivy a bylo tieba patrat v ¢asto
chaoticky uspotfadanych spisovnach jednotlivych instituci, obdivuhodny. Stenzel se vSak
zabyva vyhradné hlavnimi uddlostmi a mensSi prostor jiz prikladd denni realité farni spravy.
Jeho dilo je ale kazdopadné vyte¢nou pomickou pro jakoukoliv praci, tykajici se déjin trsické
farnosti i obce. VétSina pozdéjsich texti mensiho rozsahu, nachazejicich se v obecnim muzeu
a Vv pozlstalosti Marie Najmanove, trickeé ucitelky a zakladatelky muzea, kterd zesnula v roce
2001, je viceméné vytahem ze Stenzelova dila.

Dalsi zdroje jsou ulozeny v olomouckém okresnim archivu a v tamni pobocce opavského
zemského archivu.

V prvé tadé jde o archivni fond trSické farnosti, ktery lze pouzit pro badani v trSické farni
historii zhruba od pocatku 19. stoleti az do prvni svétové valky. Obsahuje archivalie témet
vSech druhti, jaké se ve farni spravé vyskytovaly, od desatkovych rejstiikii az po plany
a korespondenci ke stavbé nového kostela. Z diivodu, ze byla trSicka fara dvakrat vypalena,
dob. Proto také nelze, podobné jako v mnoha jinych lokalitaich, vytvofit duchovni
a spolecensky kolorit baroknich TrSic.

Matriky trSické farnosti se dochovaly v nepfetrzité fadé od roku 1666. Krom soupisi
narozenych, zemrelych a oddanych obsahuji i zminky o knézich a vyznamnych udélostech,
které se v oblasti udaly.

Vyznam maji také archivni fondy trSické obce a kostelniho konkuren¢niho vyboru. Dllezitou
archivalii je Pamétni kniha obce trsické, zalozend vroce 1820, do niz se pravidelné
zapisovalo od 60. let 19. stoleti az do konce prvni republiky. Obsahuje 1 podrobné
retrospektivni vylieni revoluce v roce 1848. Fond kostelniho konkuren¢niho vyboru je
dobrym zdrojem informaci, tykajicich se vystavby kostela v letech 1905 a 1906.

Zejména pro star§i d¢jiny jsou vyznamné archivalie vySSich cirkevnich instituci, zejména
olomoucké metropolitni kapituly, ktera byvala vrchnosti tr§ického panstvi a patronem kostela,
a arcibiskupské konsistote, jejiz archivni fond obsahuje naprostou vétsinu informaci k dobé,
kdy v 17. stoleti TrSice nemély vlastniho farafe a farnici se ho snazili opét ziskat. Do

! SOKA Olomouc, fond Archiv obce Trsice, Pamétni kniha obce Trsic, i. &. 76.
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konsistofe také pfichdzely vyfizeni pozustalosti farafu a riizné zpravy, dokumentujici zejména
ekonomické postaveni farnosti. Mezi arcibiskupstvim a farnostmi staly urady dékanatu,
sdruzujicich pod jednotnou spravu vice farnosti. TrSice nejprve pattily do prerovského
dékanatu, pozd¢ji do bystiického a tyneckého. Archivni fond pierovského dékanatu,
obsahujici cenné informace k dobam kratce po Bilé hote, na které jsou ostatni zdroje skoupé,
je vsak v soucasnosti neinventarizovany a nepfistupny. Fond bystfického dékanatu, ktery
skyta jen nepocetné informace az od poloviny 18. stoleti, je pfistupny a inventarizovany.

TrSické obecni muzeum obsahuje krom Stenzelovych rukopist i dal$i materidly, jejichz
vyznam nelze opominout. Jde zejména o rozsdhlou sbirku fotografii, obsahujici
i snimky starého kostela, zbouraného v roce 1905, a sbirku starych tiskti v muzejni knihovné,
pro kterou jsem pied nedavnem opatiil soupis, z nichz nékteré maji prokazatelny ptavod
v trsické farnosti a obsahuji cenné rukou psané poznamky.

Farnosti se jisté tykaji i rizné zminky v archivnich fondech svétskych instituci, ale bylo by
pfiliS narocné je vyhleddvat. Kupiikladu fond trSického kapitulniho velkostatku je
pfinejmensim dvakrat obséhlejsi nez fond farnosti.

S pomoci téchto zdroji se tedy snazim vytvofit co nejucelengjsi obraz déjin trSické farnosti.



4 CHRONOLOGICKE DEJINY FARNOSTI

4.1 Nejstarsi obdobi

Ur¢it pocatek déjin trSické farnosti neni s jistotou mozné. TrSicko bylo osidleno jiz v mladsi
dobé kamenné a nasledné pak i v dobé& bronzové.? Nejstarsi zminka o Tricich pochazi z roku
1255 a o Doloplazech z roku 1228. Zdali v této dobé existovala v okoli Trsic jakakoliv
instituce cirkevni spravy, neni mozné urcit, ale je pravdépodobné, ze az do vystavby
puvodniho trSického kostela, zbourané¢ho v roce 1905, Zadna nebyla. V kazdém piipad¢ to
doposud archeologicky vyzkum nepotvrdil. Pivodni goticky kostel mohl vzniknout nejdiive
na konci 13. stoleti a nejpozdéji v treti ¢tvrtiné 14. stoleti. Kaple sv. Kunhuty je zfejmé také

sttedovekeého plivodu, nelze vSak urcit, kdy presné vznikla a rozSifené tvrzeni, Ze je star$i nez
puvodni tr§icky kostel, neni prokazatelné.

Prvnim doloZenym farafem trické farnosti je Racek (Raczek, nékdy ptepisovan jako Racek),
zminény v moravskych ptthonech z roku 1374.2 Tento z4znam je zéaroven 1 prvni zminkou
o farnosti samotné. Z 15. stoleti nezname jméno jediného farafe, nebot’ prameny této doby
o trsické farnosti celkové ml¢i. Vrchnost, které na pocatku tohoto stoleti TrSice pattily, vSak
stranila husitim a je mozné, ze se utrakvismus alespon mezi Casti trSickych poddanych
vyskytoval jiz v tomto obdobi.* I prvni polovina 16. stoleti je na patti¢né zdroje chudé a vime
jen, Ze v roce 1539 byl tr¥ickym farafem né&jaky Jan.”

4.2 Reformace

O poznani zajimavéjsi je obdobi, kdy byla trSickd fara prfedmétem sporu mezi katoliky
a utrakvisty. Od roku 1532 bylo trSické panstvi v drzeni pand ze slezskych Bobolusk
(Boboluszk), lezicich dnes v Polsku, bezprostiedné za nasi statni hranici nedaleko od Opavy
a Krnova, kde byla protestantskd vira hojn¢ rozsitena, a to jesté¢ dlouho poté, co u nas v 17.
stoleti vlivem pokojné i nasilné rekatolizace téméf vymizela. TrSicky pan Nikodém
z Bobolusk, majici patronatni prava® nad kostelem, tedy vroce 1560 piijal do Tr3ic
utrakvistického farafe Daniela, piisobicitho do té doby v Kokorach, zatimco vSak katolicky

2 Archeologické vyzkumy zde probihaly jiz od roku 1841 a nejvétsi intenzity nabyly na konci 19. Stoleti. Bylo
nalezeno velké mnozstvi keramickych ulomki, ¢asti kamennych nastroji a dokonce i nekolik popelnicovych
pohiebist. BEM, Mojmir. Archeologické nalezy a lokality na katastru obci Trsice a Triice-Zakiov. Stredni
Morava, 1999, 5(8), s. 54-77. ISSN 1211-7889.

8 Pthony ¢. 168, 173. BRANDL, Vincenc, ed. Libri citationum et sententiarum, seu, Knihy pithonné a ndlezové.
Tomus |. Brunae: Sumptibus Deputationis March. Moraviae, 1872. viii, 445 s., s. 34, 35.

* BARTOS, Josef et al. Trsice. 1. vyd. Praha: Tiskové, edi¢ni a propagaéni sluzba mistniho hospodatstvi, 1984.
166 s., str. 47.

® Obecni muzeum Trice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

® Patronem kostela byvala od dob jeho ztizeni zpravidla vrchnost, na jejimz uzemi se kostel nachézel. Patron mél
vici kostelu jisté povinnosti, tykajici se zejména jeho udrzovani a zaroven také jistd prava, zejména pravo
vybirat si z farafi, ktefi se o dané obroci uchézeli.
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farar Simon v Triicich stale setrvaval.” Karel Stenzel uvadi coby nejpravddpodobn&jsi podobu
nabozenského zivota v TrSicich v tomto obdobi sdileni kostela dvéma nébozenskymi obcemi,
katolickou a utrakvistickou, ale je mozné, ze n¢jakou dobu katolicky farat v TrSicich jesté
podléval, ackoliv mu bylo znemoznéno slouzit mSe v kostele. Sviij postoj k otdzkam farnosti
dal Nikodém siln¢ najevo jiz bezprostiedné po piijeti utrakvistického farare Daniela, kdy mu
nedovolil vykonat zkousku u olomouckého biskupa, kterd byla v dobé plurality vyznani
nastrojem konsensu mezi katolickou cirkvi a utrakvistickymi predikanty. Roku 1562 se
Nikodém dle zasady cuius regio, eius religio (¢i panstvi, toho vira) rozhodl tehdejsiho
katolického farafe Simona vyhnat a ponechat v Trsicich jen utrakvistického Daniela. Neni
zaznamenano, jak se to Vtéto dobé mélo se skuteCnym vyznanim trSickych obyvatel.
Utrakvisti¢ti knézi byvali, co se jejich prav tyka, na vrchnosti vyrazné zavislej$i nez ti
katoliéti.® O Danielové pusobeni vime jen, Ze brzy odesel zpét do Kokor.® Vie nasveédcuje
tomu, ze 1 v nasledujicich dobach byla trSicka farnost ve spravé utrakvistickych farari, a to
i poté, co se vroce 1568 stala triickou vrchnosti katolicka olomouckd kapitula.'® Neni
zaznamenano, ke které cirkvi tehdejsi farafi patfili, ale jiz Stenzel uvadi, Ze Slo s nejvyssi
pravdépodobnosti o Jednotu bratrskou, jejiz dulezita stfediska se nachazela v blizkych
méstech.™

4.3 Rekatolizace

V roce 1611, tedy v dobé, kdy byla Olomouc, kam v roce 1566 pfisli jezuité, jejichz Skolstvi
produkovalo velké pocty novych katolickych knéZi, vyznamnym stiediskem rekatolizace
Moravy, ptiSel odtamtud do TrSic a Pen¢ic minoritsky misionaf FrantiSek Babsky, ktery brzy
ob¢ farnosti pfivedl zpét na katolickou viru. Ackoliv je pravdépodobné, Ze takto rychle
postupujici rekatolizace nebyla bezvyhradné uspésna, z pozdé¢jsi doby nejsou zadné zaznamy
o tajnych nekatolicich v trSické farnosti.

V témze roce se stal farafem v TrSicich Kilian Novak, ktery byl jiz pravdépodobné stejné jako
jeho farnici katolikem. V TrSicich vSak pobyl pouhé dva roky. Dalsi faraf, Jan Tancik, byl jiz
katolikem zcela jisté. Neni jasné, kdy piesné TrSice opustil, v roce 1622 byl kazdopadné jiz
farafem v Tovadové, dale pak slouzil v Lipniku nad Bedvou™ a od roku 1629 aZ do své smrti

" Obecni muzeum Triice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

8 ZLAMAL, Bohumil. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. IV. Vyd. 1. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2008.
413 s., str. 256. ISBN 978-80-7266-284-5.

® VOLNY, Rehot Tomés. Kirchliche Topographie von Mdihren, meist nach Urkunden und Handschriften. 1.
Abt.: Olmiitzer Erzdiocese, Bd. 5. Brunn, 1863, str. 34.

% Trsice piivodné koupil olomoucky biskup Vilém Prusinovsky, ale vyménou za Prasklice, Kieckovice,
Podbiezice a Vlastovicky je pfenechal kapitule. ZA Opava, pobocka Olomouc, fond MCO, i. ¢. 927a. Objem
biskupskych statkdi totiz nesmél nariistat a biskup mohl statky pouze vyméiovat za jiné. KAMENICEK,
FrantiSek. Zemské snemy a sjezdy moravske: jejich slozeni, obor piisobnosti a vyznam od nastoupeni na trin
krale Ferdinanda 1. az po vydani obnoveného zrizeni zemského [1526-1628]. Dil 3. a posledni. Brno: Zemsky
vybor markrabstvi moravského, 1905. 4, 912, 1 s., str. 4.

1V Hranicich a v Prost&jové méla JB dokonce tiskarny. Dal3i jeji vyznamné centra byla napiiklad v Nam&sti na
Hané, v Tovacovée a v Chropyni, kde se nachazelo bratrské gymnazium. Tamtéz, str. 429.

12 VOLNY, str. 35.
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v roce 1652 v Prerove™, kde musel preZivat v bidnych pomérech, jelikoZ mu byla odeptena
vétsina z dichodu, které diive nalezely luterskym faraiiim. Taktéz byl prvnim farafem, ktery
psal pterovské matriky.

Kdyz vsak byli zceskych zemi po Bilé Hofe vypuzeni nekatoli¢ti predikanti, byla
o katolické duchovenstvo velka nouze. VétSina far byla bez knéze a primarné jimi byly
obsazovany vyznamnéj$i fary, jak je vidét i na Tanc¢ikovych pozdéjsich ptisobistich. Spadové
oblasti n¢kterych kostelit zahrnovaly i desitky vsi a trvalo az do konce 17. stoleti, neZ farni sit’
nabyla alespon viceméné¢ unosné podoby. Trsicka farnost, patfici k t¢ém mensim a odlehlejSim,
tedy nejprve zcela zanikla a od roku 1634, kdy byla formalné¢ znovu obnovena, pak byla
spravovana penCickymi farafi, kteti vSak vénovali trSickému kostelu a lidu jen minimdalni

pastoracni usili, jak je vidét dale.
4.4 Tricetileta valka

Hriizy tticetileté valky, nejni¢ivéjSiho konfliktu, ktery se kdy na nasem uzemi odehral,
zruinovaly nase zemé natolik, Ze Cechy piisly az o polovinu obyvatel a na Moravé byla
tietina usedlosti opusténa.’® Zcela zni¢eno bylo na Moravé 22 mést, 333 vsi a 63 zamka,
v Cechach pak dokonce 813 vsi, 80 mést a 215 zamkd.™ Mnoho obyvatel stradalo nouzi
a hladem, rostlo zadluzeni viech vrstev.’® Slechta a duchovenstvo vzhledem k tbytku
obyvatel ptichazely o pfijmy, tedy si hojné pijcovaly a v mnoha farnostech bylo krom farare
samotného zadluzeno i zddusni jméni, které mohlo byt v dob¢ chaosu krom fyzického zniceni,
¢i uloupeni vojskem t€z zneuzivano farafem samotnym, ktery si v§ak mnohdy nemohl jinak
zajistit dostateCnou obzivu. Velky dluhy mivaly i selské usedlosti. Kviili valeCnym tutrapam,
Z nichz nejvyznamnéjsi byly plundrovani usedlosti vojsky, rekvisice cennosti nebo dobytka
a nadmérna tmrtnost selského obyvatelstva, nebyly ¢asto schopny zabezpeéit vlastni pieziti.
Mnoho sedlakii takové statky, obtézkané dluhy, pokradmu opoustélo. K snizovani poctu
obyvatelstva pfispélo 1 nc€kolik morovych epidemii, které v prvni poloviné 17. stoleti
probéhly, a vSeobecnd neochota lidi uzavirat siatky a plodit potomstvo v dobé nejistoty,
typicka pro veskeré vale¢né konflikty.’

3 ZA Opava, pobotka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika prerovské farnosti, i. &.
7189, fol. 1r.

4 SLAVIK, Frantisek Augustin. Morava a jeji obvody ve Slezsku po tiicetileté vilce: Déjepisné-statisticky
pohled. Tel¢: Emil Solc, 1892. 256 s., str. 6. Jezuita Bohuslav Balbin, ktery pro sepsani svych Miscellanea
historica regni Bohemiae procestoval celé Cechy, tam véleény ubytek obyvatelstva odhadoval dokonce na Gtyfi
petiny, dnes je vSak jasné, Ze tento udaj byl premrstény.

15 DUDIK, Beda. Schweden in Béhmen und Mdhren 1640-1650. Nach kaiserl. ésterreichischen und konigl.
schwedischen Quellen dargestellt und mit Unterstiitzungen der kais. Akad. der Wissenschaften. Wien: Druck und
Verlag von C. Gerold's Sohn, 1879. XIII, 443 s., str. 377. Dudik napsal mnoho rozsahlych knih o historii
Moravy, ale bohuzel se naprosta vétsina z nich nedockala novéjsiho vydani ani prekladu do cestiny.

1 DENIS, Ernest. Cechy po Bilé hore. Prvni dil, 1. Kniha: Vitézstvi cirkve. Preklad Jindfich Van&ura. Druhé
prehlédnuté vydani. Praha: F. Simégek, 1911. vi., 327 s., str. 290.

' BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan a PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. V'yd. 1. Praha:
Paseka, 1999-2007. 19 sv., sv. 8, str. 164. ISBN 80-7185-264-3.
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Valka zasahla i TrSice, skrze néz tahla §védska vojska marsala Torstensona. Ta dorazila 9.
cervna 1642 k Olomouci. Olomouc, vté dobé branénd nanejvys tisicovkou Spatné
vycvigenych muzd, bez dostupnych posil v okoli, v noci ze 13. na 14. Gervna do rukou Svéda
kapitulovala a v prvnich letech okupace v ni Svédové rozpoutali teror. Olomouc a oblasti k ni
priléhajici drzeli az do roku 1650, to je dva roky po uzavieni vestfalského miru, kdy ze
zni¢eného mésta odesli s tuénym odskodnym po slavnostnim banketu jako vitézové.'®
O jejich odchodu je v nejstarsi dochované tr$ické matrice kratka zminka, ktera také nazorné
ukazuje, jak vzpominky na valecné utrpeni utvarely barokni religiozitu: ,,Léta Pdané 1650
Z markrabstvi moravského i ze vsech krajin jinych odtahlo vsechno vojsko svédské do své
zemé z viile Pana Boha vSemohouciho. Z toho bud’ jméno jeho pochvaleno na véky vékiv
amen. “*?

O konkrétnim prabéhu Svédského vpaddu do TrSic nejsou dochovany zadné zpravy.
Zaznamenano je vSak, Ze prob¢hl o letnicich roku 1642, tedy 8. ¢ervna, tudiz by davalo smysl,
7e byly TrSice vyplnény skupinou vojaku z Torstensonova hlavniho voje, ktery den na to
dotahl k Olomouci. Krom kostela a fary byla spalena a pobofena i zna¢na Cast méstecka,
véetn¢ zamku a pivovaru.20 Pravé pozar fary je nejpravdépodobnéj§im diavodem, pro¢ je
nejstarSim dochovanym dokumentem trSické farnosti az matrika zalozena v roce 1666.

4.5 Opravy a obnoveni farni spravy

ZniCeni kostela bylo fatalni a bylo tieba ho vystavét témet od zakladu, stejné jako faru. To,
jak rozsahlé opravy byly, dokazuje i relativné malé mnoZstvi gotickych rysi, které si ptivodni
kostel v nasledujicich dobach zachoval. Opravy provadé¢li farnici sami, ziejmé bez odborné
asistence, ¢ehoz je dokladem 1 to, ze se az do poloviny 18. stoleti podlaha kostela svazovala.
Neni ziejmé, kdy byly opravy zahdjeny, ale dokonceny byly az 20 let po vpadu svédskych
vojsk do TrSic, nacez farnici predpokladali, ze v brzké dobé dostanou opét vlastniho farare.
Trvalo vsak dalSich 14 let, nez byla samostatna farni sprava v TrSicich obnovena.

Jiz vroce 1662 se tedy obce prifafené k Triicim v ndmecky psané Zadosti?' obratily na
olomouckou biskupskou konsistof. Krom piilisné vzdalenosti pencického kostela, tradice
samostatné duchovni spravy v TrSicich a schopnosti uzivit vlastniho faréfe, tedy bodt, které
jsou dikladnéji rozvedeny v pozdé€jsich zadostech, pojednava i o tom, Ze tr$icti farnici zadali
pencického farafe Vaclava Frantiska Zaka®, aby zaméstnal kaplana, ktery by pobyval
v Trdicich a slouzil pfi tamnim kostele. Zak to viak odmitl jako neproveditelné a fekl
farniklim, Ze pokud by na n€¢ho byl v tomto ohledu ¢inén natlak, rezignuje na své beneficium
a vyda se slouzit jinam. Tuto Zzadost konsistof Zakovi preposlala k vyjadienti.

8 KOUDELA, Miroslav. Svédové v Olomouci: (1642-1650). 2., upr. a rozs. vyd. Olomouc: DANAL, 1995. 38
S., str. 15 - 31 ISBN 80-85973-00-6.

19 7ZA Opava, pobotka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika trsické

farnosti 1666 — 1708, i. ¢. 8284, pag. 499.

2 Obecni muzeum Trice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

Z7ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, sig. E8, kart. 3364.

22V latinsky psanych textech je nazyvan Wenceslas Franciscus Scholarides.
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Ten si byl védom, Ze by rozdélenim rozsahlé pencické farnosti pfisel o zna¢nou ¢ast svych
ptijma, které byl ochoten brénit i za pouziti z dne$niho pohledu zcela zifejmych fabulaci. Jeho
latinsky psané vyjadteni konsistori?® se snazilo vyvratit prakticky vie, na co si obce ve své
zadosti stézovaly. MsSe se dle n¢ho slouzi vzdy jednu nedéli v Pencicich a druhou v TrSicich
a bez posledniho pomazani (sine sacramentis — bez svatosti) doposud nikdo nezemiel. Vyuku
mladeZe Zak provadi dle svych moznosti (iuxta possibilitatem meam), katechezi vykonava
kazdou ned€li béhem postni doby, mnohdy i jindy béhem celého roku
a vefici z kazatelny Casto a peclivé (semper ut diligenter) vyzyva, aby do kostela dochazeli.
Neni mozné, aby kaplana uzivil (impossibile mihi fere est — je pro mne nemozné snést) a neni
to ani potteba, jelikoz veskeré tkony vykonava dostatecné. To, Ze mély diive TrSice vlastniho
farate, nelze potvrdit. Navic jsou méstecko TrSice a ostatni obce pobofeny (devastati et diruti)
a neodvadéji uplny desatek®®. Zak dale uvadi, ze se tazal trSickych farnikli, co proti nému
maji. T1i odpovédeli, Ze nic, jen chtéji, aby Zil u nich v TrSicich. Nakonec také neni trSicka fara
jesté zcela dostavéna a pokryta (nondum totaliter adificata et occlusa), tedy neni vhodna
k obyvani a nema téz vlastni pole. (Je vSak pravdépodobné, Ze polnosti méla, nebot’ v soupisu
faratovych ptijml z roku 1676 jsou jiz zmiflovany.) S vystavbou Skoly se zatim ani nezacalo.
Na konci dopisu je konsistofi ptidana vyzva k proSetieni situace pii visitaci. Jelikoz timto
dopisem dochovand agenda zroku 1662 konci, je pravdépodobné, ze visitace seznala
rozdéleni pencické farnosti nevhodnym. Na dalsi roky zlstavd nepiijemny stav duchovni
spravy beze zmény.

V roce 1676, kdy se tehdejsi penéicky a tr§icky farai Tomas FrantiSek Robert, v letech 1682 —
1693 znamy jako farat v Jesttabi®, rozhodl rezignovat na své beneficium, znovu zapocalo
usili farnikii o samostatnou duchovni spravu, které bylo tentokrat jiz Uspésné, jelikoz
probihalo intenzivnéji a s pomoci vrchnosti.

TrSicti farnici zaslali olomoucké metropolitni kapitule, svému patronu, némecky psanou
74dost®® o pridéleni farafe. Samotna Zadost byla mén& obsahla neZ piedchozi zmin&né, ale byl
K ni ptiloZen soupis farafovych piijma, ktery je prvnim dokumentem tohoto druhu, tykajicim
se trsické farnosti. Vice o ném bude fe€ v kapitole o faratovych ptijmech.

Nasledné si doloplazsti, kteti byli poddanymi velehradského cisterciackého klastera, stézovali
obsahlym &esky psanym dopisem?’ tamnimu opatu Petru Silaveckému. Zde jsou jejich
argumenty: Fara a kostel byly jiz dlouha 1éta opraveny a lidé povazuji za ptirozené, Ze toto
funkéni zatfizeni si zada i farate, zvlasté kdyz farnici spravné odvadéji ,.desdtky v uplnosti
i jiné diichody farni tak jak od staroddvna vychdzeji a posavad se odddavaji“?® Vzdalenost
pencického kostela je nepfijemna obzvlasté pro doloplazské. (Z Doloplaz do Pencic je to

%% Tamtéz.

2 To piedstavovalo v Trdicich problém prakticky az do konce doby desatkové.

% Obec Jestiabi je dnes zanikld a jeji pozistatky leZi ve vojenském tjezdu Libava. Z tamniho kostela, kde faraf
Robert slouzil, se do dnesnich dnti dochovalo torzo stén a Casti véze.

% 7A v Opavé, pobotka Olomouc, ACO, sig. E8, kart. 3364.

?" Tamtéz.

%8 7 pozdgjsich zaznami a stiznosti triickych farait je viak zfejmé, e farnici uplny desatek neodvadéli.
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7 km.) a nejvice se dotyka ,nemluvnatek ke kitu svatéemu a nemocnych lidi“. Narozené déti
nékdy zemiou diive, nez se zdafi je dopravit do Pencic ke kitu a K poslednimu pomazani se
farnici, zadajici krom farate i vlastniho skolniho magistra, také s dochazkou déti do pencické
skoly: ,,...majice také ditky které chodi k liternimu uceni do skoly, i ty nemohouce pro
dalekost do Pencic posilati, tak bez dobrého cviceni vyristaji jako dievo v lese.” Koneckonct
Skola v Trsicich je dolozena jiz v dobé piedbélohorské. Nakonec také fara a kostel, ackoliv
jsou v nedavné dob¢ opraveny, postupné chatraji (,, Bez Pana Farare jak fara tak i Chram
Pané ke skodie velikej a pustoSenie prichazie.*).

K tomuto dopisu opat Silavecky piipojil své latinsky psané vyjadieni a pieposlal je biskupské
konsistofi do Olomouce. Souhlasi se v§im, co farnici napsali, a dodava, Ze k napsani dopisu
méli ¢isté duchovni diivod (causa spiritualia). Je si také zcela jist tim, ze v diivéjSich dobach
v Trsicich farat opravdu byl. (Zminuje ,,parochus ut olim fuit® — faraf jako kdysi byl.)

Farnici smétfovali zadosti 1 na nckolik dalSich mist (na kapitulni velkostatek ve Velké
Bystiici; vykledti zadali svou vrchnost, sidlici ve Veselitku). Reditel velkostatku
a olomoucky svétici biskup Ferdinand Schroffel ze Schroffenheimu zaslal na kapitulu dopis,
vV némZ z pozice své autority naroky farnikii plné uzndva a nabada kapitulu, aby svolila
k rozd&leni farnosti.*

To se také stalo. Véc byla piedana konsistofi, penCicka farnost rozdélena a pozici prvniho
farafe na znovu samostatném trSickém beneficiu obsadil Jifi Ignac Beranek (Georgius
Ignatius Agnellus), mistr svobodnych uméni a filosofie, pivodem Moravan z Ptibora, piedtim
farat ve Staré Vsi nad Ondiejnici (pobliz Ostravy), ktery na ni setrval az do své smrti v roce
1688.%*

4.6 18. stoleti

K trSické farnosti v prvni poloviné 18. stoleti nejsou prameny tak obsahlé jako K vétSing
ostatnich moravskych beneficii. Krom matrik, které tvoii od roku 1666 nepietrzitou fadu, je
ve vétsim rozsahu dochovana jen korespondence s kapitulou ve vécech oprav na kostele
a jeden zajimavy ptipad v kapitulnich criminaliich.

V letech 1709 — 1719 byl tr$ickym farafem Jindfich Arnost Halama, rytif z Ji¢ina, jediny knéz
Slechtické krve, ktery kdy ve farnosti slouzil. Nepochazel vSak z nijak zv1asté majetného rodu.

% Barokni literatura se intensivné zaobira uménim spravné smrti a i v lidovych modlicich knizkach mu byly
vénovany rozsahlé kapitoly. V oéich tehdejsiho katolika mohlo nepfijeti posledniho pomazani znamenat az
naprosté odepteni spasy. MIKULEC, Jiti. NaboZensky Zivot a barokni zboznost v éeskych zemich. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2013. 394, xx s. obr. pril., str. 216 — 225. ISBN 978-80-247-3698-3.

% Tento dopis m&l pravdépodobné nejvétsi vyznam ze viech, jelikoz se od chvile, kdy byl odeslan, jednalo
o rozd¢leni farnosti v ramci olomouckych cirkevnich instituci.

81 ZA Opava, pobotka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika Trsické farnosti
1666 — 1708, i. ¢. 8284, pag. 288.
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Pted ptichodem na trSické beneficium byl kaplanem v Olomouci u sv. Mofice a farafem
Vv Sedlnicich (dnes okr. Novy Ji¢in). Po odchodu z TrSic byl fardfem na fafe lichtenstejnského
patronatu v Bucovicich (dnes okr. Vyskov), odkud se stal vroce 1727 nesidelnim
kanovnikem brnénské kolegialni kapituly® a roku 1740 povysil na sidelniho kanovnika, tedy
se piestshoval na Petrov, kde pobyval aZ do své smrti v roce 1750.%

Jo 4

Za jeho pusobeni v Trsicich, konkrétné v noci z 23. na 24. zati 1710 doslo k loupezi na trSické
fafe a zamku, jiz se dopustilo Sest valasskych zbojnik s komplicem z Daskabatu, ktery byl
usvédCen na zékladé toho, Ze netravil noc doma, jeho koné nebyli na obecni pastveé
a v dobé loupeze jej farat zahlédl. Lupici jednali ve spéchu a na fafe nestihli nic jin€ho nez
uzmout 1500 florini ze sirot¢i pokladny.34 Vinici byli zadrZzeni a odsouzeni; dochovala se
sada vyslechovych protokoli.* Halama vsak v dopise, ktery zaslal jiz jako uznavany cirkevni
hodnostat cisafovné Marii Terezii u ptileZitosti svych knéZskych druhotin (vyroci ¢tyficeti let
od vysveceni) v roce 1748, 1i¢il situaci ve snaze prokdzat své hrdinstvi a pastoracni horlivost
jinak. Udajné mu lupi¢i palili hrud’ voskovicemi, on vSak vytrval a chramovy poklad jim
nevydal, i kdyz byl tryznén natolik, Ze se pak musel cely rok Ié¢it v Olomouci. Jde ale
o zjevnou fabulaci, kterd v tomto dopise neni jedinége. Halama dokonce celou udalost chybné
umistil jiz do roku 1709%. Fakta jsou zkratka podiizena snaze, aby dopis zaplsobil na
cisatovnu. Jindfich Arnost Halama je vSak v kazdém piipad€ nejvyznamnéjsi osobnost, ktera
kdy trSickou farnost spravovala.

V 18. stoleti doSlo také k zalozeni vétSiny filidlnich kapli, nachézejicich se na izemi trSické
farnosti a k vzty€eni nékolika kiizi, z nichZ nékteré se dodnes dochovaly.

Prvni z nich byla kaple sv. Floridna v Lipiianech, kterou nechal na vlastni naklady postavit
Martin Bohaé¢, majetny lipnansky sedlak, v letech 1711-1712. Tato ptvodni kaple stavala
zhruba na misté té soucCasné, pouze blize ostatni zastavbé. V trSickém obecnim muzeu je
dodnes dochovan fimsky misal z roku 1712, ktery v ni byl pouzivan. Na piedsadce obsahuje
tento rukou psany text:

»Pro informaci: Tento novy rimsky misal byl opatien za vzneseného pana Jindricha Arnosta
Halamy, rytife z Jicina, fardre Trsického, od Martina Bohace, dobrodince, obyvatele

% Brnénska kolegialni kapitula, zalozena v roce 1296, byla podiizenym organem olomouckého biskupa, ¢innym
V jizni ¢asti biskupstvi. V roce 1777, kdy vznikla olomoucka arcidiecéze a brnénska diecéze, byla povySena na
katedralni kapitulu.

¥ MANAS, Vladimir. Knézské druhotiny na Petrové roku 1748. Brnénska kolegiatni kapitula v priisetiku
duchovni a svétské sféry. In Cervena, Radana. Archivum amicus historici est. Vyd. 1. Brno: Archiv mésta Brna,
2015, str. 384-394. ISBN 978-80-86736-40-2.

% ZA Opava, poboka Olomouc, MCO, i. & 4234, kart. 484, fol. Ir.

% Tamtéz.

% Uvadi dale, ze v Sedlnicich musel &elit najezdtim kuruci, uherskych protihabsburskych povstalct, ackoliv ve
skutecnosti tak daleko nikdy nedo$li. Také piSe, ze ihned, jakmile se mél vylécit ze zranéni zpusobenych
valasskymi zbojniky, odesel do Bucovic. V Trsicich vSak slouzil az do roku 1719.

¥ MANAS, str. 396.
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lipnanského, pro kapli svatého Floriana mucednika: ta byla také postavena z jeho vlastnich
nakladii; a dan v uzivani Matce své, trsické farnosti, jejimz se stal roku 1716.“*®

Tato kaple vSak pii pozaru obce v roce 1780 vyhotela. Za rok byla znovu vystavéna na
souCasném mist¢, ve vétsi vzdalenosti od okolni zastavby, a posvécena farafem FrantiSkem
Drottnerem.*

Za farafe Halamy, konkrétné v roce 1716, vznikla i kaple sv. Urbana v Doloplazich. Jeji zvon
(taktéz ke cti sv. Urbana), byl dle visitacni zpravy z roku 1771 ulit jiz v roce 1671. Je tedy
mozné, Ze na jejim misté stavala diive jina kaple, nebo alespoii zvonicka.

V letech 1770-1771 byla ze zGroCené pozustalosti nespecifikovaného vacanovického
obyvatele vystavéna kaple sv. Praxedy ve Vacanovicich. Byla vyzdobena hodnotnou pozdné
barokni freskou, ktera se dodnes dochovala.

Informace o svécenich kapli a kiizti v dobé Farate Drottnera jsou zaneseny V druhé matrice
trsické farnosti, pochazejici z let 1709 — 1784. Ze stranky, kde jsou zapsany, stoji, za zminku
jesté jeden zaznam ponékud jiného charakteru:

»V roce nabyti nasi spasy 1773, dne 10. zari, nas vladce Josef 11., Fimsky cisar, navracejici se
Z Polska, pobyl na tomto misté po osmé ranni c¢tvrt hodiny do prijezdu koni, vyptdvaje se na

’ o o v 40
urodu plodu stromii a zemé.*

4.7 Prusky vpad

Vyznamnou soucasti sedmileté valky, jeZ se odehrala v letech 1756 — 1763 a byla patrné
prvnim konfliktem, ktery Ize nazyvat celosvétovym, byly boje mezi Pruskem
a Rakouskem, které se z velké &asti odehraly na izemi Cech a Moravy. Jiz od po&atku vlady
Marie Terezie usiloval prusky cisai Fridrich II. o zisk co nejvétsiho dilu rakouského uzemi.
8. kvétna 1758 vyplnila pruska vojska i TrSice. Bylo to v paty den obléhani Olomouce, nové
postavené bastionou pevnosti, ktera byla se svymi n€kolika pasmy hradeb, podzemnimi
chodbami a moznosti zaplavit celé okoli mésta technickym divem své doby. Obléhani,

% Vlastni preklad. Originalni zapis je tento: ,Pro informatione serviet: Missale hoc Romanum novum sub
Perillustri et Adm. Rdo. (Admodum Reverendo) Domino Henrico Equite de Giczin Parocho Trssicensi
a Martino Boha¢ incola Lipnianensi Benefactore pro Capella sti. Floriani Mart.: etiam sumptibus suis adificata
proprio aere procuratu fuisse et in usum Matri suae Ecclesiae Parochiali Trssicensi quaque accomodasse Anno
1716.«

% 7ZA Opava, pobotka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika Trsické farnosti
1708 - 1784, i. ¢. 8285, pag. IL.

0 Vlastni pieklad. Originalni text je tento: “Anno Reparatae Salutis Nostrae 1773 Caesar Noster Josephus
Secundus Romanorum Imperator substitit hic loci redux ex Polonia die 10 Septembris post octavam matutinam
ad quadrantem horae ad transjunctionem Equorum interrogans de ubertate frugum terrae et Arborum.”
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zahrnujici zbudovani sit¢ krytych délostieleckych postaveni v okoli mésta, vSak bylo
netisp&$né a Prusové po tiiceti dnech, kdy se pokouseli proniknout do mésta, odtahli.**

V Trsicich doslo k poni¢eni kostela a fary. Skody viak nebyly tak fatalni jako pii §védském
vpadu. Na kostele shofela stfecha a v€z, dokonce se i ¢astecné roztavily zvony, které pak
musely byt prelity v diln¢ olomouckého zvonafe Valeria Oblettera. Hibitov byl n¢jakou dobu
nepouzitelny a pohibivalo se u svaté¢ Kunhuty. Opravy, na rozdil od téch, jez probihaly v
pohnutych dobach po tiicetileté valce, jiz dotovala olomoucka metropolitni kapitula a kostel
i fara byly zcela opraveny vroce 1761. V ramci téchto oprav byla i narovnana podlaha
kostela, jez se do té doby svazovala ode dveti k hlavnimu oltafi. Opravy kostela staly 1855
zlatych 33 krejcarti a opravy fary 1387 zlatych 8 krejcarl. Z tohoto poméru je jasné, ze byla
trsicka fara poskozena zavaznéji nez kostel, a je to jeden z moznych vykladu faktu, ze z doby
pied rokem 1758 nejsou z trSické farnosti dochovany jiné archivalie nez matriky a oltarni
privilegium papeze Benedikta XIV. z roku 1743, které mohly byt umistény v jiné mistnosti,
nebo zachranény nékym z osazenstva fary.

4.8 19. stoleti

Realnou podobu farniho zivota z pohledu obycejnych farnikii miizeme pro nedostatek starSich
pramenti bohuzel rekonstruovat az od poloviny 19. stoleti. K tomuto poslouzi zejména Porady
sluzeb bozich, dochované od roku 1857 a zdroje z archivniho fondu trSické obce, jez se po
posileni lokalni samospravy po revoluci 1848 znacné rozhojnily.

V roce 1839 se stal triickym farafem Libor Cech, pochazejici z Opavska, jenz byl poslednim
faratem, ktery vedl veskerou farni agendu (krom nedé€lnich ohlasek, které se Cetly na msich)
Vv némcing, jiz ziejme ovladal 1épe nez jazyk svych farnikti. TrSickym fardiem byl az do své
smrti vroce 1860, tedy spravoval farnost ve vyznamné dobé revoluce roku 1848
a nasledného vyvazani z poddanstvi,”® tedy i z cirkevniho desatku, ktery byl nahrazen
standartnim platem farniho kléru. V TrSicich vyvéazani z poddanstvi trvalo 20 let, po které mél
kazdy osvobozeny poddany platit roéng 20 zlatych**, piedstavujicich ekvivalent poddanskych
povinnosti, z nichz nanejvys pétina ¢inila davku pro vyvazani z cirkevniho obroc¢i. Celkova

1 VALKA, Zbyné&k. 1758 - Olomouc a Prusové: hrdd pevnost Marie Terezie. Olomouc: Votobia, 2001. 81 s.,
[8] s. obr. ptil. ISBN 80-7198-477-9.

*2 Oltaini, neboli téz odpustkové privilegium uréovalo, 7e pokud knéz ve stanoveny ¢as odslouzi u daného oltare
msi za dusi konkrétniho zemtelého, bude tento propustén z ocistce. MIKULEC, Jiti. Nabozensky Zivot a barokni
zboznost v Ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013. 394, xx s. obr. pril., str. 243. ISBN 978-80-247-3698-3.
* Vyvazani z poddanstvi probihlo takto: ,,Pro jiné povinnosti in natura, nebo v penézich, v nichz se spatiovalo
jakési ndjemné, komissim bylo uloZeno zridit Fadny inventar s vynechanim narokii, jez by nebyly opreny o presna
prava; od summy takto obdrzené méely potom odcist ruzné vydaje, jez panum ukladaly staré davky. Zbytek
platnych poplatkii feudalnich rozdélen na tri c¢asti: prvni tietina bude zrusena, jezto predstavuje dan povinnou
nekdy viastnikem z téchto pozitkii, druhd tretina bude placena od sedldkiiv osvobozenych a treti zemi. Proto
sucastnénym se ulozi obligace splatné ve lhiitach rocnich, rolnikiim bude vzdy mozno osvobodit se anticipaci.*
DENIS, Ernest. Cechy po Bilé hove. Druhy dil, II. Kniha: Revoluce a reakce. Pteklad Jindfich Vanéura. Druhé
prehlédnuté vydani. Praha: F. Simégek, 1911. vi., 247 s., str. 118.

** SOKA Olomouc, fond Archiv obce Trice, Pamétni kniha obce Trsic, i. &. 76
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roéni hodnota vyvazovaci cirkevni davky byla 703 zlatych 9 krejcart. Farat Libor Cech si
oviem ve farnich memorabiliich® nafika, Ze jeji vypocet neodpovidal skuteéné pendzni
hodnoté¢ diive odvadénych naturalii. Jak se k témto nafizenim faraf stavél, je zfejmé ze dvou
pramend. Prvnim z nich je Pamétni kniha obce trsické, kde o revoluci roku 1848 a jejich
disledcich pojednava zapis z 60. let 19. stoleti, ktery je vsak tieba brat pro jeho vlastenecké
zamefeni s rezervami, zejména co se tyce az prili§ archetypalniho kontrastu mezi farafem
Cechem, u n¢hoZ je zdiraznén némecky ptivod, a mladym &eskym kaplanem Sedlackem.
Vyvazani desatki je v ni popsano takto:

»INejvice pak toho casu knéZstvo protiv zrusSeni desatku hluku natropilo. Bylo to skoro kazdou
nedéli, ze sobé tehdejsi velebny pan Libor Cech, rodem némec,na kdzani na shromazdeény lid
neprilis vlidné a sluzné vyjizdeél, ackoliv kaplan tehdejsi, pater Jan Sedlacek prilisné horleni
farare o desatky nejen neschvaloval, nybrz se mnohokrate vyjadril, ze takovi knézi nejsou
stoupenci naseho spasitele, neb jim zaleZelo vic na shromadzdeni pozemskych statkii, jak na
rozsirovani viry a krestanské lasky.*

Druhym, jiz o poznani presvéd¢ivéj§im dokladem vztahu fardfe Cecha k revoluci
r. 1848 a vyvazani desitku, je jeho vlastni némecky psany zapis v jiz zminénych
memorabiliich, kde si st€Zuje na nové poméry a budouci situaci si dokonce predstavuje tak, ze

jakmile budou uhrazeny vyvazovaci davky, budou knézi pouze tam, kde je bude n¢kdo
ochoten vydrzovat a viie jako takové bude veskrze konec.

Z dob o n&co diivéjsich ale stoji za to zminit jednu udalost, zobrazujici postoje Libora Cecha,
konzervativniho knéze ,,ze staré Skoly*, v docela jiném svétle.

Zacatkem dubna 1845 probéhly vduchu =zasad tehdejSich spolkii  stridmosti
a protialkoholického hnuti v triickém kostele piisahy farafe Cecha, kaplana Sedlacka
a nasledn¢ 1 mnoha farniki, Ze se az do konce zivota zieknou piti tvrdého alkoholu (,,0od piti
koralky, a ktomu vSech ostatnich pdlenych ndpoju‘). V nasledujicich mésicich, shodou
okolnosti v dobé¢ fatalni netrody, probihala o ned¢€lich kazani proti kotalkaistvi, nasledovana
dal§imi piisahami. Pfisahali zejména trsiéti a doloplaz§ti. Uginek byl dle jediného
dochovaného zdznamu znatelny (,,VSak to dosti hojny uzZitek zpiisobilo, ze tolik kriku a
darebenstva se jiz od toho c¢asu nedilo co tenkrdte koralkari méli obycej tropiti...«)*

Vlastenecké horleni a snaha o rozSifovani ¢eské vzdélanosti, typické pro Casy pted revoluci
1848, kdy venkovské duchovenstvo pattilo k nejvytrvalejSim ze ,.zapadlych viastencii®, 1 po
ni, v dobé& probuzeného katolicismu a cirkevné-vlasteneckych snah suéilovcﬁ”, vsak trSickou

> SOKA Olomouc, fond Farni ufad Trsice, Inventdi* a memorabilia, i. &. 99, kart. 1

%6 SOKA Olomouc, fond Archiv obce Triice, Paméni kniha obce Trsic, i. ¢. 76. Konkrétn& se jedna o cast
nadepsanou ,,Pamdtny casopis roku 845 a 846%. V origindle neni téméf pouzita interpunkce, kterou zde pro
prehlednost priddvam dle soucasnych pravidel pravopisu. V trSickém obecnim muzeu se nachazi znacné
opotfebend agenda olomoucké diecéze z roku 1745, do niz je vevazan list s rukou psanym textem obdobné
piisahy, pochazejici pravdépodobné prave ze zdejsi farnosti.

" ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. VI. Vyd. 1. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2009.
333 s, str. 150 — 151. ISBN 978-80-7266-323-1.
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farnost nezasahly, a¢ je ze stylu, jakym jsou psany zapisy v Pamétni knize obce trsické jasné,
ze se lidé tohoto smysleni Vv TrSicich vyskytovali. Nevalnou péci 0 Ceskou vzdélanost
dokazuje inventat farské knihovny fardfe Libora Cecha z roku 1855, psany pochopitelnd
némecky.*® Obsahuje celkové pouhych 53 svazkil, zejména homiletickych (kazatelskych).
Jsou to vesmés némecky psané knihy kazani z konce 18. stoleti. (Tedy jde jiz vétSinou
o prakticky zaméfené feci, nikoliv kvétnaté promluvy barokniho kazatelstvi.) Vyskytuje se
i n€kolik knih ¢eskych kazani z pocatku 19. stoleti. NejstarSim spisem je latinsky breviar
(r. v. 1710). Knihovna neobsahuje ¢eskou bibli ani novy zékon, nybrz jen latinskou Vulgatu
(r. v. 1751), némeckou bibli (r. v. 1781) a samostatny némecky novy zakon (r. v. 1802).
V knihovné je dale také latinsko-némecky a némecko-latinsky slovnik a nekolik latinskych
teologickych dél (napiiklad Polaskova Moralis Christiania z r. 1803). Neni piitomna Zadna
literatura tykajici se svétskych védnich obori, v t€ dobé mnohymi knézimi péstovanych.

Libor Cech, ktery teologicka studia dokonéil v roce 1811, byl piislusnikem generace kléru,
vychovéavané jesté¢ v zasadach rakouského osvicenstvi (v jehoZz duchu je také psana vétSina
z némeckych a latinskych knih, jmenovanych v jeho inventati farské knihovny), které pied
duchovni usebranosti upfednostiiovalo praktické pociny, jako je tfeba zminénd ptisaha.
Vlastenectvi v jeho dobach nebylo standartem jako v pozd¢jSich €asech a politicky bylo nové
knézstvo stale vychovavano dle zasad osvicenského centralismu, snaziciho se ucinit z farniho
kléru do zna&né miry organ statni moci, zabrafiujici revoltam.*® Takovyto knéz, striktng se
drzici rakouského centralismu, tedy nedoptaval vlasteneckym snaham a velice ostie se stavél
I proti zménam ve spole¢nosti po revoluci v roce 1848.

Role farafe jako pomocné ruky statni moci je zfejma i v nasledujici udélosti: Rakousky stat
byl po roce 1848 znacné zadluzen, coz teSil tim, Ze vypisoval statni ptjcky, v nichz si
hromadné pajcoval u svych obcand.”® V Pamémi knize obce triické je popsano, ze piijel
LWnejaky kratky tehdejsi politicky komisar z Lipnika* a snazil se trSické sedlaky piesvéd¢it, aby
statu pajcili své penize: ,,Aby svému slovu vétsiho dal durazu, musel tehdejsi velebny pan
Libor Cech a pudmister Frant. Bohm k nému za stil zasednouti, prvni subskripci na piijcku
podepsati; pak musili ponoukati lid obecny vselijakymi vnadidly, aniz hrozbou s panem
komisarem nutiti.*

Knézim se ve venkovské spolecnosti 19. stoleti dostdvalo vyjimeéného postaveni,
nesrovnatelného se selskymi elitami, jakymi byly v TrSicich napiiklad rody Bému, Donatu,
Florykii a Zavodnikd, které sice disponovaly po desitky let upeviiovanou autoritou, ale presto
byly stidle jen sedldky. Ackoliv mohlo mezi farnim klérem a venkovany dochazet
i ke konfliktim, byl knéz, ziskal-li si ptizeni obyvatelstva, neochvéjnou moralni autoritou

*8 SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Fardri, i. . 132, kart. 8. Ze seznamu je ziejmé, 7e znatna ast teologické
literatury, kterd by v naSich konéinach neméla svétského upotiebeni a ziejmé tedy pochézi z cirkevnich kruhti,
umisténé v triickém obecnim muzeu (z niZ nejstar$i jsou dopisy Rehofe z Nazianzu, r. v. 1602), nepochazi
z trsické farnosti.

49 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. [Sv.] 2. Praha: Zvon, 1991. 281 s., str. 179.
ISBN 80-7113-003-6.

%0 podobné pijeky byly vypisovany i za prvni republiky.
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a rddcem pro vSemozné starosti. Mnohdy sice také pochézel ze selskych poméra, zabyval se
i zélezitostmi agralniho charakteru (a to i1 dlouho po vyvazani desatkil) a piijmem
neptfevysoval majetnéjsi ze sedlaku, ale prostredi, v némz vystupoval, a jeho postupné ziskané
znalosti a dovednosti ho ¢inily ¢lovékem takiikajic z jiného svéta. Jeho dlouholeté vzdélani,
nejprve na gymnaziu (a do 60. let 19. stoleti pouze némeckém)®’, nasledns pak na teologické
fakulté, ho odliSovalo od prostého lidu nejen rozsahem védomosti, nybrz i zplsobem
smySleni. Obzvlasté byl-li knéz dobrym kazatelem, mohla jeho slova nabyvat az jakési
magické vaznosti®?. Céast obyvatelstva i na venkové viak méla v ramei vlastenectvi vici
duchovenstvu, které bylo zastupcem starych poradkd, jisté vyhrady, jak je vidét v nékterych
zapisech Ambroze Bohma do Pameétni knihy obce trsické.

Vyprovazeni knézi na jiné beneficium, nebo jejich pohiby, byvaly velkolepymi udalostmi,
dokazujicimi vysadni postaveni kléru. Z TrSic je dochovan zaznam o velkolepém pohibu
farafe Jana Jindficha Danéckého®®, zemfelého 6. 1. 1884 po dva roky trvajici nemoci, prestoze
jesté v ten den, o svatku Tti krall, slouzil v kostele hrubou msi, ,,p7i které se jiz poznavalo, Ze
nebyl pri dobrém rozumu.*“ V TrSicich byl v letech 1853 — 1875 kooperatorem, naceZ se stal
po smrti farafe Frantiska Chalupy taktéz farafem.>® Po tiicetileté sluzb& ve farnosti jiz byl
nepochybné pevnou soucasti venkovského prosttedi. Zde je zapis o pribéhu pohibu:

wZemrely byl slavnostné pochovan jako zZdadny jiny do toho casu, pritvod pochdzel
1. Skoldci ze vSech Skol patricich do Trsic, pak remeslnicky spolek s praporem, spolek
obcanska beseda tez s praporem, pak hudebnici, Ucitelstvo, mnoho knezu s p. Dékanem velko
Tyneckym, za nimi se kraceli 3 druzicky v cernych Satech se zdvojem, prostiedni nesla
zlomenou svici™, pak krdacelo 8 nosicu, sousedu Trsickych s rakvi zemrelého, po strané 12
Clenu predstavenstva ze svicemi, za nimi pratelé a pak velky pocet obecenstva kracejiciho na
krchov, rakev byla ozdobena mnoha venci, tez TrSicka obec darovala zemielemu krasny
vénec, ktery nad jiné vynikal, pak zemrelého pochovali pri pisni, kterou jemu zdejsi Spevacky
Spolek zanotil a pustili do hrobu. Slava a cest pamdatce jeho. 56

Sem patii i spor mezi zastupiteli obce a Danéckym, tehdy jesté kooperatorem, z roku 1867.
Jedna se o zajimavy doklad tehdejsich vztahi triickych obyvatel a farniho ufadu. Slo o to, Ze
trSicky kooperator Danécky udajné ve svych kdzanich pravidelné¢ vulgadrné napadal obecni
ufad. Jakmile to mélo trvat jiz del§i dobu, podal 20. ¢ervence 1867 Ambroz Bém (Bohm),
tentyz muz, ktery psal citované zdpisy z pamétni knihy, za pfedstavenstvo obce stiznost

' A7 vramci ustupkt Ceskému narodu, nespokojenému s vysledky rakousko-uherského vyrovnani, bylo
povoleno zalozit na Moravé dvé ¢eska gymnazia, v Brné a v Olomouci. Obé vznikla jiz v roce 1867. Dnes jde
o Slovanské gymnéazium v Olomouci a Gymnazium Brno, tfida Kapitana Jarose.

*2 To viak bylo pouze v kontaktu s venkovskym prostym lidem. V ugené debaté a mezi méstskym obyvatelstvem
cirkev, nestagici se piizptsobit filosofickému i spoledenskému vyvoji, ztracela autoritu. *> KADLEC, str. 224.

%% Uvadén rizné: Danécky, Dangky, Danieky, Daniecki, Daniecky. ..

** SOkA Olomouc, fond DU Velké Bysttice, Matrika knézi dékandtu, 1. &. 2, kart. 1.

% Zlomena svice se tradi¢n& coby symbol nenaplnéného Zivota nosila na pohtbech mladych lidi, ktefi doposud
nevstoupili v manzelstvi. Tyto pohiby byvaly vystrojeny jako svatba. Zde byla pouzita proto, Ze knéz zlstava po
cely zivot svobodnym muzem.

% SOKA Olomouc, fond Archiv obce Trice, Pamétni kniha obce Trsic, i. &. 76.
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arcibiskupské konsistofi, kterd i pfes ponizeny ton, patfici k dobovému slohu, navrhuje
pomérné razantni feSeni: kooperatora ,,odstranit”. Ze stiznosti piesné uvadim c¢ast, po niz
nasleduje vycet obvinéni.

,»Mdame vselikou uctu pred knézem, a velebnd Konsistor nam toho za pravdu, kdo jen ponékud
pomery venkova znd, odeprit nemuze. Vsak nemuzeme pripustit a doufame Ze velebna
Konsistor s nami souhlasit bude, kdyz nase velebné a veledustojné duchovenstvo, obzvlasté
vel. p. kooperator Danéky naduziva své moci a dustojnosti knézské k osnovani prabidnych
agitac a denunciac mezi pribuznymi, mezi obcany, kde takika patriarchalni Zivot zaveden
jest.

Problémem stiznosti vSak byl fakt, Ze 11. ervence, nedlouho pted jejim podanim, prob&hla
v trSické farnosti kostelni a Skolskd visitace, pti niz se 0 ptipadnych potizich s kooperatorem
nikdo z mistnich nezminil. Toto by bylo ocekavatelné i v piipade, ze by mél Bém pravdu,
zajisté to ale Cinilo celou véc pon€kud podezielou. Podobné nejspise pisobil 1 fakt, Ze je pod
stiznosti podepsan jen Bém sam, ackoliv by se jednalo o véc zasahujici vétSinu farnikt, a neni
K ni ptilozen zadny dikazovy material.

Bém byl tedy 15. srpna piedvolan k dékanovi do Velkého Tynce. Co se tam udélo, neni
ziejmé, kazdopadné vsak byla stiznost stahnuta. ,, Misto dukazou on svou zalobu odvolal a

zddal sam, aby tato Zaloba v zapomenuti uvedena byla. “*’

I piesto se konsistot rozhodla ptipad nélezité prosettit. Vysledkem bylo shledani Danéckého
vzornym knézem a udéleni pochvaly. Tim se cely pfipad uzaviel a Danéckému nijak
nezabranil, aby se v roce 1875, kdyz farar FrantiSek Chalupa odesel do Velkého Tynce, stal
po 22 letech na pozici kooperatora trSickym fararem.*® Spory mezi samospravnymi
jednotkami a farnosti vSak nevymizely a pozdéji se v nejvétsi mife vyskytly zejména ve
Vacanovicich, které po roce 1918 v celku odpadly od katolické viry.

Porady sluzeb Bozich, tedy vlastn¢ knihy nedé€lnich ohlasek, dochované v uplnosti od roku
1857, vypovidaji o rozsahu farniho zivota a mnozstvi nejrtizn€jSich poboznosti, které byly
Vtomto obdobi konany. Ziejma je provdzanost se zemédélskym a komunitnim Zzivotem
venkova, diilezita pro sepjeti ¢lovéka s cirkvi, o ¢emz sveédéi kuptikladu to, ze se vykondvala
procesi do poli a zehnani trodé.

Krom dvou ned€lnich se tydné slouzily minimalné tfi mSe, mezi nimiz postupem €asu vzrustal
pocet fundacnich. Nékdy se dokonce 1 ve vSedni den slouZily dvé mSe. Jejich timysly byvaly
nejrizngjsi, pravidelné se slouzily na umysl jednotlivych vsi (s ¢etnosti zhruba odpovidajici
jejich velikosti), spolkli (ndbozenskych i obcanskych) a rlznych casti obyvatelstva (za
mladence a panny, za stav manzelsky...). Kazdoro¢né se slouzila i mSe za cisafe FrantiSka
Josefa |. vden jeho narozenin. Dal§imi pravidelnymi poboznostmi byvala také drobna
duchovni cvieni, vykondvand povétsinou jednou mésicné v kazdé vsi, ktera vSak na konci

> Veskeré pouzité dokumenty k tomuto sporu: SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Kooperdtoii, i. &. 133, kart. 8.
%8 SOKA Olomouc, fond DU Velka Bysttice, Matrika knezi dékanatu, 1. €. 2, kart. 1.
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19. stoleti postupné zanikla. Ve farnim kostele taktéz probihaly vystavy nejsvétéjsi svatosti
oltarni, adorace, litanie, modlitby rizence, kiizové cesty, neSpory a vychdzelo se z n€j po
svéceni svic na ¢etna procesi mensi velikosti, ¢asto jen okolo kostela.

v Vs ~

Pro nékteré duchovni tikony ve farnosti, kde dva knézi ptipadali na vice nez 3000 farnikd,
byla zapotiebi pecliva organizace. Konkrétné je to vidét na povinnych zpovédich v adventu
a o velikonocich (déti se povinné zpovidaly i1 na zac¢atek skolniho roku; ke v§em zpoveédim je
vodili u¢itelé)*®. Farnici se ke zpovédim dostavovali po jednotlivych skupinach (chlapci,
divky, mladenci, panny, muzi, zeny, dévecky, ¢eledini) z jednotlivych vsi. Zpovédi vsak
probihaly rychlosti, neumoznujici jakykoliv obsahlejsi duchovni rozhovor, nebot se
i pfes promyslenost tohoto systému v jednom dni dostavovalo ke dvéma zpovédnikiim okolo
dvou set zpovidanych. Vyzpovidany ¢love€k dostal zpovédni listek. (Ten byl dtlezitym
nastrojem kontroly ,pravovérnosti“ v dobé rekatolizace, ale jeho pouZiti stale pfetrvavalo
a kuptikladu ve Skolstvi mohlo pfedstavovat znacny problém jej nemit.) Zpovédni listky se
pak po skonceni povinnych zpovédi hromadné vybiraly.

Poboznosti o hlavnich svatcich, Véanocich, Velikonocich a letnicich, za€inaly uz v brzkych
rannich hodinach, kuptfikladu na Bozi hod védno¢ni se vyzvanélo jiz od ¢&tyf hodin,
a mnohdy trvaly ptes cely den.

Zajimavosti je praxe pifi d€kanskych visitacich, které musela farnost provadét na vlastni
naklady. Stravu d€kana z Velkého Tynce tedy zajiStovala fara a mezi farniky se shanél
dobrovolnik, ktery by byl ochoten dékana z Tynce dovézt do TrSic, pfepravovat ho mezi
jednotlivymi obcemi se Skolami ¢i kaplemi a zavézt ho zpét do Velkého Tynce. Takovato
péce musela byt pochopitelné co nejbezchybnéjsi, jelikoz na d€kanovych visitatnich zpravach
zéavisela prestiz farnosti a jejich knézi.

Kazdoro¢né v Cervenci se konala maridnska pout celé¢ farnosti na Svaty Kopecek jako
piipominka pozaru Sindelové stiechy kostela v roce 1839 a podékovani za to, ze ohen
nepronikl dovnitif chramu, ani do véze. Pozd¢ji vsak, a¢ pouté stale probihaly, upadla tato
piipominka v zapomnéni a nadale Slo zkratka o venkovskou tradici. Pout’ za¢inala msi v pét
hodin rano (n€které roky o pul Sesté) ve farnim kostele a vySlo se na Svaty Kopecek, kde se
konala poutni mSe. Na konci zastupu jely vozy pro ty, ktefi neméli dostatek sil pro
absolvovani celé pouti. Navrat se konal pochopitelné pro velkou vzdalenost (z TrSic na Svaty
Kopecek 14 kilometri) az ve vecernich hodinach.

Dokladem kiestanské pospolitosti tohoto obdobi je také tisici vyro¢i ptichodu verozvéstl
svatych Cyrila s Metod&je na Moravu, slavené ve dnech 5. — 12. ¢ervence 1863 na Velehradé¢.
Slo o velkolepou slavnost, jeZ byla vzedmutim duchovnich a narodnich tuzeb své doby. Bylo
pfi ni piitomno padesat az sto tisic poutnikii nejen z Moravy®, ale i z Cech, Slovenska,

%% Od roku 1905 méli dokonce $kolaci povinnost i&astnit tiikrat tydné msi, zaginajicich o Sesté hoding ranni.

% Jsou riizné odhady poétu poutniki. Vychodil (viz poznamka nize) uvadi tdaje od riiznych cirkevnich &initel,
pohybujici se mezi padesati a sto tisici. Dobovy tisk jich uvadi Sedesat tisic. Moravské noviny. Brno: K. Winiker,
1858-1872. 54 (15).
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Némecka, Polska a jihoslovanskych zemi. Na Moravé témér z kazdé vesnice vySlo procesi
a mnozi poutnici ze vzdalenéjSich kraji dojizd€li i po Zeleznici. Velehrad samotny byl
preplnén noclezniky, stejn¢ jako né€kolik okolnich obci a pro poutniky bylo tézké se vitbec
dostat do rozmérného Kostela. Kazani (v riznych jazycich) se vykonavala i venku na nadvofi.
Mse (z nichz nékteré byly i s bohatym hudebnim doprovodem) slouzilo 158 knézi u rtiznych
oltait velehradského chramu.®

Cast tréickych farnikdi také §la na tuto slavnost pod vedenim kaplana Danéckého
a ostatni ji oslavili v TrSicich, coz je také popsano v Pamétni knize obce trsické. Zapis svédci
i 0 tom, jak byly nékteré nabozenské slavnosti spojovany i se svétskou zabavou a v Trsicich
m¢ély spiSe narodni nez cirkevni charakter.

Slo se tedy vecer pired 6. Cervencem s hudbou a kostelnimi bubny a s ndrodnim praporem
V Cele na zakrovsky kopec k bozi muce, provolalo se trikrat slava prede svatym Apostolem,
pak narodu a vlasti, zpivala velehradska pl'seﬁGZ, pak vselijaké narodni pisne, jak ,,Kde
Domov miij, Hej Slovane“ a jiné, strilelo se z mozdirii, poustély se prskavky od ohnostriijce
Jozefa Béhma, kovarského tovaryse z Trsic, dleli jsme tam az blize pulnoci, pak jsme se
ubirali ve vzorném poradku kazdy do svého domu; nejvétsich zasluh o usporadani této
slavnosti méli ndsledujici obcané (SoOupis). Slusi poznamenati, Ze knézi jakozto odrodilci se
nyni a potom, ponévadz se ta slavnost pred svatkem providy opakovala, s nami, nikdy
nezucastnili. Dalsi den skoro rano na usvité zvéstovala silna strelba, Ze nam nastal
veleradostny den. Po celou hrubou msi svatou a odpoledne skrz celé pozehnani hrimaly
mozdire;, navecer slo zas procesi s hudbou po celém méstecku a s hudbou a zpévem
velehradské pisne a tak se skoncila tato velkolepa slavnost, ktera nam dlouho v paméti
zustane; na pamatku obnovujem kazZdorocné ten svatvecer pred 5. cervencem a prali bychom
sobé, aby i nasi potomci tuto slavnost ke cti a slavé tem slovanskym Apostoliim opakovali.*

4.9 Vystavba nového kostela

Rozméry staré¢ho kostela byly zcela netinosné. Popis dusi® ze 70. let 19. stoleti udava, ze
trSické farnosti prisluselo 3663 katolickych farniki, pfiCemz se ve farnim kostele v ned¢€li
slouzily obvyklé dvé mSe (ranni a hruba). Je jasné, Ze pti délce kostela 28 m se do né¢j nemohl
potiebny pocet véficich vméstnat. Spousta jich musela stat pifed kostelem, v oratoriu
(modlitebn€) a v zakristii. To, jak se vétici museli tisnit, doklddd i upominka v nedé€lnich
ohlaskach z roku 1867,64 aby béhem msi nestali na kruchté a dokonce 1 na schodech k ni.

1 \V'YCHODIL, Jan. Vzpominky na cyrillo-methodéjsky rok 1863: obraz Zivota ndboZenského a ndrodniho
k 1050letému jubileu prichodu sv. Cyrilla a Methodéje na Moravu. 2.vyd. Velehrad: Method&j Melicharek,
1913. 340 s., str. 46 — 55.

82 Konkrétné se jedna o pisett ,,Ejhle, svaty Velehrad uz zdii«, jejimz autorem je Jan Nepomuk Soukup.

8 SOkA Olomouc, fond FU Trsice, Popis dusi, i. &. 54 — 61. Tento dokument je prakticky malym s¢itanim lidu.
Jedna se o soupis vSech obyvatel izemi farnosti (tedy i zidl), rozepsanych podle vsi a domd.

8 Tamtéz, Porad sluzeb Bozich, i. . 46.
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V roce 1853 prohlédla kostel komise z hospodaiského urfadu olomoucké metropolitni
kapituly, ktera vSak na kostele natidila provést pouze takové opravy, aby mohl byt v neménné
podob¢ nadale pouzivan.®® Kapitula s moznosti vystavby nového chramu, &i pouze jen
zvétSeni toho starého, dlouhou dobu nepocitala a dotovala pouze jeho opravy. V roce 1882
byly nakladem preldta metropolitni kapituly Vincence Ehrenburga nainstalovany na veéz
kostela nové hodiny.®®

Takovyto pfistup kapituly farniky dovedl k dalsim snaham. V roce 1855 se sesli zastupci
prifafenych obci a sepsali dopis, v némz piimo zadali arcibiskupa Fiirstenberga, aby mohl byt
trSicky kostel, nedostacujici pro tehdejSich 3400 dusi, rozsiten. Kapitulou natizenou opravu
navic povazovali za nedostacujici pro stary kostel. (,,On predce stisnénym a v ustavé jakoz pri
vezi k pozorovani jest k padu ndachylen zustal.) Ani arcibiskup vsak farnikim nevyhovél.67
Stavebni fond, jehoz vklady byly ukladany do trSické obCanské zalozny, byl zalozen jiz v roce
1871 za farafe FrantiSka Chalupy, ale v prvnich letech jeho existence byla stavba nového
kostela jen vzdalenym snem, ¢emuz odpovidala i vySe ptispévki, kterd v prvnim desetileti
rocné nepiekracovala 300 zlat}'/ch.68 Kapital ale postupné nartstal, tedy byly jiz roku 1878
zakoupeny prvni pétiprocentni statni dluhopisy, které¢ byly postupné nakupovany az do roku
1904, tedy prakticky do za¢atku stavby nového kostela. (Slo o dluhopis obdobné tém, s nimiz
se zfizovala zbozna nadani, viz kapitola o fundacich.)

Vystavba nového kostela byla vté¢ dobé véci nutnou, ale =z financnich davodi
neproveditelnou. V roce 1889 se vsak nékolik mésici poté, co byla Sindelova stfecha starého
kostela nahrazena bfidlicnou, na trSicky farni ufad dostala zprdva o existenci fundace
Vincence Leopolda Grimma s jistinou 30 000 zlatych.®®

Vincenc Leopold Grimm, syn trSického purkrabiho (spravce kapitulniho velkostatku), se
narodil 4. dubna 1774 v TrSicich. Absolvoval gymnazialni studia u piaristi v Lipniku nad
Becvou a vysokoskolska studia v Olomouci. Od roku 1797 se pohyboval na riznych pozicich
ve statni spravé. Béhem napoleonskych valek byl jmenovan komisafem u hlavniho stanu
ruského vojska, které doprovazel stovky kilometrti a byl u néj pfitomen dokonce 1 béhem
bitvy u Slavkova. Za své zéasluhy béhem valek byl vyznamendn od cisafského dvorniho
kancléte a navratil se do statni spravy. Pozdéji vysttidal vicero vysSich ufednickych mist, ale
natrvalo nakonec zakotvil v tzv. tajném kabinetu, tedy v cisafském policejnim aparatu. Byla
mu udélena riiznéd dalsi vyznamenani, od cisate i papeze. Pozdé¢ji byl povysen do Slechtického
stavu (stal se svobodnym panem ze Siidenu) a zvolen do tyrolskych zemskych stavi. Byl také
¢lenem riznych akademickych spole¢nosti. Svou politickou €innost ukon¢il za revoluce roku

% Obecni muzeum Triice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

8 7a Opava, pobocka Olomouc, MCO, Dodatky II, pok. &. 191.

87 Obecni muzeum Trice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

%8 SOkA Olomouc, fond FU Trsice, Pokladni denik stavebniho fondu, i. & 21.

% SOkA Olomouc, fond Kostelni konkurenéni vybor Trice, Protokolni kniha, i. €. 1.
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1848 a zemiel 15. listopadu 1851 ve veku 78 let.”” Jeho fundace, jejiz jméni ptipadlo
trSickému kostelu az po umrti vSech jeho potomki, rdzem ucinila ze zbozného ptéani, aby byl
vystavén novy kostel, bezprostiedni realitu.

Pied zahdjenim stavby nového kostela se konkurendni vybor'' zabyval otazkou, zdali je
rozumné ¢ast nada¢nich vynosti vynakladat na opravy starého kostela, nebo by se mély bez
vyhrad ukladat pro cel stavby nového kostela. Jelikoz bylo jasné, ze do zahajeni stavebnich

praci jesté uplyne nekolik let, byly nakonec mensi ¢astky z nada¢niho pfijmu vynalozeny i na
opravy starého kostela a fary. "

V této dobé se vyrazné zvysily objemy prispévki do stavebniho fondu. Nékteti bohatsi
sedlaci a knézi prispivali i pfes 1000 korun (500 zlatych), ale prispévky pochazely i od téch
nejchudSich, ktefi ¢asto prispivali spolecné vybrané drobné Castky. Takto Cinily napiiklad
vdovy z Trsic.”

Intenzivni vybirdni penéz na stavbu se nelibilo obyvatelim Doloplaz, ktefi shledali svou
vesnici hodnou vlastniho kostela. DoSlo tedy k vyfareni Doloplaz a vystavbé tamniho kostela
na misté byvalé kaple. Kostel sv. Cyrila a Metod¢je byl postaven v letech 1894 — 1896 a byl
tedy dokoncen diive nez novy kostel v TrSicich. Po Vyklekach, které byly v poloviné 19.
stoleti prifafeny k Velkému Ujezdu, ktery k nim leZi blize neZ Trsice, §lo o druhou obec, ktera
piestala spadat pod trSickou farnost.

Kdyz uz bylo jasné, jaké jsou naroky farnosti na Grimmovu fundaci, byly postupné
vypracovany tfi navrhy budouciho kostela v TrSicich. Prvni byl navrh olomouckého architekta
Karla Starého, vypracovany v roce 1894 v novobyzantském stylu. Jeho specifikem bylo, ze
mél byt orientovan opacné nez soucasny kostel, tedy hlavnim vchodem k trSickému zamku.
Druhy byl navrh pierovského architekta Zaka, vypracovany v roce 1901 a tieti novobarokni
navrh prazského architekta Josefa PiskaCe, zijiciho dlouhodobé ve Vidni, ktery vznikl az
v roce 1905 a byl nakonec ufady a konkurenénim vyborem ptijat.”

Stavba nového kostela zacala fakticky uz v roce 1902, kdy byly zahajeny dobrovolné dovazky
stavebniho materidlu trSickymi sedldky. Nejvyznamnéjsi polozkou bylo 100 000 cihel, které
darovala olomouckd metropolitni kapitula coby patron trSického kostela. Za pocatek
samotnych stavebnich praci lze urcit 24. bfezen 1905, kdy pfijeli stavitelé Sedlacek
Z Gluchotaz (dnes v Polsku) a Hudec z Hranic. Tito byli vybrani z celkové osmi stavitelt,
ktefi se o tuto zakdzku uchéazeli. 27. bfezna se zacalo se strhavanim bridlice ze stfechy kostela
a 31. bfezna tam byla slouzena posledni slavnd mSe, Od té doby se bohosluzby konaly ve

" Obecni muzeum Trsice: Vincenc Leopold Grimm, svobodny pdn ze Siidenu — viastni Zivotopis. (V muzeu je
ulozen Stenzeliv cesky pieklad ptivodni némecké archivalie, jiz se mi nepovedlo dohledat.)

™ Kostelni konkurenéni vybory vznikaly poté, co byl v roce 1874 zrusen dohled statu nad cirkvi a farnosti si
mély na své penize dohlizet samy. Slo o skupiny farniki, které uzce spolupracovaly se svym faraiem a hlasovaly
o tom, jak bude nakladdédno s kostelnimi penézi.

250kA Olomouc, fond Kostelni konkurenéni vybor Trsice, Protokolni kniha, 1. €. 1.

8 SOkA Olomouc, fond FU Trsice, Pokladni denik stavebniho fondu, i. & 21.

™ SOkA Olomouc, fond FU Triice, Stavba, vybaveni a opravy kostela, i. &. 99.
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staré ovcirné pobliz zdmku, kterd vSak byla k liturgickym ucelim distojné¢ upravena a méla
I vlastni malou zvonicku.

V prubchu stavby kostela byl obvykle pfitomen jeden ze staviteld, ktery fidil stavebni prace.
Piska¢ vétSinou piijizd€l jednou do mésice z Vidné na dvoudenni navstévu, pii niz zhodnotil,
zdali jsou postavené casti zhotoveny v dostacujici kvalité¢ a s pouzitim techniky preméril
nékteré¢ vzdalenosti. Zejména na pocatku stavebnich praci byl Piska¢ ¢asto po provedeném
preméfovani nespokojen a nékteré stavebni prace musely byt provedeny znovu. Pokud se
vyskytly néjaké necekané potize, komunikovali s nim stavitelé a stavebni vybor telegraficky.
Stavebnich délniki byvalo vétSinou pfitomno okolo osmdesati. Mezi nimi byval zhruba stejny
pocet zednikli a nadenikl. V zavislosti na aktudlné provadénych pracich byvali pritomni
1 odborni femeslnici, ktefi na rozdil od zednikli byli, pokud to bylo moZno, z TrSic
a blizkého okoli. Pozd¢ji, kdy jiz byla dokoncena vétSina hrubé prace, jejich pocet
pochopitelng vzrostl. Ob¢as pracovalo i nékolik Zen.”

Stavitelim a architektu nebyla ponechana volna ruka. Stavba byla v kazdy pracovni den
kontrolovana zastupci stavebniho vyboru, ktery byl v dobé stavby kostela zformovan
z driv€jsiho konkurencniho vyboru, a u nékterych dalezitych praci (napifiklad u pokladani
zékladi pro véz) byl vybor dokonce pfitomen cely. Nad stavbou taktéz casto dohlizel farar
Plachy’l,76 jehoz usilim se vibec uskute¢nila. Objemy jeho ceské, latinské 1 némecké
korespondence s mnoha cirkevnimi i sv€tskymi ufady, soukromniky a firmami, nachazejici se
Vv riiznych archivnich fondech, jsou i po sto letech obdivuhodné.

3. dubna byla rozkopéana podlaha kostela kvili hledani ptipadnych hrobii. Byly nalezeny tti
lidské kostry, které byly nasledné pohibeny na hibitové. Neni znamo, zjakého obdobi
pochézely. 4. dubna 1905 piijel z Vidné architekt Piska¢. Den nato se konala slavnd msSe
snim a obéma staviteli, po niz ndsledovalo procesi na staveniSté a prvni slavnostni vykop,
ktery proved] farat Ferdinand Plachy.”’

V prvnich tydnech byly zna¢né potize s neptizni pocasi. Nékdy mrzlo a prichazel dést i snih,
tudiz musely byt prace Casto prerusovany. VytyCovani zdkladii nového kostela probihalo
souCasné s bouranim toho star¢ho a dobrovolniky byl postupné pifivazen dal§i material.
Jakmile pominuly problémy s chladnym pocasim, zacal pilisobit potize nedostatek vlahy.
Voda na stavbu byla brana z farské studny, v niz ale stale ubyvalo vody, az se v nékterych
dnech stdvala zcela nepouzitelnou. Musela tedy byt zkonstruovana specidlni nadrz, kterd
jimala destovou vodu.”

22. kvétna probéhla pii kanonické visitaci mSe v ov€arné, po niZ opét nasledovalo procesi na
staveniSté za zpévu pisné ,, Chvdlu vzdavejme, Moravané“, nacez se konalo kladeni a svéceni

o
N

> SOKA Olomouc, fond Kostelni konkurenéni vybor TrSice, Stavebni denik kostela, 1. €.
"® Sam se GiGastnil schiizi konkurenéniho a pozd&ji i stavebniho vyboru.

" Obecni muzeum Trice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

8 SOKA Olomouc, fond Kostelni konkurenéni vybor TrSice, Stavebni denik kostela, 1. €.

o
N

27



zékladniho kamene nového kostela,”® ktery Ize i dnes nalézt napravo od hlavniho vchodu. Do
kamene byla ulozena pamatna listina. Svétitelem byl olomoucky sidelni kanovnik a probost
u svatého Mofice baron Josef Grimmenstein.®® P¥itomen byl i ThDr. Richard Spadek,
prednasejici dogmatiku na bohoslovecké fakulté v Olomouci,®! ktery pronesl slavnostni fe¢.
Utastnilo se velké mnoZstvi lidu.

Stavba i svoz materialu rychle postupovaly. V Iété byla z Velké Stielné, dnes jiz zaniklé vsi,
ktera musela po druhé svétové valce ustoupit vznikajicimu vojenskému Ujezdu Libava,
objednana bridlice. V zafi byly zahajeny prace na klenbach a v fijnu byl vzty¢en krov. Klenby
byly dostavovany jest¢ v listopadu pod dokonfenym krovem a vznikajici sttechou.®? 15.
listopadu napad| prvni snih a na zimu byly prace pferuseny.®®

17. biezna 1906 se zacalo opét pracovat, a¢ se jiz ucastnilo mén¢ de€lnikti nez pii stavbé
zakladl a zdi. Od dubna byl kostel omitan z vnéjsi, od kvétna pak zevnitf. Postupné ptichazeli
femeslnici, ktefi od ¢ervna vykonavali jemné&jsi prace, jako je naptiklad zasklivani oken. 28.
srpna byla do v&Ze vytahovéana Zelezni zvonova stolice,®* Gemuy piihlizelo mnoho divaka.
Dtevna kladka, ktera k tomu byla pouzita, ovSem praskla a mohutnd kovova konstrukce padla
k zemi. Nastésti se nikomu nic nestalo, pouze byla poSkozena omitka kostela.

Od zacatku zafi se konaly vyhradné prace na interiéru kostela. Byly dodany a instalovany
varhany (viz kapitola o chramové hudb¢), postavena kazatelna a oltafe. Mnohé préace jesté
nebyly v dobé svéceni kostela dokon¢eny. Kostel napiiklad nemél lavice a hodiny na vézi.
Pro nedostatek financnich prostfedkii byly také az do roku 1909 pouzivany plvodni
zpovédnice ze staré¢ho kostela.®

Svéceni kostela bylo naplanovano na ¢tvrtek 18. fijna 1906. Svétitelem mél byt ptivodné sam
olomoucky arcibiskup FrantiSek Bauer, ten se vSak musel pozdrzet ve Vidni, coz pry mezi
farniky vzbudilo zna¢nou nevoli. Proto jej zastupoval pomocny biskup a generalni vikar Karel
Wisnar. Ten pfijel odpoledne dne 17. 10. Dostalo se mu velkolepého uvitani u slavobrany,
zbudované na trSické navsi. Piitomni byli vyznamni cirkevni hodnostafi, bohoslovci
z Olomouce, starosta Jaroslav Bém se zastupitelstvem, spolky s prapory, faraf Plachy

" ZA Opava, poboka Olomouc, MCO, Dodatky II, pof. & 191.

8 Slo o vyznamného cirkevniho hodnostére, ktery byl po rezignaci olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna
vroce 1904 jednim zuchazett o arcibiskupsky stolec. JONOVA, Jitka. Obsazovani biskupskych stolcii
v habsburské monarchii na prelomu 19. a 20. Stoleti na piikladu olomouckého arcibiskupstvi po rezignaci
arcibiskupa Theodora Kohna. Studia theologica. 2012, 14(1), 40 - 64.

8 Obecni muzeum Triice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky. Richard Spagek byl absolventem Slovanského
gymnazia.

# Plivodni stfechu z bidlice ma triicky kostel dodnes.

8 SOkA Olomouc, fond Kostelni konkurenéni vybor Triice, Stavebni denik kostela, i. €. 2.

8 Uvazovalo se, zdali zachovat piivodni dfevénou zvonovou stolici ze starého kostela. Pro jeji $patny stav viak
bylo rozhodnuto zakoupit novou. To, Ze se zvonové stolice pfenaSeji mezi kostely, neni nijak nezvyklé.
Kupftikladu barokni kostel na olomouckych Novych Sadech ma renesancni zvonovou stolici ze zaniklého kostela
sv. Blazeje v Olomouci.

8 Obecni muzeum Trice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.
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s kaplanem a nepieberné davy farnikli. Konala se poboznost hodinek v ov¢arné, kde byly
vystaveny ostatky svatych Florence a Severina. Nasledné se konalo procesi na hibitov. Tam
mél slavnostni fe¢ biskup Wisnar. Vecer se dle programu konalo zastavenicko. Dnes jiz neni
ziejmé, co tim bylo mysleno.

Ve slavnostni den 18. fijna se vstavalo v pét hodin. Probéhlo slavnostni kdzani tyneckého
arciknéze Jiftho Lasky, po némz v pll osmou nastalo samotné svéceni a pontifikdlni mse.
Okolo poledne se konal koncert duchovni hudby. Pro 32 vazenych hostl byl pfipraven obéd
na fafe. Odpoledne se konalo bifmovani 220 déti z TrSic i okoli, které byly ptedtim
vyzkousSeny, trSické ve Skole a pifespolni v kostele. V piedveCernich hodinach byly ostatky
svatych zazdény do hlavniho oltdte a opét s velikou sldvou se konal odjezd biskupa
Wisnara.®®

Dle odhadu farafe Plachého stidla samotna stavba kostela 120 000 korun a vnitini vybava
50 000 korun. Interiér byl dokon¢ovan az do roku 1913 a umélecké vymalovani kostela
provedl az v roce 1933 akademicky malit Jano Kohler.®” Od té doby se podoba kostela nijak
vyrazn€ nemeénila.

Na poméry naseho venkova se jedna o stavbu nebyvalych rozméra, pro dobu, kdy byl témef
kazdy z obyvatel taktéz farnikem, vSak zcela vhodnych. Dnes je ale pro par desitek véticich
prilis rozmérny a je znacn¢ problematické ho udrzovat v pfijatelném stavu.

8 Pouzité zdroje pro popis udalosti svéceni kostela: SOkA Olomouc, fond Archiv obce Triice, Pamétni kniha
obce Trsic, 1. €. 76.; SOkA, fond Farni ufad TrSice, Stavba, vybaveni a opravy kostela, i. €. 99; ZA Opava,
pobocka Olomouc, MCO, Dodatky II, pot. ¢. 191; Obecni muzeum TrSice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.
87 SOKA Olomouc, fond Archiv obce Trice, Pamétni kniha obce Trsic, i. &. 76.
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5 ZAZEMI FARNOSTI

5.1 Kooperatori

Kdyz byla v Trsicich roku 1676 obnovena samostatna duchovni sprava, nebyl doposud na
Moravé dostatek knézstva, a¢ se cirkevni instituce horlivé snazily navysit jeho pocty. TrSicky
farni obvod, sahajici az k Vyklekam a Daskabatu, vyzadoval v dobé rychlého ristu poctu
obyvatel pro efektivni pastoracni ¢innost krom samotného farare i kooperatora, kterého se mu
vSak nemohlo z fad farniho kléru dostat. Prvnimi pomocnymi knéZimi na trSické fate byli
tedy v prvnich letech 18. stoleti pfislusnici olomouckych feholnich fadt (konkrétné
dominikani, frantiSkani, kapucini a minorité), kteti zpravidla nepobyli déle nez n¢kolik tydnt.
Az vroce 1710, nebo 1711 se na trSické fare objevil Jan Studinka, prvni kooperator z fad
farntho k1éru.®® Od 20. let 18. stoleti az do jeho konce byvali v Triicich vétsinou dva
kooperatofi. Od té doby vzdy jeden kaplan, dokud pozice pomocného knéze v trSické farnosti
nezanikla.

Postaveni kaplani a kooperatorti (naplni prace podobné funkce, liSici se pouze piijmem,
pficemz kooperatofi byli placeni hife neZ kaplani) v 18. stoleti bylo nezavidénihodné, ale
jednalo se pro vétSinu novoknézi o jediny zplsob, jak se po mnoha letech odiikani stat
faratem, ktery mize disponovat celym obrocnim piijmem, coz vSak nemusel byt uspéch,
ziskal-li takovyto knéz nevynosné beneficium. Pomocné farni knéZstvo se svym piijmem
vyrovnalo namezdnim délnikim. M¢ststi femeslnici, z jejichz rodin casto nizs§i klérus
pochazel, vydélavali obvykle vice.® Tyto tizivé podminky byly dany i tim, ze kooperator byl
placen z beneficialnich pfijmu a jakékoliv navyseni kooperatorova platu by znamenalo sniZeni
piijmu farare. Kooperatorovi se tedy jen ziidkakdy dostalo vyssiho platu nez predepsanych
150 (pozdéji 200) zlatych. Dalsi véci, ktera Cinila pozici kooperatora zna¢né nepohodinou,
byly Casté zmény jejich umisténi, obvyklé az do konce 18. stoleti.

V jeho prvni poloving se primérna délka pobytu kooperatora na trSické fare pohybovala mezi
dvéma a tfemi lety.90 Praxe Castych zmén jejich sidel je vSak ziejma jesté v zivoté Antonina
Juticka, ktery byl v letech 1819 — 1831 trSickym farafem. Narodil se v roce 1769, ordinovan
byl vroce 1795 a neZ se stal roku 1806 vikafem pii metropolitnim chramu v Olomouci,
vysttidal Gtyfi kooperatorské a dvé administratorské pozice™. Zivot Simona Smejkala, ktery
ho ve funkci trSického farate vystfidal, je jiz typickou ukdzkou praxe 19. stoleti, kdy se knéz
obvykle staval farafem beneficia, na némz piedtim ptlisobil dlouhd 1éta jako kooperator.

8 ZA Opava, poboka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika trsické

farnosti 1709 — 1784, i. & 8285. Cerpam z piibliznych délek pobytdi kooperatorti dle duchovnich ukont,
zanesenych v matrice.

8 ZUBER, Rudolf. Déjiny olomoucké arcidiecéze. Dil 4, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti: 1695-1777. Vyd.
1. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1987-2003. 2 sv., str. 201. ISBN 80-7266-156-6.

%090 7 A Opava, pobotka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika Trsické

farnosti 1709 — 1784, i. ¢. 8285.

1/ dané dobg byl administrator do¢asnym spravcem farnosti, vétsinou po umrti tamniho farafe.
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Narodil se v roce 1786, ordinovan byl roku 1809 a az do roku 1820 slouzil jako kooperator
Vv TrSicich. Nésledné byl do roku 1832 farafem v Méroting, odkud se jiz jako farar vratil na
tr§ické beneficium, kde slouZil aZ do své smrti v roce 1839.% Spousta z pozdgjsich farafi byla
nejprve triickymi kooperatory (Jan Dandcky, Ferdinand Plachy, Ferdinand Jifi¢ny...).%

Z roku 1850 se dochovala Tabulka duchovnich praci (Tabella laborum apostolicorum)®,
dokumentujici rozdéleni ikolii mezi farafe Libora Cecha a kaplana Ignace Mracka. A&koliv
rozdil mezi po¢tem duchovnich tkont nebyl valny (370 u farafe a 418 u kaplana), ty faratovy
vyzadovaly mens$i namahu, jelikoz se jednalo vyhradné o takové, pro jejichz vykonani nebylo
tfeba opoustét Trsice, tedy zejména snatky a katechezi v kostele a ve Skole. Naopak vétSinu
pohibi, konajicich se v té dobé na hibitoveé u 2 km vzdalené kaple svaté Kunhuty, a veskerou
katechezi v mensich obcich, vykonaval kaplan, stejné jako vétSinu kitt, nejfrekventovanéjsich
duchovnich ukonii. Nelze vsak farafe Cecha odsoudit jako zahalede, prenechavajiciho vétsinu
prace kaplanovi, nebot pochopitelné musel obstardvat veétSinu praci svetského
a administrativniho charakteru, coz mohlo byt zejména v dobé vyvazovani desatkli znacné
naro&né. Je tfeba piihlédnout taktéz k tomu, ze Liboru Cechovi bylo v dobé vzniku tabulky jiz
63 let.

5.2 Stary kostel

Stary kostel v TrSicich byl v podobé, v jaké se dochoval az do roku 1905, v zdkladech
gotickou stavbou, ktera vSak po vypaleni §védskymi vojsky Vroce 1642 ziskala barokni
vybaveni. Poni¢eni bylo fatalni. Obnova trvala dlouhych dvacet let a v pohnuté dob¢ poloviny
17. stoleti museli rekonstrukci provést trsicti obyvatelé na vlastni naklady. Jak kostel vypadal
pied Svédskym vpadem, neni mozné urcit pro rozsah této prestavby a z dneSniho pohledu
nedostateény pruzkum starého kostela pied jeho zbouranim vroce 1905. Pfi ném byly
nalezeny tyto poztstatky jeho ptiivodni podoby: nékolik zazdénych gotickych oken a tii hroby,
umisténé pod podlahou kostela.*® Tyto hroby viak byly samostatné; kryptu v pravém slova
smyslu trSicky kostel nejspiSe nikdy nemél. Stary kostel mohl pochazet nejdiive z konce 13.
stoleti a spekulace o tom, ze by v TrSicich difive stdla n¢jaka starSi sakralni stavba, jsou
nepodlozené, ackoliv TrSice jiz existovaly dlouhou dobu pted prvni zminkou o farnosti.

Stary kostel stal do pravého thlu ke kostelu souc¢asnému. Hlavni vchod, umistény pod vézi,
byl na zapad¢ (na strané radnice) a oltar stal na vychod¢ (na strané fary). Tato poloha Cinila
tr§ické namésti, na ndmz se dokonce od roku 1820 konaly trhy®, vyrazn& vétsim, neZ je
Vv soucasnosti. Vnéjs$i podoba kostela je ziejma z fotografie, umisténé v depozitati trsického
obecniho muzea. Z interiéru jsou tamtéz dochovany pouze fotografie knézisté a hlavniho

%2 SOkA Olomouc, fond DU Velké Bysttice, Matrika knézi dékandtu, 1. &. 2, kart. 1.

% Dokumenty z pozistalosti Marie Najmanové.

% SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Tabulka duchovnich praci, i. ¢. 128, kart. 8.

% Dalsim, nepfili§ vyznamnym nalezem byla uherska stiibrna mince z roku 1617. Obecni muzeum Trsice, Karel
Stenzel: Farni obvod Trsicky.

% SOKA Olomouc, fond Archiv obee Trsice, Listina Frantiska I, i. &. 1.
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oltare (viz ptilohy). Pro jeho vykresleni tedy poslouzi n¢kolik popist, vytvofenych trSickymi
farafi, z nichZ nejpodrobn&jii se nachazi ve farnim inventai z roku 1804:’

Kostel je z vétSiny kamenny se stiechou pokrytou Sindelem. Strop je v lodi i na kiiru s malymi
varhanami, stojicim na sloupcich, klenuty a podlaha z namodralého (bldulich) kamene.
Zakristie je na evangelni strané (nalevo pii pohledu od vchodu) a nad ni repositorium
(Sachensteg, mistnost slouzici k ulozeni kostelniho vybaveni), odkud se vchazi na kazatelnu.
Na epistolni stran¢ (napravo pii pohledu od vchodu) je oratorium (oratot), tedy modlitebna,
urcend pro men$i poboznosti ¢i setkani duchovnich spoleCenstvi. Kostel mad osm oken
z tabulkového skla.

Chramova lod’ je vybavena sedmnacti lavicemi, dvéma zpovédnicemi (jedna pod klrem,
druha pro nedostatek prostoru v repositoriu) a kititelnici s médénou misou a soskou svatého
Jana®, umisténou pobliz kazatelny. Hlavni oltaf je s obrazem narozeni Panny Marie, bez
datace a jména malife. Bo¢ni oltafe, taktéz bez datace a jména malife, jsou: na epiStolni strané
zasvéceny sv. Valentynovi a na evangelni stran¢ zasvéceny sv. Janu Nepomuckému. VSechny
oltafe jsou zdobeny mramorovanim.” Kostel dale disponuje osmi prenosnymi oltafiky
s biskupskym posvécenim (von der Bischoflichem Gnaden geweyhten versehen).

Na fotografii interiéru kostela z obecniho muzea v TrSicich (viz pfilohy) je zfejma jista
neusporadanost, dana tim, jak se celkové vzezieni kostela vytvaielo postupné a ne na zaklad¢
peclivé vypracovaného projektu jako v pfipad¢ soucasné¢ho chramu. Kazdopadné vsak Slo
o stavbu pamatkové cennou, a ackoliv je jasné, Ze podminkam pocatku 20. stoleti nemohla
dostacovat, je na Skodu, Ze nedoslo pied zbouranim alespon k jeji ndlezit¢é dokumentaci a neni
dochovéna zadna fotografie, zobrazujici cely interiér.

Vnéjsi délka kostela byla 28 metrt, vnitini délka od zakristie po kir 21 metri a vnitini Sitka 8

metr(. 1%

5.3 Hrbitov

Hibitovy byly od nepaméti zakladany v blizkosti kostel a zejména v hornatych oblastech,
kde se kostely tradi¢né stavély na pahorku nad vsi a kde rozsifovani hibitova nebylo omezeno
okolni zastavbou, takovéto hibitovy zlistaly dodnes. V nizZinach se jich dodnes dochovalo jen
malo a byvaji k vidéni vyhradné¢ tam, kde kostel stoji na kraji vsi (na Hané naptiklad
ve Stépanove).

" SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Inventdi a memorabilia, i. . 99, kart. 1. Existuje i opis pro konsistof, ktery
je 1épe ¢itelny, ale neobsahuje pozd&jsi memorabilia, psana farafem Liborem Cechem, v nichZ si naiika na
situaci po revoluci v 1848. ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, kart. 8309.

% Tradi¢né jde o sv. Jana Kititele.

% Cast hlavniho oltafe je doposud k vidéni v kapli sv. Kunhuty, kam byla piesunuta po zbourani starého kostela.
190 Opecni muzeum Triice, Z historie trsického kostela.
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Trsice v tomto ohledu nebyly vyjimkou a stafi zdejSiho ptivodniho hibitova, stejné jako
v ptipad¢ kostela, nelze urcit. Archeologicky vyzkum na navsi, jejiz povrch byl zna¢né
pozménén vystavbou soucasného kostela v letech 1905 — 1906, nebyl nikdy proveden.
Pravdépodobna je vSak nepfetrzitd tradice pohibivani u kostela od jeho vzniku, to je
nejpozdéji v druhé polovin€ 14. stoleti, minimaln¢ do pocatku 17. stoleti, kdy trSicka farnost
zanikla.

Dokud trSicky kostel stal, ackoliv nemél vlastniho farafe, byly v ném ziejm¢ odbyvany
pohiebni mse, k nimz penéicky farat dojizdél, a pohibivalo se pak na hibitov u kostela.
Situace po roce 1642, kdy byl trSicky kostel i1 s farou vypalen Svédskymi vojsky, vSak
vyvolava nékolik otdzek, na néZ prameny neskytaji zadnou odpoveéd. Karel Stenzel tedy
uvadi tuto spekulaci, neposkytujici zadny zcela uspokojivy zaveér:

Cesty v okoli TrSic v 17. stoleti, jak uvadi téméf vSechny zadosti o obnoveni samostatné
duchovni spravy v TrSicich, byvaly v mizerném stavu a mnohé z nich byly v nékterych
rocnich dobach téméf neschidné. Bylo by tedy naprosto netinosné, aby byli neboztici
I Z nejvzdalengjSich osad (Daskabat je od PencCic vzdalen 10 km.) pfenaSeni k pohibu do
Pencic. Jsou tedy dvé moznosti, jak mohlo v této dob& pohibivani probihat:

1. Pohtebni mSe se slouzily u svaté Kunhuty a pohtbivalo se bud’to v jeji blizkosti, kde byval
hibitov v pozd¢jSich obdobich, nebo u poboten¢ho kostela. Tato kaple byla nejsevernéjsim
mistem v pencické farnosti, kde mohla byt mse slouzena.

2. Pohibivalo se u pobotfené¢ho kostela, proti vSem pravidlim vSak beze msSe. Vzhledem
k neochoté nékterych pencickych farait pecovat o trSickou ¢ast svého farniho obvodu je
mozné i toto.

Po dostavéni trSického kostela vroce 1662 jiz mohly pohiby opét probihat diivéjSim
zpusobem.

U svaté Kunhuty byl v nasledujici dobé zifejm¢ jen nouzovy hibitov, uréeny k pohibivani
obéti nakazlivych nemoci, nahle zemielych a cizich mrtvych, jako byl kuptikladu neurcitelny
pocet ruskych vojaku v roce 1805. O jejich pobytu v Trsicich se nedochoval zadny zaznam.
V diivéjsich dobach byl pouze ve zdi, obklopujici byvaly hibitov u svaté Kunhuty, k vidéni
kamenny blok s pravoslavnym kiizem a letopoctem 1805. To, Ze se jednalo o ruské vojaky, je
tedy vysoce pravdépodobné, ale potvrdit to s naprostou jistotou nelze. U svaté Kunhuty se
také pohibivalo né&jakou dobu poté, co byly kostel a fara v roce 1758 poni¢eny pruskym
vojskem.

Josef II. postupné€ vydal nékolik nafizeni, jimiZ nejprve ve méstech a nasledné i na venkové
nafidil z hygienickych divoda zruSit dosavadni hibitovy u kostel, obklopené zastavbou,
a vytvofit nové za hranicemi mést a vsi. Ve méstech, kde byly hygienické problémy nejvétsi,

101 Zemsky archiv v Opavé, pobotka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika Trsické
farnosti 1708 - 1784, i. ¢. 8285, pag. 946.
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se tyto ptredpisy ujaly rychle a kuptikladu v Olomouci byl hibitov u sv. Mofice, lezici
v mistech dnesniho obchodniho domu Moritz, zrusen jiz v roce 1785.1%

Trvalo dlouha 1éta, nez byl i v TrSicich zalozen novy hibitov dle téchto smérnic. To se stalo
n¢kdy na pocatku 19. stoleti, kdy se hibitov u svaté Kunhuty stal regulérnim pohiebistém
trsické farnosti. Tento hibitov vSak svou velikosti nestacil a musel byt roku 1825 rozsiren
o kus farského pole.!®® Takto rozsifeny hibitov byl ohraniGen dodnes stojici kamennou

zidkou. I presto stale nebyla jeho velikost dostacujici.

V roce 1855 se v Trsicich konala visitace olomouckého arcibiskupa Bedficha z Fiirstenberka,
ktery zjistil, Ze je hibitov, ptili§ vzdaleny od TrSic a nedosahujici potfebnych rozmért natolik
nevhodny, Ze museji byt mrtvi pfedéasné exhumovani a natidil farafi Liboru Cechovi, aby
nasel misto ke zfizeni nového hibitova.’** Nedostate¢né podminky hibitova u svaté Kunhuty
potvrdila i zprava okresniho tfadu v Lipniku.'®® Roku 1857 byl tedy na mist& byvalé obecni

stodoly zaloZen soucasny hibitov, v jehoz stfedu byl zbudovan kiiz s timto napisem: ,,Tento
Kriz jest ndakladem wsech farniku Trsickych postawen w Roku 1857.

5.4 Varhany a chramova hudba

Do 18. stoleti byvalo zvykem pouzivat v chrdmové hudbé trouby a tympény.106Postupné je
vSak 1 na venkové nahrazovaly varhany. TrSicka farnost jesté v 60. letech 19. stoleti vlastnila
dvé ,,staré trouby*, dost mozna pochazejici pravé z doby pied zbudovéanim varhan.**’

Kdy se v Trsicich objevily prvni varhany, nelze s jistotou fici. Prvni doloZzené byly sice
postaveny aZ kolem roku 1759 ale zroku 1771'%° pochdzi zminka o varhanach u sv.
Kunhuty, jejichz pistaly jsou vSak ukradeny. Je nepravdépodobné, ze by byl v 18. stoleti
zakoupen takovyto nastroj vyhradné pro filialni kapli, kde se slouzilo jen n¢kolik msi do roka
a kde se zatim ani bézné nekonaly pohiby. Z toho tedy vyplyva, ze ony rozkradené varhany
dosti mozna pochazely z trSického kostela, odkud byly pfesunuty pti nakupu dalSiho nastroje
okolo roku 1759. Jedna se vsak jen o nepodloZenou spekulaci a neni mozno uréit, o jaky druh
varhan se jednalo. Mohl to byt kuptikladu pozitiv nejmensich rozméru, ktery pochazel
odjinud nez z farniho kostela.

192 yznikl tak novy hibitov za Terezskou branou, ktery svému ucelu slouzil az do konce 19. stoleti, kdy byl
zaloZen centralni hibitov v Nefeding. TICHAK, Milan. Vzpominky na starou Olomouc. V Olomouci: Votobia,
1997. 189 s., str. 167. ISBN 80-7198-184-2.

103 SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Hibitov, i. & 101, Kart. 2.

104 Obecni muzeum Trsice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

15 SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Hibitov, i. & 101, Kart. 2.

106 7UBER, Rudolf. Déjiny olomoucké arcidiecéze. Dil 4, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti: 1695-1777. Vyd.
1. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1987-2003. 2 sv., s. 190. ISBN 80-7266-156-6.

07 SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Hlavni icetni kniha kostela (s inventarem), i. €. 6.

198 SEHNAL, Jiti. Barokni varhandistvi na Moravé. Dil 2., Varhany. Vyd. 1. Brno: Muzejni a vlastivédna
spole¢nost, 2004. 293 s., [33] s. barev. obr. pril. Prameny k d&indm a kultufe Moravy; €. 10, s. 182. ISBN
80-7275-052-6.

199 Obecni muzeum Triice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.
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V kazdém ptipad¢ je vSak jisté, ze okolo roku 1759 byly do TrSic zakoupeny jednomanuélové
varhany se sedmi rejstiiky na manudlu a dvéma na pedalu, dokonce i se Sestnactistopym
subbasem, o celkové cené¢ 290 zlatych, postavené olomouckym varhanatem FrantiSkem
Hor¢ickou®. Pé&e o varhany vtéto dob& nebyla povétsinou na dobré urovni
a prostiedi starého kostela nastroji zcela jisté nesvédéilo. Dochoval se dopis**! z roku 1822,
v némz olomoucké kapitula dovoluje provést na varhanach opravy v cené 87 zlatych 21
Krejcard. Zminuje se, Ze varhany potiebuji krom vymeteni prachu a naladéni i dalsi opravy.
Jiz o jedenact let pozdéji, v roce 1833 vsak byly staré varhany témét nepouzitelné a bylo
rozhodnuto o instalaci novych, pochazejicich z dilny olomouckého varhanatre Jana Nepomuka
Ignace Staudingera, jejichZ cena &inila 987 zlatych 30 krejcarti. Cast nékladél byla uhrazena
Z penéz nasttadanych od farnikt, ¢ast olomouckou metropolitni kapitulou. Néklady spojené
s ubytovanim varhanafe a pomocnych Femeslnikii zaplatil sam fara#¥ Simon Smejkal.
Rejsttikova dispozice téchto varhan se bohuzel nedochovala, ale vzhledem k tomu, Ze bylo
pro jejich vystavbu nutné vybourat ¢ast zdiva'®?, Ize predpokladat, Ze byly vétsi nez predchozi
nastroj.

Tyto varhany byly vroce 1901, kdy jiz bylo jasné, ze dojde k vystavbé nového kostela,
nefunk¢éni a s povolenim olomoucké arcibiskupské konsistofe byly demontovany. Jako
docasnd nahrada bylo za 500 korun zakoupeno harmonium™®, které se pouzivalo az do
instalace souCasnych varhan do nového kostela v zati 1906. Tyto varhany se dvéma manualy,
pedalem a 24 rejstiiky™™, postavené firmou kutnohorského varhanafe Jana Tucka za 8000
korun, byly celé darem Obcanské zalozny v TrSicich. Rekvisice v prubéhu prvni svétové
valky se netykaly pouze zvonl, nybrz i varhannich pistal, jez byly taktéz roztavovany pro
ucely zbrojniho primyslu. Z trSickych varhan byly zabaveny pistaly prospektu, tedy ptredni,
viditelné fady. Obnoveny byly az v roce 1927'*. JelikoZ v dob& vzniku varhan nebyly jesté
TrSice elektrifikovany, byly méchy zdvihdny manualné kalkantem (méchzdvihacem), a to az

do tticatych let, kdy byl do kostela zaveden elekricky proud.

Zde je vhodné mluvit i o soucasnosti. Dnes jsou mohutné varhany pouzivany pii nedélnich
bohosluzbach a jednou ro¢né pti hodovém koncertu duchovni hudby. Pfi tomto vystoupeni na
né v poslednich letech hraje Jan Gottwald, varhanik na Svatém Kopecku u Olomouce. V roce
2017 zaznél dokonce i majestatni Chordl ¢. 3 v a moll Césara Francka. Bohatou tradici mél
pti trSickém chramu i sborovy zpév.

103i#i Sehnal uvadi celou rejstiikovou dispozici t&chto varhan, pochazejici z archivniho fondu metropolitni
kapituly.

111 SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Varhany,i. & 32., kart. 2. , Nebst Ausstaubung und Stimmung mehrere
reparaturen bedarf.«

112 7 A Opava, pobogka Olomouc, MCO, Dodatky II, pof. & 191

113 SOKA Olomouc, fond Farni tfad Triice, Varhany, i. ¢. 32, kart. 2. V archivnim fondu se nachazi povoleni
kapituly pro nakup harmonia. Staré varhany zminény jako ,,organum corruptum ex Sanctuario removendum<

14 Obecni muzeum Triice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

115 ZA Opava, pobotka Olomouc, MCO, Dodatky II, pot. & 191.
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Kromé tradi¢niho literackého zpévu byl v trsicich roku 1860 zalozen i svétsky pévecky sbor
cirkevnich i svétskych slavnosti a pohibli vyznamnych osobnosti oblasti. V druhé poloviné
20. stoleti byl jeho kli¢ovou osobnosti trSicky varhanik a ucitel hudby Bfetislav Vybiral (nar.
1919). Po jeho smrti v roce 2001 sbor kratce vedl Jan Gottwald, ale jiz za dva roky se
rozpadl.**®

Nejsou doklady o tom, jaky kancional se ve star§ich dobach v TrSisich pouzival. Ani seznam
knih trické fary, potizeny faratem Liborem Cechem v roce 1855 neposkytuje odpovéd’ na
tuto otazku. Od 50. let 19. stoleti byl kazdopadné€ uzivan Katolicky kancional Tomése BeCaka
a na n¢j navazujici fada kancionali olomoucké arcidiecéze.

116 Kostel Narozeni Panny Marie. Obec Trsice [online]. 2012 [cit. 2018-11-25]. Dostupné
z: http://trsice.cz/trsice/kostel.html. Na webu obce je dikladné popsana Cinnost sboru v prubéhu 20. stoleti.
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6 FARNI EKONOMIKA

6.1 Farni ekonomika v dobé desatkové

Pted revoluci roku 1848, v jejimz dusledku doslo k celkovému vyvazani z poddanskych
povinnosti, a to véetné téch cirkevnich, tvofilo pfijmovou zékladnu farniho kléru obroci
(beneficium, prebenda), souhrn ekonomickych povinnosti farnikti vici farafi. Veskeré piijmy
farare tedy az na nékteré vyjimky, trSické farnosti se netykajici (fary dotované vrchnosti, nebo
od doby Josefa Il. z cirkevniho fondu'"), pochazely z tizemi jeho farnosti. Rozsah veskerych
povinnosti farnikli, urCeny jejich poctem 1 vysi davek, kterd se Casto propastné liSila
i v sousednich farnostech, urcoval vynosnost, a tedy i atraktivitu konkrétniho beneficia. Je
tedy ziejmé, ze ubytek obyvatelstva po tficetileté véalce, kdy ziistalo mnoho usedlosti, na néz
byl vazan desatek, opusténo, zpisobil v beneficidlnich pfijmech zna¢nou trhlinu. Dle
kanonického prava mél sice faraf tu ¢ast beneficidlniho pfijmu, kterou sam nespotiteboval na
uhrazeni nutnych Zivotnich nakladt, vénovat na zbozny ucel, ale v praxi se to nikdy
nevykonévalollg, tudiz byly mezi ptijmy jednotlivych beneficii hluboké rozdily. Na n¢kterych
méstskych fardch nebo poutnich mistech se Zivot na fafe mohl vyrovnat Zivotu Slechty, ale
byla i spousta far, kde knéz sotva dosahoval existenéniho minima a jeho pfijmy byly
0 poznani niz8i nez u méstskych femeslnikll a ufedniki, z jejichZ rodin farni klérus do konce

18. stoleti vétSinou pochézelllglzo.

Zakladnim ptijmem fardfe byl desatek. V dobé od 17. stoleti do niZ jsou viceméné
vysledovatelné piijmy trSického beneficia, jiz davno netvofil stfedoveéky desaty dil arody
a na cirkevni davky vydal sedldk zhruba jen dvé procenta ze svych pfijmﬁm. Desatek byl

17 Josef II. podporoval ziizovani novych farnosti a lokalnich kaplanstvi i tam, kde nebylo mozné, aby se knéz
uzivil. Vznikly finanéni rozdil se pak dotoval z naboZzenského fondu, zfizeného z majetkt, které byly zabaveny
zruSenym klasteram.

18 PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechach: na ptikladu tieboiského panstvi na
pielomu 17. a 18. stoleti. Vyd. 1. Brno: Matice moravska, 2010. 421 s., [16] s. barev. obr. ptil. Kniznice Matice
moravské; sv. 31., str. 184. ISBN 978-80-86488-73-8.

119 Stav byl v moznostech cirkevni kariéry rozhodujici. Seliti synové se v dob& nevolnictvi k cirkevnimu
povolani téméf nedostavali. VétSina far byla obsazena knézi z rodin méstanti, ptipadné venkovskych ufedniku.
Prikladem je Jan Grimm, jezuita z rodu trSickych purkabich. Pfi dobrych schopnostech a vybudovanych stycich
se vSak mohl méstansky syn stat az opatem klastera. Nejvyssi cirkevni funkce ovSem Slechticky pavod
vyzadovaly. ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. V. Vyd. 1. Olomouc: Matice
cyrilometod&jska, 2008. 414 s., str. 89. ISBN 978-80-7266-301-9.

120 Dobte to ilustruje matrika olomoucké university z let 1576 — 1640 (zapisy z let 1576-1589 neuplné), jez pred
neddvnem vysla knizn€. Ta obsahuje jen dva studenty z TrSic, jednoho z Vyklek a jednoho z Doloplaz (mize
viak jit i o Doloplazy u Nezamyslic). SPACILOVA, Libuse, ed. a SPACIL, Vladimir, ed. Nejstarsi matrika
olomoucké univerzity z let (1576) 1590-1651 = Die dlteste Matrikel der Olmiitzer Universitit aus den Jahren
(1576) 1590-1651. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. 433 stran. ISBN 978-80-244-
5116-9.

121 zZdrojem ohromného kapitalu klasterti, cirkevnich ufadii a hodnostdft byly povétsinou jejich vlastni
velkostatky a poddani, u nichz dana cirkevni organizace plnila stejnou roli jako jinde svétska vrchnost. Takto
byla kupfikladu olomouckd metropolitni kapitula vrchnosti TrSic a prosluly velehradsky klaster vrchnosti
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faktickou vyplatou za duchovni tkkony, tedy ho krom farafe mohli pfijimat i jini zaméstnanci
kostela a ptidruzené skoly. V Trsicich skromny desatek dostaval i kantor (ludirector), tedy
Skolni ucitel, obstaravajici i kostelni zpév a od doby, kdy byly do trSického kostela
instalovany prvni varhany, ziejmé i1 hru na né. V trSické farnosti byl desatek az do pocatku 19.
stoleti vyplacen ze rzi a Zita stejnou mérou, ve formé nevymlaceného obili*?. Dale se
odevzdavala mens$i mnozstvi vajec a penézni davka ,za syr* (an Kdse), kterd byla
pozistatkem letniku, ¢ili davky syru farafi, vyplacené tradicné o letnicich. Ackoliv naturdlni
davky zajistovaly farafi pomérné stabilni ekonomické postaveni, jeho pozice vici zbytku
obyvatelstva se vzhledem K rostoucim vynosim soukromych zeméd€lci postupem cCasu
zhorSovala.

Na prelomu 17. a 18. stoleti jest¢ v nckterych farnostech existovala coby pozustatek
sttedoveékych feudalnich vztaht i cirkevni robota,*® ta viak postupem Casu zanikla a v trSické
farnosti neni doloZena.

Povinnosti vici beneficiu byly vétSinou stfedovékého puvodu a jen ziidkakdy lze nalézt
n¢jaké doklady o jejich zavedeni. Udrzovaly se dle rtiznych dokumentt, ale je pochopitelné,
ze sedlaci 1 vrchnost se snazili klérus odirat o pfijmy a byla snaha takovéto povinnosti
umensovat.

Dalsim vice, ¢i méné dulezitym zdrojem vydélku beneficia byly vynosy z vlastniho
hospodarstvi. Od stiedoveéku dostaval kazdy noveé vznikly kostel alesponi jednu louku a byvalo
zvykem, ze k fafe nalezely i polnosti, zahrada a chov dobytka. TrSickd fara mivala
piinejmensim né¢kolik krav a koni'®*, zahradu a riizné polnosti. Vynosnost vlastniho
hospodarstvi v§ak zavisela krom pracovni sily, kterou bylo mozno mimo pouziti osazenstva
fary 1 najimat, také na ochoté konkrétniho faraie vénovat se rozmnozovani hospodaiskych
piijmi na ukor Casu vé€novaného duchovni sprave. Na trSické farnosti nebyla v dob¢
desatkové zemédélska Cinnost pfilis intensivni, o ¢emz svédCéi 1 to, Ze jeji nejveétsi pole
(6 métic) lezelo celé stoleti po obnoveni samostatné duchovni spravy ladem.

Néktera beneficia, zejména ta méné vynosna, byla dotovana vrchnosti, ale i na téch, kde byla

ekonomicka situace ptiznivéjsi, mohly byt vrchnosti pfislibeny davky, zlepSujici postaveni
faradfe. Olomouck4 metropolitni kapitula coby patron tradiéné¢ davala farafi dva provazky

Doloplaz. ZUBER, Rudolf. Déjiny olomoucké arcidiecéze. Dil 4, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti: 1695-
1777. Vyd. 1. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1987-2003. 2 sv., str. 196 — 197. ISBN 80-7266-156-6.

122 Jen mlyn Hambalek (dnes znam spise jako Dolni mlyn), stojici pobliZ kaple sv. Kunhuty, tradi¢né vyplacel
desatek v mouce. Daskabat od pocatku 19. stoleti odvadél desatek v penézich a od roku 1840 se ¢ast vyplacela
ve vymletém obili. SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Desdtky — fase a vyvdzani, i. ¢. 117, kart. 5.

2 PUMR, str. 204 — 206.

124 Napovida tomu disposice jejich hospodatskych budov. V 70. letech 19. stoleti je v obsahlém inventafi farni
budovy, sepsaném farafem Danéckym, uvedena staj pro jeden par koni a n&kolik krav. SOkA Olomouc, fond DU
Velka Bysttice, Predavky fary, i. €. 52, kart. 4. Kravy byvaly na fafe jesté za prvni republiky.
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dfeva ze svych lest a ptivarky piva, tedy jedno védro z kazdé varky trSického kapitulniho
pivovaru.'?®

DalSim dalezitym beneficidlnim piijmem byly §tdlové poplatky, nazvané tak podle tikond, pti
nichz knéz nosil kolem krku §télu. Vybiraly se za kity, shatky a pohiby, diive v nékterych
farnostech i za ohlasky snoubenct a uvedeni Sestinedélky. Vybirani poplatkti za posledni
pomazani a zpoved (tzv. zpoveédni haléf) bylo cirkevnimi i1 svétskymi Gfady potirdno. Az do
dob Marie Terezie, ktera zavedla cisaiskym patentem z 30. 5. 1750 vieobecné §tolové taxy*?,
byla vyse stolovych poplatkil zavisla na vili farafe, ac biskupska konsistot brojila proti prilis
vysokym taxam. VySe piijmu ze §toly byla znané proménliva, jelikoz pocet cirkevnich
ukont byl dan demografickym vyvojem.

Postupem c¢asu stoupaly pfijmy ze zboznych nadadni (nadaci, fundaci), kterym je pro jejich
obsahlost vénovana samostatna kapitola.

Zbytek faratovych ptijmi tvofily ostatni davky, jako jsou tfeba oféry, malé davky vybirané
o svatcich.

Nejstar$i popis ekonomické situace trSického beneficia z roku 1672 se nachazi v matrice
pierovského dékanatu.'?’ Bilance, kterou uvadi pencicky farat Simon Svoboda, neni ptizniva.
Kostel v Trsicich je zadluzen'®® a dluhy nelze splacet, jelikoz jsou mnohé domy opustény,
mnozi lidé ptili§ chudi na to, aby odvadéli pfredepsané davky, a ty zbylé k tomu nikdo nenuti.
Odvadét se ma od nepaméti 124 kop129 rZi a stejné ovsa, ale realn¢ se pencickému farari
z tr8ické farnosti dostava jen 102 kop od kazdého druhu obili. Krom obilného desatku je jesté

uvedena davka 12 grosu a 2 libry vosku™®.

Dalsim dokumentem tohoto druhu je soupis piijmu trSického beneficia, pfilozeny k némecky
psané zadosti farniki zroku 1676 na olomouckou metropolitni kapitulu (viz Kkapitola
0 obnoveni duchovni spravy). Jeho hlavnim ucelem vSak bylo pifesvédc¢it kapitulu
o tom, ze trSické obroc¢i bez potizi uzivi vlastniho farare, tedy mohou byt nékteré udaje oproti
skutecnosti poupraveny. Krom 119 kop 30 snopt rzi a stejného mnozstvi ovsa zahrnuje

125 poté, co byly Triice v roce 1526 povyseny na méstecko, ziskaly mimo jiné i pravo vafit pivo. Nékdy béhem
16. stoleti tedy vznikl pivovar, jehoz majitelem byla po odprodeji Trsic v roce 1568 olomoucka metropolitni
kapitula. Pivo se v Trsicich ptestalo vafit v roce 1884, kdy se z pivovaru stala sladovna. V té byl provoz zastaven
béhem 1. svétové valky a strzena byla za prvni republiky, coz je zdokumentovano v Pamétni knize méstecka
Trsic. Stavala pobliz rybnika u dnesni pily. TrSice. Pivovary Olomouce a okoli - historie a soucasnost [online].
[cit. 2018-12-28]. Dostupné z: http://www.pivovaryolomoucka.estranky.cz/clanky/trsice.html

126 Tento patent si viak jests platnost zcela nevynucoval. Farnici dostali na vybér, zdali pristoupi na patentem
urcené taxy, ¢i zstanou u pivodnich. Az pozdéji vstoupily v platnost povinné Stolové taxy. PUMR., str. 220 —
227.

127 Archivni fond prerovského d&kanského ufadu, ulozeny v SOKA Pierov, je v soudasnosti nepfistupny, tudiz
udaje, které obsahuje, budu Cerpat z rukopisu Karla Stenzela, ktery s nim pracoval. Obecni muzeum TrSice,
Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

128 K onkrétng dluh ¢inil 3264 h¥iven 15 grogi.

129 Kopa ¢ini 60 snopi.

130 Moravska libra je 0, 56 kg a Geska libra 0, 514 kg.
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6 méfic rzi a 6 métic ovsa z Doloplaz, které odvadeji vymlacené obili, celkové 14 zlatych 35
krejcarti na sv. Jana (24. Gervence) za syr a 15 zlatych na rtiznych jinych davkach. Stélové
poplatky &ini 18 krejcard™! za kiest a 1 zlaty za shatek nebo pohieb. Farska pole jsou dvé,
jedno vyuzivané o 2,5 méficich™ a jedno lezici ladem o 6 méficich. Navic jesté vrchnost
davé fafe kazdy rok kus pole na konopi a zeli. Zminény jsou jiz i ptfivarky piva z kapitulniho
pivovaru.

Autorem dal$iho soupisu, zaneseného v matrice velkobystfického dékanatu'®, je trsicky farak
Tobias Kresta. Venkov byl postupné dosidlen a 18. stoleti znamenalo silny populacni narist,
coz je znat 1 na vys$i desatku, ktery dosahl 128 meétic a 28 snopt rzi 1 ovsa. Mlyn Hambalek
odvadi 1 meéfici mouky. Rozrostly se 1 farské pozemky, pravdépodobné vSak Slo jen
o vyjasnéni dfivéjSich narokl. Pribyly dvé louky, jedna na OlesSnici, druhd za farskou
zahradou (tedy zhruba v mistech dnes$ni restaurace Sklenafova stodola). VEétsi pole (na Zatési,
tedy dale od Trsic smérem na Lazniky) zustava stale zpustlé (desertum), mensi pole (u kaple
sv. Kunhuty) je obdélavano a piibylo jesté jedno u Dolniho mlyna o 1,5 méfici, k némuz
piiléha mala louka. Sepsany jsou po obnoveni tr§ické Skoly také piijmy kantora, vyplacené
obdobnym zpiisobem jako v ptipadé¢ farare, Cinici ro¢né v obili 3 méfice 1 snop rZi 1 ovsa
a v penézich 26 zlatych 48 krejcart.

Visitadni zprava farafe Drottnera z roku 17713

obsahuje prakticky stejné udaje. Vyznamna
je vsak pro do své doby nejdetailn€jsi popis sakrdlnich staveb na tizemi trSické farnosti. Pise
se V ni také, ze desatek neni takovy, jaky by mél byt, nebot’ farnici neodvadéji obili dostatecné
kvality. Standartni kopa rzi vynasela po vymlaceni 3 méfice, ale z desatkového obili pouze
1, 5 méfice.

Do roku 1804, kdy byl sepsan farni inventaé s memorabilii®®®, obsahujici i soupis pFijma
faratre, ptibylo pole u Jezirek (dnes pobliz byvalého chmelafského vyzkumného ustavu)
a nejvetsi pole na Zatési zacalo byt obdélavano. Na konci doby desatkové nabylo vlastni

hospodareni trSické fary nejvétsiho rozsahu.

V roce 1820 doslo k pfepoctu vyse desatku, ktera se ptizplisobila novym poméram, kdy jiz
mélo zemédélstvi vyrazné vyssi vynosy nez v dobach, kdy se desatek v TrSicich vymétoval.
Posledni zména pak probc¢hla vroce 1840, kdy se na pfani farnikl ¢ast desdtku zacala
vyplacet ve vymlaceném obili.t*®
odevzdavaného desatku.

Stale vSak nebylo dosazeno dostatecné kvality

131 Do decimalizace v 2. poloving 19. stoleti ¢inil zlaty 60 krejcari.

132 Me&fice jako plosné jednotka (moravska 0, 22 ha) predstavuje méfici (moravska 70, 6 1) vysevu.

133 SOKA Olomouc, fond DU Velka Bysttice, Dékanskd matrika, i. &. 1, kart. 1.

134 Obecni muzeum Triice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.

135 SOKA Olomouc, fond FU Triice, Inventar a memorabilia, i. &. 99, kart. 1.

136 SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Desdtky — fase a vyvdzani, i. & 117, kart. 5. Takto vyplaceny desatek §lo
1épe odméfit a daval méne prostoru konfliktim mezi farafem a farniky.
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To bylo jiz na samém sklonku doby desatkové. Revoluce 1848 pfinesla vyvazani ze vSech
poddanskych povinnosti, v¢etné téch cirkevnich, jichz byl desatek soucasti (viz kapitola
o farnosti v 19. stoleti).

Tabulka 1: Vyse obilného desdtku trsického beneficia

Rok Obili

1672 204 kop

1676 239 kop

1756 256 kop 56 snopil
1771 257 kop 16 snopil
1804 258 kop 14 snopii
1835 393 kop 28 snopt

Nejstarsi penézni vycisleni ekonomiky trSického beneficia, které ho mlize zaradit mezi ostatni
obro¢i, pochazi az z roku 1764. Ptijem farafe Cinil v té dobé 399 zlatych 59 krejcarii, coz
znamena, ze byly TrSice zhruba primérnym beneficiem své doby. Kanonicka porce (zakladni
pfijem farafe) byla v této dob¢ stanovena na 300 zlatych, ackoliv ne vSude ji bylo dosaZeno.
Zejména v horskych oblastech byvaly pfijmy farait velice nizké a mohly klesat az ke 100
zlatym, za které farafi nebyli schopni vyzit a zadluzovali se. TrSicky kooperator byl jako ve
vétsing ostatnich farnosti placen pouze garantovanymi 150 zlatymim. Takto nizky plat Cinil
jeho pozici svizelnou (viz kapitola o kooperatorech).

Ackoliv nerostla vySe naturalnich davek, finan¢ni hodnota beneficidlnich piijmi vlivem
inflace zdanlivé stoupala. Vynos obro¢i zroku 1789 obsahuje podrobné rozélenéni
beneficialnich ptfijmi a vydaji. Celkova bilance beneficialni ekonomiky byla v tomto roce
kvili drobnym opravam na farni budové, které nehradil patron, zapornd, ale toto c¢islo
vV zadném piipad€ neznaci nutnost zdvazného zadluzovani se farare.

37 Kooperatoram dlouhou dobu vétsinou nepiipadaly tolové poplatky za jimi vykonané duchovni tikony, ani
piijmy z nadaci, jejichz mse slouzili.
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Tabulka 2: Prijmy trsického beneficia v roce 1789

Desatek 580 zl.

Pole 14 zI.
Zahrada |4 zl.

Pivo 63 zl.

Dfevo 8 zl.

Stéla 80 zI.
Nadace 24 z1.

Jiné davky | 19 zl. 24 kr.
Celkem 792 zI. 24 kr.

Graf 1: Prijmy trsického beneficia v roce 1789

Zahrada
1%

Tabulka 3: Vydaje trsického beneficia v roce 1789

Piijem farare 561 zI. 27 kr.
Plat kooperatora 200 zl.

Opravy 30 zl.

Davky cirkevnim Gfadim |23 zI. 3 kr.
Celkem 814 zI. 30 kr.™*

138 Ve k uvedenym penéznim vy&islenim farni ekonomiky: ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, kart. 2681.

42



Graf 2: Vydaje trsickeho beneficia v roce 1789

Opravy Davky

2%\ 3%

6.2 Zbozna nadani

V dobé pobélohorské se nejprve mezi Slechtou, pozdé€ji vSak 1 mezi venkovskym
obyvatelstvem rozsifil fenomén zakladani zboznych nadani (nadaci, fundaci). Jejich princip
tkvél vtom, Ze zakladatel fundace odkazal ¢ast svého jméni coby jistinu, kterd se stala
soucasti zadusniho (kostelniho) jméni a jeji kazdoro¢ni urok mél ptipadnout na konkrétni
zbozny ucel. Nejcastéjsi byly mesni fundace, z jejichz vynosi se slouzily mSe za dusi jejich
zakladatele. S rostouci popularitou se stavaly funda¢ni uroky dulezitou sloZzkou beneficialnich
piijma. Kdyz pak byla za vlady Josefa II. zbozna nadani hromadné ruSena, znamenalo to pro
mnohd beneficia citelnou ztratu. V 19. stoleti vSak byly fundace opét hojné zaklddany
a v mnoha farnostech jejich pocet dosahl n€kolika stovek, ¢asto dokonce byvalo slouzeno
i vicero fundagnich msi denng.™®

Zaznamy o zboznych nadanich v tr§ické farnosti pfed dobou josefinskou nejsou hojné a zda
se, ze se tento fenomén oblasti pfili§ nedotkl. V aktech konsistoie se pouze vyskytuji zminky
0 zbozném nadani v podobé darovani pudy farnosti z poloviny 17. stoleti a dle visita¢ni
zpravy z roku 1771 mél triicky kostel pouhych 25 zlatych funda¢niho jméni z roku 1733,
Nejstarsi fundace po Josefu II. jsou zalozeny v roce 1795 a jejich pocet narstal, coz se fesilo
redukcemi né€kterych msi a sluCovanim msi starSich fundaci do jedné se dvéma umysly.
Nejpopularnéjsi byly mesni fundace v trSické farnosti az v druhé poloving 19. stoleti, tedy

3% Fundace mesni. Casopis katolického duchovenstva. Praha, 1875, 16(1), 62 - 63. V Dotazu na redakci
Casopisu, jak maji byt rozdéleny fundacni tiroky v pripadé, kdy vétSinu fundacnich msi slouzi kooperatofi,
ackoliv z nich pobiraji jen velmi malé pfijmy, je zminéna blize neurcend farnost prazské arcidiecéze, kde je
ro¢né slouzeno 454 fundacnich msi.

140 Obecni muzeum Triice, Karel Stenzel: Farni obvod Trsicky.
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v dob¢ desatkové nepiedstavovaly vyraznou soucast beneficidlnich piijmi.'*!, Pozdgji ale
pocet fundaci rychle stoupal, tudiz ped vyznamnou redukei v roce 1907 jich bylo 98 a rocné
se slouzilo v priméru 187 fundaénich msi'*, které jen farafi vynasely 417 korun 69 haléfd,
ackoliv vynosy nékterych star§ich fundaci byly vlivem inflace velice nizké. VSechny fundace
byly v této dob¢é ulozeny na statnich obligacich s roénim vynosem 5 % neménné jistiny.
Mimo farafe z nich méli pfijmy i dal$i kostelni zaméstnanci (varhanik, kostelnik, kalkant
ministranti) a ¢ast vynosu ptipadala kostelu. Trend zakladani novych zboznych nadani vSak
zhruba od doby této redukce ustaval a kupiikladu mezi lety 1912 a 1925 nebyla zalozena
z4dna,'*® a v roce 1921 doslo k dal§i masivni redukci. Posledni, v pofadi 133. fundace byla
zalozena v roce 1948 s jistinou 1 hektaru polnosti. Z tohoto poctu byla jen dvé zbozna nadani

e g . . v, 144
dobrocinna, nikoliv mesni.

141 SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Redukcni tabulka o nadacich, i. &. 32. Dle této tabulky z roku 1856 celkovy
ro¢ni fundacni vynos ptedstavoval 59 zlatych 20 krejcart, z ¢ehoz €inil farartav piijem 32 zlatych 7 krejcart. Pro
srovnani: piijmy z desatkil se tésné pred zahdjenim jejich vyvazovani v roce 1851 pohybovaly okolo 700 zlatych.
142 SOKA Olomouc, fond Farni Gad Trsice, Soupis nadaci, i. &. 37. Nékteré fundace obnasely v dvouletych (in
biennio), nebo tkiletych (in triennio) cyklech rizny poéet msi v jednotlivych rocich. Mnohé také obsahovaly
znacny pocet msi. Kupiikladu nadace Véclava Malinka z Doloplaz, zemielého v roce 1813, obnésela 11 tichych
msi ro¢né.

143 SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Kniha opisti nadacnich listin 1, 1. €. 29.

144 Konkrétng §lo o nadaci farafe Frantiska Bulina ( 1818), z jejihoz vynosu se nakupovaly ucebnice
nabozenstvi chudym Zakéim trsické dkoly a 0 nadaci Petronily Hradilové ze Sternberka, jejiz vynosy piipadaly
chudym v trSickém chudobinském ustavu.
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7 ZAVER

Tato prace si dala za ukol zmapovat déjiny trSické farnosti od jejich nejasného pocatku az po
dostavéni soucasného kostela v roce 1906 a zasadit kusé informace do déjinného kontextu.

Vytvoftit takovyto popis se mi pies zna¢né potize s nedostatkem pramend, ktery je zptisoben
zejména dvéma spalenimi trSické fary cizimi vojsky a nezachovanim téméf Zzadnych
memorabilii a osobnich dokumenti duchovnich, zdatilo, ackoliv mnoho ztoho, co jsem
puvodné zamyslel v pramenech vybadat, se v nich zkratka nachazelo. Takto je kupiikladu pro
skoupost zdroji nemozné si vytvorit obraz trSické farnosti v 18. stoleti.

Pro lokalni déjiny je typicky vysoky pocet prament, uloZenych u jednotlivych rodin (Casto
bez jejich védomi) a velmi ndroc¢na orientace v téchto pramenech. Osobné jsem se pii tvorbé
prace setkal s tim, Ze existence nékterych archivalii, které jsou v soukromém drZeni, je obecné
znama, ale nikdo nevi, kde pfesné se nachédzeji. Tato prace mlze poslouzit jako pomiicka pti
tvorbé drobnych praci, vychéazejicich ¢asto pravé z dokumentti v soukromém drzeni, kterym
se vénuje vicero trSickych obyvatel. Jeden vytisk tedy umist'uji na dopolazskou faru a jeden
do obecniho muzea, v némzZ se hodlam d¢jindm oblasti nadéle vénovat a ve spolupraci
S ostatnimi obyvateli oblasti ¢innymi v historiografii pokracovat v sepisovani d¢jin farnosti az
do soucasnosti.

Zde je jesté nutno podotknout jen to, ze v dnesni dobé jiz post trSického farafe neexistuje
a trSicka farnost je administrovana excurrendo z Doloplaz. Poslednim knézem, ktery sidlil na
trSické fare, byl Petr Tabach, ktery zemiel v roce 1989.
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PRILOHY
Priloha 1: Seznam trSickych farari

1374 Racek

1539 Jan

1560, 1562 Simon (katolicky), Daniel (utrakvisticky)
1600 Josef Mateticky (zfejme také utrakvista)
1613 — 1619 Jan Tancik

1621 — 1634 fara zanikla

1634 — 1676 fara neobsazena, spravovana z Pencic
1676 — 1686 Jiti Ignac Beranek

1686 — 1709 Jan Augustin Nebozitek

1709 — 1719 Jindfich Arnost Halama, rytit z Ji¢ina
1719 — 1750 Martin Jiti Pluskal §

1750 — 1770 Tobias Kresta T

1770 — 1791 FrantiSek Drottner ¥

1792 — 1806 Karel Fitzner

1806 — 1808 Simon Jasek

1808 — 1819 FrantiSek Bulin f

1819 — 1831 Antonin Juficek T

1831 — 1839 Simon Smejkal ¥

1839 — 1860 Libor Cech f

1860 — 1875 FrantiSek Chalupa

1875 — 1884 Jan Jindfich Danécky

1884 — 1892 Mat¢j Novak f

1893 — 1898 Jan Oth

1898 — 1912 Ferdinand Plachy

1913 — 1930 Ferdinand Alexa

1930 — 1950 Ferdinand Jiti¢ny

1950 — 1953 Alois Drabek

1953 — 1965 FrantiSek Surala

1965 — 1989 Petr Tabach

(T = prokazateln¢ zemiel béhem puisobeni v TrSicich)
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Priloha 2: Obce nalezici trSické farnosti (1. polovina 19. stoleti)

TrSice
Vacanovice
Lipnany
Doloplazy
Laznicky
Vykleky (cast)
Svréov
Daskabat
Hostkovic
Zaktov
Priloha 3: Stary kostel zevniti (Zdroj: Obecni muzeum TrSice)
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Priloha 4: Stary kostel z vnéjsi (tamtéz)
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Piiloha 5: Navrh architekta Starého (Zdroj: SOKA Olomouc, fond FU Triice, Stavba,
vybaveni a opravy kostela, i. ¢. 99.)
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Priloha 6: Navrh architekta Starého (tamtéz)
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P¥iloha 7: Navrh architekta Zika (tamté%)
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Piiloha 8: Navrh architekta Zaka (tamté%)
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Priloha €. 9: Navrh architekta Piskace (tamtéz)
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ZDROJE

Prameny

SOkA Olomouc, fond FU Trsice, Hlavni Géetni kniha kostela (s inventafem), i. &. 6.
SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Pokladni denik stavebniho fondu, i. &. 21.

SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Redukéni tabulka o nadacich, i. &. 32.

SOkA Olomouc, fond FU Trsice, Soupis nadaci, i. &. 37.

SOKA Olomouc, fond FU TrSice, Porad sluzeb BoZich, i. &. 46.

SOKA Olomouc, fond FU Triice, Popis dusi, i. ¢. 54 — 61.

SOKA Olomouc, fond FU Tr3ice, Inventaf a memorabilia, i. &. 99, kart. 1.

SOKA Olomouc, fond FU TrSice, Hibitov, i. &. 101, kart. 2.

SOkKA Olomouc, fond FU Trsice, Varhany, i. &. 104, kart. 2.

SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Farafi, i. &. 132, kart. 8.

SOKA Olomouc, fond FU Trsice, Kooperatoii, 1. ¢. 133, kart. 8.

SOKA Olomouc, fond DU Velka Bystfice, Dékanska matrika, 1. €. 1, kart. 1.

SOKA Olomouc, fond DU Velka Bystiice, Matrika kné¢zi dé€kanatu, 1. ¢. 2, kart. 1
SOKA Olomouc, fond Kostelni konkuren¢ni vybor TrSice, Protokolni kniha, 1. €. 1.
SOKA Olomouc, fond Kostelni konkuren¢ni vybor TrSice, Stavebni denik kostela, 1. €. 2.
SOkKA Olomouc, fond Archiv obce Trsice, Pamétni kniha obce TrSic, i. €. 76.

ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika
pierovské farnosti, i. €. 7189.

ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika TrSické
farnosti 1666 — 1708, i. ¢. 8284.

ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje, Matrika TrSické
farnosti 1708 - 1784, i. ¢. 8285.

ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, kart. 2681.
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ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, kart. 3364.

ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, kart. 8309.

ZA Opava, pobocka Olomouc, MCO, i. ¢. 4234, kart. 484, fol. 1r.)
Za Opava, pobocka Olomouc, MCO, Dodatky II, poft. ¢. 191.
Obecni muzeum TrSice, Karel Stenzel: Farni obvod TrSicky.

Dokumenty z poziistalosti Marie Najmanoveé.
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