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Anotace

S rozvojem modernich technologii jsou v poslednich desetiletich ke studiu ptacich spolecenstev
stale Casteji pouzivany inovativni metody, které umoziiuji pii pokrocilé analyze dat zohlednit
také ménici se zjistitelnost (detektabilitu) ptaka v rtiznych podminkéach. Detektabilita ptaki
pii s¢itani ptirozené kleséd se vzdalenosti od pozorovatele, cozZ mé zasadni vliv na piesnost
vysledku sc¢itani. Nejen ve stiedni Evropé jsou vSak dosud srovnani tradi¢nich a modernich
sCitacich metod ojedinéla a studie, kterd by se zabyvala metodami zohlediujicimi zmény
detektability ptakt s rostouci vzdalenosti od scitatele chybi. V letech 2016 a 2017 jsem proto
s¢ital ptaky v riznych lesnich biotopech na Brnénsku a Velkomezifi¢sku s vyuzitim tradi¢ni
bodové metody, metody mapovani hnizdnich okrskii a inovativni bodové metody
se zohlednénim vzdalenosti pozorovanych ptakii méfené laserovym dalkomérem.
Na studovaném Uizemi jsem v hnizdnim obdobi zaznamenal vyskyt 66 druht. Charakteristiky
ptacich spolecenstev riznych biotopli ziskané jednotlivymi metodami jsem poté srovnal mezi
sebou a s vysledky jinych autort ziskanymi v lesnim prostiedi. Déle v praci diskutuji zkusenosti
s pouzitou metodikou, jeji omezeni a vénuji se i dal§im metodickym aspektim séitani ptakt
(napf. vliv casu a detektability). Vysledky této prace mohou pomoci pii zavadéni inovativnich
metod s¢itani ptaka predevsim v aplikované ekologii a ochrané ptirody.
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Annotation

With the development of modern technologies, innovative methods have been increasingly used
to study bird communities over recent decades. Some of these methods, known as distance
sampling, can consider changing detectability of birds, which naturally decreases with distance
from the observer and has a major impact on the precision of the census results. However,
a comparison between traditional and modern bird census methods is scarce not only in Central
Europe and a study focused on the distance sampling methods is lacking. Therefore, | counted
birds in various forest habitats in the vicinity of Brno and Velké Mezifi¢i using the traditional
point count, territory mapping and innovative point count, which takes the distance of observed
birds measured by the laser rangefinder into account. In total, | have recorded 66 bird species
in the study area during the breeding season. Then | compared the characteristics of bird
communities of the particular habitats obtained by the individual methods with each other and
with the results of other authors obtained from the forest habitats. Furthermore, | also discuss
the experience with the methods used, their constraints and | also deal with other
methodological aspects of bird counting (e.g. effect of timing and detectability). The results
of this study can help to introduce innovative bird census techniques, especially in applied
ecology and conservation.
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1 Uvop

1.1 Uvod do problematiky

Lidé byli ptaky fascinovani uz odedavna (Hudec, 2017). Diky velkému zajmu lidi patii mezi
nejlépe prozkoumané skupiny zivocichii a dnes existuji rozsahlé datové fady o pocetnostech
arozsiteni jednotlivych ptac¢ich druhti v mnoha zemich ¢i dokonce na celych kontinentech
(Hagemeijer & Blair, 1997; Barrett, et al., 2003; Stastny, et al., 2006; Bibby, et al., 2007). Ptaci
jsou vybornymi indikatory stavu zivotniho prostedi a jsou také skupinou ¢asto vyuzivanou
k testovani ekologickych hypotéz, jako cilova skupina ochranaiské praxe a v propagaci ochrany
piirody. Za ochranafskymi i vyzkumnymi ucely je Casto nutné stanovit druhovou bohatost
daného ptaciho spolecenstva a urcit pocetnost jednotlivych druhi. Nejpouzivanéjsi metodou
zjisténi téchto parametrii v piipad€ ptdkd jsou neinvazivni kvantitativni metody souhrnné
oznacované jako scitani. Ptaky je relativné snadné scitat, nebot’ jsou pomérné¢ jednoduse
rozpoznatelni a vV porovnani s jinymi skupinami zivo¢icht dobte lokalizovatelni (Bibby, et al.,
2007). Vzhledem k ¢asto vyrazné hlasové aktivité jsou ptaci obvykle snadno zjistitelni
I v nepiehlednych biotopech.

S¢itani ptakt je dleZité mj. pro hlubsi poznani zmén pocetnosti, jejich vlivu na genetické
procesy, ekologické vztahy v daném spoleCenstvu nebo biotopové preference jednotlivych
druhii (Votisek, et al., 2008). S¢itani nam také umozinuje ziskat mnohé informace dulezité
pro ochranu piirody a pro nastaveni ochranatskych priorit (Hora, et al., 2010). Takovymi
informacemi mohou byt naptiklad velikost populace a jeji zmény v Case. Informace ziskané
s¢itanim jsou zakladem pro klasifikaci jednotlivych druh@i v rdamci Cervenych seznami
ohroZenych druhti (IUCN, 2001). S¢itani ptakt ma dilezité vyuZiti pii hodnoceni biologické
hodnoty Gzemi a pii vyhlaSovani chranénych Gzemi. Mnohé ptaci druhy mohou slouzit jako
vyznamné deStnikové druhy a informace o jejich pocetnosti jsou zasadni pii ochrané
spolecenstev (Gregory, et al., 2004).

1.2 Metody scitani ptaku

Pro sc¢itani ptakl je vyuZzivana fada metod. Tradi¢né se v lesnim prostfedi vyuZiva metoda
mapovani hnizdnich teritorii (okrskil), metoda ptimého vyhleddvani hnizd (napf. ¢ap Cerny
Ciconia nigra, dravci) a bodova a liniova s¢itaci metoda (Bibby, et al., 2007; Gregory, et al.,
2004; Janda & Repa, 1986; Voiisek, et al., 2008). V poslednich desitkach let se mj. s rozvojem
vypocetnich technologii vyviji také rizné inovativni metody zji§tovani pocCetnosti ptakli —jedna
se 0 metody zohlednujici vzdalenost pozorovanych jedinct (tzv. angl. distance sampling) nebo
riznorodé semikvantitativni pfistupy.

Tradi¢ni metody

Metoda mapovani hnizdnich teritorii je vhodna pro napadné teritoridlné se chovajici druhy
(zejména pévce). Na vymezené plose o doporucené velikosti 10-20 ha v lesnim prostiedi
(Bibby, et al., 2007) je v pribéhu hnizdniho obdobi provedeno vétSi mnozstvi kontrol,



doporuceny pocet je obvykle okolo deseti (Gregory, et al., 2004). Béhem jednotlivych kontrol
jsou do schematické mapky zaznamendvany pozice vSech pozorovanych ptakl s diirazem
na jejich teritorialni chovani (pfedevsim zpév), soucasna zjisténi vice jedinci stejného druhu
(napft. dva soucasné zpivajici samci mohou pomoci odlisSit dvé teritoria) a nalezy hnizd, které
slouzi k uréeni hranic teritorii (Bibby, et al., 2007) — viz tzv. kombinovana metoda (Tomialoj¢,
1980). Pii vyhodnocovani jsou piekryty terénni mapky z jednotlivych kontrol a vysledné shluky
teritoridlnich registraci jednotlivych druhti vyhodnoceny jako teritoria. Pocet téchto shluki
odpovida poétu teritorii obsazenych danym druhem (Janda & Repa, 1986). Zakladni vyhodou
metody je ziskdni absolutnich pocetnosti jednotlivych druhii. Metoda je povazovana za jednu
Z nejpresnéjsich a je Casto pouzivana pro srovnani s ostatnimi metodami. Nevyhodou je znacna
casova narocnost a malé plocha pokrytého tzemi.

Metoda primého vyhleddavani hnizd patii k nejstar§Sim kvantitativnim metodam vyuzivanym
v hnizdnim obdobi (Janda & Repa, 1986). Podetnost studovanych pta¢ich druhii je touto
metodou urcena podle poctu nalezenych hnizd. Pfi dobrém provedeni byva povazovana
na pozorovatele klade vysoké ¢asové a odborné naroky. Vhodna a ¢asto vyuzivana je pro urceni
pocetnosti druhti, jejichz hnizda jsou snadno dohledatelnd (napt. kolonialni druhy, dravei,
krkavcoviti). Casto se také vyuziva v kombinaci s metodou mapovéani hnizdnich teritorii
(Tomialojé¢, 1980).

Metody, nékdy souhrnné oznacované jako transekty, jsou ve vyzkumech ptakt nejéastéji
pouzivané. Rozlisuji se dva zékladni typy téchto s¢itacich metod, liniovd (pasova) a bodova.
Pti liniové metodé jsou ptaci zaznamendavani nepretrzité po obou straniach vytycené linie
(tj. ve scitaném pasu), zatimco v piipadé bodové metody je s¢itano na piedem definovanych
bodech béhem zastdvek s danou dobou trvani (obvykle 5 minut). Zakladni vyhodou téchto
metod ve srovnani s metodou mapovani hnizdnich teritorii je moznost pokryti vétsiho tizemi
na vétsim uzemi za jednotku Casu) nez bodova a je Casto pouZivana ke sbéru dat predevSim
v rozsahlych otevienych plochach nebo v okoli liniovych terénnich prvka (napt. vodni toky).
Bodova metoda je naopak vice pouzivana v prostiedich s hustou vegetaci, kdy je zaznamenani
pomérné piesné vysledky, 1 kdyZ ne tak blizké skutecnosti jako mapovani hnizdnich teritorii.
Bodova metoda je velmi €asto pouZivana pro srovnani ptaich spolecenstev riznych biotopi
a lokalit mezi sebou a v €ase. Oproti liniové metod¢ je méné limitovana vedenim trasy s¢itani
a rozlozeni bodl na studovaném uzemi je tak jednodussi. Vystupem sc¢itani z obou metod
je index relativni pocetnosti, ktery 1ze srovnat mezi lokalitami a v ¢ase. Pro odhad absolutni
pocetnosti je nutné omezit maximalni vzdalenost s¢itanych ptakl (tj. s¢itat na plose o zndmé
rozloze) nebo ji pro kazdého jedince odhadovat (viz Inovativni metody; Janda & Repa, 1986;
Gregory, et al., 2004; Bibby, et al., 2007).

Inovativni metody

Pocet pozorovanych jedincti dané¢ho druhu je funkci jak skute¢ného poctu jedincii obyvajicich
dané Gizemt, tak 1 jejich detektabilitou (zjistitelnosti) béhem pozorovani, pfi€emZ vyznamna ¢ast
jedinct je vzdy opomenuta béhem sé¢itani (Coddington, et al., 1996; Boulinier, et al., 1998;
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Casula & Nichols, 2003). Zatimco tradi¢ni s¢itaci metody se soustfedi predevsim na zjisténi
prostého poctu jedincti, moderni, inovativni pfistupy zohlediuji i jejich detektabilitu. Ta mtize
byt definovana jako pravdépodobnost zaznamenani aspon jednoho jedince daného druhu
pii ur¢itém scitacim usili za predpokladu, Ze jedinci daného druhu jsou po dobu scitani
na studovaném tuzemi piritomni (Boulinier, et al., 1998). Je urCena mnozstvim faktort, které
je potieba brat na védomi a béhem scitani a nasledného zpracovani dat se snazit minimalizovat
negativni vliv alespon téch nejvyznamnéjSich. Druhy napadné at’ uz svym zjevem, nebo
chovanim (napf. Casto a hlasité zpivajici) je snadné¢jsi zaznamenat (maji vyssi detektabilitu)
nez druhy tiché a skryté Zijici. Detektabilita je ovlivnéna také aktivitou ptakd, ktera se béhem
dne a ro¢niho obdobi lisi (Wilson & Bar, 1985), proto by mélo byt nacasovani s¢itani v ramci
studie standardizovano. Ptaci jsou souCasné snadngji zjistitelni v otevienych habitatech
nez na plochéach s hustym vegetaénim pokryvem (Bibby & Buckland, 1987). Svou roli hraje
také poloha a orientace ptaka pii zpévu (Alldredge, et al., 2007), topografie tzemi, pocasi
bcéhem scitani, schopnosti s¢itatele zaznamenat a spravné identifikovat ptaky a zvolend metoda
(Bibby, et al., 2007). Naptiklad bodova metoda ve srovnani s mapovanim hnizdnich teritorii
obvykle dava vys$i hodnoty absolutni pocetnosti vétSiny druhd, pfedevSim vSak téch
vzacnéjSich, ale pocetnosti nejbéznéjsich druht ziskané touto metodou miizou byt naopak
podhodnocené (Bibby, et al., 2007).

Eliminovat mnozstvi faktorii ovliviiujicich vysledky s¢itani je asto velmi naro¢né a pro ucely
ochrany ptirody a monitoring populaci neni ¢asto nutné zndt absolutni pocetnost ptaki
(Gregory, et al., 2004). Proto se mnozstvi vyzkumu ptacich populaci nesnaZzi zjistit absolutni
pocetnost a pracuje pouze s indexy relativni pocetnosti, které byvaji dobfe vziajemné
srovnatelné a vhodné zachycuji popula¢ni trendy (Reif, 2013). Na indexech pocetnosti jsou
zalozen€ zejména tzv. semikvantitativni metody, které jsou v poslednich letech se stale Castéji
vyuzivany. Tyto pfistupy jsou zaloZzené na skute¢nosti, ze pocetnost ptakil je pfimo umérna
frekvenci jejich zaznamendni, uzce souvisejici s detektabilitou. S vyuZitim uvedenych metod
jena zaklad¢ frekvence vyskytu druhti v jednotlivych seznamech zaznamenanych druht
(tzv. ang. checklists) sestavena relativni druhova pocetnost bez ohledu na pocet pozorovanych
jedincti v jednotlivych snimcich (Brlik & Kolecek, 2015). Nékteré Casto pouzivané metody
se skladaji z jednoduchého seznamu druhli zapsanych v potadi, ve kterém byly zjistény,
pfiCemz je zaznamenano vzdy pouze prvni zjisténi druhu. Vyvinuté byly v druhové bohatém
prostiedi tropickych lest, kde vyuziti tradi¢nich metod selhava (velké mnozstvi malo pocetnych
druhi, rozs4hlé oblasti). Ve srovnani s tradi€énimi metodami, jejichz cilem je odhad absolutni
pocetnosti, jsou tyto metody mnohem méné narocné. Zaznamendn muize byt vZzdy bud’ urcity
pocet druht, tzv. MacKinnoniv list (Bibby, et al., 2007; Kubelka, 2017; Macleod, et al., 2011),
nebo vsechny druhy zaznamenané po urcitou ¢asovou periodu, tzv. ¢asové seznamy (tzv. angl.
timed lists; Bibby. et al., 2007), mezi které patii i hodinovy seznam (tzv. hodinovka),
vV poslednich letech hojné pouzivany i v podminkach Ceské Republiky (Vermouzek, 2014;
Flousek, et al., 2015).

Ptestoze tradi¢ni kvantitativni metody s detektabilitou nepracuji, v poslednich desetiletich
je pfi jejich pouzivani stale Castéji zaznamenavana také vzdalenosti pozorovanych jedinct
od bodu nebo linie (distance sampling; Rosenstock, et al., 2002), kterou lze vyuzit
pfi modelovani funkce detektability jednotlivych druht.
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Distance sampling je stale Cast&ji vyuzivan pro zpfesnéni odhadu pocetnosti biologickych
populaci rozlicnych skupin organismu (Thomas, et al., 2002). Tento piistup lze aplikovat
pfedev§im na liniovou (pasovou) a bodovou scitaci metodu. Ty diive slouzily primarné
k srovnani relativnich pocetnosti ptakti nebo k ziskani absolutni pocetnosti ve stanoveném
okruhu nebo pasu (tzv. kvadratova metoda). Pii sCitdni v omezeném okruhu (pasu) ovSem
zustanou registrace z veétsi vzdalenosti ignorovany a soucasn¢ nebude zohlednéna zména
detektability ve sledovaném tizemi. Naopak pii sbéru dat s vyuzitim distance sampling scitatel
U kazdého pozorovani jedince zaznamenava presnou vzdalenost od sc¢itaciho bodu nebo linie.
Jednim z hlavnich pfedpokladli pro spravné pouziti metody je, ze vSichni jedinci, ktefi
se nachézi pfimo na linii nebo bod¢, jsou zaznamenani. S rostouci vzdalenosti od linie/bodu
se podil zaznamenanych jedinci a pravdépodobnost jejich zjisténi snizuje. Z této
pravdépodobnosti 1ze vypocitat detekéni funkei (tzv. angl. detection function) a tu pak pouzit
k odhadu poctu jedinct, ktefi nebyli béhem séitani zaznamenani (Buckland, et al., 1993;
Thomas, et al., 2002). Program tim zpisobem ,,zvyhodni“ vzdalengjsi registrace takovym
zpusobem, aby klesajici detektabilita neovlivnila vysledné denzity.

Ptes vyhody, které zohlednéni zmén detektability ptakl pii s¢itdni piinasi, neni tato metoda
dosud v nasich podminkach téméf vyuzivana a jeji srovnani S tradi¢nimi ptistupy chybi. Proto
jsem se rozhodl v této praci vysledky ziskané rtiznymi metodami porovnat a otestovat tak
vyuziti tohoto inovativniho pfistupu v lesnim prostiedi.

1.3 Cile prace

V praci jsem zjiStoval druhové sloZeni ptacich spoleCenstev riiznych biotop a absolutni
i relativni pocetnost jednotlivych druht s vyuzitim riznych metod. Vysledky jednotlivych
s¢itacich metod jsem srovnal mezi sebou. Déle jsem se zabyval nékterymi metodickymi aspekty
s¢itani ptakd. Hlavni cile prace byly:

1. charakteristika ptatich spole¢enstev v riiznych typech lesnich porostl na Brnénsku
a Velkomeziric¢sku;

2. srovnani vysledki ziskanych tradiéni bodovou metodou, metodou mapovani hnizdnich
okrskli a inovativni bodovou metodou se zohlednénim piesné vzdalenosti
pozorovanych ptakli mefené laserovym délkomérem;

3. metodick4 doporuceni pro s¢itani ptakid s odhady nebo presnym méienim vzdalenosti
ptakl v lesnim prostiedi.

V neposledni fadé bylo cilem také pfispét k celostditnimu mapovani hnizdniho rozsifeni
a motivovat dal$i spolupracovniky k vyuZziti modernich s¢itacich metod.
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2 METODIKA

2.1 Charakteristika studijnich lokalit

Ptaky jsem bodovou metodou séital v riznych typech lesnich porosti v okoli mést Brna
vV severni &asti Jihomoravského kraje (p¥iloha 1) a Velkého Meziti¢i v okrese Zd’ar nad Sazavou
v kraji Vysoc¢ina (pfiloha 2). Oblast tvoifi mirn¢ zvinéna krajina pahorkatin a hornatin
se znacnym podilem lesnich porosti. Geomorfologicky nalezi do Brnénské vrchoviny
a Ceskomoravské vrchoviny. Studované tzemi se nachazi v rozmezi nadmotskych vysek 230
az 540 m. n. m. Klimaticky nalezi teplé az mirné¢ teplé¢ klimatické oblasti (Quitt, 1977),
pramérné ro¢ni teploty vzduchu se pohybuji mezi 7 a 10 °C. Pramérné ro¢ni srazky jsou
v rozmezi 550-700 mm. (Cesky hydrometeorologicky tistav, 2018)

Prvni, vétsi ¢ast studovaného tizemi se nachazi v okoli mésta Brna v teplé az mirné teplé
klimatické oblasti ro¢nimi primérnymi teplotami 8-10 °C v nadmotské vysce 230 az 450 m,
s roénim uhrnem srazek v rozmezi 550-600 mm (Cesky hydrometeorologicky tstav, 2018)
a pestrou smési riznych lesnich biotopti. Vyskytuji se zde porosty ptirodé blizkého charakteru,
kterymi jsou teplomilné doubravy, dubohabtiny, buciny a lokalné luzni lesy v okoli vodnich
tokt, ale i porosty, jejichz druhova skladba je ¢lov€kem vyrazné ovlivnéna vysadbou
jehli¢nanu. V tomto tizemi jsem vymezil nasledujicich $est studijnich lokalit (pfiloha 1).

Lokalita Podkomorské lesy — jizni ¢ast se nachazi na levém biehu Brnénské ptehrady na uzemi
ptirodniho parku Podkomorské lesy v méstské ¢asti Brno-Knini¢ky v nadmotské vysce 240
az 390 m. Jednd se o biologicky cenny lesni komplex s rozvinutym bylinnym patrem
a s vyskytem mnoha ochranaisky vyznamnych druhii organismt (Martisko, 2007). VétSinu
uzemi tvoii vzrostlé vysokokmenné lesy piirodé blizkého charakteru s vysokou diverzitou
dfevin a relativné velkym mnoZstvim starych stromil a odumfelého dfeva. Jedna se o teplomilné
doubravy a dubohabftiny s ptevladajicim dubem zimnim (Quercus petraea) a habrem obecnym
(Carpinus betulus), dale s vyskytem druhd lipa srdcita (Tilia cordata), dub letni (Quercus
robur), buk lesni (Fagus sylvatica) a javor babyka (Acer campestre). Mén¢ pocetné jsou javor
klen (Acer pseudoplatanus), jefab biek (Sorbus torminalis), jilm vaz (Ulmus laevis), jilm
horsky (Ulmus glabra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a borovice lesni (Pinus sylvestris).
Misty je vyvinuté kefové patro s vyskytem diinu obecného (Cornus mas), pta¢itho zobu
obecného (Ligustrum vulgare) a dalsich druhi s vyraznym zastoupenim zmlazujicich
amladych stromt. Cast lokality je tvofena rozsiahlym mladym porostem listnatych dfevin
0 vySce 2—7 m. Mala ¢ast uzemi byla ovlivnéna vysadbou jehli¢nanti, zejména borovici lesni,
Vv mensi mife také smrkem ztepilym (Picea abies) a modiinem opadavym (Larix decidua).

Lokalita Podkomorské lesy — severni ¢ast se nachazi v severni ¢asti lesniho celku Podkomorské
lesy z v katastru obce Moravské Kninice v nadmoiské vysce 350 az 430 m. Zdejsi lesy jsou
vyrazn€ ovlivnéné vysadbami jehli¢nantl, ptedev§sim smrku ztepilého, borovice lesni a modiinu
opadavého. V mensi mife jsou zastoupeny i lesy listnaté. Vyznamny podil plochy zdejsich lesit
tvofi paseky a mladé porosty. V nékterych mistech, pfedev§im na rozhrani vzrostlych porosta
a otevienych ploch a na pasekach, je vyrazné vyvinuto kefové patro. Ve vzrostlych lesich
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je zastoupeni ketového patra nizké. Celkové se jedna o mozaiku kulturnich jehlicnatych
a listnatych porostl rizného véku a otevienych ploch.

Lokalita Baba — jizni ¢ast se nachazi v jizni poloviné lesniho celku Baba a stejnojmenného
ptirodniho parku, ktery se rozprostira mezi Katastry Brno-Medlanky, Brno-Ivanovice, Kufim
a JinaCovice V nadmotské vysce 320 az 440 m. VéEtSinu tizemi této lokality tvoii ptirodé blizké
komplexy teplomilnych doubrav dubu zimniho, které na nékterych mistech pirechazi
V rozvolnéné porosty doubrav zakrslych. Jedna se o byvalé dubové pateziny prevedené
na vysokokmenny les. Mens$i Cast uzemi tvofi stinn¢jSi dubohabiiny. V dievinné skladbé
ptevlada dub zimni misty S vyznamnym podilem habru obecného. Ojedinéle se vyskytuji biiza
bélokora (Betula pendula), buk lesni, javor babyka a vzacné jefab biek. Jen v nepatrné ¢asti
uzemi byla vysazena borovice lesni. Kefové patro je na této lokalité vyvinuto slabé. Zastoupeny
jsou predevS§im zmlazujici stromy. Ve zdejSich porostech teplomilnych doubrav je bohaté
zastoupeno bylinné patro s vyskytem mnoha ochranaisky vyznamnych druhi rostlin.

V této lokalit¢ se nachdzi také izemi, ve kterém jsem séital zjednodusenou metodou mapovani
hnizdnich teritorii (viz Sbér dat). Uzemi je z naprosté vétsiny tvofeno vzrostlym listnatym lesem
s minimalnim zastoupenim kefového patra. Prevladajicimi biotopy jsou dubohabiina
a teplomilnd doubrava. V jizni ¢asti uzemi se nachdzi mala skupina bukili a na hranici uzemi

ve vychodni ¢asti lezi mald plocha mladsiho listnatého lesa s kfovinatym podrostem (piiloha 3
ad).

Lokalita Baba — severni Cast se nachazi v severni poloving lesniho celku Baba v katastru obce
Kufim Vv nadmoftské vysce 350 az 430 m. V této ¢asti ptirodniho parku se vyskytuji kulturni
lesy riizného stafi. Jsou tvofeny smrkem, borovici a modfinem, otevienymi plochami v podobé
pasek a mensimi plochami pfirod¢ relativné blizkych listnatych porostit s vyskytem buku
lesniho, dubu zimniho, habru obecného a lipy srd¢ité. Buk lesni v téchto porostech na n€kterych
mistech (severné orientované svahy) ptfevladd. Zastoupeni kefového patra je promeénlivé.
Na pasekdch a rozhrani se vzrostlymi porosty je pomérné dobie rozvinuté, vyskytuji
se predevsim mlad¢ naletové dieviny rostouci v okolnich porostech, méné Casto také naptiklad
vrba jiva (Salix caprea), bez ¢erny (Sambucus nigra) a trnka obecna (Prunus spinosa).
Ve vzrostlych porostech, které nesousedi s otevienymi plochami, je zastoupeni kefového patra
nizsi.

Lokalita Sobé&Sice zahrnuje lesnaté tzemi na sever od Sobé&Sic v Katastru Brno-sever,
Brno-Utéchov a Bilovice nad Svitavou. Ve zdejsich porostech se nachizi mozaika kulturnich
lest riizného stafi a druhového slozeni. Zastoupeny jsou kultury smrku ztepilého, borovice lesni
a modiinu opadavého, paseky a dubohabfiiny s vyskytem dubu zimniho, habru obecného
a dalSich druhtd. Kefové patro ma rtizné zastoupeni v odliSnych porostech. V listnatych lesich
je tvofeno predev§im zmlazujicimi dfevinami stromového patra a byva zastoupeno pomérné
pomérné dobfe rozvinuty podrost listnatych dfevin. Kefové patro byva dobie rozvinuté
na okrajich vzrostlych porosta a pasek. V okoli potoka Melatin se lokaln€ vyskytuji luzni lesy
s vysokym zastoupenim kefového patra s vyskytem jasanu ztepilého, olSe lepkavé
(Alnus glutinosa), dubu letniho, javoru babyky, javoru klenu, javoru mléée (Acer platanoides),
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sttemchy obecné (Prunus padus), bezu ¢erného a dalSich druhd dievin. V malé mife jsou
zastoupeny buciny.

Lokalita Vranov se vyznacuje piirod¢ blizkymi porosty, které se nachazi nad pravym bichem
feky Svitavy na strmych svazich v hluboce zafiznutém udoli feky Vv katastru obce Vranov.
Lokalita je soucasti komplexu velmi dobie zachovanych fragmenti piirodé blizkych listnatych
a smiSenych les v udoli Svitavy (Anon., 2017) a zahrnuje dvé maloplo$na chranéna tizemi,
ptirodni rezervaci Coufava a Jeleni Skok. Naprostou vétsinu lokality pokryvaji ochranaisky
vyznamné piirodni lesy s ptfevahou buku lesniho a s mnozstvim starych stromii a mrtvého
dieva. Vyznamnou slozkou stromového patra je dale dub zimni, habr obecny, lipa srd¢ita a jedle
bélokora (Abies alba). Dalsi druhy jsou zastoupeny v mensi mife. Na nepatrné ¢asti lokality
se nachazi vysazené borovice lesni a modiiny opadavé. Kefové patro je zastoupeno misty a je
tvofeno predevsim mladymi buky a dal§imi listnatymi dievinami.

Druhd, mensi ¢ast studijniho izemi se nachazela na Vysociné v katastru obce Stranecka Zhot
v okrese Zd’ar nad Sazavou (ptiloha 2). Jedna se o jednu lokalitu v nadmotské vysce 530-540 m
vmimé teplé (Cesky hydrometeorologicky ustav, 2018) az chladné klimatické oblasti
(Jiraskova, 2013) s roénim thrnem srazek v rozmezi 600—700 mm. Jde o lesni celek o délce cca
3 km a Sitce okolo 600 m. V tizemi ptevazuje vzrostly smrkovy les, ale zastoupeny jsou i mladsi
porosty, paseky, kultury borovic lesnich a v omezeném rozsahu i ostruvky mladsich listnatych
porostl (tloustka kmene max. 15 cm) tvofené bukem lesnim. Kefové patro je ve vzrostlych
porostech zastoupeno minimalné, vyssi pokryvnosti dosahuje pouze na pasekach a na jejich
rozhrani se vzrostlymi porosty. Je tvofeno prevazné¢ mladymi vysadbami a naletem smrku,
Vv mensi mife i borovice a buku. V tésném sousedstvi lokality se nachazi tii rybniky. Lesni celek
je ze vSech stran obklopen rozsdhlymi poli, pouze v zadpadni Casti sousedi s menSimi lesnimi
porosty, které mohou slouzit jako migra¢ni koridor pro mnozstvi organismt.

2.2 Sbér dat

Scitani ptakh probihalo v letech 2016 a 2017 vzdy v hnizdnim obdobi. Pouzil jsem bodovou
metodu a metodu mapovani hnizdnich teritorii. V obou letech probehly na kazdém bod¢
s¢itaném bodovou metodou dvé kontroly ro¢né, prvni v druhé polovina dubna aZ prvni poloving
kvétna a druha v druhé poloving kvétna az prvni poloviné &ervna (Janda & Repa, 1986). Mezi
dvéma kontrolami na jednom bod& byl minimélni rozestup ctrnacti dni. To zajistilo
zaznamenani ptakil, jejichz vyskyt nebo aktivita se vyrazné¢ méni béhem hnizdni sezény
(Wilson & Bar, 1985; Temrin, 1986; Bibby, et al., 2007). Celkov¢ jsem v riznych porostech
provedl 186 s¢itani na 93 bodech v r. 2016 a 92 s¢itani na 46 bodech v r. 2017. Pocet bodl
se mezi jednotlivymi porosty lisil, pfiCemz v roce 2017 jsem na 47 bodech kontrolovanych
Vv roce 2016 nescital (pfiloha 5). Body jsem na tizemi Sesti studijnich lokalit rozmistil pravidelné
tak, aby pokryly izemi s riznym biotopovym zastoupenim. Na lokalité Sobé&Sice, ktera zahrnuje
velkou plochu riznorodych porostii, jsem soutadnice 17 bodl vygeneroval nahodné. VSechny
body byly od sebe vzdaleny alespon 300 m za uc¢elem snizeni pravdépodobnosti opakovaného
zaznamu stejnych jedinct na riznych bodech (Reif, et al., 2007).
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S¢itani probihalo v rannich hodinach, kdy je aktivita ptakil nejvyssi (Janda & Repa, 1986).
S¢itat jsem zacinal ne dfive nez 30 minut po vychodu slunce (Bibby, et al., 2007), posledni
s¢itani probehlo nejpozdéji do péti hodin od vychodu slunce. Mezi jednotlivymi kontrolami
jsem meénil potadi sCitdni na bodech. Diky tomu bylo na kazdém bod¢ sCitdno v jednom roce
relativn€ brzy i1 pozdé¢ji po vychodu slunce. Terénni vyzkum probihal pouze za piiznivého
pocasi, tedy ne za silného vétru a desté. Po ptichodu na séitaci bod jsem vzdy minutu pockal, nez
se ptaci uklidni, a teprve poté jsem zacal s¢itat. Na kazdém bod¢ jsem vzdy scital presné pét
minut. Behem kazdé kontroly na bod¢ jsem si poznacil ¢as zacatku s¢itani a zaznamenaval jsem
pocet jedinct v§ech pozorovanych druhti s rozliSenou vzdalenosti pozorovanych ptakt od bodu
(viz nize). Zv1ast jsem si zapisoval nalez hnizda, pozorovani ptdkl s vyvedenymi mlad’aty
a zaznam paru. Dale jsem u jednotlivych pozorovani zaznamenaval teritorialitu pozorovaného
jedince (teritorialn€ se chovajici / neteritorialné se chovajici), typ porostu a vazbu na prostiedi
(ano/ne). Béhem scitani jsem si vSe zapisoval do terénniho zépisniku a nasledné je piepsal
do tabulek v programu Microsoft Excel 2016.

V roce 2016 jsem vzdalenosti jednotlivych pozorovani od bodu odhadoval do tii vzdalenostnich
intervali — pozorovani ptakt v okruhu do 50 m od bodu, v prstenci 50-100 m od bodu
a ve vzdalenosti vétsi nez 100 m od bodu. Odhady vzdalenosti slySenych i vidénych ptaki
Vv lesnim prostfedi jsem pted zacatkem prvniho s¢itdni v dubnu 2016 procvicoval s laserovym
dalkomérem Bushnell Yardage ProSport 450. Abych porovnal vysledky ziskané tradi¢nim
ptistupem, tj. odhadovanou kategorii vzdalenosti, s vysledky pofizenymi inovativnimi
distanénimi metodami, tak jsem u kazdého pozorovani v roce 2017 stejnym dalkomé&rem
zaznamenal ptesnou vzdalenost (i jeji kategorii) jedince od bodu. Zaznamenaval jsem obvykle
vzdalenost k paté stromu, na kterém byl jedinec lokalizovan. K tomu jsem si dale zapisoval tfi
kategorie spolehlivosti ureni vzdalenosti pozorovaného ptaka fazené sestupné o nejptesnéjsiho
zjisSténi vzdélenosti — a) vzdalenost jedince pifesné zmeéfena laserovym dalkomérem,
b) lokalizace obvykle slySeného jedince odhadnuta a zméfena, ¢) dalkomér nebylo mozno
spolehlivé pouzit a vzdalenost jedince byla odhadnuta bez vyuziti dalkoméru.

Na konci ¢ervna v roce 2016 jsem vSechny body znovu navstivil a v okruhu do 50 m od bodu
zaznamenal procentualni zastoupeni jednotlivych biotopt (pfiloha 5): teplomilnd doubrava,
dubohabiina, bucina, luzni lesy, borové a modiinové kultury, smrkové kultury, mlady listnaty
les (pramérna vyska zapojeného porostu méné nez 5 m), mlady jehli¢naty les (vyska porostu
méné nez 5 m) a paseka. Z diivodu nizkého poctu registraci jsem do analyz srovnavajicich
jednotlivé biotopy nezafadil luzni lesy. Pozorovani z tohoto biotopu byla zafazena pouze
do souhrnnych analyz. Pro vétSinu srovnani jsem pozorovani z mladého listnatého
a jehlicnatého lesa a pasek sloucil do kategorie s ndzvem nizké porosty.

Pro srovnani vysledkl ziskanych rtiznymi modifikacemi bodové metody s referenéni metodou
jsem na lokalit¢ Baba v kvétnu a c¢ervnu 2016 scital ptaky také zjednoduSenou metodou
mapovani hnizdnich teritorii. Vybral jsem uzemi tvaru ctverce o rozloze 9 ha (ptiloha 3 a 4).
Pro lepsi orientaci a pfesnéjSi zaznamenani jednotlivych pozorovani jsem si plochu ctverce
rozd¢lil na sit’ menSich ¢tvercli o hrané délky 50 m. Na této plose jsem provedl pét mapovacich
kontrol. Mapovani probihalo vzdy v rannich hodinach, zacatek mapovani byl stanoven co
nejblize vychodu slunce, mapovani netrvalo déle neZ 4 hodiny a prochazel jsem pifi ném
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rovnomérné celou studijni lokalitu. Do mapky jsem zaznamendaval vSechny zjisténé ptaky.
U jednotlivych pozorovani jsem rozliSoval, zda se jedinec chova teritoridlné (zpév, potycka
dvou jedincti stejného druhu atp.). Zaznamendval jsem také dal$i informace podstatné
pro rozliSeni hnizdnich teritorii — zejména soucasna zjisténi raznych jedinct stejného druhu,
pohyb jedince v ramci tzemi a nalezeni hnizda.

2.3 Analyza dat

2.3.1 Druhové sloZeni ptacich spolecenstev

Pocet zaznamenanych druhti obecné roste se s¢itacim tsilim, coz znesnadiiuje srovnani biotopti
s riznym poctem bodovych snimk (tj. pocet s¢itacich boda x pocet s¢itani na kazdém z nich,;
Walther & Martin, 2001). Proto jsem v programu EstimateS Win752 (Colwell, 2005) ziskal
zied'ovaci (rarefakéni) kiivku druhové bohatosti postupné pro vSechna data ziskana bodovou
metodou a zvlast’ pro jehli¢naté a listnaté porosty a pro jednotlivé biotopy (viz vyse) do 50 m
od s¢itaciho bodu (s popisem prostiedi). Zied’'ovaci kiivku jsem v programu vytvotil 1000 x
ptreskupenim vSech snimkd, tj. S vyuzitim riznych nahodnych pofadi snimki. Program timto
zpusobem vypocita primérny pocet druhti zaznamenanych po N bodovych snimcich (Gotelli
& Colwell, 2001). Dale jsem v programu stanovil extrapolovany odhad celkového po¢tu druhti
(Chao2 estimator). Vyuzitim extrapolacnich technik Ize odhadovat celkovou druhovou bohatost
dlouho pied tim, nez kiivka druhové bohatosti dosahne asymptoty (Walther & Martin, 2001).
Pocet druhti v rznych lokalitach s nestejnym scitacim usilim je pak mozné timto zptisobem
srovnat na zdkladé¢ odhadovaného absolutniho druhového bohatstvi nebo v jednom urcitém
bod¢, ve kterém se pocet bodovych snimkt pfi mapovani jednotlivych lokalit nebo biotopt
rovnd. Srovnavat druhové bohatstvi lokalit o rizné rozloze nebo s riznym s¢itacim usilim nema
bez vyuziti této standardizace ptili§ smysl (Kolecek, et al., 2010).

Zobrazil jsem zfed’'ovaci kiivku a nasledné srovnal poCty druhd listnatych a jehli¢natych
porostli po 62 snimcich (nejvyssi pocet snimkii potizenych v obou porostech — dalsi snimky
uz byly potizeny pouze v listnatych porostech). Pro srovnani druhového bohatstvi lesnich
porostt rizného biotopového slozeni jsem z diivodu nizkého poctu registraci sjednotil biotopy
mlady listnaty les, mlady jehli¢naty les a paseky do souhrnné kategorie nizké porosty. Vybral
jsem pozorovani pouze v daném biotopu a snimky jen z bodii tvofenych alespoii ze 70 % danym
biotopem. Tento piistup zredukoval zkresleni potencionalné zplisobené pozorovanim dalSich
druhli v heterogennim prostiedi a umoznil analyzovat daleko vétsi pocet bodovych snimki
(N =54, tj. 14-15 snimki/biotop), nez kdybych zvazoval pouze body tvorené ze 100 % jednim
biotopem (ptiloha 5).

2.3.2 Pocetnost ptakia

Ptdky zaznamenané na jednotlivych bodech jsem pfepocetl na pary takto: teritoridlné
se chovajici samec (zpivajici atp.), nalezené hnizdo nebo rodice s vyvedenymi mlad’aty = 1 par;
jeden jiny jedinec = 0,5 paru (Kolecek, et al., 2010). Diky tomu byly zaznamenané rodiny
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s mlad’aty, par a teritoridlné se chovajici samec na stejné urovni a méli vetsi vahu nez ostatni
ptaci. Tato uprava dat je dualezitd pro zptesnéni vysledki a méla by se pii podobnych
vyzkumech ptaéich spolecenstev pouzivat (Bibby, et al., 2007; Kolecek, et al., 2010).
Pro vétSinu dalSich analyz jsem ze vSech kontrol na daném bod¢ pouzil maximalni
zaznamenanou pocetnost druhu. Z maximalnich hodnot pro kazdy druh jsem vypocital
frekvenci vyskytu jednotlivych druhti na bodech (pocet bodi s aspoii jednim vyskytem daného
druhu za oba roky / pocet vSech bodl) a primérny pocet pari jednotlivych druhti na obsazeny
bod. Dale jsem pro kazdy druh spocital denzitu (pocet part druhu / 10 ha) v okruhu do 50 m
od bodu a v prstenci 50-100 m od bodu pro celé uzemi zkoumané bodovou metodou zvlast
pro roky 2016 a 2017 i pro oba roky souhrnné. Celkovou denzitu jsem vypocital jako soucet
maximalnich pocetnosti jednotlivych druhti na v§ech bodech piepoéteny na celkovou plochu
okruhu okolo vsech 93 s¢itacich boda do vzdalenosti 50 m (plocha okruhu okolo jednoho bodu
— 7854 m?) a prstence mezi 50 a 100 m od bodu (plocha prstence okolo jednoho bodu —
23 562 m?) a vyslednou hodnotu pievedl na 10 ha. Pro roky 2016 a 2017 zvI4st' i pro oba roky
souhrnné jsem vypocital pramérnou denzitu jednoho druhu (primér z celkovych denzit
jednotlivych ptacich druhi).

Snimky z mapovani hnizdnich teritorii jsem piekryl a u jednotlivych druha jsem jako teritoria
interpretoval shluky s nejméné tfemi registracemi teritorialné se chovajicich jedinct nebo
obsazené hnizdo. Pocet teritorii (part) jsem piepocetl na 10 ha.

2.3.3 Srovnani denzit ziskanych riznymi metodami

Denzity zjisténé bodovou metodou S odhadovanymi vzdalenostnimi intervaly v okruhu do 50 m
od bodu (2016) a s intervalovymi vzdalenostmi métenymi laserovym dalkomérem (2017) jsem
porovnal pro 36 druhd a 46 bodu s¢itanych obéma metodami. Méfeni presné vzdalenosti
pozorovanych ptakti nezafazené do jednotlivych interval poslouzilo k modelovani
detektability (pravdépodobnosti detekce) jednotlivych druhit s ménici se vzdalenosti
od scitatele a jeji zohlednéni pii vypoctu denzit jednotlivych druhti. Detektabilitu jsem
modeloval pro kazdy druh samostatné v programu R (R Core Team, 2017), knihovné Distance
(Miller, 2017). K vypoctu jsem vyuzil hazard-rate key function, ktera byla vybrana na zakladé
niz8i hodnoty Akaikeho informacniho kritéria modelli detektability vétSiny druhli. Pocet
pozorovani jednotlivych druhti ovliviluje vérohodnost ziskanych hodnot detektability, proto
Jji nebylo mozné vérohodné vypocitat pro vSechny zjisténé druhy. Z toho divodu byly zahrnuty
pouze druhy s poctem alesponi deseti zaznamu. Dale byly pouzity jen druhy se signifikantnimi
vysledky testti goodness of fit (GOF, Kolmogorov-Smirnov test, Cramer-von Mises test). Dalsi
druhy byly vylou¢eny nasledné, protoze ziskané hodnoty denzit byly nerealistické, coz bylo
pravdépodobné zpiisobeno rozlozenim vzdalenosti zaznami téchto druhti na s¢itacich bodech
a menS$im poctem pozorovani (napi. sykora babka Poecile palustris). Touto analyzou jsem
nakonec ziskal denzity 22 druhti z 49 zaznamenanych pfi s¢itani v roce 2017. Pocet pozorovani
jednotlivych druhi se pohyboval mezi 1 a 191 zdznamy. Pocet zdznamii 25 druht nedosahl 10,
proto tyto druhy nebyly do analyzy zahrnuty. Nakonec jsem ziskal denzity 22 druhti a nasledné
je srovnal s denzitami zvlast' v okruhu do 50 m a v prstenci 50-100 m od bodu zjisténymi
bodovou metodou se vzdalenostnimi intervaly méfenymi laserovym dalkomérem (v roce 2017).
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Nasledné jsem mezi sebou srovnal denzity v okruhu do 50 m od bodu ziskané bodovou metodou
s odhadovanymi vzdalenostnimi intervaly, bodovou metodou s intervalovymi vzdalenostmi
meéfenymi laserovym dalkomérem a denzity ziskané metodou mapovani hnizdnich teritorii.
Srovnaval jsem pouze denzity druhli, které byly zaznamenany vSemi tfemi metodami
Vv dubohabftiné, coz je biotop, ktery nejlépe odpovida plose zkoumané metodou mapovani
hnizdnich teritorii. Nakonec jsem denzity ziskané metodou mapovani hnizdnich teritorii srovnal
s denzitami zjisténymi bodovou metodou se zohlednénim detektability.
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3 VYSLEDKY

3.1 Druhové sloZeni ptacich spolecenstev

Bodovou s¢itaci metodou jsem v roce 2016 zaznamenal 62 druhu, v roce 2017 byl tento pocet
49. Celkem 45 druht ptakt bylo bodovou metodou zaznamenano v obou letech (ptiloha 6).
Metodou mapovani hnizdnich teritorii jsem na lokalité¢ Baba v roce 2016 zaznamenal 31 druht,
Z nichz u 21 jsem zjistil teritorium (piiloha 6). Celkové druhové bohatstvi studovaného tzemi
po slouceni dat z obou let ziskanych vSemu metodami dosahuje 66 druhti. Odhad celkového
poctu druhli vyskytujicich se na celém studovaném Uzemi vypocteny za pouziti Chao 2
extrapolace je 73 (Obr. 1).

Listnaté porosty dosahovaly na zakladé vysledkt rarefakce srovnatelného poctu druhti (celkovy
pocet druht = 37, 95% CI = 31-43; odhadovany pocet druhti = 46, 95% CI = 39-79) jako lesy
jehlicnaté (celkovy pocet druhd = 36, 95% CI = 33-39; odhadovany pocet druhi = 39,
95% CI = 36-51), ale rozdily nebyly kvili vyraznému piekryvu 95% konfiden¢nich intervald
prukazné. Prubéh kiivek druhové bohatosti se mirné 1isil mezi jednotlivymi porosty (Obr. 2),
avsak ani zde nebyly rozdily v druhovém bohatstvi po maximélnim poctu snimkia ve vSech
biotopech prikazné. Statisticky vyznamné vyssi druhové bohatstvi po 14 snimcich (nejvyssi
pocet snimkil ve vSech porostech) ma pouze bucina (celkovy pocet druhli = 23, 95% CI = 21—
24; odhadovany pocet druhii = 25) ve srovnani s borovymi a modiinovymi kulturami (celkovy
pocet druht = 16, 95% CI = 15-17; odhadovany pocet druhti = 16), smrkovymi kulturami
(celkovy pocet druhti = 15, 95% CI = 12—-19; odhadovany pocet druhti = 20) a nizkymi porosty
(celkovy pocet druhii = 14, 95% CI = 10-17; odhadovany pocet druhi = 17).
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Obr. 1: Vztah s¢itaciho usili (n = 278 bodovych snimkt na 93 bodech) a poétu vSech zaznamenanych druht.
Plnymi body je zaznamenana kiivka celkové druhové bohatosti (rarefakce) a prazdnymi body kiivka odhadované
druhové bohatosti (Chao2 Mean). Konfidenéni intervaly nejsou pro vétsi piehlednost zobrazeny.
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Obr. 2: Vztah s¢itaciho Gsili a poétu druht v jednotlivych biotopech pozorovanych v okruhu do 50 m od séitaciho
bodu. Vyneseny jsou rarefakéni kiivky celkové druhové bohatosti s vyuzitim dat z obou let z daného biotopu
v okoli bodi, které bylo ze 70 % tvofeno timto jednim biotopem. Konfidencni intervaly nejsou pro vétsi
prehlednost zobrazeny.

Druhové nejbohat§im biotopem se jevi teplomilna doubrava nasledovand dal$imi listnatymi
porosty. Smrkové a borové a modiinové kultury se zdaji byt naopak druhové chudSimi
a nejmén¢ druhti se vyskytovalo v nizkych porostech. Tyto vysledky je ale potieba vzhledem
k omezenému mnozstvi dat interpretovat opatrné.

3.2 Pocetnost ptaki

Pocetnost druhii zjisténych bodovou scitaci metodou v obou letech dohromady se pohybovala
mezi 0,5 az 5,0 pary na obsazeny bod. Po¢tu 5 part na bod dosahly pouze dva druhy — jednou
sykora konadra (Parus major) a opakované pénkava obecna (Fringilla coelebs). Primérna
pocetnost jednotlivych druhil na bod¢ (v€etné neobsazenych) se pohybovala mezi 0,01 az 2,85
paru (pramér 0,31+ 0,50 SD), nejvyssi hodnoty doséhla pénkava obecna — 2,85 + 1,16 SD paru,
a sykora konadra — 1,69 + 0,89 SD paru. Primérny pocet pard vSech druht ptaki na bod byl
11,4 (£ 3,22 SD). Frekvence jednotlivych druhi se v obou letech dohromady pohybovala mezi
1 az 100 % (pramér za oba roky = 24,4 % + 30,0 % SD, median za oba roky = 10,2 %), hodnoty
100 % dosahla pouze pénkava obecna a strakapoud velky (Dendrocopos major). Pramérna
pocetnost druhii na bod pozitivné korelovala s frekvenci jejich vyskytu (Obr. 3).
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Obr. 3: Vztah primérné pocetnosti jednotlivych druhii na bod (pary) a frekvence vyskytu druhii na studovaném
lizemi (mocninnd regrese: R? = 0,96; P < 0,001; frekvence = 0,75 * pocetnost®88),

Denzity jednotlivych druhti do 50 m od bodu zjisténé bodovou metodou s odhadovanymi
vzdalenostnimi intervaly i Sintervaly méfenymi laserovym dalkomérem Se na celém
studovaném uzemi pohybovaly od 0,1 az po 16,2 pari / 10 ha. Druhem s vyrazné nejvyssi
denzitou (ptiloha 6) byla pénkava obecna, kterou nasledovala sykora konadra, budni¢ek mensi
(Phylloscopus collybita), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula) a pénice ¢ernohlava (Sylvia
atricapilla). Denzity n¢kterych druhlt meziro¢né vyrazné kolisaly, napt. u druhii rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus), kos ¢erny (Turdus merula) a $pacek obecny (Sturnus vulgaris)
v okruhu do 50 m od bodu (viz ptiloha 6). U vétsiny druht ale nebyly meziro¢ni rozdily natolik
vyrazné (pfiloha 6). Pfevazovaly druhy s denzitou v okruhu do 50 m od bodu vyssi (pramér 2,5
+ 3,5 SD) nez denzity v prstenci 50 az 100 m (pramér 0,5 + 1 SD). Rizné druhy ptakd mély
ptirozené odlisny pomér registraci a z nich odvozenych denzit v okruhu do 50 m od bodu
a v prstenci 50-100 m od bodu. Ptiklady ptakd s naprostou vétSinou registraci v okruhu pod 50
m od bodu jsou krali¢ek obecny (Regulus regulus) a krali¢ek ohnivy (R. ignicapilla). Oba druhy
byly krom¢ jednoho zaznamu kralicka ohnivého v okruhu 50-100 m od bodu vzdy
zaznamenany ve vzdalenosti mensi nez 50 m od scitatele (obr. 4). Dalsimi druhy s vysokym
procentem zaznamu v okruhu do 50 m od bodu byli Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris),
pévuska modra (Prunella modularis), sykora babka a modfinka (Cyanistes caeruleus).
U nékolika druhti byla ale naopak zjisténa vyssi hustota v prstenci 50-100 m od bodu. Jednalo
se 0 holuba hiivnace (Columba palumbus), holuba doupnaka (C. oenas), kuka¢ku obecnou
(Cuculus canorus), krkavce velkého (Corvus corax) a vranu obecnou (C. corone, obr. 4).
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Obr. 4: Srovnani poméru denzit zjisténych v okruhu do 50 m a v prstenci 50-100 m od bodu péti vybranych ruzné
napadnych druhti ptakd. V pravé ¢asti grafu obrazku je pro srovnani primérna denzita jednoho druhu.

Riizné biotopy se vice ¢i mén¢ odliSovaly pocetnosti jednotlivych ptacich druhi (ptiloha 6).
Ve vsech biotopech byly dvéma nejpocetnéjSimi druhy pénkava obecnd a sykora konadra
s vyjimkou smrkovych kultur, kde byl druhem s nejvyssi zjist€nou denzitou kralicek ohnivy
nasledovany sykorou uhelni¢kem (Periparus ater), a nizkych porost, ve kterych dosahly
nejvyssi denzity druhy budni¢ek mensi a strnad obecny (Emberiza citrinella). Mezi péti
nejpocetnéj§imi druhy byla dale sykora modfinka (vSechny biotopy s vyjimkou smrkovych
kultur a nizkych porostl), brhlik lesni (Sitta europaea; teplomilna doubrava a dubohabiina),
budnic¢ek lesni (Phylloscopus sibilatrix; dubohabfina a bucina), ¢ervenka obecna (bucina,
borové a modiinové kultury, nizké porosty), strakapoud velky (borové a modiinové kultury,
smrkové kultury), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis; teplomilna doubrava), kralicek obecny
(smrkové kultury), pénice ¢ernohlavé a pévuska modra (ob¢ nizké porosty).

Metodou mapovani hnizdnich teritorii jsem dohromady s jistotou zaznamenal 54 ptacich
teritorii, dalSich devét teritorii nebylo prikaznych. Nejpocetn€j§im druhem (s nejvice teritorii)
byla pénkava obecna s 10 vymapovanymi teritorii ndsledované sykorou konadrou s 6 teritorii
(tab. 1). Strakapoud velky, cervenka obecnad a budnicek lesni byly na studovaném Uzemi
zaznamenany kazdy v poctu 4 part (teritorii). Celkova denzita vSech ptakl zjiSténa touto
metodou byla 66 parti/ 10 ha.

3.3 Srovnani denzit ziskanych riznymi metodami

Celkova denzita vSech druht (bez ohledu na druh) zjisténa bodovou metodou s odhadovanymi
vzdalenostnimi intervaly v okruhu do 50 m od bodu byla v okruhu do 50 m od bodu vyrazné
vys$si (137,1 part / 10 ha) nez denzita ziskana ze s¢itani se vzdalenosti do 50 m méfenou
dalkomérem (88,3 part / 10 ha). Denzita vSech druhti se zohlednénim detektability na zaklade
vzdalenosti méfenych laserovym dalkomérem byla nizsi (64,2 pari/ 10 ha) nez denzita ziskana
v okruhu do 50 m od bodu s mé&fenymi vzdalenostmi stejnych druhti (74,9 part/ 10 ha). Denzity
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se zohlednénim detektability dosahovaly u vétsi ¢asti druhti (62 %) nizs$ich hodnot nez denzity
ziskané v okruhu do 50 m od bodu s méfenou vzdalenosti (napi. holub htivnac¢, drozd zpévny
Turdus philomelos, brhlik lesni, budni¢ek lesni, sykora konadra). U ¢asti druht si byly denzity
zjisténé obéma metodami velmi blizké (napft. strakapoud velky, lejsek bélokrky, kos cerny,
budnicek mensi). Vyrazné vyssi denzity se zohlednénim detektability byly zjiStény u Ctyt druha
(krali¢ek ohnivy, stiizlik obecny Troglodytes troglodytes, dlask tlustozoby Coccothraustes
coccothraustes a holub doupnak Columba oenas; viz priloha 6). Denzity se zohlednénim
detektability se vice blizi denzitdm ziskanym v okruhu do 50 m od bodu s métenou vzdalenosti
(r = 0,92) nez v prstenci 50-100 m od bodu (r = 0,82; ptiloha 6; napt. brhlik lesni, budnicek
lesni, sykora konadra). Pouze u ¢ty druhii (holub hfivnac, holub doupndk, datel cerny
Dryocopus martius, drozd zpévny) byly denzity zohlediujici detektabilitu bliz§i naopak
denzitam zjisténym v okruhu 50-100 m od bodu.

Denzity zji$téné metodou mapovani hnizdnich teritorii byly celkové vyrazné€ nizsi nez denzity
ziskané bodovou metodou s odhadovanou i métenou vzdalenosti v kategorii do 50 m od bodu.
Celkové denzity 19 druhli zaznamenanych béhem séitani vSemi tfemi metodami
v dubohabtinach (biotop mapovani hnizdnich teritorii) dosahly 145 part / 10 ha pfi séitani
bodovou metodou s odhadovanou vzdalenosti a 83 parti / 10 ha bodovou metodou s métenou
vzdalenosti. Metodou mapovani hnizdnich teritorii dosahly denzity téchto druhti pouze
55 parti / 10 ha a byly nizsi u v§ech druhi.

Denzity ziskané s vyuzitim bodové metody s méfenou vzdalenosti pro vypocet detektability
byly denzitdm z mapovani hnizdnich teritorii velmi blizké. Celkové denzity vSech druht
zjisténé obéma metodami jsou témét shodné (distance sampling — 54,5 part / 10 ha, mapovani
hnizdnich teritorii — 53,9 parti / 10 ha).
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4  DISKUZE

4.1 Druhové sloZeni ptacich spolecenstev

V riznorodém prosttedi studované¢ho tizemi jsem zaznamenal celkem 66 jak hojnych, Siroce
rozifenych, tak i specializovanych lesnich druhii vzrostlych zachovalych lest (Stastny, et al.,
2006). Vyskyt nékterych druhti byl podle ocekavani uzce vazan na urcity typ porostu — napft.
lejsek maly (Ficedula parva), strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius), Zluna seda (Picus
canus), holub doupnak, sykora uhelnicek, sykora parukarka (Lophophanes cristatus), sykora
luzni (Poecile montanus), kralicek obecny. Otevienéjsi plochy, kterymi jsou paseky a mladé
porosty, osidlovaly n¢které druhy, které se ve vzrostlych porostech vyskytovaly vyrazné
vzacnéji a které jsou typické spiSe pro otevienou krajinu — napf. strnad obecny, cvréilka zelend
(Locustella naevia), pénice hnédoktidla (Sylvia communis), p&vuska modra, mlynatik
dlouhoocasy (Aegithalos caudatus; Stastny, et al., 2006). Dalsi druhy charakteristické
pro zemédélskou krajinu byly zjistény pouze ojedinéle (bazant obecny Phasianus colchicus,
skiivan polni Alauda arvensis). Nékteré druhy bez vyrazné vazby na biotop byly zaznamenany
spiSe ndhodné, napt. na pieletu nebo pfi lovu vzdusného planktonu (skfivan polni, bazant
obecny, jificka obecna Delichon urbicum, vlastovka obecna Hirundo rustica, rorys obecny
Apus apus, holub domaci Columba livia f. domestica).

Na studijnim uzemi jsem ptedpokladal vyskyt dalSich druhti — napt. Soupalka kratkoprstého
(Certhia brachydactyla), jehoz typické hnizdni prostiedi (Stastny, et al., 2006) bylo zastoupeno
na znac¢né plose studovaného uzemi. Navzdory ocekavani jsem ho nezaznamenal ani jednou.

Pouzité metody jsou urcené predevsim ke scitani teritoridln€ se chovajicich ptaki s relativné
vysokymi hnizdnimi hustotami (pfedev§im pévci, Splhavci, mékkozobi) a nejsou vhodné
na zjistovani vsech ptacich druht. Naptiklad druhy aktivni v noci (sovy, sluka lesni Scolopax
rusticola, lelek lesni Caprimulgus europaeus) nebyly vzhledem Kk denni dobé scitani
zaznamenany. Dalsi druhy, jejichZ vyskyt 1ze ptedpokladat, mohly uniknout pozornosti vlivem
rozlozeni bodii nebo své relativni nendpadnosti a nizkym denzitdm — napt. vcelojed lesni
(Pernis apivorus; Hudec, et al., 2005a). Celkovy pocet druhi obyvajici dané tizemi tak bude
zfejmé vysS§i neZ je pocet zaznamenanych druhtl, ¢emuz odpovida i vysledek rarefakce, ktera
ukazala, Ze rist poctu zjisténych druhti s poétem bodovych snimk jesté nedosahl svého vrcholu
a je tedy pravdépodobné, ze extrapolovany odhad druhové bohatosti blizce odpovida
skutecnému poctu druhil obyvajicich dané uzemi (snad s vyjimkou druht aktivnich v noci).

4.2 Pocetnost ptakii

Podle mého ptedpokladu dosahovaly pocetnéjsi druhy vyssi frekvence. To znamend, Ze druhy
plosné rozsitené na studovaném tuzemi, tedy obyvajici riizné biotopy, byly v priméru
zaznamenavany na bodech ve vysSich poctech nez druhy méné rozsifené. Tento vysledek
je vsouladu se statisticky obvykle platnou zavislosti, ze druhy, které dosahuji vysokych
lokalnich popula¢nich hustot, jsou vétSinou také Siroce rozsifené (Brown, 1984). To lze
vysvétlit rozdilnou Sitkou ekologické niky jednotlivych druhli (nepfili§ specializované druhy
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mohou zit na rozsdhlém tzemi a jejich lokalni pocCetnost neni omezovana ur¢itym zdrojem)
a rozsitenim zdroje, na ktery je dany druh vazany (specializovany druh vdzany na bézny a Siroce
rozsiteny zdroj bude pocetny a Siroce rozsiteny; Storch & Reif, 2002).

Denzity zjisténé bodovou metodou byly v okruhu do 50 m od bodu u naprosté vétSiny druht
vyrazné vyssi nez denzity zjisténé v prstenci S0—100 m od bodu, coz ukazuje na rychly pokles
detektability s rostouci vzdalenosti od scitatele v lesnim prostiedi (Bibby, et al., 2007).
Bez zohlednéni ménici se detektability tak mtize scitdni ptdkli v lesnim prostfedi zejména
ve vzdalenosti vEétsi nez 50 m od scitatele vést k podhodnoceni pocetnosti. U riznych druhti
ptaki ale detektabilita ¢asto klesa odlisnou rychlosti (viz obr. 5). V lesnim prostiedi je z tohoto
hlediska dulezitym faktorem pfedevSim intenzita zpévu a chovani ptaka, druhy vyznacujici
se hlasitym zpévem nebo ndpadnym chovanim byvaji zaznamenany na vétsi vzdalenost
nez druhy tiché a svym chovanim nenapadné (Alldredge, et al., 2007; Bibby, et al., 2007).
Pouze u péti druhii (holub hiivna¢, holub doupndk, kukacka obecnd, krkavec velky, vrana
obecnd) byly denzity zjisténé v prstenci 50—-100 m od bodu vyssi nez denzity v okruhu do 50 m
od bodu. Vsechny tyto druhy se vyznacuji snadnou zjistitelnosti na vétsi vzdalenost (daleko
slysitelnym hlasem) a nizkou denzitou. Naopak ptikladem nenapadnych ptaka s tichym zpévem
je krélicek ohnivy a kralicek obecny. Oba druhy byly kromé jednoho zaznamu kralicka
ohnivého v okruhu 50-100 m od bodu vzdy zaznamenany ve vzdalenosti mensi nez 50 m
od s¢itatele. Z dalsich druhid s vysokym procentem zaznami v okruhu do 50 m od bodu jsou
druhy Soupélek dlouhoprsty, pévuska modra, sykora babka a sykora modfinka. VSechny tyto
druhy jsou relativné tiché a t€Zko zaznamenatelné na vétsi vzdalenost.

Denzity vSech druhti zjisténé bodovou metodou se zohlednénim detektability, metodou
mapovani hnizdnich teritorii a vétSina denzit jednotlivych druhti zjisténych bodovou metodou
s odhadovanymi i méfenymi vzdalenostnimi intervaly v kategorii do 50 m od bodu
se pohybovaly v rozsahu publikovanych hodnot podle Stastného, et al. (2006). U né&kolika
druhli (napf. datel Cerny, zluna Sedd, budnicek lesni) byly nékteré denzity zjiSténé bodovou
metodou s odhadovanymi i métenymi vzdalenostnimi intervaly v okruhu do 50 m od bodu vyssi
nez denzity publikované. Vyssi zjisténé denzity malo pocetnych druhli mohou byt zplisobeny
vlastnostmi pouzit¢ metody. Denzity zjiSténé bodovou metodou byvaji nadhodnocené
u vzacnych druhti a naopak podhodnocené u druhti velmi béznych (Bibby, et al., 2007), coz je
pravdépodobné zptisobeno tim, Zze malo pocetné druhy s velkymi teritorii se vice pohybuji
PO tizemi a jejich zaznamenani je proto pravdépodobnéjsi (Bibby, et al., 2007; DeSante, 1981).
Denzita datla ¢erného, kterou jsem zjistil bodovou s¢itaci metodou s odhadovanou vzdélenosti
do 50 od scitatele, dosahla v bu¢iné hodnoty 3,8 parti / 10 ha a 2,4 pard / 10 ha ve vsech
listnatych porostech (pfiloha 6), coZ je vice neZ zjistovali jini autofi (Hudec & Stastny, 2005b;
Stastny, et al., 2006). Autofi publikovanych praci zpravidla k odhadu denzity tohoto druhu
pouzivali jiné metody (Stastny, et al., 2006) a vzhledem k tomu, Ze datel &erny je typickym
druhem obyvajicim rozsahla teritoria, kterymi se relativné rychle pohybuje, je pravdépodobné,
ze denzita byla nadhodnocena opakovanymi registracemi stejnych jedinct na rtiznych scitacich
bodech. Stejna situace pravdépodobné nastava u zluny Sedé a drozda bravnika (pfiloha 6).
Dal8im druhem, jehoZ mnou zjisténé denzity tradicni bodovou metodou piesahuji publikované
hodnoty, je budnicek lesni a kralicek ohnivy, jehoz denzity ptfesahuji publikované denzity
vyrazné (ptiloha 6). Je mozné, ze béhem pétiminutového snimku na bod¢ se podaii zjistit vice
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kralicki nez jinymi metodami. Jde o relativné pohyblivy druh a mize hrozit i dvoji registrace
stejnych ptakd. Mnou zjisténé denzity jsou dale ve srovnani s publikovanymi hodnotami vyssi
u sykory parukarky a sykory uhelnicka ve smrkovych kulturdch. Opét se jedna o relativné
pohyblivé druhy. Sykora parukarka byla na mnou studovaném tzemi relativné malo pocetna
a pohyb ptaka v prostfedi mohl vést k nadhodnoceni jeji poCetnosti. Naopak sykora uhelnic¢ek
byla ve studovanych smrkovych kulturach nejbéznéjsim druhem, ¢emuz odpovidaji i autorovy
vlastni zkuSenosti. Pocetnost tohoto druhu mohla byt v omezeném studijnim tzemi
se smrkovymi kulturami opravdu velmi vysoka. Nepatrné vyssi hodnoty denzit ve srovnani
S publikovanymi hodnotami byly zji§tény u strakapouda prostfedniho v teplomilné doubravé,
sykory babky v buciné a dubohabfting, pénice Cernohlavé v nizkych porostech a kralicka
obecného ve smrkovych kulturach.

Nejpocetnéjsi druhy v jednotlivych porostech patii k nejbéznéji se vyskytujicim druhiim téchto
biotopt 1 podle vysledkil dalSich evropskych autorii. LeSo (2015) zkoumal ptaci spolecenstva
v xerotermni doubravé na stfednim Slovensku a mezi druhy s nejvyssi zjisténou denzitou
patiily pénkava obecna, lejsek bélokrky, ¢ervenka obecnd, Spacek obecny, sykora modiinka
a sykora konadra. LeSo & Kropil (2015) zjistili v zapadokarpatskych bukovo-dubovych lesich
nejvyssi denzitu nasledujicich druhii — pénkava obecna, lejsek bélokrky, cervenka obecna,
sykora modfinka, sykora konadra a budnicek lesni. Uvedené druhy patfily mezi nejpocetné;si
i v odpovidajicich biotopech (teplomilna doubrava, dubohabiina, bu¢ina) na mnou studovaném
uzemi. Rakowski, et al. (2016) zjistili v dubohabtiné v lese Borki v severovychodnim Polsku
nejvyssi denzity u pénkavy obecné, Cervenky obecné, stiizlika obecného, sykory kotadry,
lejska ¢ernohlavého (Ficedula hypoleuca), budnicka lesniho a brhlika lesniho. Ja jsem na rozdil
od ného v dubohabiiné nezjistii mezi nejbéznéjs§imi druhy stfizlika obecného a lejska
gernohlavého (vyskyt druhu je v regionu vzacny — Stastny, et al., 2006), ostatni druhy ano.
Domokos & Domokos (2016) zjistili v rumunskych listnatych lesich s dubem zimnim a habrem
obecnym dominanci nasledujicich druhli: pénkava obecnd, cervenka obecnd, strakapoud
prostiedni, sykora konadra, brhlik lesni a kos ¢erny. Uvedené druhy patii k nejpocetnéjSim
druhlim i1 v teplomilnych doubravach a dubohabtindch na mnou zkoumaném tizemi, s rozdilem,
Ze ja jsem ve zminovanych porostech zaznamenal vysSi pocetnost strakapouda velkého
ve srovnani se strakapoudem prostfednim. Ve smiSeném jehlicnatém lese v severovychodnim
Polsku urcili Rgkowski, et al. (2016) jako nejpocetnéjsi druhy pénkavu obecnou, kralicka
obecného, budnicka lesniho, sykoru modfinku a sykoru konadru. J& jsem ve srovnani s nimi
Vv jehli¢natych porostech mezi nejpocetnéjSimi ptaky zaznamenaval kralicka ohnivého, sykoru
modfinku a strakapouda velkého a budnicek lesni nedosahoval tak vysoké pocetnosti.
V ptirodnich bukovych porostech (Kiés, 1991) v zapadnich Karpatech byly zjistény nejvyssi
denzity druhii pénkava obecna, cervenka obecna, pénice cernohlava, pévuska modra a Soupalek
dlouhoprsty. Ja jsem naproti tomu mezi nejpocetnéjs§imi druhy v buciné namisto pévusky
modré, pénice Cernohlavé a Soupalka dlouhoprstého zaznamenal sykoru komadru, sykoru
modiinku a strakapouda velkého. Bashta (1999) zjistil ve smrkovych monokulturach
v ukrajinskych Karpatech nejvyssi denzity druhti pénkava obecnd, kralicek obecny, sykora
uhelnicek, ¢ervenka obecnd a pévuska modra. Ja jsem ve smrkovych monokulturach na rozdil
od n¢j zaznamenal nejvyssi denzitu u kralicka ohnivého, niZsi pocetnost pévusky modré a vyssi
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monokulturdich na mnou studovanych lokalitach. Podle vétSiny autorii je nejpocetnéjSim
druhem borovych kultur pénkava obecna (Janouchova, 1997; Tianinen, 1980), kterou jsem i ja
zaznamenal v nejvyssi pocetnosti ze vSech druhti v tomto biotopu. Tianinen (1980) zaznamenal
kromé& pénkavy obecné v NP Kampinoski v Polsku v borovych kulturach nejvyssi denzity
U druhti linduska lesni, sykora uhelnic¢ek, sykora parukarka a sykora luzni. Hill, et al. (1990)
uvadi mezi nejpocetnéjSimi druhy skotskych borovych lest kralicka obecného, pénkavu
obecnou, lejska Sedého (Muscicapa striata), sykoru uhelni¢ka a sykoru parukarku. Ja jsem
z uvedenych druhti v borovych kulturdch zaznamenal kromé pénkavy obecné relativné vysokou
pocetnost sykory uhelnicka a sykory parukarky, mezi nejpocetnéjsimi druhy zjisténymi v tomto
biotopu ale figurovali jini zastupci. Turéek (1963) udava, ze velké mnozstvi druht ,,pfinase;ji*
do borovych porostt jiné minoritni dfeviny a listnaty podrost (Janouchova, 1997). To mohlo
zpusobit rozdily v mnou zjisténych nejbéznéjSich druzich v borovych kulturach a jinymi
studiemi a také vyskyt malého poétu druhti typickych pro borové kultury (Stastny, et al., 2006)
na mnou studovaném uzemi. Borové kultury se na studovaném tzemi nachézely roztrousené
a vétsinou v sousedstvi listnatych porostli, coZ mohlo strukturu ptacich spolecenstev ovlivnit.

4.3 Srovnani metod

Denzity v okruhu do 50 m od bodu zjisténé bodovou metodou s odhadovanymi vzdalenostnimi
intervaly jsou celkové vyssi nez denzity zjisténé bodovou metodou se vzdalenostnimi intervaly
mefenymi laserovym dalkomérem. To nasvédCuje tomu, Ze denzity ziskané scitdnim
s odhadovanou vzdalenosti ptdkt jsou nadhodnocené a Ze jsem nékterd pozorovani
ve vzdalenosti vétsi nez 50 m od bodu zatadil do kategorie do 50 m od bodu. Vzdalenosti
méfené dalkomérem by mély byt piesnéjsi nez pouhé odhady vzdalenosti a vysledné denzity
zjisténé touto metodou by mély byt zatizeny mensi chybou.

Denzity zjisténé v okruhu do 50 m od bodu bodovou metodou se vzdalenostnimi intervaly
méfenymi laserovym déalkomérem jsou celkové o néco vyS$i nez denzity ziskané bodovou
metodou se zohlednénim detektability a jsou tudiz pro vétsi ¢ast druhd mirné nadhodnocené.
Zda se, ze denzity méné napadnych druhl (napf. kralicka ohnivého, dlaska tlustozobého
a stizlika obecného), u kterych je vétSina registraci blizko pozorovatele, jsou se zohlednénim
detektability ve srovnani s denzitami v okruhu do 50 m od bodu zjisténymi bodovou metodou
se vzdalenostnimi intervaly méfenymi laserovym dalkomérem vyssi. To je zptisobeno rychlym
poklesem detektability a frekvence zaznamu téchto druhi s rostouci vzdalenosti od scitatele,
ktery zacina ve vzdalenosti mens$i nez 50 m od bodu. Proto jsou denzity téchto druhti v okruhu
do 50 m od bodu zjisténé bodovou metodou se vzdalenostnimi intervaly méfenymi laserovym
dalkomérem pravdépodobné podhodnocené. Tento efekt je velmi vyrazny u kralicka ohnivého,
u kterého vétsina zaznamu lezi ve vzdalenosti do 30 m od bodu. Denzity se zohlednénim
detektability se blizi denzitam v okruhu do 50 m od bodu zjisténym bodovou metodou
se vzdalenostnimi intervaly méfenymi laserovym dalkomérem nebo jsou o néco nizsi u druh,
které maji nejvyssi po€et zaznamu ve vzdalenosti okolo 50 m od bodu, cozZ plati pro vétSinu
druhtt (napt. budni¢ek mensi, lejsek bélokrky, pénkava obecnd). Denzity druhi snadno
zaznamenatelnych na vétsi vzdalenost jsou obvykle vyssi v okruhu do 50 m od bodu nez
se zohlednénim detektability (napt. holub hiivna¢, drozd zpévny, brhlik lesni). V tomto piipade
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maji na vysledné denzity pravdépodobné vyznamny vliv vzdalena pozorovani, ktera vyrazné
zveétsuji plochu tizemi, na které se vysledné pocetnosti pfepocitavaji. Denzity se zohlednénim
detektability se dokonce u nékterych z téchto druhl (napt. holub hiivnac¢, drozd zpévny) vice
blizi denzitam v prstenci 50-100 m od bodu.

180 -

160 -

=

o

o
1

Pocet zaznamu
[ee]
o
1

(2]
o
1

I
o
1

N
o
1

I [ ]
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
Vzdalenost (m)

o

Obr. 5: Pocet jedincu vSech druhi zaznamenanych v raznych vzdalenostech od séitaciho bodu méfenych
laserovym dalkomérem.

Metoda mapovani hnizdnich teritorii je povazovana za jednu z nejpiesnéjsich metod zjist'ovani
absolutni pocetnosti ptakili, a proto se Casto pouziva pro hodnoceni spravnosti dalSich metod
(Bibby, et al., 2007). Ze srovnani celkovych denzit ziskanych touto metodou a bodovou
metodou s odhadovanymi vzdalenostnimi intervaly do 50 m od bodu v dubohabting je patrné,
ze denzity ziskané timto typem bodové metody jsou zieteln€ vyssi nez denzity ziskané metodou
mapovani hnizdnich teritorii a jsou tedy pravdépodobné¢ nadhodnocené. To mize byt
zpusobeno jednak tendenci bodové metody nadhodnocovat denzity vétSiny druhi, predevsim
téch pohyblivych a méné pocetnych (Thomas, et al., 2002; Bibby, et al., 2007), tak i nepfesnym
odhadovanim vzdalenosti scitatelem, vzdalenost ptdkii od bodu byla pravdépodobné
podhodnocovana. Tuto chybu by $lo zredukovat del§im tréninkem, piesto vSak bude
odhadovani vzdalenosti vZdy zatiZzeno chybou, a to i u zkuSenych scitatelti (Alldredge, et al.,
2007). Vzhledem k tomu, Zze mapovani hnizdnich teritorii probihalo na jediné lokalité, mize
rozdil dale souviset s rozsahem studovaného uzemi a drobnymi rozdily v biotopovém slozeni.
Pocetnosti zjisténé bodovou metodou mohlo také zvysit zpracovani dat pro analyzy, kdy jsem
pro kazdy druh na snimku vzal vzdy maximalni pocetnost ze vSech kontrol. Vylouceni této
upravy (a pouziti naptiklad primérné pocetnosti druhu na snimku) by ale u malého poctu
kontrol pravdépodobné vedlo k vyraznému podhodnoceni pocetnosti vlivem napf. absence
nékterych taznych druhl pfi prvni kontrole. Rozdil mezi denzitami ziskanymi metodou
mapovani hnizdnich teritorii a bodovou metodou se vzdalenostnimi intervaly méfenymi
laserovym dalkomérem V biotopu dubohabiina nebyl tak velky, ale pfesto byly denzity zjiSténé
metodou mapovani hnizdnich teritorii niz§i. Celkové denzity ziskané bodovou metodou
se zohlednénim detektability se téméf nelisily od téch ziskanych metodou mapovani hnizdnich
teritorii. To nasvédCuje tomu, ze je tato metoda ze vSech modifikaci bodové metody
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nejpresnéjsi. Opét je ovSem nutné brat v potaz rozdily v biotopovém slozeni studovaného
uzemi. Drobné odchylky také mohly byt zplsobeny nepiesnostmi v méfeni vzdalenosti
dalkomérem.

4.4 Metodické aspekty prace a doporuceni pro praxi

Pti interpretaci vysledkii mé prace je nutné brat v potaz né¢kolik okolnosti: V prvni fadé je to (i)
omezenost rozsahu studovaného tizemi. Ta snizuje moznosti zobecnéni vysledkil srovnani
slozeni ptacich spoledenstev a pocetnosti druhil v riznych biotopech pro celou Ceskou
republiku (napf. luzni les nebo klimaxové porosty). Tento, pro podobné studie typicky
nedostatek, se ale neprojevuje pii srovnani riznych metod. Dalsi slabinou je (i1) relativné nizky
pocet scitacich bodii v nékterych biotopech, ktery byl bohuZel limitovan pracovni kapacitou
sttedoSkolského studenta (napt. Spatnd moznost scitat v rannich hodindch mimo vikendy).
Nashromdzdéna terénni data proto nemusela zachytit vSechny podstatné rysy ptacich
spoleCenstev jednotlivych biotopt. (iii) Odhady denzit po zohlednéni detektability pomoci
statistického modelovani mohly byt pouzity pro mezidruhovou analyzu jen omezeného poctu
druhii (viz kap. 2.3.1. a 3.2). Také (iv) modelovani rarefakénich kfivek bylo limitovano
mnozstvim dat ziskanych v rtiznych biotopech. To se odrazilo na jejich vysledné podobé —
kiivky zlstaly ve fazi strmého stoupani a soucasné se jejich konfidenc¢ni intervaly z velké ¢asti
ptekryvaji, coz znemoziuje najit pritkazné rozdily v druhové bohatosti mezi vétSinou biotopt.
(v) Rozdil ve vyslednych denzitach zjisténych bodovou metodou s odhadovanymi a métenymi
vzdalenostnimi intervaly mize byt ovlivnén i dal§imi faktory. S¢itani bodovou metodou
s odhadovanymi vzdalenostnimi intervaly probihalo v roce 2016, zatimco s¢itani bodovou
metodou se vzdalenostnimi intervaly méfenymi dalkomérem v roce 2017. Proto mtize byt rozdil
mezi vysledky z obou metod ovlivnény i odlisnou pocetnosti ptakt v riznych letech (Reif, et
al., 2007). Rozdil v celkovych denzitach ziskanych v okruhu do 50 m od bodu bodovou
metodou se vzdalenostnimi intervaly méfenymi laserovym dalkomérem a metodou mapovani
hnizdnich teritorii neni zdaleka tak velky, jako je rozdil mezi celkovymi denzitami zjisténymi
v okruhu do 50 m od bodu bodovou metodou s odhadovanymi vzdalenostnimi intervaly
a denzitami ziskanymi metodou mapovani hnizdnich teritorii. Proto si myslim, Ze meziro¢ni
rozdil bude zanedbatelny. (vi) Vysledky srovnani denzit ziskanych riznymi modifikacemi
bodové metody s denzitami ziskanymi metodou mapovani hnizdnich teritorii také mohou byt
ovlivnény dalSimi faktory, predev§im rtiznym rozsahem studovaného izemi.

S¢itat v lesnim prostfedi je nezbytné v brzkych rannich hodinach (Janda & Repa, 1986) kviili
poklesu aktivity ptakl s Casem od vychodu slunce. Tento vztah je patrny na zavislosti poc¢tu
zaznamenanych ptakd a ¢asu od vychodu slunce (obr. 6; Kolecek, et al., 2010). Bibby, et al.
(2007) doporucuji zacit scitat az kratce po rozednéni, protoze velka intenzita zpévu vétSiny
druhti za Gsvitu miZe vést k neschopnosti s¢itatele odlisit jednotlivé ptdky a zaznamenat méné
hlasité druhy.
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Obr. 6: Vztah ¢asu od vychodu slunce a po¢tu zaznamenanych pard ptaki v jednom bodovém snimku (linearni
regrese: R2 =0,05; F1,277 = 15,50; P <0,001; pocetnost = 13,06 — 15,87 * Cas).

Pouzivani modeli zohlednujicich detektabilitu je v mnoha ohledech ptinosné, ma ale také urcita
omezeni a nedostatky. Pro vérohodné modelovani funkce detektability je nezbytné velké
mnozstvi zaznamu (s¢itani). Proto je tento pfistup méné presny pro odhad pocetnosti vzacnych
a mén¢ pocetnych druhti (Banks-Leite, et al., 2014) a pti ornitologickych prizkumech mensiho
rozsahu (Busek & Reif, 2015). To se projevilo i v mé studii. Detektabilitu jsem byl schopen
modelovat pouze pro relativné nejbéZnéjsi druhy, které mély dostatek zdznama. Dulezitym
pfedpokladem distan¢nich metod je pfesné meétfeni vzdalenosti zaznamenanych jedinct.
Podminky pro praci s dadlkomérem nicméné nebyly vzdy idealni. V nepiehledném lesnim
prostiedi je vétSina ptakili zaznamenana akusticky bez pifimého pozorovéani, a nebylo vzdy
jednoduché urcit, kde presné se dany jedinec nachazi. Tento problém zminuji i dalsi autofi
(Scott, et al., 1981; Rosenstock, et al., 2002; Nadeau & Conway, 2012). Spolehlivé jsem proto
lokalizoval a dalkomérem zaméfil pouze 17 % pozorovani. U 69 % zdznamt byla vzdélenost
ur¢ena kombinaci odhadu a méteni dalkomérem. Obvykle se jednalo o pozorovani ze stiedni
vzdalenosti, kdy byl ptak zaznamendn akusticky, ale nebyl pfimo pozorovan. Lokalizaci
takového jedince jsem odhadnul a ddlkomérem zaznamenal obvykle vzdalenost k paté stromu,
ktery se nachazel v odhadované vzdalenosti. Zbyvajicich 14 % zdznami nebylo moZzné
lokalizovat, proto jsem vzdalenost pouze odhadoval. To bylo zpisobeno piedevs§im pfilisSnou
vzdélenosti jedince od bodu a déale nebylo mozné urcit ptfesnou lokalizace jedincii
zaznamenanych podle nékterych hlasovych projevii (napt. vysokd vabeni, varovné hlasy).
Pouziti dalkoméru v lesnim prostiedi se ukazalo byt relativné omezené a velka cast zjisténych
vzdalenosti byla pravdépodobné zatizena ur¢itou chybou, pfi¢emz ptesnost uréeni vzdalenosti
klesala s rostouci vzdalenosti od bodu (primérna vzdalenost od bodu vsech spolehlivé
lokalizovanych zaznama — 32 m + 23 SD; zaznamil, jejichz vzdélenost byla ur¢ena kombinaci
odhadu a méfeni — 52 + 19 SD, pouze odhadovanych zaznamt — 112 + 65 SD) a vzdalenost
vzdalengjSich registraci byla urena pouze orientacné. Pti samotném sc¢itani pouziti ddlkoméru
praci v terénu vyrazné neztézuje a odhady vzdalenosti s jeho pouzitim jsou jednodusi
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a presn¢jsi. I pfes Casto nejistou lokalizaci jednotlivych ptakl poskytuje pouziti dalkoméru
nejpresnéjsi odhad vzdalenosti a jeho pouziti mizu doporucit. Jeho pouzivani bych
pro zptesnéni odhadt vzdalenosti doporucil i v ptipadé bodové scitaci metody s pfifazenim
jednotlivych zdznamu do urcitych vzdalenostnich kategorii nebo s omezenim maximalni scitaci
vzdalenosti.
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5 ZAVER

V této praci SOC jsem analyzoval vysledky séitani ptakt v lesnich porostech Brnénské
a Ceskomoravské vrchoviny, kde jsem séital s vyuzitim nékolika metod v letech 2016 a 2017.
Podle mého nazoru tato prace piinesla zajimavé a uzite¢né poznatky o ptacich spolecenstvech
lesnich biotopt Brnénska a Velkomeziti¢ska a piedev§im jde o prvni praci, ktera se v naSich
podminkach zabyva srovnanim tradi¢nich a inovativnich scitacich metod se zohlednénim
vzdalenosti pozorovanych ptakl od scitatele a jejich detektability v lesnim prostiedi. Vysledky
prace mohou mit vyznamné uplatnéni pfedevsim v ochrané pfirody a aplikované ekologii
pti zavadéni inovativnich metod s¢itani ptakd. Lze je shrnout do nasledujicich bodu:

. Na celém studovaném uzemi jsem zaznamenal vyskyt 66 druht ptakd, které patii
jak mezi vSeobecné rozsifené lesni druhy, tak mezi druhy specializované a svym
vyskytem vazané na specificky biotop. Druhové nejbohatSim biotopem
se na zékladé rarefakce jevila teplomilnd doubrava nasledovana dalSimi listnatymi
porosty. Jehlicnaté porosty se zdaly byt druhové chudSimi a nejméné druhil
se vyskytovalo v nizkych porostech. Rozdily vSak nejsou vzhledem k ptekryvu
95% konfidencnich intervall statisticky vyznamné.

o Primérna pocetnost jednotlivych druhii na bod¢€ se pohybovala mezi 0,01 az
2,85 paru a pozitivné korelovala s frekvenci vyskytu.

o Denzity zjisténé bodovou metodou s odhadovanymi vzdalenostnimi intervaly
v okruhu do 50 m od bodu se u jednotlivych druhii na celém studovaném tzemi
pohybovaly od 0,1 az po 16,2 pari/ 10 ha, tedy ve vétsiné piipada v rozsahu
publikovanych hodnot. Druhem s nejvyssi zjisténou denzitou byla pénkava obecna.
Denzity vétSiny druht (s vyjimkou holuba hiivnace, holuba doupiidka, kukacky
obecné, krkavce velkého a vrany obecné) byly v okruhu do 50 m od bodu vyssi
nez v prstenci 50-100 m od bodu, coz je zpusobeno klesajici detektabilitou ptakut
s rostouci vzdalenosti od bodu.

. RUzné biotopy se mezi sebou vice ¢i méné liSily pocetnosti jednotlivych ptacich
druhti. Ve vSech biotopech byly dvéma nejpocetnéjSimi druhy pénkava obecna
a sykora konadra s vyjimkou smrkovych kultur, kde jimi byli kralicek ohnivy
a sykora uhelnicek, a nizkych porosti, kde dosahly nejvyssi pocetnosti budnicek
mensSi a strnad obecny. Uvedené druhy byly zjiStovany mezi nejpocetnéjSimi
Vv odpovidajicich biotopech i v pracich jinych evropskych autort.

o Celkova denzita zjiStend bodovou metodou S odhadovanymi vzdélenostnimi
intervaly v okruhu do 50 m od bodu byla u vSech druht vyrazné vyssi nez denzita
zjisténa bodovou metodou v okruhu do 50 m od bodu se se vzdalenostnimi intervaly
méfenymi laserovym dalkomérem, coz je pravdépodobné zplisobeno neptesnym
odhadovanim vzdalenosti bez pouziti dalkoméru, mize to ale ¢astecné souviset
I S meziro¢nim rozdilem v pocetnosti ptaka.

. Denzita vSech druht zjisténd bodovou metodou se zohlednénim detektability
s¢itanych ptakl byla o néco nizsi nez denzita zjisténa bodovou metodou v okruhu
do 50 m od bodu se vzdalenostnimi intervaly méfenymi laserovym dalkomérem,
mezi jednotlivymi druhy se ale rozdil téchto dvou hodnot liSil. To muize byt
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zptisobeno rozdilnym poklesem detektability s rostouci vzdalenosti u jednotlivych
druht a rozlozenim registraci v riznych vzdalenostech od bodu (coz s detektabilitou
souvisi).

Vysledkim referencni metody mapovani hnizdnich teritorii se nejvice blizila
bodova metoda se zohlednénim detektability s¢itanych ptakd. Vysledky bodové
metody se vzdalenostnimi intervaly méfenymi laserovym dalkomérem
se od vysledkti mapovani hnizdnich teritorii odliSovaly vice a vysledky bodové
metody s odhadovanymi vzdalenostnimi intervaly se liSily vyrazné. Vysledky blizsi
vysledkiim ziskanych metodou mapovani hnizdnich teritorii nasvédcuji o vétsi
presnosti metody. Vysledky ale mohou byt ovlivnéné i1 rozlohou studovaného
uzemi. VSechny modifikace bodové metody poskytly o néco vyssi denzity
nez metoda mapovani hnizdnich teritorii.

Vyuziti laserového dalkoméru v lesnim prostiedi zptfesni odhady vzdalenosti
i vysledky a neni nijak naro¢né. Timto zpusobem je mozné nejen presnéji zaradit
pozorované ptaky do zvolenych vzdalenostnich intervald, ale i ziskat odhady
vzdalenosti jednotlivych ptakl potfebné pro modelovani funkce detektability, ktera
klesa se vzdalenosti od pozorovatele a ma zasadni vliv na presnost vysledkt s¢itani.
Ptestoze v mnoha piipadech neni mozné akusticky zjisténé ptaky v lesnim prostredi
presné lokalizovat, laserovy dalkomér odhady vzdalenosti zpravidla zptesni.
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Piiloha 1: Letecky snimek prvni ¢asti studovaného tizemi v okoli Brna s popisky jednotlivych lokalit. Jednotlivé
body a popisky lokalit jsou vyznaéeny Zluté, popisky bodl ¢ervené. Orientovano na sever. Zdroj: Google Earth
(http://earth.google.com)
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Piiloha 2: Letecky snimek druhé &asti studovaného uzemi v katastru obce Stranecka Zhot v okrese Zd'ar nad
Sazavou. Jednotlivé body jsou vyznaceny Zluté, popisky bodu ¢ervené. Orientovano na sever. Zdroj: Google Earth
(http://earth.google.com)




Piiloha 3: Lokalizace okoli izemi zkoumaného metodou mapovani hnizdnich teritorii. Modfe je vyznacena plocha
studovaného tzemi s vyznacenou siti malych ¢tvercii. Orientovano na sever. Letecky snimek, zdroj: Google Earth
(http://earth.google.com)

Piiloha 4: Planek tizemi zkoumaného metodou mapovani hnizdnich teritorii v roce 2016. Strana ¢tverce ma
délku 300 m. Orientovéano na sever. Vytvofeno v LibreOffice Draw (pfistupné z:
https://lwww.libreoffice.org/discover/draw)
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Piiloha 5: Zastoupeni lesnich biotopti v okoli do 50 m od bodu: TEP — teplomilna doubrava, DBH — dubohabfina, BUC - bugina, LUZ — luzni les, SMR — smrkové kultury,
BOR — borové kultury, MOD — modfinové kultury, MLL — mlady listnaty les, MLJ — mlady jehli¢naty les, PAS — paseky, procentudlni zastoupeni povrchu pokrytého kefi
(KER), procentualni zastoupeni vzrostlych listnatych (LIS) / vzrostlych jehliénatych (JEH) / nizkych porostii (NIZ, mladé lesy a paseky). Sloupec S&itani v r. 2017 udava body,
na kterych probihalo s¢itani i v r. 2017, v r. 2016 jsem scital na vSech bodech.

Procentualni zastoupeni jednotlivych biotopti

Bod Lokalizace S¢itani vr.2017 TEP DBH BUC LUZ SMR BOR MOD MLL MLJ PAS KER LIS JEH Niz
1 Baba —jizni ¢ast Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 100 0 0
2 Baba —jizni ¢ast Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 0 0
3 Baba —jizni Cast Ano 90 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
4 Baba — jizni Gast Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
5 Baba — jizni ¢ast Ano 97 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 97 3 0
6 Baba —jizni ¢ast Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
7 Baba —jizni ¢ast Ano 30 70 0 0 0 0 0 0 0 0 60 100 0 0
8 Baba —jizni ¢ast Ano 50 10 0 0 0 35 0 5 0 0 50 60 35 5
9 Baba —jizni Cast Ano 85 10 0 0 0 5 0 0 0 0 0 95 5 0
10 Baba —jizni ¢ast Ano 30 70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
11 Baba —jizni ¢ast Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
12 Baba —jizni ¢ast Ano 90 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
13 Baba —jizni ¢ast Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
14 Baba — jizni ¢ast Ano 60 40 0 0 0 0 0 0 0 0 15 100 0 0
15 Baba —jizni ¢ast Ano 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 0 0
16 Baba — severni ¢ast Ne 0 5 0 0 5 0 20 25 10 35 0 5 25 70
17 Baba — severni ¢ast Ne 0 0 0 0 10 10 10 0 40 30 15 0 30 70
18 Baba — severni ¢ast Ne 0 0 0 0 98 0 0 0 0 2 0 0 98 2
19 Baba — severni ¢ast Ne 0 25 0 0 35 25 2,5 0 0 3 10 25 40 35
20 Baba — severni ¢ast Ne 0 0 60 0 5 0 0 20 0 15 0 60 5 35
21 Baba — severni ¢ast Ne 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0
22 Baba — severni ¢ast Ne 0 0 70 0 0 0 0 10 0 20 0 70 0 30
23 Baba — severni ¢ast Ne 0 10 0 0 10 0 10 25 25 20 0 10 20 70
24 Baba — severni ¢ast Ne 0 0 2 0 5 0 3 60 25 5 0 2 8 90




Priloha 6: Pokracovani

Procentuélni zastoupeni jednotlivych biotopti

Bod Lokalizace S¢itani vr. 2017 TEP DBH BUC LUZ SMR BOR MOD MLL MLJ PAS KER LIS JEH Niz
25 Baba — severni ast Ne 0 20 15 0 40 0 25 0 0 0 20 35 65 0
26 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 0 10 8 0 0 80 0 0 0 2 10 18 80 2
27 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 10 0 0 0 5 30 0 50 0 5 9 10 35 55
28 Podkomorskeé lesy — jizni ¢ast Ne 0 80 0 0 0 20 0 0 0 0 30 80 20 0
29 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 50 0 0 0 0 50 0 0 0 0 1 50 50 0
30 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 0 0 0 0 2 88 10 0 0 0 20 0 100 0
31 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 0 0 0 0 0 0 0 90 0 10 0 0 0 100
32 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 0 0 0 0 0 25 0 75 0 0 15 0 25 75
33 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 0 85 0 0 0 0 0 15 0 0 40 8 0 15
34 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 55 5 0 0 0 0 0 40 0 0 0 60 0 40
35 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 30 100 O 0
36 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 50 0 0 0 0 0 0 50 0 0 20 50 0 50
37 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 0 40 0 0 10 4o 0 0 0 10 25 40 50 10
38 Podkomorskeé lesy — jizni ¢ast Ne 65 0 0 0 0 0 0 30 0 5 0 65 0 35
39 Podkomorské lesy — jizni ¢ast Ne 98 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 98 2 0
40 Podkomorské lesy — jizni cast Ne 70 10 0 20 0 0 0 0 0 0 20 100 0 0
41 Podkomorské lesy — jizni Cast Ne 10 80 0 0 10 0 0 0 0 0 0 9 10 0
42 Podkomorské lesy — severni Cast Ne 0 35 0 0 15 30 0 20 0 0 0 35 45 20
43 Podkomorské lesy — severni Cast Ne 15 25 0 0 40 0 0 0 12 8 0 40 40 20
44 Podkomorské lesy — severni cast Ne 0 10 0 0 40 0 0 40 0 10 0 10 40 50
45 Podkomorské lesy — severni cast Ne 0 0 0 0 10 0 5 0 40 45 0 0 15 85
46 Podkomorské lesy — severni Cast Ne 0 40 0 0 15 40 0 0 0 5 0 40 55 5
47 Podkomorské lesy — severni cast Ne 0 35 0 0 5 8 17 5 25 5 0 35 30 35
48 Podkomorské lesy — severni cast Ne 0 0 0 0 50 0 45 0 0 5 0 0 95 5
49 Podkomorské lesy — severni cast Ne 0 40 0 0 30 0 0 20 0 10 0 40 30 30
50 Podkomorské lesy — severni ¢ast Ne 0 5 0 0 8 0 10 12 50 20 0 5 18 82
51 Podkomorskeé lesy — severni ¢ast Ne 0 20 0 0 20 0 10 5 0 45 0 20 30 50




Priloha 7: Pokracovani

Procentuélni zastoupeni jednotlivych biotopti

Bod Lokalizace S¢itani vr. 2017 TEP DBH BUC LUZ SMR BOR MOD MLL MLJ PAS KER LIS JEH Niz
52 Podkomorské lesy — severni ¢ast Ne 0 0 0 0 35 0 0 25 15 25 0 0 35 65
53 Podkomorské lesy — severni cast Ne 0 15 0 0 60 0 0 0 0 25 10 15 60 25
54 Lesy na S od Sobé&sic Ne 0 30 0 0 10 60 0 0 0 0 65 30 70 0
55 Lesy na S od Sobé&sic Ne 0 5 0 0 10 15 20 50 0 0 50 5 45 50
56 Lesy na S od Sobé&sic Ne 0 0 0 0 0 2 98 0 0 0 70 0 100 0
57 Lesy na S od Sobé&sic Ne 0 55 0 0 0 45 0 0 0 0 60 55 45 0
58 Lesy na S od Sobé&sic Ano 0 0 0 0 25 0 25 40 0 10 40 0 50 50
59 Lesy na S od Sobé&sic Ano 0 50 0 0 0 50 0 0 0 0 0 50 50 0
60 Lesy na S od Sobé&sic Ano 0 10 0 0 0 60 10 15 0 5 0 10 70 20
61 Lesyna S od Sobésic Ano 0 30 0 0 0 20 40 10 0 10 70 30 60 20
62 Lesy na S od Sobé&sic Ano 0 0 0 0 0 90 0 0 0 10 0 0 9 10
63 Lesy na S od Sobé&sic Ano 0 60 0 0 0 40 0 0 0 0 0 60 40 0
64 Lesy na S od Sobé&sic Ano 0 10 0 15 0 0 0 60 0 15 0 25 0 75
65 Lesyna S od Sobésic Ne 0 0 0 35 5 10 0 50 0 0 0 3 15 50
66 Lesy na S od Sobésic Ne 0 40 0 0 35 10 0 0 0 5 0 40 45 5
67 Lesy na S od Sobésic Ne 0 80 0 0 10 8 2 0 0 0 0 80 20 0
68 Lesy na S od Sobésic Ano 0 20 0 10 15 10 0 25 20 0 0 30 25 45
69 Lesy na S od Sobésic Ano 0 15 0 0 20 35 0 30 0 0 0 15 55 30
70 Lesy na S od Sobé&sic Ano 0 30 0 0 0 0 40 28 0 2 0 30 40 30
71 Lesy na S od Sobésic Ne 0 0 60 0 0 10 0 15 0 15 0 60 10 30
72 Vranov Ne 0 0 75 0 3 0 2 20 0 0 0 75 5 20
73 Vranov Ano 0 0 95 0 3 0 2 0 0 0 0 95 5 0
74 Vranov Ano 0 0 95 0 2 0 0 0 0 3 0 95 2 3
75 Vranov Ano 0 0 80 0 0 0 0 10 0 10 0 80 0 20
76 Vranov Ano 0 0 99 0 0 1 0 0 0 0 0 99 1 0
77 Vranov Ano 0 10 50 0 0 10 20 0 0 10 30 60 30 10
78 Vranov Ano 0 0 90 0 5 0 5 0 0 0 30 90 10 0




Priloha 8: Pokracovani

Procentuélni zastoupeni jednotlivych biotopti

Bod Lokalizace S¢itani vr. 2017 TEP DBH BUC LUZ SMR BOR MOD MLL MLJ PAS KER LIS JEH Niz
79 Vranov ANo 0 30 70 0 0 0 0 0 0 0 40 100 0 0
80 Vranov Ano 0 40 60 O 0 0 0 0 0 0 40 100 0 ©
81 Vranov Ano 0 0 92 0 3 0 5 0 0 0 40 92 8 ©
82 Vranov Ano 0 0 100 © 0 0 0 0 0 © 0 100 0 O
83 Vranov Ano 0 0 100 O 0 0 0 0 0 © 0 100 0 O
84 Stranecka Zhot Ano 0 0 0 0 9 10 0 0 0 © 0 0 100 O
85 Stranecka Zhot Ano 0 0 0O 0 98 0 0 0o 0 2 0 0 98 2
86 Stranecka Zhof Ano 0 0 0 0 100 0 0 0 0 © 0 0 100 O
87 Stranecka Zhof Ano 0 0 5 0 70 0 0 0 20 0 0 5 70 20
88 Stranecka Zhof Ano 0 0 0 0 80 0 0 0 15 5 0 0 80 20
89 Stranecka Zhot Ano 0 0 5 0 30 3 0 0 5 7 0 5 33 62
90 Stranecka Zhot Ano 0 0 0 0 50 5 0 0 25 20 0 0 55 45
91 Stranecka Zhot Ano 0 0 0 0 9 0 0 0 8 0 0 0 9 8
92 Stranecka Zhot Ano 0 0 0 0 50 10 0 0 20 10 0 0 60 30
93 Stranecka Zhot Ano 0 0 0 0 80 20 0 0 0 O 0 0 100 O




Priloha 9: Ptehled vSech zjisténych druht; jejich frekvence (tj. podil bodt s alespoii jednou registraci v letech 2016 a 2017, f); pocetnosti (sloupec Pary, pramérny pocet part
na jeden bod a denzity (pary / 10 ha) zji$téné mapovanim hnizdnich teritorii v roce 2016 (MHT); bodovou metodou se zohlednénim detektability v roce 2017 (D) a bodovou
metodou s odhadovanou i méienou vzdalenosti v prstenci 50-100 m v letech 2016 a 2017 (V$e); v okruhu <50 m od bodu pro oba roky (Vse) a v jednotlivych letech pro body,
na kterych jsem séital v roce 2017, pro jednotlivé biotopy s odhadovanou i méfenou vzdalenosti v letech 2016 a 2017 a srovnani s publikovanymi denzitami (Stastny, et al.,

2006). Hodnoty denzit ziskanych metodou mapovani hnizdnich teritorii psané tuéné oznacuji druhy s aspoii jednim vymalovanym teritoriem, * jsou oznaéeny druhy bez vazby
na prosttedi. Popisky biotopii: TEP — teplomilna doubrava, DBH — dubohabtina, BUC — bu¢ina, BOM — borové a modiinové kultury, SMR — smrkové kultury., MLL — mlady
listnaty les, MLJ — mlady jehli¢naty les, PAS — paseky, LIS — celkové vzrostlé listnaté porosty (souhrn TEP + DBH + BUC), JEH — celkové vzrostlé jehli¢naté porosty (souhrn
BOM + SMR), NiZ — celkové nizké porosty (souhrn MLL + MLJ + PAS).

Bodova metoda — denzita

Denzity 50-100m <50 m
Druh f Pary Publikované MHT D  Vse Vie 2016 2017 TEP DBH BUC BOM SMR LIS JEH Niz
Accipiter gentilis 0,01 0,01 <04 00 O 0,0 01 00 00 OO0 04 00 00 00 01 00 o00
Accipiter nisus 0,01 0,02 <0,5 0,0 - 0,0 01 00 01 00 o000 OO0 OO0 00 00 00 o00
Aegithalos caudatus 0,03 0,03 0,1-11,9 00 O 0,0 03 00 00 00 o000 OO0 00 00 00 00 13
Alauda arvensis 0,01 0,01 0,8-17,0 00 O 0,0 o0 00 00 00 o000 OO0 00 00 00 00 o00
Anas platyrhynchos 0,01 0,00 1,1-5560 00 O 0,0 o0 00 00 00 o000 OO0 00 00 00 00 o00
Anthus trivialis 0,06 0,06 0,1-13,3 0,0 - 0,1 03 03 01 08 00 00 00 00 03 00 00
Apus apus 0,01 0,01 0,8-33,0 00 O 0,0 01 00 00 OO0 o000 OO0 OO0 00 00 00 o00
Buteo buteo 0,23 0,17 <0,3 05 - 0,2 15 12 03 04 00 19 04 13 07 09 00
Carduelis carduelis 0,03 0,03 0,1-14,0 00 - 0,0 o4 00 06 15 00 00 OO0 00 06 00 O00
Carduelis spinus 0,01 0,01 <23 00 - 0,0 01 00 03 00 00 OO0 OO0 09 00 04 00
Certhia familiaris 0,32 0,33 0,4-5,8 33 25 0.2 36 46 35 54 27 57 09 70 45 40 00
Ciconia nigra 0,01 0,01 <0,1 00 O 0,0 o0 00 00 00 o000 OO0 00 00 00 00 o00
Coccoth. coccothraustes 0,26 0,28 0,1-7,2 22 33 0.2 30 36 25 62 45 57 00 00 54 00 00
Columba livia domestica 0,01 0,01 25,6 00 O 0,0 01 00 00 OO0 o000 OO0 00 00 00 00 o00
Columba oenas 0,16 0,19 0,5-6,0 1,1 03 05 03 08 00 00 o00 24 00 00 07 00 o00
Columba palumbus 0,66 0,66 0,1-26,7 05 02 15 14 08 08 08 00 14 27 26 07 27 00
Corvus corax 0,10 0,10 <0,1 05 O 0,2 01 00 00 OO0 00 OO0 OO0 00 00 00 o00
Corvus corone 0,09 0,09 0,01-2,1 00 O 0,2 o1 00 00 04 o00 OO0 04 00 01 02 00
Cuculus canorus 0,15 0,15 0,4-2,8 05 O 0,3 o1 00 OO0 OO0 OO0 OO0 09 00 00 04 00




Priloha 10: Pokrac¢ovani

Bodova metoda — denzita

Denzity 50-100m <50 m
Druh f Pary Publikované MHT D  Vse Ve 2016 2017 TEP DBH BUC BOM SMR LIS JEH Niz
Cyanistes caeruleus 0,58 0,68 <17,8 33 53 04 74 48 64 119 111 105 53 26 113 35 17
Delichon urbicum 0,02 0,01 0,4-30,0 0,50* 0 0,0 0L 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Dendrocopos major 1,00 0,89 0,1-10,8 44 42 13 73 62 39 85 49 86 58 114 75 86 00
Dendrocopos medius 0,13 0,11 0,17-5,0 05 - 0,1 10 03 04 58 00 00 00 00 21 00 0,0
Dendrocopos syriacus 0,01 0,01 0,9 00 O 0,0 012 00 00 00O 04 00 00 00 01 00 00
Dryocopus martius 0,42 0,42 0,1-2,0 05 06 0,6 14 15 06 08 22 38 00 00 24 00 0,0
Emberiza citrinella 0,57 0,92 <284 00 21 18 62 44 29 38 09 00 09 09 17 09 233
Erithacus rubecula 0,73 1,10 0,3-20,9 44 46 14 99 83 66 46 62 105 45 62 79 53 146
Falco subbuteo 0,01 0,01 <0,3 00 O 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Ficedula albicollis 0,38 0,54 0,6-25 33 32 06 49 39 30 123 80 77 00 00 93 00 00
Ficedula parva 0,09 0,10 0,1-5,3 00 - 0,2 o5 08 06 00 O00 38 00 00 08 00 00
Fringilla coelebs 1,00 2,85 0,4-47,0 11,1 98 6,3 16,2 174 112 185 258 182 18,7 16,7 210 17,7 0,7
Garrulus glandarius 0,26 0,24 <23 05 - 0,2 23 22 06 35 45 38 13 09 38 11 0,0
Hirundo rustica 0,02 0,02 0,5-6,3 00 O 0,0 0L 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Chloris chloris 0,02 0,02 0,3-32,3 00 O 0,1 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Jynx torquilla 0,03 0,03 0,4-10,5 00 O 0,1 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Locustella naevia 0,06 0,06 0,3-7,5 00 O 0,0 08 00 00 00 00 00 00 00 00 00 40
Lophophanes cristatus 0,10 0,10 0,1-3,8 00 - 0,0 12 12 14 00 00 00 18 62 00 40 00
Muscicapa striata 0,02 0,02 0,2-16,3 11 O 0,0 03 00 00 08 00 00 00 00 03 00 00
Oriolus oriolus 0,10 0,10 0,2-6,0 05 O 0,2 05 12 00 15 00 00 18 00 06 09 00
Parus major 0,97 1,69 0,3-25,7 6,7 67 30 123 11,9 10,2 169 169 182 89 106 176 9,7 13
Periparus ater 0,33 0,40 0,3-10,3 00 15 05 36 28 1,7 00 00 OO0 36 176 00 115 0,0
Phasianus colchicus 0,01 0,01 0,5-3,0 00 O 0,0 00 19 o00 00 00 00 00 00 00 00 00
Phoenicurus phoenicurus 0,16 0,17 <35,1 22 - 0,0 21 19 03 69 45 00 09 00 40 04 00
Phylloscopus collybita 0,84 1,31 0,3-21,5 11 32 21 05 83 36 38 89 10 09 00 51 09 239
Phylloscopus sibilatrix 0,47 0,53 0,3-5,6 44 19 08 42 48 30 38 116 96 09 00 82 04 00




Priloha 11: Pokracovani

Bodova metoda — denzita

Denzity 50-100m <50 m
Druh f Pary Publikované MHT D  Vse Vse 2016 2017 TEP DBH BUC BOM SMR LIS JEH Niz
Phylloscopus trochilus 0,11 0,12 0,1-27,4 00 - 0,3 o7 08 06 00 00 00 OO0 OO0 00 00 13
Picus canus 0,04 0,04 <1,0 00 O 0,0 o4 00 00 00 00 29 00 00 08 00 00
Picus viridis 0,03 0,02 <28 00 - 0,0 03 00 o01 08 04 00 00 O00 06 00 00
Poecile montanus 0,01 0,01 0,1-54 00 O 0,0 0L o0 00 00 00 00 00 09 00 04 00
Poecile palustris 0,25 0,25 0,1-4,2 1,1 - 0,2 26 24 19 42 45 48 00 00 44 00 10
Prunella modularis 0,19 0,22 0,2-24,0 00 - 0,1 23 22 1,7 00 00O OO OO 35 00 18 73
Regulus ignicapilla 0,47 0,53 0,1-5,0 00 59 00 6,7 64 36 08 36 67 27 211 34 124 0,0
Regulus regulus 0,22 0,24 1-11,7 00 - 0,0 27 28 19 00 OO0 OO0 18 150 00 84 00
Sitta europaea 0,99 0,74 0,1-11,8 33 24 07 72 69 42 108 98 91 36 88 101 62 00
Streptopelia decaocto 0,01 0,02 2,0-50,0 00 O 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Streptopelia turtur 0,30 0,36 0,2-20,9 05 O 0,5 16 03 00 00 00 00 18 26 00 22 00
Sturnus vulgaris 0,23 0,22 <28,3 11 - 0,0 26 28 08 81 40 14 00 00 47 00 00
Sylvia atricapilla 0,84 1,34 0,5-14,7 11 24 23 97 72 33 69 80 29 27 09 74 18 153
Sylvia communis 0,05 0,05 0,4-20,0 00 - 0,0 o7 00 03 00 00 00 00 09 00 04 27
Sylvia curruca 0,01 0,01 0,7-27,0 00 - 0,0 0. 03 03 00 00 00 00 00 00 00 07
Troglodytes troglodytes 0,39 0,45 0,7-11,5 11 1,7 08 33 42 11 00 09 67 09 53 34 31 20
Turdus merula 0,84 0,95 0,2-44,0 22 24 19 51 53 22 58 85 67 40 22 75 31 13
Turdus philomelos 0,37 0,39 0,2-11,7 1,1 03 06 25 25 06 08 31 48 22 26 27 24 03
Turdus pilaris 0,02 0,02 0,8-25,0 00 - 0,0 062 03 01 00 00 00 OO0 13 00 07 0,0
Turdus viscivorus 0,25 0,26 0,3-2,0 1,1 - 0,2 11 12 08 31 18 00 09 04 17 07 00
Upupa epops 0,01 0,02 <20,0 00 O 0,0 00 00 00 OO 00 OO0 00 00 00 00 0,0

CELKEM 20,7 65,6 31,1 154,6 140,5 88,0 160,0 158,0 158,8 81,1 150,5 163,55 117,3 102,7




