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Uvod a cil prace

V soucasné dobé je otazka pouzivani geneticky modifikovanych rostlin velmi ziva a ve-
fejnosti Casto diskutovana. Ve své praci jsem se snazil dokazat, ze zajistit ¢isté NON
GMO krmivo je témétf nemozné. Soucasné upozornuji na riizna nebezpeci, které mohou
vyplyvat z kontaminace piivodné geneticky nemodifikované so6ji. V praci porovnadvam
jednotliva sdjova krmiva vyrobend rliznym zptsobem a zjist'uji, zda dany vyrobni proces

ma vliv na obsah genetickych piimési.

V préci je dale vycisleno urcité financni porovnani pii krmeni GMO a NON GMO sgjou.
Pfi zhotovovani tohoto projektu jsem mél moznost spolupracovat s firmou Zemédélské

Komodity CZ, Fabio Produkt a Primasoja s.r.o.
Tato prace si klade za hlavni cile:

e Seznamit odbornou vefejnost s problematikou vyroby NON GMO s6ji, jejimi

moznostmi uplatnéni
e Upozornit na rizika kontaminace transgeny pfi zpracovani nebo vyrobé

e Ukdazat ekonomickou nevyhodnost NON GMO so6ji oproti geneticky modifiko-

vané soje
e ZjiSténi nejcastéjSich transgenil v deklarované geneticky Cisté soje

e Vyvritit vSeobecny nazor, Ze geneticky modifikované plodiny jsou ve vSech oh-

ledech negativni



1 Teoreticka ¢ast
1.1 Zakladni informace o sdgji

Soja lustinata (Glycine max (L.) Merr., 1917) je plodina, ktera se z botanického tihlu po-
hledu fadi mezi lusténiny, z technologického pohledu je to olejnina. Sdja lustinaté je jed-
noleta teplomilna rostlina z ¢eledi bobovitych (Fabaceae), jejiz v soucasné dobé nejpés-
tovangjsi odriidy jsou vysoké 60—80 cm, vyjimecné poté vzristaji az k vySce 1,5 metru.
Tato rostlina ma drobné kvéty bilé az nafialovélé barvy, hnédozluty lusk obsahujici dvé
az Ctyfi vejCita semena zluté nebo zelené barvy, bézné znama jako s6jové boby. Ponckud
neobvykla je jeji péstitelska hodnota opirajici se o fakt, Ze sdja do zna¢né miry dopoméaha

K udrzeni ptadni Grodnosti a zlepSovani fyzikalnich vlastnosti pidy (Dostalova, 2017).

Soéja je jednou z nejpéstovanéjsich plodin na svété, konkrétné by na onom pomysiném
zebticku zabrala ¢tvrté misto hned za ryzi, pSenici a kukufici. Jeji roni produkce za po-
slednich Sedesat let rapidn€ vzrostla. V roce 1960 celosvétova ro¢ni produkce Cinila 17
milionti tun, o 56 let pozdéji, tedy v roce 2016 ¢inila 327 miliond tun. Prvnim z hlavnich
davodu, pro¢ se soja tési takové oblibenosti ze strany farmai, je jeji potencionalné velmi
vysoka vynosnost, ktera v idealnich podminkach, ¢ini az 8 t/ha. V praxi se vSak takovych
vynost nedosahuje, realné vynosy se totiz pohybuji kolem 3,5 t/ha. Dal§im divodem roz-
Sifujiciho pestovani sdji je jeji zajimavé sloZeni s vyraznym zastoupenim bilkovin, mine-
ralnich latek, vitamin® a polyenovych mastnych kyselin. To ptimo souvisi s dalSim dua-
vodem velké obliby péstovani sdji, kterym je velké vyuziti ve vyrob€ krmiv urenych pro
hospodarska zvitrata. P€stovani soji ma ale jesté jednu nezpochybnitelnou vyhodu. Tou je
fakt, Ze s6ja ma schopnost fixace vzduSného dusiku symbiotickymi bakteriemi, coZ sni-
Zuje naroky pudy na hnojeni a zlepSuje celkovy stav pudy (Koukolova, 2017), (Liska,
2016), (Kvapilik, 2017).

1.2 Historie a souéasnost péstovani soji

S¢ja lustinata, jedna z viibec nejstarSich kulturnich plodin, byla rozsifena z oblasti vy-
chodni Asie pied bezmala péti tisici lety. Onu starobylost této plodiny potvrzuji zminky
o ni ve staré ¢inské knize ,,Pen-Cao-Kong-Mu*, kde se doc¢itame ze sdja byla tehdejSim
cisafem zafazena na seznam péti posvatnych plodin. Do roku 1954 byla Cina nejvétsim
producentem sdji na svété. Od té doby je Cislem jedna v celosvétové produkei sji USA,

kde se tato plodina dostala do popfedi v pribchu ctyticatych let, kdy se razantné zacala
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ziskavat oblibenost u tamnich farmait zejména, kvili vyrob¢ ,,s6jového masa‘“ jako na-

hradu za maso skute¢né (Soja.cz).

Od 40. let se v ro¢ni celosveétové produkei so6ji v absolutnim ¢ele drzi USA, nasleduje
Brazilie a na tietim misté je Argentina. V Asii poté v tomto ohledu dominuji Cina s Indii.
Evropskému Zebticku poté vévodi Ukrajina. Evropa se v mnozstvi vyprodukované soji
pfednim svétovym producentiim ani zdaleka neptiblizuje, proto se spole¢nost Donau Soja
rozhodla zorganizovat projekt, ktery ma napomoci spojit evropské farmare se spotiebiteli
po celém svéte. Péstovani soji ma vSak i neblahy ekologicky dopad v podobé kaceni je-
dine¢nych destnych pralesti za cilem ziskani vétsi plochy pro péstovani sgji. Tento neSvar
se déje v zemich prednich péstiteld s6ji na izemi Jizni Ameriky, napiiklad v Argentiné

nebo v Brazilii (Koukolova, 2017), (Kvapilik, 2017).

Tabulka 1: Nejvétsi svétovi producenti soji pro péstitelskou sezonu 2016/2017 (Kvapilik, 2017)

Stat Ro¢ni produkce (mil. Osevni plocha (mil. Vynos
tun) ha) (tun/ha)

USA 117,2 335 3,5
Brazilie 114,0 34,0 3,4
Argentina 57,8 18,7 3,1
Cina 12,9 7,2 1,8
Indie 11,5 11,4 1,0
Paraguay 10,3 3,5 3,0
Kanada 6,6 2,2 3,0
Ukrajina 4,3 1,9 2,3
Uruguay 3,4 1,2 2,8
Rusko 3,1 2,1 1,5
EU 2,4 0,8 3,0
Ostatni staty 7.8 45 1,7
Celkem 351,3 121,0 2,9

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze viid¢i postaveni v celosvétovém srovnani zaujimaji
USA a Brazilie, které svoji ro¢ni produkci az padesatkrat pied¢i producenty Evropské
unie. Na tomto faktu se podili nejen mimotadné velka osevni plocha, ale i velky vynos
z jednoho hektaru.
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Tabulka 2: Osevni a skliziiové plochy, hektarové vynosy a produkce séji v Ceské republice (Liska, 2016)

Marketingovy = Osevni plocha Skliziiova Vynos t/ha Produkce
rok ha plocha ha celkem t

1990/91 3727 3727 1,72 6 727
1999/00 397 143 1,53 219

2000/01 1916 1884 1,25 2348
2001/02 2743 2706 1,59 4 301
2002/03 3002 3002 2,13 6 391
2003/04 7 696 7 698 1,55 11918
2004/05 9 006 9 007 1,43 12 910
2005/06 9276 9275 2,04 18 893
2006/07 9641 9 640 1,85 17 847
2007/08 7525 7523 1,75 13175
2008/09 4 339 4 339 2,17 9419
2009/10 6 046 6 046 2,26 13 641
2010/11 9472 9472 1,70 16 135
2011/12 7584 7584 2,36 17 934
2012/13 5742 5742 2,29 13 149
2013/14 6 507 6 507 2,07 13471
2014/15 7242 7242 2,28 16 493
2015/16 12 311 12 311 1,64 20 238
2016/17 10 608 10 608 2,40 25 492

Z tabulky je patrné, Ze od roku 2015 vyrazné narostly osevni plochy, na ¢emz se znatelné
podilela podpora ze strany EU v podobé tzv. greeningu. Porovname-li tabulku 1 a tabulku
2, dosp&jeme k zavéru, ze vynosy v Ceské republice jsou hluboce pod evropskym

prameérem.

Ovsem ani péstitelé soji nejsou bezchybni a dopoustéji se fady chyb pfi jejim péstovani.
Castou chybou je $patna volba osevni plochy vzhledem k typu ptidniho podlozi. Dalsi
Castou chybou je Spatna terénni Giprava osévané¢ho pozemku, coz je velmi Casty problém,
jenz je ptic¢inou pozd¢jsich skliziiovych ztrat. Poté dalSim problémem je Spatna metodika
samotného seti — osivo byva zaseto nedostatecné hluboko, coz zpuisobuje v nékterych
mistech nerovnomérny porost. Vynos sdji je zavisly na dodrZeni agrotechnickych lhit,
pokud je sOja zaseta pozdéji nez prvniho kvétna, dochazi pii sklizni k vyrazné niz$im
vynosim. Redukci vynosi ma také na svédomi do jist¢é miry nevhodné pouziti
chemickych posttika (herbicidt). Dalsi faktor, ktery ma neblahy vliv na vysi vynosu je

nespravna sklizen, nejcastéji opomenuti sklidit spodni patra luskd (Podrabsky, 2002).
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1.3 Vyuziti soji

Péstovani sgji nabyva posledni dobou na vyznamu jak nikdy pfedtim. Déje se tak hlavné
kvtli potfebe této plodiny v krmivaistvi a potravinafstvi zejména kvili velkému obsahu
bilkovin. | s nartistem potieby s0ji v potravinaistvi do tohoto odvétvi neputuje vice néz
10 % svétove produkce. V potravinafstvi se ,,dafi* soje zejména kvili stale vice se pro-
sazujicim alternativnim smériim stravovani, mezi n¢ patii napiiklad vegetarianstvi nebo
veganstvi, kde diky svému vysokému obsahu bilkovin slouzi do jisté miry jako nadhrada
za maso. Nejc¢astéj§imi potravinami vyrobenymi ze s6ji jSOU s6jovy olej, séjova mouka,

sojové mléko nebo tofu (Liska, 2016), (Kvapilik 2017).

Ovsem vétsi vyznam sdji tkvi v krmivarstvi, kde skonc¢i 80 % ze svétové produkce. Pro
vyrobu krmiv se vyuzivaji jak s6jové boby, tak ale i odpadni latky vzniklé vyrobou s6jo-
vého oleje, kterymi jsou extrahované Sroty a pokrutiny. Tento na prvni pohled ,,odpad*
v8ak v krmivafstvi nachazi jesté v&tsi vyuZziti nez sdjové boby. Sojova krmiva diky svému
vysokému obsahu bilkovin slouZzi jako hlavni krmivo pro dojny skot s vysokou produkci
mléka. Dalsi vyuziti s6ji najdeme ve vyrobé ekologickych pohonnych hmot. Do tohoto
prumyslového odvétvi putuje také kolem 10 % procent svétové produkce (Liska, 2016),

(Kvapilik, 2017).

1.4 Geneticka modifikace

Geneticky modifikovany organismus (GMO, Genetically Modified Organisms) je ozna-
¢eni pro zamérn¢ upravenou formu urcitého organismu s cilem dosdhnout urc¢itych zmén
ve vlastnostech organismu, pii¢emz této upravy lze dosahnout jak u zivoCichu, tak i u
rostlin. Z plodin je nejcastéjsi péstovani geneticky modifikované s6ji, kukufice a baviny,
celosvétoveé nejvetsimi producenty GMO jsou v soucasnosti USA, Brazilie a Argentina
(Diaz, 2009).

K ziskani geneticky modifikované rostliny je pouzivana cela fada metod. K nejzname;j-
Sim metodam patfi transport DNA do bunék rostliny prostfednictvim ptadnich bakterii.
Tato metoda vyuziva vlastnost n€kterych bakterii napadat vyssi rostliny. Bakterie prenasi
sv¢ charakteristické geny do genomu rostliny. Druhé hojné pouzivana metoda je zalozena
na pifimém vpraveni genu do buiiky rostliny. Diky této metod¢€ existuje moznost vpravo-

vani genll jak do samostatnych bunék, tak i do celych organismiim (rostlin). Samotny
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proces spociva v obaleni vnasené DNA zlatem ¢i wolframem, jenz je nésledn¢ ,,vystie-

lena“ specidlnim pfistrojem do rostlinnych bunék (Kyrova, 2011).

GMO lze rozd¢lit do tii riznych rtiznych skupin. Prvni z nich je GMO prvni generace,
které je charakteristické svym hlavnim pfinosem pro zemédélce, jenz ji péstuje. Nove
nabyté vlastnosti prertistaji nové, geneticky modifikované odrudy, které mohou byt
vzdorné vici riznym $kiidciim ¢i chorobam. Druhou skupinou je GMO druhé generace,
pro které je typicky fakt, Ze maji poupravené nutri¢ni hodnoty, coz se projevuje napiiklad
upravenym obsahem vitamint. Tieti skupinou je GMO tieti generace, odolna vici teplu,

suchu ¢i deficitu svételného zateni (Robinson, 2001).

1.4.1 Geneticky modifikovana séja

Proc¢ se tedy upravuji ,,Cisté” plodiny? U s0ji se tyto upravy provadi predevsim ve snaze
docilit lepSich vlastnosti, konkrétné vyssich vynost, vétsi odolnosti k suchu a virovym
chorobam a delsi trvanlivosti. AvSak péstovani geneticky modifikované s6ji na ptidé zemi
Evropské unie je patfi¢n¢ regulovano touto instituci. Schvalovaci proces, ktery musi pés-
titel podstoupit v pfipadé, Ze se rozhodne péstovat geneticky modifikovanou plodinu byva
sam o sobé& Casto odrazujici. Potenciondlni péstitel geneticky modifikované s6ji kromé
spravné sepsaného ohlaseni pfisluSnym organlim musi dodrZet celou fadu povinnosti. A
ponévadz ufady Evropské unie jsou v tomto ohledu obzvlaste peclivé, tak pripadnéa Zadost
prijata prislusSnym Ufadem také automaticky podléhd Evropskému tfadu pro bezpecnost
potravin, tedy vysoce odbornému orgénu pro kontrolu bezpecnosti potravin, ktery tuto
zadost zvetejni a dava tak tim moZznost komukoliv z Evropské unie vznést protest. Na-
sledné Evropské komise uspofada hlasovani. Celkovy schvalovaci proces je tedy velmi
slozity a neni divu, Ze vétSina geneticky modifikované s6ji pochazi z neevropskych stati.
V roce 2015 bylo schvéleno Evropskou komisi k péstovani 12 rlznych odrad soji, pii-
c¢emz jako geneticky modifikovanou s6ju chapeme prave tu, jejiz souhrn genetickych pfi-

mesi je vétsi jak 0,9 % (Koukolova, 2017), (Krutilova, 2016).
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Obrazek 1: GMO sdjovy $rot (vlevo) a NON GMO (vpravo):(autorsky obrazek)

Na fotografii jsou vedle sebe vyobrazeny GMO so6jové Sroty puvodem z Argentiny a
NON GMO, coz pozname na prvni pohled. Jihoamerické Sroty (GMO) jsou vétSinou

tmavé oproti o poznani svétlejsSim NON GMO s6jovym Srotiim z EU.

D¢j, pii némz vznika GMO se nazyva transgeneze. Tohoto déje 1ze dosahnout pouze v la-
boratornich podminkach. S vyuzitim této metody ptichazeji spolu s novymi druhy rostlin
1jista rizika. Prvnim z nich je obava vefejnosti z dosud nepfili§ proveétenych rostlin. Zda
se v8ak, ze tato obava je neopodstatnéna, bereme— li v tivahu fakt, Ze lidstvo spotiebovalo
n¢kolik mld. tun geneticky modifikované séji a jednoznaéné se neprojevily nezadouci
efekty. Dalsi riziko je opteno o fakt, ze neni mozné genetiky modifikovanou s6ju odstra-
nit z mist péstovani. Tato skute¢nost pfedznamenava biologickou katastrofu, jez by na-

stala v ptipadé pfemnoZeni a zaneseni do mist z NON GMO (Rulfova, 2004).

V poslednich letech nastava nebyvaly rozmach v péstovani geneticky modifikované so6ji
mimo uzemi Evropské unie, predev§im v USA a ve statech Latinské Ameriky. Odhady
na konkrétni procentudlni zastoupeni geneticky modifikované soji v celosvétové sklizni
padaji az k 80 %. Ze 40 milioni tun soje, které si nechavaji kazdoro¢né zemé Evropské

unie dovazet, vice jak polovina je zpracovana jako krmivo pro zvifata, pficemz vétSina
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z celkové hodnoty dovazené soje je geneticky modifikovana. Podle Evropské unie dova-
zené geneticky modifikované produkty byly schvaleny pro dovoz do zemi EU, nikoliv

pro jejich péstovani, tudiz je vie v soulady s platnymi zakony (Zalmanova, 2016).

Jak se tedy na péstovani geneticky modifikované séje, obecné GMO, divaji Evropané?
Nutno fici, Ze na tuto problematiku pozitivné nenahlizeji, Casto mame moznost slyset
hlasy, které volaji po plosném zakazu prodeje GMO 1 pro hospodaiska zvitata. Obzvlast’
velkym trendem se stava zvysujici se poptavka po NON GMO mléku, tedy po mléku,
které pochézi od zvirat, jez byla krmena pouze geneticky nemodifikovanymi krmivy.
Ovsem jak vyzkumy dokazuji, prodej tohoto mléka nema sebemensi biologické opodstat-
néni, tudiz se jedna o pouhy marketingovy tah vyuzivajici az fanatického odporu z pés-

tovani GMO v zemich Evropské unie (Zalmanova, 2016).

Faktu, Ze lavina v podobé poptavky po NON GMO mléce je z vétsi Casti marketingovy
tah (NON GMO plodiny jsou podstatn¢ drazsi) nahrava i do jisté miry troufaly experi-
ment, ktery se uskutec¢nil v Italii. Skupina tamnich zvidavych biologt se rozhodla zjistit,
jaky vliv ma slozeni krmiva uréené¢ho dojnému skotu na vysledné slozeni mléka. Do po-
kusu se zapojilo Sest farem, které spojovalo zhruba stejné pocetné stado (500—-600 kust),
spolecné mély 1 chované plemeno, hol§tynsky skot. Hlavnim tkolem farmaia bylo ¢ést
skotu krmit GMO krmivem, ¢ast NON GMO krmivem a ¢ast krmivem vhodnym pro eko-
logické zemé&délstvi. Mléko vyprodukované timto skotem bylo poté pievezeno do labo-
ratofe k rozborlim a naslednému porovnani. Vysledky rozbort byly opravdu velmi pozo-
ruhodné. V mléce ziskaném ze skotu krmeného geneticky modifikovanym krmivem se
nenasla DNA typicka pro plodiny, ze kterych se krmivo vyrobilo, to samé plati pro mléko
ze skotu krmeného NON GMO krmivy. Z tohoto experimentu lze tedy lehce vyvodit, Ze
krmivo pouzité v chovu zvifat nema vliv na sloZeni finalniho vyrobku, ¢imz se opét pii-
blizujeme tvrzeni, ze trend NON GMO mléka je do znacné miry marketingovym tahem
(Zalmanové, 2016).

1.4.2 Sdruzeni GMO free

V dtsledku odporu vetejnosti proti jakékoliv forme genetické modifikace v s6je a obecné
geneticky modifikovanym plodindm zacinaji vznikat sdruZeni, ktera se snazi vice prosadit
plodiny, které nejsou oznaceny jako geneticky modifikované, nybrz se pySni ozna¢enim

GMO free. Konkrétné se jedna o vyrobek (plodinu), kde celkovy souhrn genetickych pti-
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meési nepiekracuje 0,1 %. AC zastoupeni tohoto typu séji na trhu je stale velmi malé, do-
stava se do obliby lidi a do ,,zem&dé&lské praxe. Casem se tedy ukaze, jestli farmafi
upfednostni cestu geneticky upravenych nebo ,,Cistych® plodin. Je vSak jisté, Ze jako jeden
Z rozhodujicich faktorti k rozlusténi této otazky bude ekonomika a financovani jednotli-
vych typi s6ji. Nahrava tomu piedevsim skutecnost, ze farmafi jsou schopni geneticky
nemodifikovanou soju prodat vyrazné 1épe nez geneticky modifikovanou (Koukolova,

2017).

Jednou z neziskovych organizaci zabyvajici se problematikou GM free sdji je jiz zminéna
Donau Soja. Tato organizace se specializuje na poradenstvi a marketing pfi prodeji vy-

robk (Koukolva, 2017).

1.4.3 Geneticky nemodifikovana séja

Pod pojmem geneticky nemodifikovana (NON GMO) sbja chapeme soju, jejiz celkovy
souhrn genetickych ptimési se pohybuje v intervalu od 0,1 % do 0,9 %, pouze vsak tehdy,
kdyz je pfitomnost genetickych piimési nezamérnd. Zamernost ¢i nezdmérnost vyskytu
primési je vSak velmi oSemetna zalezitost pfi jejim prokazovani a vétSinou tiha rozhodnuti

lezi na pozorovateli (Krutilova, 2016).

Jak vyplyva z intervalu zminéného v pfedchozim odstavci, tak ani NON GMO neni za-
ruka organismu, ktery je stoprocentné bez genetickych ptimési. Je tomu tak i kvuli gene-
ticky mutacim, v tomto piipad¢ zvanym mutageneze. ZjednoduSen¢ se jednd o nahodny
proces, diky kterému je pozménéna Vv kazdém kusu rostliny pfiblizné jedna miliontina
bunék. Uvédomime-li si, Ze kazdy genom rostliny, samoziejmé i sji, ma v sob¢€ okolo tii
miliard pismen genetického kodu, dosp&jeme k zavéru, Ze v kazdém jedinci za délku tr-
vani jeho Zivota prob&hne az tfi tisice mutaci. VétSina takto probehlych mutaci mé vetsi-

nou neblahé Uc€inky napiiklad v podobé& naristu rizika onemocnéni (Rulfova, 2004).

Jednou z nejvétsich vyhod konzumace NON GMO s6ji je zaruka nezpisobovani potravi-
novych alergii. Proteiny v geneticky modifikované s6je mohou vyrazné zvysit riziko riz-
nych potravinovych alergii. ProtoZe pfi vzniku novych geneticky modifikovanych odrad
zpravidla nevime kolik novych genti, a tim padem 1 vznik novych proteintl, v rostlinach
vzniklo, a proto neumime pfedpovédét jejich potencionalni alergickou reakci. Prestoze
jiz n€kolik let je schvaleno krmeni geneticky modifikovanych krmiv a v§eobecné je po-

vazovano za zcela bezpecné, tak nékteré otdzky v zdravotni nezavadnosti zlistavaji stale
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nezodpovézeny. Jedna se piredevsim o vliv na metabolismus zvifat, tvorbu zanéti ¢i vy-

volani alergickych reakei. (Krutilova, 2016)

V souvislosti s velkou kontrolou geneticky modifikované séji se zde objevuji snahy o
rozsiteni jinych NON GMO odrud séji ve sttedoevropském regionu. Jedna se zejména o
kanadské odridy, které jsou odiivodnény pravé tim, ze v Ceském klimatu, a obecné pod-
minkach, by mély mit velkou perspektivu. Ale musime brat v tivahu, ze se v soucasné

dob¢ jedna pouze o slova, nikoliv o skutky v né¢jaké vyznamnéjsi mite (LiSka, 2016).

1.4.4 Standard ,Bez GMO“ v Ceské republice

Jako reakci z ¢eské strany na vSeobecné vnimani problematiky tykajici se GMO, potazmo
rostouci poptavku po produktech znacenych jako geneticky nemodifikované, bychom
mohli povazovat krok Spolku pro komodity a krmiva, jenz 18. zafi 2017 vyhlésil ,,Stan-
dard ,,bez genetické modifikace*. Od tohoto dokumentu se oc¢ekava, ze pomiize kontro-
lovat, aby se na trhu objevovaly NON GMO produkty. Pokud si tedy ddme do souvislosti
fakty, ze z 680 milionil tun vyvazeného mléka putuje zhruba 517 miliond tun do N¢-
mecka, kde poptavka po mléce bez GMO stale roste. Hlavnim uc¢elem vzniku celého do-
kumentu je podpofit stavajici vyvozy mléka (a jinych produktli) do zemi zédpadni Evropy,

hlavné do Némecka. (Prymas, 2017)

Tento ryze Cesky standard je v souladu s dal§imi podobnymi standardy jinych ¢lenskych
zemi EU, pfi¢emz se mize pysnit podporou Ministerstva zeméd¢lstvi. Tato listina také
urcuje za jakych podminek mtze byt produkt oznacen jako ,,Bez GMO*. Toto oznafeni
je také zarukou, Ze vysledny produkt nevyuzival geneticky modifikované plodiny v ja-
kémkoliv stadiu produkce onoho vyrobku, a ze v kazdém konkrétnim prvku dodavatel-
ského fetézce je minimalizovano riziko kontaminace surovinami s geneticky modifiko-
vanymi organismy. To znamend, Ze naptiklad takto oznacena potravina neni vyrobena

z geneticky modifikovanych plodin (Spolek pro komodity a krmiva, 2017).

Kontrola dodrzeni standardu ,,Bez GMO* probiha opravdu velmi komplexn¢, konkrétné
to znamena od pouzitych osiv ptes péstovani plodin a jejich prepravu az po zpracovani
konkrétnich potravinatskych produkt. Samotna kontrola, zda se skutecné jedna o ,,Bez
GMO* produkt, probiha dle pevné ustanovenych intervald, K samotnému zjisténi vy-
sledkt napomaha zejména vzorkovani potravin a nésledné laboratorni analyzy. VSechny

tyto ukony se provad¢ji na urovni DNA pomoci metody Real PCR. Pozadavky standardu
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se nevztahuji pouze na urcitou ¢ast fetézce, ale opravdu se jednd o ucelenou kontrolu,
tudiz se vztahuji na cely fetézec véetn¢ dopravcet, ktefi také ptichazeji do styku s pro-

dukty. (Spolek pro komodity a krmiva, 2017)

1.4.5 Legislativa a souvisejici pravni predpisy ohledné GMO

Jiz jsem se zminil, Ze kontrola GMO na uzemi CR probih4 podle stanovenych zékoni
Evropské unie i nasich. Jak uvadi Jezkova (2017, s.13): ,,Souvisejici pravni predpisy EU
a CR jsou:

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 o geneticky

modifikovanych potravindach a krmivech

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 o sledovatel-

nosti a oznacovani geneticky modifikovanych organismii

o Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 18/2001 o zamérném

uvolnovani geneticky modifikovanych organismii

o Zdkon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty

o Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédelstvi

o Zdkon ¢. 219/2003 Sb., o uvadeni do obéhu osiva a sadby péstovanych

rostlin a o zmené nékterych zakonu (zakon o obéhu osiva a sadby)
e Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni urad) *

1.4.6 Detekce GMO

Zakladni postup pro zjisténi GMO zahrnuje nékolik kroki, mezi které patii odbér vzorku
matrice, homogenizace, extrakce nukleové kyseliny nebo proteinu, testovaci metody zjis-
t'ujici pfitomnost transgenu a jeho vycisleni. Existuje spousta rozdilnych metod na zjisténi
pritomnosti genetické pfimési, které jsou zaloZzeny na detekci nukleovych kyselin ¢i na

detekci proteinu (Kyrova, 2011).
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Nejznaméjsi a v soucasné dobé nejpouzivanéjsi je metoda zalozend na detekci nukleo-
vych kyselin. Tato metoda je znama jako polymerdzova fetézova reakce nebo pod zkrat-
kou PCR (Polymerase chain reaction). Princip této metody byl objeven jiz roku 1985
americkym chemikem Kerym Mulissem. Je to reakce, jejiz prubéh je mozny jen v labo-
ratornich podminkach. Pfi této rekci existuje moznost namnozit zvoleny sektor DNA (Ky-

rova, 2011).

1.5Transgen

Transgen byva obecné definovan jako cizorody gen vpraveny do DNA rostliny za cilem
dosahnout jistych lehce pozorovatelnych zmén. Pravé transgen je hlavni pfic¢inou gen-
tické modifikace. Této zmény lze dosdhnout opét pouze za laboratornich podminek, ve
standardnich pfirozenych podminkach k tomu za Zadnych okolnosti nikdy nedojde (vitej-

tenazemi.cz).

1.5.1 35S promotor z CaMV

Na zacatku osmdesatych let minulého stoleti tym védeckych pracovnikti na Rockefelle-
rové université poprvé isoloval 35S promotor z CaMV. Jedna se o transgen zodpovédny

za transkripci celého genomu viru kvétakové mozaiky(bios.net).

Tento transgen byl pojmenovan 35S promotor z CaMV kviili tomu, Ze hodnota usazenin
virové transkripce je fizena promotorem 35S. V soucasné dobé¢ se fadi mezi hojné vyuzi-
vané zdkladni promotory, pficemz se jedné o vskutku silny promotor zapticiniujici vyso-
kou hladinu genové vyraznosti u dvoud€loZnych rostlin. Jeho Gc¢inky byvaji o poznéani
mén¢ znatelné u jednodéloznych rostlin, zvlasté u obilnin. 35 S promotor z CaMV se vy-
skytuje témeft ve vSech geneticky modifikovanych plodinach, predevsim u kukufice a sgji

(bios.net).

1.5.2 Transgeny typu DP

Jedna se o modifikaci, kterd plodiné s6ji zajist'uje velmi vysokou odolnost vii¢i herbici-
diim, zeyjména glyfosatim. Z plodiny, ktera tento transgen obsahuje, se na izemi Evrop-

ské Unie toleruje krmivo z ni vyrobené (biotrin.cz, 2016).

U nékterych druhti DP s6ji, naptiklad DP 305423, je charakteristicky vysoky obsah ky-
seliny olejové, neptitomnost jakéhokoliv druhu trans nenasycenych mastnych kyselin

nebo mensi celkovy podil nasycenych tuku (biotrin.cz, 2016).
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Jako vétsina modifikovanych odriid sdji, tak i ta s obsahem transgenu DP 305423 se pés-
tuje nejvice v USA, odkud se rozvazi do mnoha koutt svéta. Nakladani s takto modifiko-

vanou odrudou séji je povoleno patficnym organy EU (biotrin.cz, 2016).

1.5.3 Transgeny typu MON

Transgeny typu MON zptisobuji u s6ji genetickou modifikaci, diky které je tolerantni
vaci herbicidim a odolna vici hmyzu. Tyto transgeny byly vyvinuty americkou firmou
Monsanto, kterd drzi vid¢i postaveni v novych modifikacich. Védeckym zkoumdanim,
které probéhlo v nedavné minulosti, bylo potvrzeno, ze ptitomnost transgenii typu MON
v rostlindch séji, nevyvolavaji zdravotni komplikace u konzumenti. Casté je i vzajemné

ktizeni jednotlivych GM so6ji s transgenem MON (bezpecnostpotravin.cz).

Velmi intenzivné bylo toto kiizeni s6ji MON zkoumano instituci EFSA (Evopsky ufad
pro bezpecnost potravin), které potvrdilo, ze kiizenim s6ji MON 87701 a MON 89788
vznikla soja, ktera nijak neohrozuje zdravi lidi a zvifat, a ani nevykazuje zvySené alergi-

nicity (bezpecnostpotravin.cz).

1.5.4 GTS 40-3-2

Tento trasngen byl vytvofen, aby umoznil pouZiti glyfosatu, jakozto slozku ti€¢inné€ hubici
plevel. Glyfosat je jednou z hlavnich slozek ptipravku Roundup-svétove rozsiteného her-
bicidim, ktery pomaha v boji s jednoletymi i viceletymi plevely. Herbicidni tolerance
transgenu GTS 40-3-2 je zpiisobena sekvenci ctp2-ep4epsps. Pivodni molekulérni roz-
bory naznacuji, Ze vySe zminény trasngen obsahuje pouze jednu funkéni vlozenou slozku.
Dalsim studovanim vlastnosti této genetické ptimési se zabyva firma Monsanto (Brueder,

Leitner, 2003).

1.5.5 P35S-PAT

V tomto ptipadé se jedna o velmi dulezitou startovaci sekvenci, kterd je zodpovédna za
zacatek syntézy. Vysila informaci polymeraze, na jakém useku genu ma transgeneze za-
poc¢nout. Tyto sekvence jsou v podstaté obsazeny ve vSech transgennich procesech. Na-
povidaji ndm o tom, Ze dany geneticky material neni zcela geneticky Cisty (Brueder, Leit-

ner, 2003).
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1.5.6 NOS Terminator

Dulezitost této sekvence spociva v jeji schopnosti naridit polymeraze ukonceni transgen-
niho procesu. Jestlize je v rozborech na ptitomnost GMO odhalen, pak existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze material je geneticky pozménén. Tato sekvence byla ziskéna synté-

zou genu z bakterie Agrobacterium tumefaciens (biosafetyscanner.org).

1.5.7 ctp2-ep4depsps

Tato sekvence koduje EPSPS enzym ziskany z bakterie Agrobacterium kmene CP4. Opét

se podili na glyfosatové toleranci so6ji (biosafetyscanner.org).

1.5.8 CV127-9

S¢ja s ptitomnosti transgenu CV127 ziskana biolistickou transformaci tkani mezistén
,Cisté™ s0ji. Soja CV 127-9 je tolerantni vici herbicidii zalozenych na imidazolinu.
CV127-9 je modifikace vznikla ziskanim transgenu csr 1-2 z plevelné rostliny Husenicek
rolni, ktery byl pfenesen do enzymatického proteinu, ktery zptsobuje toleranci vici her-

bicidam (biosafetyscanner.org).

1.5.9 Bar

Tento transgen vnesen do rostliny zapficiniuje toleranci vii¢i herbicidu fosofinotricinu.
Bar se fadi mezi nej€astéji pouzivané transgeny zpusobujici rezistenci vii¢i riznym her-
bicidim. Poprvé byl naklonovan z DNA bakterie Streptomyces hygroscopicus. Vyskytuje

se kromé s0ji 1 v geneticky modifikované kukufici, ryzi a fepce (Kockova, 2012).
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2 Prakticka cast

2.1 Hypotézy

Cilem préace je prokdzat, Ze v geneticky nemodifikované soje se nevyskytuji geny typické

pro geneticky modifikovanou soju.

Zaroven porovnam so6jové boby s vyrobky ze s6ji — séjovym olejem lisovanym za studena
a extrudovanou séjou a potvrdim ¢i vyvratim, zda zpracovani mize ovlivnit pfitomnost
genetické modifikace. Pfedpokladdm ovSem, Ze zpracovani nemd na vyskyt genetické
modifikace zadny vliv. Spravnost nasi hypotézy potvrdi ¢i vyvrati laboratorni vysledky,

provadeéné v prubéhu let 2016 a 2017.

2.2 Metodika

Samotnému zpracovani tématu ptedchazelo studium odborné literatury tykajici se pro-
blematiky péstovani soji, genetickych modifikaci a vnaseni internich gend a transgend do

plodiny.

Zjistovani GMO piimési v soje firmy Primasoja s.r.0. bylo provadéno v akreditovanych
laboratotich: laboratot Ustfedniho kontrolniho a zkugebniho zem&délského tistavu v Brné
a v Referencni laboratofi pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting pfi Vyzkumném
ustavu rostlinné vyroby v Praze. VySetfeni na pfitomnost GMO bylo provadéno vysetie-
nim na pfitomnost GMO v rostlinach a odvozenych produktech metodou PCR — SOP ¢.1.
Dalsim postupem byl specificky prikaz pfitomnosti sekvence DNA v rostlinach a odvo-

zenych produktech metodou Real-Time PCR — SOP ¢.9.

Vzorky na zjistovani genetickych piimési zajistovala vzdy firma Primasoja s.r.o. Pred-
pokladem pro to, Ze se skute¢né€ jednalo o geneticky nemodifikovanou soju je deklarace
uznavacich listil na osiva jednotlivych partii s6ji — pouzita osiva byla prokazatelné gene-
ticky ,,Cista“. DalSim takovym predpokladem je fakt, ze dodavka sdji probéhla certifiko-
vanymi dopravci V rezimu GMP+B3, ktery poskytuje garanci odbératelim, Ze ptipadna
kontaminace neprobéhla dopravnim procesem. Déle byla pifi mych vyzkumech kontrolo-

vana bezpecnd vzdalenost geneticky nemodifikované so6ji od jinych GMO.
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2.3 Kvalitativni charkteristiky rozborovanych produktt

Dle zékona o krmivech kazda distribuovana surovina musi mit na etiket¢ veskera ozna-
¢eni obsahujici nutri¢ni hodnoty, které jsou deklarovany. Proto jsem ke kazdé suroving,
ktera se objevuje v mych rozborech, pouzil etikety, které mi byly poskytnuty firmou Pri-

masoja S.r.0.

Pro vétsi ilustrativnost jsem si produkty, na kterych byl zalozen mij vyzkum, opatfil,

umistil do nadob a pofidil fotografie:

Obrazek 2: S6jové produkty-zleva sdjové boby, extrudovana séja lisovana (Primasoja by pass), extrudo-
vana soja (Primasoja klasik) a s6jovy olej autorsky obrazek)

Na fotografii vlevo jsou umistény so6jové boby v piirodnim stavu, vedle nich Primasoja
by pass, pro niz je typicky placaty tvar zpiisoben lisovanim. Vpravo se nachazi Primasoja
klasik, tedy pouze extrudovana soja, pro kterou je typicky zrnity vzhled. V naddobé na-

pravo je umistén surovy sdjovy olej, pro n¢jz je typicka tmava barva.
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2.3.1 Charakteristika sledovanych NON GMO séjovych krmiv

Ve smyslu nafizeni EU ¢. 68/2013 se nejedna o geneticky modifikovany produkt. Krmivo
nepodléha prohlaseni dle ¢l. Nafizeni ES. ¢. 1829/2003 nebo natizeni ES ¢. 1830/2003.

Tabulka 3: Charakteristika sledovanych NON GMO séjovych krmiv

Kritéria NON GMO | NON GMO | Primasoja | Primasoja
sojovy Srot | séjovy olej klasik by pas
Obsah dusikatych latek (%) 44-46 / 36 42
VlIhkost (%) 12-14 / 10 10
Obsah tuku (%0) 2 / 16-18 6-8
Obsah ureazy (mg amonia- max. 0,4 / max. 0,4 max. 0,4
kalniho dusiku /1 g vzorku
Obsah vlakniny (%) 6-7 / 5-6 6-7
Technologicky zpisob vy- lisovani, lisovani extrudace extrudace,
roby extrakce lisovani

Jak je patrné z tabulky, pfi jejiz zhotoveni jsem pouzil data z firmy Primasoja jednotliva
krmiva se 1i$i zejména diky rozdilnému technologickému zpracovani suroviny, coZ se

projevuje v rozdilném obsahu dusikatych latek, tuku ale i vlakniny.

Rozdilné hodnoty ve vlhkosti jsou dany tim, zda-1i surovina podstoupila tepelné oStfent,
coz se projevi na nizSich hodnotach vlhkosti oproti suroving, kterd prosla pouze lisovanim

a extrakei.

2.42Zjistovani pritomnosti intervnich genu a transgent v geneticky nemodi-
fikované soje péstované v Ceské republice

Zjistovani pfitomnosti internich genti a transgent v s6ji a s6jovych krmivech probihalo

na zéklad¢ standardnich metodik. Ve vzorcich geneticky nemodifikované sdji byla zjis-

tovana pfitomnost internich genti a transgent, které jsou typické pro geneticky modifi-

kovanou sdju.

V prvni ¢asti laboratornich rozbori probehlo stanoveni pfitomnosti internich genti, kon-
krétné zjisténi pfitomnosti lectinu a CaMV. Druha ¢ast laboratornich vysledki je zamé-
fena na ureni pfitomnosti transgent, kterymi byly: 35S promotor z CaMV, NOS termi-
nator, P35S — PAT, BAR, ctp2-cp4epsps, DP—356043-5, DP-305423-1, MON87701.
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2.5 Vysledky laboratornich rozboru u séjovych bobu a dalSich séjovych
produktt

Laboratorni rozbory byly pribézné provadény od tnora 2016 do srpna 2017. To znaci, ze
rozbory probehly na dvou skliznich, tedy na sklizni 2015 a 2016. V kazdém z laborator-
nich rozbora byla vzdy potvrzena pfitomnost interniho genu lectinu. Interni gen CaMV
byl potvrzen pouze ve sklizni 2015. Z hlediska zjist'ovani transgent, které jsou vyznam-
nymi indikatory genetické modifikace, byl vzdy nalezen promotor 35S z CaMV, transgen
V dnes$ni dobé naprosto bézny i v sdje, kterd je uznavana jako geneticky nemodifikovana.
drzenim bezpecnych vzdalenosti GMO produkti od NON GMO béhem skladovani, a¢
jsou tyto parametry ptisné hlidany. Pritomnost dalSich transgenii nebyla témito rozbory

potvrzena. O dalSich vysledcich vSech rozbord vypovidaji nize zminéné tabulky.

2.5.1 Rozbory provadéné v roce 2016
Vsechny vysledky z roku 2016 zpracované nize v tabulkach poskytla spolec¢nosti Prima-

soja s.r.0. laboratof Ustiedniho kontrolniho a zkuebniho zemédélského tistavu v Brné.

Tabulka 4: Rozbor extrudovanych sdjovych bobii (Primasoja klasik) z inoru 2016 Usttedniho kontrolniho
a zkusebniho zeméd¢€lského tstavu v Brné

Testovani pritomnosti na: Pritomnost
Lectin ANO

35S promotor z CaMV ANO
CaMV NE

NOS terminator NE

PAT NE

MON- 40-3-2 NE

MON 89788 NE
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Tabulka 5: Rozbor extrudovanych sdjovych bobi lisovanych (Primasoja by pass) z unoru 2016 Ustied-

niho kontrolniho a zkuSebniho zemédélského ustavu v Brné

Testovani pritomnosti na: Pritomnost
Lectin ANO
35S promotor z CaMV ANO
CaMV NE
NOS terminator NE
PAT NE
MON- 40-3-2 NE
MON 89788 NE

Jak z tabulky vyplyva, v roce 2016 byla opét potvrzena piitomnost sekvence 35S promo-

tor z CaMV. Dalsi sekvence transgentl nebyly zjistény.

2.5.2 Rozbory provadéné v roce 2017

Metodiky ve vSech védeckych odvétvich se postupem Casu vyvijeji a méni. A pokud se

jedna o tak diskutované odvétvi jako genetické modifikace, méni se jeSté o to rychleji.

Proto v roce 2017 firma Primasoja s.r.o0. zménila cilovou laboratof pro své vzorky na Re-

feren¢ni laboratof pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting pfi Vyzkumném Ustavu

rostlinné vyroby v Praze. V této laboratofi jsou svymi postupy a spektrem zkoumanych

transgenll jeSté o néco dale, predevSim se jednalo o S$irSi spektrum zjistovanych

transgentl.
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Tabulka 6: Vysledky rozbort provadénych na extrudovanych sdjovych bobech Primasoja klasik v inoru
2017 Referencni laboratofi pro identifikaci GMO a fingerprinting, relativni detekéni limit u vSech polo-

zek ¢inil 0,05 %

Stanoveni interniho genu Pritomnost
Lectin ANO
CaMV ANO
Stanoveni transgenu Pritomnost
35S promotor z CaMV ANO

NOS terminator NE
P35S-PAT NE

BAR NE
ctp2-cp4epsps NE
DP-356043-5 NE
DP-305423-1 NE
MON87701 NE

Tabulka 7:Vysledky rozboru provadénych na sdjovém oleji v tnoru 2017 Referenéni laboratoii pro iden-
tifikaci GMO a fingerprinting, relativni detek¢ni limit u vSech polozek ¢inil 0,05 %

Stanoveni interniho genu Pritomnost
Lectin ANO
CaMV ANO
Stanoveni transgenu Pritomnost
35S promotor z CaMV ANO

NOS terminator NE
P35S-PAT NE

BAR NE
ctp2-cpdepsps NE
DP-356043-5 NE
DP-305423-1 NE
MON87701 NE
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Tabulka 8: Vysledky rozbort provadénych na extrudovanych séjovych bobech lisovanych — Primasoja
by-pass v tinoru 2017 Referenéni laboratoti pro identifikaci GMO a fingerprinting, relativni detekéni limit

u v8ech polozek ¢inil 0,05 %

Stanoveni interniho genu Pritomnost
Lectin ANO
CaMV ANO
Stanoveni transgenu Pritomnost
35S promotor z CaMV ANO

NOS terminator NE
P35S-PAT NE

BAR NE
ctp2-cpdepsps NE
DP-356043-5 NE
DP-305423-1 NE
MON87701 NE

Tabulka 9: Vysledky rozbort provadénych na séjovych bobech v srpnu 2017 Referenéni laboratofi pro
identifikaci GMO a fingerprinting, relativni detek¢ni limit u vech polozek ¢inil 0,05 %

Stanoveni interniho genu Piitomnost
Lectin ANO
CaMV ANO
Stanoveni transgenu Piitomnost
35S promotor z CaMV ANO

NOS terminator NE
P35S-PAT NE

BAR NE
ctp2-cpdepsps NE
DP-356043-5 NE
DP-305423-1 NE
MON87701 NE
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Tabulka 10: Vysledky rozborti provadénych na rakouském NON GMO séjovém $rotu v fijnu 2017 Refe-

ren¢ni laboratofi pro identifikaci GMO a fingerprinting, relativni detekéni limit u vSech polozek ¢inil 0,05
%

Stanoveni interniho genu Pritomnost
Lectin ANO
Stanoveni transgenu Piitomnost
35S promotor z CaMV NE

NOS terminator NE
P35S-PAT NE

BAR NE
ctp2-cp4epsps NE

GTS 40-3-2 NE
CV127-9 NE
DP-356043-5 NE
DP-305423-1 NE
MON87701 NE
MON87708 NE
MON87769 NE
MON89788 NE

2.5.3 Shrnuti rozboru z roku 2017
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Tabulka 11: Vysledky rozbort provadénych na GMO sdjovém $rotu v Fijnu 2017 Referenéni laboratoii
pro identifikaci GMO a fingerprinting, relativni detekéni limit u vSech polozek ¢inil 0,05 %

Stanoveni interniho genu Pritomnost
Lectin ANO
Stanoveni transgenu Piitomnost
35S promotor z CaMV ANO

NOS terminator ANO
P35S-PAT NE

BAR NE
ctp2-cpdepsps ANO

GTS 40-3-2 ANO
CV127-9 NE
DP-356043-5 NE
DP-305423-1 NE
MON87701 ANO
MON&87708 NE
MON&87769 NE
MONZ89788 ANO

U vSech zkoumanych vzorki kromé rakouského NON GMO sojového Srotu a GMO s6-
jového Srotu byla zjiSténa piitomnost sekvence jediného transgenu a to 35S promotoru
z CaMV. Genetickd modifikace u deklarovaného GMO Srotu byla potvrzena Sirokym

spektrem zjisténych transgennich sekvenci.

2.6 Vyhodnoceni pritomnosti internich gent

Ve vsech provedenych rozborech se potvrdil vyskyt internich genii sji. Pfitomnost byla
zjiSténa nejen v samotnych surovych sdjovych bobech, ale i v termicky upravenych kr-

mivech veetné s6jového oleje.

Pritomnost interniho genu lectinu byla zjisténa ve vSech zkoumanych vzorcich. Vyskyt
internitho genu CaMV byl potvrzen ve vSech zkoumanych polozkach mimo rakousky
NON GMO soéjového Srotu (tabulka 9) a GMO so6jovy Srotu (tabulka 10), to vSak plati
pouze o rozborech, provadénych v roce 2017 Referenc¢ni laboratoti pro identifikaci GMO

a fingerprinting.
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Budeme-li hovofit o vysledcich vzeslych z rozbord z roku 2016, kdy rozbory provadél
Ustiedni kontrolni a zkugebni zemédé&lsky tistav v Brné, vysledky piitomnosti CaMV se
podstatné 1isi. Jak pfi rozboru extrudovanych s6jovych bobi (tabulka 3), tak extrudova-

nych so6jovych bobi lisovanych (tabulka 4) byla prokazana nepiitomnost CaMV.

2.6.1 P¥i€ina rozdilu vysledku pri zkoumani pritomnosti CaMV

Na zaklad¢ konzultaci s Ing. Vratislavem Kucerou CSc., manazerem v Referen¢ni labo-
ratofi pro identifikaci GMO a fingerprinting, jsem se dozvéd¢l, ze tato pfimés je nejCas-
t&j$i genetickou piimeési v sojovych krmivech a je pravdépodobné zplisobena kontaminaci
GMO sojovym Srotem, at’ jiz dopravou, kterd predtim pfepravovala geneticky kontami-
novany produkt nebo nebyla dodrzena GMP norma pro bezpec¢nou prepravu NON GMO
krmiv, kdy se za bezpecnou piepravu povazuje transport minimaln¢ tii preprav poté, co

dopravce vezl GMO S$rot.

Rozdil v naSem ptipad€ mohl spocivat v rozdilném dodrzeni pravidel bezpecného trans-
portu NON GMO krmiv. V tomto piipadé se neda vyloucit ani kontaminace diky rozdil-
nému dodrzeni bezpecného skladovani, tedy dostatecna vzdalenost mezi mistem, kde byl

uskladnén GMO a kde NON GMO S$rot.

2.7 Vyhodnoceni pritomnosti transgent

Z vysledkt provedenych rozbort vyplyva, Ze jediny zkoumany vzorek, u kterého se ne-
potvrdila pfitomnost jediného transgenu je rakousky NON GMO sdjovy Srot. Toto zjis-
téni pouze potvrzuje vSeobecné uznavany fakt, ze systém pro kontrolu genetickych pfti-
meési, je V zapadnich zemich déle zavedeny, tudiz do jisté miry propracovanéjsi a v cel-

kovém vysledku kvalitnéjsi.

Konkrétné tedy ptfitomnost 35S promotoru z CaMV byla zjiSténa u vSech rozborovanych
vzorkl opét kromé rakouského NON GMO so6jového Srotu. Pfitomnost mnoha dalSich
transgend byla potvrzena pouze v GMO sojovych Srotli, coz jednoznacné prokazuje, ze

se skute¢né jednalo o NON GMO sojovy Srot.

V geneticky modifikovaném Srotu byla zjiSténa piitomnost nasledujicich transgenti: 35S

promotoru z CaMV, NOS terminatoru, ctp2-cp4epsps a GTS 40-3-2.
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2.7.1 Vliv zpracovani séji na pritomnost transgenu

Vysledky prokazuji, Ze zpracovani at’ jiz tepelné ¢i mechanické nema vliv na vyskyt
transgenu. Transgen 35S promotor z CaMV, ktery byl nalezen v s6jovych bobech, tak
jeho ptitomnost byla poté prokazana i v naslednych vyrobcich. Tedy vysledky na ptitom-
nost transgenti provadénych na ceské NON GMO soje v roce 2017 se nijak nelisi od ko-
necnych produktl. Z ¢ehoz Ize usoudit, ze technologické zpracovani nema vliv na pfi-

tomnost genetické modifikace.

AC literatura udava, ze pokud se ze s6ji S pritomnosti transgenu vyrobi olej, tak je témért
nemozné prokazat, zda-li olej je vyroben z plodiny s pfitomnosti ¢i bez piitomnosti
transgenu. To se vztahuje pouze na oleje, které prosly rafinaci, coz znamend, Ze u nich
nelze nalézt ani stopové mnozstvi rostlinnych pletiv, diky kterym byl potvrzen vyskyt
transgenl. Mij vzorek surového oleje vSak prosel pouze filtraci, nikoliv procesem rafi-
nace, nachazely se v ném tedy stopy pletiv rostliny, ze které byl zpracovan, tedy ze s6ji
deklarované jako NON GMO, ve které¢ se ovSem nachazel transgen 35S promotor z
CaMV. Priitomnost mikroskopickych zbytka pletiv se projevuje typickym zakalenim
oleje, které je charakteristické pro surové oleje, u kterych byla vynechana faze rafinace,

popiipad¢ dalsi chemické ¢isténi.

vrw

2.7.2 Priciny vyskytu transgent

Obecné plati, Ze nejcastéjsimi zdroji kontaminace transgeny jsou: osivo, doprava a nere-

spektovani oddéleni skladu geneticky modifikovanych a nemodifikovanych plodin.

Ve sledovaném obdobi jsem provétoval uznavaci listy na osiva soji, které jsou zarukou
toho, Ze dany material neni geneticky modifikovany. PfestoZe uznavaci listy by mély byt
stoprocentni garanci toho, Ze se v plodin€ nevyskytuje zadna geneticka piimés, tak urcita

pravdépodobnost vyskytu existuje.

Jako daleko vé&tsi riziko kontaminace genetickymi piimési se jevi nerespektovani zasad
pro bezpecnost dopravy. Navozy materiali z vétSich partii a z vétSich vzdalenosti byly
vzdy zajistovany transportem firem, které disponuji GMP+ certifikatem na bezpecno pie-
pravu plodin. K pisemnym objednavkam firma Primasoja vzdy vznasi pozadavek, aby
alespon Ctyti predchozi prepravy neptevazely geneticky nemodifikovanou soju, popii-
pad¢ jiny geneticky modifikovany material. Vétsi riziko kontaminace oproti akreditova-
nym dopravcim pifedstavuje svoz plodin od nepfili§ vzdalenych zemédélskych podniki,
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které si dopravu zpravidla zajist'uji samy a nelze tedy vyloucit moznost, ze ke kontami-

naci doslo pravé v této fazi vykupniho procesu. Pocet produkce prevezené ,,neprovéie-

nou* dopravou ¢ini pomérné Cetné procentualni zastoupeni, minimalné 30 %, coz tedy

predstavuje pomérné znacné riziko kontaminace.

V nasledujici tabulce uddvam piehled dodavateli s6ji pro firmu Primasoja v roce

2016/2017, kde zkouméam dva rizikové faktory, jejichz kombinace vyrazné zvySuje riziko

kontaminace NON GMO s6ji. Pokud u dodavatele byla zjisténa vlastni doprava i vyskyt

GMO v jeho podniku, riziko kontaminace je zhodnoceno jako vysokd. Vyuziva-li bud’

vlastni dopravu nebo se v jeho podniku vyskytuje GMO, riziko kontaminace je vyhodno-

cena jako stfedni. Pokud ovSem u né¢j nebylo zjisténo ani jedna z rizikovych pficin, riziko

kontaminace je zhodnoceno jako nizké.

Tabulka 12: Piehled dodavateld s6ji pro firmu Primasoja

Dodavatel Typ piepravy | Vyskyt GMO | Rizikovost kon-
s6ji u dodavatele | taminace GMO

Agro Sychrov a.s. Vlastni Ne Stiedni
Agroben s.r.o. Vlastni Ne Stredni

Petr Kostkan GMP+ Ne Nizké
Bezuchovska a.s. GMP+ Ne Nizké

Skalagro a.s. GMP+ Ano Stiedni
Ovocné sady Synkov s.r.o. | GMP+ Ne Nizké

Petr Brzak GMP+ Ne Nizké

Jifi Randak Vlastni Ne Stredni

Vaclav Peterka Vlastni Ne Stredni

David Hejduk Vlastni Ne Stiedni
Zemédélska a.s. Plazy Vlastni Ne Stredni

Farma Péncin Vlastni Ne Stredni

7D Brezina Vlastni Ne Stiedni
Semas.r.o. GMP+ Ne Nizké

Zdenék Tomas GMP+ Ne Nizké
Zemédélska a.s. Sloveé GMP+ Ano Stiedni

Petr Sedlak GMP+ NE Nizké

Daniel Havlicek GMP+ NE Nizké
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Dle vyhodnoceni spolecnost Primasoja nema zadného dodavatele, ktery by mél kombi-

naci obou dvou rizikovych faktort.

Pti kontroléach skladl jsem vSak narazil na daleko vaznéjsi nedostatky tykajici se dodrzeni
bezpecné vzdalenosti na oddélené skladovani GMO a NON GMO so6ji. Zatimco veskeré
organizace zabyvajici se problematikou genetickych modifikaci doporucuji jako bezpec-
nou vzdalenost skladovani GMO od NON GMO dv¢ sté metrii, v tomto piipadé doslo
k zasadnimu pochybeni, kdy tato vzdalenost ¢inila pouze nanejvys 30 metrd. Jako ob-
zvlast nebezpecny faktor se mi jevil pfijem geneticky modifikovaného Srotu v neuza-
viené hale. Tam mohlo dojit k pfenosu genetickych piimési z rozprachu, ktery mohl zpti-
sobit naslednou genetickou kontaminaci. Této skutecnosti si je firma Primasoja védoma
proto v roce 2017 doslo k uplnému zdkazu skladovani geneticky modifikovaného mate-

ridlu v celém arealu spolecnosti.

Geneticky modifikovany Srot byl do té¢ doby vyuzivan pro potfeby mobilni micharny kr-

miv. Uplné vy¢isténi skladu od zbytkd genetickych piimési miize trvat i nékolik let.

2.8 Vyhodnoceni poc¢tu transgent u séjovych produktu v roce 2017

Na zakladé ptedeslych tabulek reprezentujicich vysledky laboratornich rozbort, jsem do-
Sel k zavéru, Ze geneticky nejcistsim krmivem, které se vyskytovalo ve skladech firmy
Primasojas.r.o. byl NON GMO sdjovy extrahovany $rot vyrobeny v Rakousku, kde nebyl
nalezen jediny cizorody transgen, ktery by poukazoval na genetickou kontaminaci pro-
duktu.

Po jednom trasngenu bylo shodné zjisténo u produkt Primasoja by-pass a Primasoja kla-

sik, rovnéz tomu bylo u so6jového oleje.

Nejvétsi pocet trasngenid byl podle oéekavani zjistén u séjového Srotu GMO, kde bylo
zjisténo Sest vyznamnych transgenil potvrzujici fakt, zZe se opravdu jednd o geneticky mo-
difikovany produkt. VétSinou se jednalo o transgeny, které vnaseji ploding toleranci vici
herbicidim. Naopak nebyl nalezen zadny transgen typu DP, ktery je zodpovédny za

zménu ve slozeni mastnych kyselin v oleji.

35



2.9 Ekonomika geneticky nemodifikovanych séjovych krmiv

Na jedné stran€ jsou zemédélci tlaceni predevsim mlékarnami do krmeni geneticky ne-
modifikovanou so6jou, kterd je vyrazné drazsi oproti geneticky modifikované sdje. Zaro-
ven vSak zemédélci nedostavaji zadné, nebo bezvyznamné bonifikace za to, ze pouzivaji
NON GMO s6ju. Druhym ekonomicky nevyhodnym aspektem je fakt, ze obsah dusika-
tych latek v geneticky nemodifikovaném Srotu vyrabéném v Evropé je niz§i nez v ame-
rickém geneticky modifikovaném Srotu. Tuto svoji ivahu potvrzuji v nasledujici tabulce,

ve které jsem porovnaval cenu NON GMO a GMO so6jového Srotu v daném meésici.

Tabulka 13: Data o cené GMO a NON GMO s6jového Srotu z ceniku firmy Fabio produkt s.r.o.

Mésic (2017) | GMO séja (K&/t) | NON GMO soja (K&/t) | Celkovy rozdil (%)
Leden 10 455 11 450 9,5
Unor 10 465 11 450 9,4
Brezen 10 200 12 420 21,7
Duben 9 880 12 420 25,7
Kvéten 9700 12 240 26,2
Cerven 8 960 12 080 34,8
Cervenec 8930 11 750 31,6
Srpen 8 520 11 210 31,6
Zari 8520 11 240 31,9
Rijen 8 870 11 160 25,8
Listopad 8670 11 190 29,1
Prosinec 8 860 11 280 27,3

Z tabulky jsou patrné vyznamné rozdily v cen¢ mezi modifikovanym a nemodifikovanym
sojovym krmivem. Od pftijatelného rozdilu ve vysi 9 % az po velmi drasticky rozdil ve
vysi bezmala 35 %. Tyto rozdily se odvijeji od kolisani cen na burze v Chicagu (CBOT
— Chicago Board of Trade) a od postupné nartistajici poptavky po NON GMO krmivech.

Dal$im neptijemnym ekonomickym aspektem, ktery provazi krmeni NON GMO sojou je
vysoka byrokraticka zatéz opét predevsim ze strany mlékaren, jenz vyzaduji vzorky, cer-
tifikaty zarucujici status NON GMO krmiva. Mnozi zemédé€lci, svym zplisobem oprav-
nén¢, tato nafizeni kritizuji. VSechny rtizné deklarace a certifikaty vSak nemusi stopro-
centné¢ zarucit pravost NON GMO. Laboratorni rozbory se dé&ji pouze namatkove, coz je

dano jejich vysokou finan¢ni naro¢nosti.

Vyznamnym negativnim faktorem ohledné¢ ekonomického hlediska vyuzivani NON

GMO S$rotu ve vyziveé zvifat je fakt, Ze podstatna vétsSina NON GMO so6jovych krmiv
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obsahuje nizsi podil dusikatych latek, které jsou nezbytné pro vysoké ptirtistky v mase ¢i
vyrazné ovlivituji mnozstvi proteinu v mléce, ktery je vyznamnym indikatorem pro vy-

sledné zpenézeni mléka.

Pro vé&tsi nazornost ekonomickych faktort pro pouzivani GMO a NON GMO so¢jového

Srotu jsem data z tabulky piepracoval do nasledujiciho grafu:

Cenovy rozdil mezi GMO a NON GMO séjovym Srotem v
pribéhu roku 2017
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Graf 1: Cenovy rozdil mezi GMO a NON GMO sojovym S§rotem v prubéhu roku 2017

Sestaveny graf pouze potvrzuje zna¢né cenové diference mezi GMO a NON GMO so6jo-

vymi §roty. Misty lze hovotit az 0 30 % rozdilu v neprospéch NON GMO s6jovych Srot.

2.9.1 Nebezpeci spojena s vysokym rozdilem v cené GMO a NON GMO
séjového Srotu

Velmi alarmujici je pfedevs§im narist rozdilu v cené mezi GMO a NON GMO s6jovych
krmiv od bfezna. Pozoruhodna je skutecnost, Ze zatimco v pribéhu roku GMO Sroty vy-
razn¢ klesaly, tak ceny NON GMO so6jovych krmiv zaznamenaly v mezimési¢nim srov-
nani cen mirny pokles ¢i stagnaci. Tento vyvoj poukazuje na to, Ze masivni pfechod na
povinné zkrmovani NON GMO s¢ji neni podchycen dostate¢nou produkci NON GMO
zkrmovani NON GMO s¢ji a snazi se nahradit ji riznymi bilkovinnymi ekvivalenty, na-

priklad fepkovym extrahovanym Srotem ¢i hrachem.
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Nebezpeci dalsiho nartstu rozdilu ceny vidim pfedevsim ve dvou indikatorech. Za prvni
z nich povazuji fakt, ze zkrmovani NON GMO s6jovych Sroti nebudou pozadovat pouze
mlékarny, ale 1 masny pramysl. Spotfeba sdjovych Srotu V chovech orientujici se na pro-
dukci masa mnohonasobn¢ vyssi, nez tomu je u mléka. Jako druhy z nich se jevi hrozba
V podobé minimalni podpory péstovani NON GMO sojovych bobii ze strany Evropské

unie.

2.9.2 Greening jako podpora v péstovani NON GMO sJgji

Jedna se predevSim o rozhodnuti omezeni podpory so6jovych bobli pomoci greeningu
(program podporujici péstovani ekologicky prospésnych plodin). Zatimco do roku 2017
byl tento program pro s6ju nabizen zemédélcim bez vyznamnych omezujicich faktort,

tak od roku 2018 se podpora greeningu vyrazn¢ méni.

2.10 Shrnuti hlavnich vysledkt prace

Béhem poslednich dvaceti let, kdy je otdzka genetickych modifikaci velmi ziva se vytvo-
fily dva nesmifitelné tabory zastdncl a odptirci genetickych modifikaci, kteti neustale
pfinaseji nové argumenty hovofici v prospéch ¢i neprospéch uzivani geneticky modifiko-

vanych plodin.
Hlavni vysledky prace jsou:

e Ve viech vzorcich rozborovanych v roce 2017 péstovanych v Ceské republice

uznanych jako geneticky ¢isté plodin se objevila aspoii jedna cizoroda ptimés

e Geneticky nejcistSim vzorkem se stal NON GMO s¢jovy Srot vyrobeny v Ra-

kousku

e Naklady na krmeni NON GMO séjovymi krmivy jsou azZ o tficet procent vyssi

nez geneticky modifikovanym

e Masivni pfechod ke zkrmovani NON GMO so6jou lze spise ptisuzovat natlaku ob-

chodnich fetézcl nez samotnému piesvédceni zemedélch

e Zplisob zpracovani sojovych bobii nemé vliv na pfitomnost genetické kontami-

nace
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Zazni-li otazka, kam se celd zdleZitost s genetickymi modifikacemi ubere, bude zélezet
zejména na rozhodnuti ptislusnych orgéni EU a jejim piistupu k povoleni nebo potlaceni
pouzivani genenticky modifikovanych rostlin. Vzhledem k masivnimu odporu obyvatel

EU ke GMO lze ptedpokladat, ze Evropa bude héjit svoji ,,genetickou Cistotu.*
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Diskuse

Jiz vice jak po dobu dvou let se masoveé zavadi krmeni NON GMO krmivy. Zatimco
v roce 2016 pozadavky na zkrmovani NON GMO krmivy zaznivaly prevazné ze zemi
zépadni Evropy, tak rok 2017 byl ve znameni masivniho nastupu NON GMO krmiv i
v Ceské republice. Toto zavadéni NON GMO krmiv neni tak uplné diktdtem mlékéaren
jako velkych obchodnich fetézct, které v ramci konkuren¢niho boje chtéji zakaznikovi

nabidnout stoprocentné garantovany NON GMO produkt.

Tuto prodejni politiku fetézce velmi pruzné pouzivaji ve svych reklamnich materialech.
Zda se, ze proti této politice, kdy se propaguje ,,pfirodni* vyrobek — bez genetickych

modifikaci, nelze nic namitat.

Druhou stranou mince je ovSem ekonomika a konkurenceschopnost prvovyrobct. V roce
2016 mlékarny, obzvlasté némecké, nabizely bonusy za prechod na produkei bez GMO.
V roce 2017 se jiz o vyznamnych benefitech nemluvi, takze producent mléka, ktery ne-
pouziva geneticky modifikovana krmiva, prodava svoji produkci za stejné penize jako

zemé&délec, ktery pouzivda GMO krmiva.

Podporu v podobé greeningu nove dostane pouze ten zemédélec, ktery nebude pouzivat
pii péstovani soji herbicidy. Toto z mého pohledu nesmysIné natizeni omezi chut’ zemeé-
délci péstovat NON GMO sdjové boby. To pouze povede k dal§imu nartistu ceny NON
GMO s6ji a k vyraznému snizeni konkurenceschopnosti evropského zemédélstvi. V cel-

wrwe

duktii levnymi ze severnimi a jizni Ameriky.

V z4jmu zeméed¢lct 1 spotiebiteld je produkce co nejvétsiho mnozstvi NON GMO sdji,
které by udrzovalo cenu s6jovych krmiv v piijatelné hladin€. Jen na dokresleni je vhodné
zminit problematiku péstovani fepky olejné jakozto velmi vyznamné NON GMO plo-
diny. Repkové extrahované $roty totiz ve vyzivé skotu mohou vyznamné nahradit sjova
krmiva a jejich obliba vzhledem k dobré cené neustdle mezi chovateli roste. Repka je
vSak v nemilosrdné riznych eko-aktivisti, ktefi si neuvédomuji, Ze vyznamné omezeni

fepky olejné povede opét k vzristu ceny NON GMO krmiv, predevs§im soji.

Jako potencialni hrozba se jevi nedostate¢na podpora krmeni NON GMO v legislative,

nejvice nedofeSenym bodem této problematiky jsou sankce a pokuty za nedodrzovani
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krmeni vyhradné¢ NON GMO. Doufam, ze pivodni myslenka odmitnuti krmit geneticky
modifikovanou sdjou, bude naplnéna z diivodu zachovani rostliny s piivodni genetickou
vybavou a nestane se pouze prazdnym marketingovym nastrojem nadnarodnich korporaci

za honbou vyssich ziska.
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Zaver
Teoreticka ¢ast této prace je zaméfena predevsim na moznosti vyuziti s6ji v krmivarstvi
a Vv potravinaiském pramyslu. V praci jsou uvedeny rtizné typy genetickych modifikaci a

transgend, které jsou znamé u v soucasnosti pouzivanych odrud séji lustinaté.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na problematiku GMO a NON GMO s6ji v Ceské re-
publice. Odhaluje v souc¢asnosti existujici a feSeny rozpor mezi rostouci poptavkou po
NON GMO krmivech a potravinach s obsahem s6jovych bobti na jedné stran¢ a snadnéji

dostupnymi lacinéj$imi GMO s6jovymi boby a produkty, dovazenymi zejména z oblasti

mimo EU na druhé strané.

Bylo zjisténo, Ze pro fadu firem neni snadné, pti pfechodu na NON GMO produkty, se
zbavit kontaminace GMO, v piipadg, ze jiz byly v ur¢itych provozech v minulosti GMO
pouzivany. U s¢ji luStinaté patii mezi nejrizikovéjsi faktory transport a nedodrZeni bez-
pecné vzdalenosti skladovani GMO s6ji od s6ji NON GMO. Ptitom osivo jako zdroj kon-

taminace se jevi jako velmi malo pravdépodobné.

Nejcastéji zjisténym transgenem, objevujicim se v mnoha vzorcich sdjovych bobil napii¢
Ceskou republikou, byl 35 S promotor z CaMV. Velmi zajimavé bylo zjiiténi tohoto
transgenu u sojového oleje lisovaného za studena, kde pravdépodobné mikroskopické

zbytky pletiv zptisobily kontaminaci.

Z vysledku prace vyplyva, ze dostupnost a ziskani krmiv bez jediného transgenu je v sou-
asné dobé v Ceské republice téméf nadlidsky ukol, protoZe napf. systém kontroly NON
GMO je tu pouze kratce a neni v provozni praxi zcela osvédCen. To dokladé i rozbor
rakouského sojového Srotu, ktery miizeme pokladat za pomysiného vitéze testu ,,Cistototy

na trangeny*.

V ekonomické ¢asti prace je dokazano, Ze bezmyslenkovité zkrmovani NON GMO sojo-
vych krmiv je v Ceské republice pfili§ drahé, neefektivni a tlak spotiebitell na vyrobu
NON GMO produktti vede k potiebé nachazet a vyuzivat levngjsi alternativy soji jako
napf. fepkovy extrahovany Srot ¢i hrach. Z provedené analyzy cen vyplyva, Ze rozdil v ce-
nach GMO a NON GMO so6jovych srotl se v roce 2016 primérné pohyboval mezi 20 —

30 % v zavislosti situace na trhu.
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Originalita této prace spociva predevsim ve velmi rozsahlém praktické zkoumani zahr-
nujicim vyzkum genetickych kontaminaci rostlin s6ji a s6jovych vyrobkt v konkrétnim
podniku a v nabidce fady preventivnich nastroji, jak se vyvarovat nezadoucim genetic-

kym piimé&sim v sdje a v kKrmivech, nasledné i v potravinach.
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Pfilohy

Priloha €.1 - Vysledky rozboru provadénych na GMO séjovém Srotu
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Referenéni laboratof pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting
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Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 — Ruzyng, IC 00027006, tel. 233022424

ZkuSebni laboratoF akreditovina Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

PROTOKOL O ZKOUSCE & 2165/17

ZEMEDELSKE KOMODITY CZ, s.r.0.

Zadavatel Slavétin nad Metuji 94
549 01 Nové Mésto nad Metuji
Kontaktni Ing. Jan Sluka
osoba
Datum prijeti | 26. 10.2017
vzorku

Cislo vzorku

2165/26/10/17

Druh vzorku

Interni ¢islo | 2165/17
vzorku
Zpiisob postou
dodéani
Sojovy Srot GMO

1226 g smésného vzorku

time PCR — SOP &. 9 (CSN EN 1SO 21569; CSN EN
ISO 21571; validované metody CRL JRC)

MnoZstvi
vzorku
Obal vzorku PE obal
i ka:
PouZitd akreditovand zkouska RLGMO Formou
subdodavky
Zkouska ¢&. 1 — Vy3etieni na pfitomnost GMO v rostlinach a
odvozenych produktech metodou PCR — SOP &.1, ANO NE
(CSN EN ISO 21571)
Zkouska €. 3 — Specificky priikaz sekvence DNA v rostlinach
a odvozenych produktech metodou PCR — SOP ¢&.3 ANO NE
(CSN EN IS0 21569 a CSN EN I1SO 21571)
Zkouska ¢. 5 - Specificky priikaz ptitomnosti sekvence DNA
v rostlinach a odvozenych produktech metodou Real- ANO NE
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Referencni laboratof pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting
Vyzkumny stay rostlinné vyroby. v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 = Ruzyng. IC 00027006, tel. 233022424

ZkuSebni laboratof akreditovina Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

Vysledek:
Stanoveni internfho genu' Zkouska &.: Vysledek
Lectin Zkouska €. | ANO relativni detekéni limit 0,05%
! - oznateni poZadované cilové sekvence
Stanoveni transgenu’ Zkouska ¢&.: Vysledek
35S promotor z CaMV Zkouska ¢. 5 ANO EE:?;;‘;“" detekeni limit
| NOS terminstor | Zkouwskae.s | ANO | :ﬂf;gn { detekeni limit
P35S — PAT Zkouska&. 5 | NE | relativni detekeni limit |
0.05%
BAR Zkouska &. 5 " NE relativni detekéni limit
0,05%
i ) Zkouska&. 5 | relativni detekeni limit |
ctp2-cpdepsps ouska A 0.05%
GTS4032 Zkouska &. 5 ANO relativoi detekéni limit
0.05%
CV127-9 " Zkouwdka &. 5 NE relativni detckeni limit
0.05%
DP-356043-5 Zkouska &. § NE relativni detekéni limit
0.05%
DP-305423-1 Zkouska ¢. 5 NE relativni detekeni limit
0.05%
MONS87701 | Zkoutka & 5 ANO relativni detekeni limit |
0.05%
'MON87708 | Zkouska&. s NE relativni detekeni limit
0,05%
R =i - e
0,05%
MONS9788 1 Zkougka C 3". T ____—AN(—}H | relativni detekeni limit
0,05%

' - oznadeni pozadované cilové sekvence

Odchylky od pfedepsaného postupu: Nebyly zadné.
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Priloha €.2 - Vysledky rozboru provadénych na séjovém oleji

Referenéni laboratof pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting
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Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 — Ruzyng, IC 00027006, tel. 233022424

ZkuSebni laboratoF akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

PROTOKOL O ZKOUSCE &.2022/17

time PCR — SOP ¢&. 9 (CSN EN ISO 21569; CSN EN
ISO 21571; validované metody CRL JRC)

PRIMASOIJA s.r.o.
Zadavatel Bfezina 41
294 11 Loukov u Mnichova Hradisté
Kontaktni | Bc_Jiti Stejskal
osoba
Datum p¥ijeti | 6.2.2017
vzorku
Cislo vzorku 2022/06/02/17
Interni &islo | 2022/17
vzorku
Zpiisob postou
dodani
Druh vzorku | Sojovy olej
MnoZstvi 21
vzorku
Obal vzorku | PET lahev
Poutitd akreditovand zkouska: Formou
RLGMO | S ubdodavky
Zkouska €. 1 — Vy3etieni na pFitomnost GMO v rostlinach a
odvozenych produktech metodou PCR — SOP &.1, ANO NE
(CSN EN ISO 21571)
Zkouska €. 5 - Specificky priikaz p¥itomnosti sekvence DNA
v rostlindch a odvozenych produktech metodou Real- ANO NE




! Referenéni laboratoF pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting
g Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, v.v.i., Drmovska 507, 161 06 Praha 6 — Ruzyng, IC 00027006, tel. 233022424
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L 1465
ZkuSebni laboratof akreditovina Cef institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod Zislem: 1465

Vysledek:

Stanoveni interniho genu' Zkouska ¢&.: Vysledek

Lectin Zkouska ¢&. 1 ANO relativni detekéni limit 0,05%
CaMV Zkouska €. 1 ANO relativni detekéni limit 0,05%

' — oznadenf poZadované cilové sekvence

Stanoveni transgenu' Zkouska &.: Vysledek
35S promotor z CaMV Zkouska €. 5 ANO relativni detekéni limit 0,05%
NOS terminator Zkouska &. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%
P35S —PAT Zkouska &. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%
BAR Zkouska .5 | NE relativni detekéni limit 0,05%
ctp2-cpdepsps Zkouska €. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%
DP-356043-5 Zkouska €. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%
DP-305423-1 Zkouska &. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%
MON87701 Zkouska &. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%

' - oznateni pozadované cilové sekvence

Odchylky od piedepsaného postupu: Nebyly Zidné.
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Priloha €.3 - Vysledky rozboru provadénych na extrudovanych séjovych
bobech lisovanych — Primasoja by-pass

Referenéni laborato¥ pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting

L 1465

ZkuSebni laboratoF akreditovina Cesky institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

PROTOKOL O ZKOUSCE & 2021/17

Vyzkumny tistav rostlinné vyroby, v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 — Ruzyng, IC 00027006, tel. 233022424

time PCR — SOP ¢&. 9 (CSN EN ISO 21569; CSN EN
ISO 21571; validované metody CRL JRC)

PRIMASOIJA s.r.o.
294 11 Loukov u Mnichova Hradisté
Kontaktni | B¢ JiFi Stejskal
osoba
Datum pFijeti | 6.2.2017
vzorku
Chlo viorks 2021/06/02/17
Interni &islo | 2021/17
vzorku
Zpiisob postou
dodani
Druh vzorku |Primasoja by-pass
MnoZstvi 1960 g
vzorku
Obal vzorku | PE satek
Poutitd akreditovand zkouska:
RLGMo | _ Formou
subdodavky
Zkouska ¢. 1 — VySetteni na pfitomnost GMO v rostlinach a
odvozenych produktech metodou PCR — SOP &.1, ANO NE
(CSN EN ISO 21571)
Zkouska ¢. 5 - Specificky priikaz pritomnosti sekvence DNA
v rostlinach a odvozenych produktech metodou Real- ANO NE
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Referenéni laborato¥ pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting
Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 — Ruzyng, IC 00027006, tel. 233022424

T - L 1485
ZkuSebni laboratoF akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

Vysledek:

Stanoveni interniho genu' Zkouska &.: Vysledek

Lectin Zkouska &. 1 ANO relativni detek&ni limit 0,05%
CaMV Zkouska ¢&. 1 ANO relativni detek&ni limit 0,05%

' — oznageni pozadované cilové sekvence

Stanoveni transgenu’ Zkouska &.: Vysledek
35S promotor z CaMV Zkouska &. 5 ANO relativni detekeni limit 0,05%
NOS terminator Zkouska &. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%
P35S — PAT Zkouska €. 5 NE | relativni detekni limit 0,05%
BAR Zkouska ¢&. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%
ctp2-cpdepsps Zkouska&.5 | NE relativni detekeni limit 0,05%
DP-356043-5 Zkouska €. 5 NE relativni detekini hmlt 0,05%
DP-305423-1 Zkouska &. 5 NE relativni detekni limit 0,05%
MON87701 Zkoudka &. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%

' - oznaeni pozadované cilové sekvence

Odchylky od pfedepsaného postupu: Nebyly Zadné.
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Priloha €.4 - Vysledky rozboru provadénych na extrudovanych séjovych
bobech Primasoja klasik
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Referencni laboratof pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting

W,
SN,
%

S

[ 3 ]
SN
TEARS
Telp il

L 1465

Vyzkumny Gstay rostlinné vyroby, v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 ~ Ruzyng, IC 00027006, tel. 233022424

Zku3ebni laboratoF akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

PROTOKOL O ZKOUSCE é&.2020/17

PRIMASOIJA s.r.o.
294 11 Loukov u Mnichova Hradists
Kontaktni Be. Jiff Stejskal
osoba
Datum pFijet{ | 6.2.2017
vzorku
Clo vooirkic 2020/06/02/17
Interni ¢islo | 2020/17
vzorku
Zpiisob postou
dodani

Druh vzorku

Primasoja klasik

time PCR — SOP &. 9 (CSN EN ISO 21569; CSN EN
ISO 21571; validované metody CRL JRC)

MnoZstvi 1886 g
vzorku
Obal vzorku | PE satek
Poutiti akreditovand zkouska: Formou
RLamo subdodavky
Zkouska €. 1 — Vy3etieni na pfitomnost GMO v rostlinach a
odvozenych produktech metodou PCR — SOP ¢&.1, ANO NE
(CSN EN ISO 21571)
Zkouska €. 5 - Specificky priikaz pFitomnosti sekvence DNA
v rostlindch a odvozenych produktech metodou Real- ANO NE

55




0

S,
A

T T
G
g

L 1465

Referenéni laboratof pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting
Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 — Ruzyng, IC 00027006, tel. 233022424

Zku$ebni laboratoF akreditovina Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

Vysledek:

Stanoveni interniho genu' Zkouska &.: Vysledek

Lectin Zkouska ¢. 1 ANO relativni detekéni limit 0,05%

CaMV Zkouska €. 1 ANO relativni detekéni limit 0,05%

' — oznateni pozadované cilové sekvence

Stanoveni transgenu’ Zkouska &.: Vysledek

35S promotor z CaMV Zkouska €. 5 ANO relativni detekéni limit 0,05%
| NOS terminator Zkouska &. 5 NE relativni detekeni limit 0,05%

P35S - PAT Zkouska €. 5 NE relativni detekani limit 0,05%

BAR Zkouska ¢. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%

ctp2-cpdepsps Zkouska ¢. 5 NE relativni detekeni limit 0.05%

DP-356043-5 Zkouska ¢. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%

DP-305423-1 Zkouska &. 5 NE relativni detekéni limit 0,05%

MON87701 Zkouska &. 5 NE

relativni detekéni limit 0,05%

I . ] -
- oznaceni pozadované cilové sekvence

Odchylky od predepsaného postupu: Nebyly Zadné.
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Priloha €.5 - Vysledky rozboru provadénych na rakouském NON GMO s6-
jovém

Referenéni laboratoF pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting
Vyzkumny (stav rostlinné vyroby, v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 — Ruzyng, 1C 00027006, tel. 233022424
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L 1465
ZkuSebni laborato¥ akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

PROTOKOL O ZKOUSCE &.2166/17

ZEMEDELSKE KOMODITY CZ, s.r.0.

Zadavatel Slavétin nad Metuji 94

549 01 Nové Mésto nad Metuji

Kontaktni | 1ng Jan Sluka
osoba

Datum prijeti |26.10.2017
vzorku

Cislo vzorku | 2166/26/10/17

Interni &islo | 2166/17
vzorku

Zpiisob postou
dodéni

Sojovy srot NON GMO - piivod Rakousko
Druh vzorku

1082 g smésného vzorku

MnoZstvi

vzorku

Obal vzorku PE obal

PouZitd akreditovand zkouska: Formou
RLGMO subdodavky

Zkouska €. 1 — Vy3etieni na pFitomnost GMO v rostlinach a
odvozenych produktech metodou PCR - SOP ¢&.1, ANO NE
(CSN EN ISO 21571)

Zkouska ¢&. 3 — Specificky priikaz sekvence DNA v rostlinach
a odvozenych produktech metodou PCR — SOP ¢.3 ANO NE
(CSN EN IS0 21569 a CSN EN ISO 21571)

Zkouska ¢&. 5 - Specificky priikaz ptitomnosti sekvence DNA
v rostlinach a odvozenych produktech metodou Real- ANO NE
time PCR — SOP &. 9 (CSN EN 18O 21569; CSN EN
ISO 21571; validované metody CRL JRC)
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Referenéni laboratoF pro identifikaci GMO a DNA fingerprinting
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L 1465

Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, v.v.i., Dmovska 507, 161 06 Praha 6 — Ruzyng, 1C 00027006, tel. 233022424

ZkuSebni laboratoF akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci, 0.p.s. pod &islem: 1465

PROTOKOL O ZKOUSCE &.2166/17

ZEMEDELSKE KOMODITY CZ, s.r.0.

Zadavatel Slavétin nad Metuji 94
549 01 Nové Mésto nad Metuji

Kontaktni Ing. Jan Sluka

osoba

Datum prijeti | 26. 10.2017

vzorku

bl vaorku 2166/26/10/17

Interni &islo | 2166/17

vzorku

Zpiisob postou

dodéani

Drult vzorku

Sojovy srot NON GMO - piivod Rakousko

1082 g sm&sného vzorku

MnoZstvl
vzorku
Obal vzorku | PE °%3!
Poulitd akreditovand zkouska: Formou
BLGMO subdodavky
Zkouska €. 1 — Vy3etfeni na pFitomnost GMO v rostlinéch a
odvozenych produktech metodou PCR - SOP ¢&.1, ANO NE
(CSN EN ISO 21571)
Zkouska ¢&. 3 — Specificky pritkaz sekvence DNA v rostlinach
a odvozenych produktech metodou PCR — SOP ¢.3 ANO NE
(CSN EN ISO 21569 a CSN EN ISO 21571)
Zkoudka ¢&. 5 - Specificky priikaz ptitomnosti sekvence DNA
v rostlinach a odvozenych produktech metodou Real- ANO NE

time PCR — SOP &. 9 (CSN EN ISO 21569; CSN EN
I1SO 21571; validované metody CRL JRC)
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Priloha €.6 — Rozbor extrudovanych séjovych bobt (Primasoja klasik)

UkzUZ N

USTREDNi KONTROLNI A ZKUSEBNI USTAV ZEMEDELSKY
Sidlo: Hroznova 2, 656 06 Brno

E-mail: podatelna@ukzuz.cz, datova schranka: ugbaiq?

Drzitel certifikatu ISO 9001:2008

Sekce zemédé€lskych vstupi - Odd&leni krmiv, pracovisté Brno
Hroznova 2, 656 06 Brno

Tel.: 543 548 307

FAX: 543 548 319 E-mail: jana kalinova@ukzuz.cz

Strana : 1/2

Informativni vypis vzorku & 449/2016

analyzovaného podle natizeni Komise (ES) &. 152/2009, kterym se stanovi metody odbéru vzorkil a laboratorniho
zkoufeni pro Ufedni kontrolu krmiv.

§ 17 odst. 1 zikona &. 91/1996 Sb.

- 0 krmivech, ve znéni pozdéjsich predpisi,

vyhlasky &. 415/2009 Sb. o stanoveni pozadavkil na odbér vzorkii a zplisobu zvefejnéni metod laboratomiho zkougeni produkti ke knmeni.

Material: Krmni surovina Extrudovani séja

PRIMASOJA KLASIK
Zasilatel: PRIMASOJA s.r.o.

Brezina 41

29411 Bfezina
Datum vyroby/dodani: - Vyrobeno/dodano: --
Datum minimalni trvanlivosti: arze/partie/receptura:
Datum odbéru: - . Vzorkovano: --
Vzorkovatel: Nevzorkovano UKZUZ
Davod vzorkovani: Objednavka
Baleni vzorku: Cislo obalu vzorku: Peceténi:
Doméeno dne: 29.2.2016
Dalsi udaje: Tepelné zpracované boby z tuzemskych zdrojt

Vysledky laboratornich zkouSek

ZkouZka Jednotka Hodnota
Vnitini gen - soja detekovan

Promotor 35 S detekovan

Terminator NOS nedetekovan
GMO - pat nedetekovan
GMO - virus kvétakové mozaiky nedetckovan
GMO-MON40-3-2 nedetckovan
GMO-MONS89788 nedetekovan
Geneticka modifikace nepfitomna

Posudek : Nehodnoceno

Nalez plati pouze pro ptedlozeny vzorek.

Vysledky laboratornich zkousek byly pievzaty z Nérodni referenéni laboratote UKZ1Z

Odbor NRL Brno Protokol o

zkouskach vzorku & 247 /2016/KBR
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Priloha €. 7 - Rozbor extrudovanych séjovych bobu lisovanych (Primasoja
by pass)

g8  USTREDNi KONTROLNI A ZKUSEBNi USTAV ZEMEDELSKY
~  Sidlo: Hroznov4 2, 656 06 Brno
E-mail: podatelna@ukzuz.cz, datové schranka: ugbaiq7

U KZ U Drzitel certifikatu ISO 9001:2008

Sekce zemé&délskych vstupii - Oddéleni krmiv, pracovisté Brno
Hroznova 2, 656 06 Brno
Tel.: 543 548 307 FAX: 543 548 319 E-mail: jana kalinova@ukzuz.cz

Strana : 1/2
Informativni vypis vzorku ¢&. 450/2016

analyzovaného podle nafizeni Komise (ES) & 152/2009, kterym se stanovi metody odbéru vzorki a laboratorniho

zkoudeni pro Gfedni kontrolu krmiv,

§ 17 odst. 1 zikona & 91/1996 Sb.. o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpisl,

vyhlasky &. 415/2009 Sb. o stanoveni pozadavkii na odbér vzorkii a zplisobu zvefejnéni metod laboratomiho zkouseni produkid ke krmeni.

Material: Krmna surovina Extrudovana séja

PRIMASOJA BY PASS
Zasilatel: PRIMASOIJA s.r.o.

Bfezina 41

29411 Bfezina
Datum vyroby/dodani: - Vyrobeno/dodano: -~
Datum minimalni trvanlivosti: Sariefparticfreceptura:
Datum odbéru: Vzorkovano: -

Vzorkovatel: Nevzorkovano UKZUZ
Divod vzorkovani: Objednavka

Baleni vzorku: Cislo obalu vzorku: Pe&eténi:
Doruceno dne: 2922016
Dalsi udaje; Tepelné zpracované boby z tuzemskych zdroji, lisované

Vysledky laboratornich zkousek

Zkouka Jednotka Hodnota
Vhitini gen - sdja detekovan

Promotor 35 S detekovan

Terminator NOS nedetekovan
GMO - pat nedetekovan
GMO - virus kvétakové mozaiky ncdetekovin
GMO-MON40-3-2 nedetekovan
GMO-MONSg9788 nedetckovan
Geneticka modifikace nepfitomna

Posudek : Nehodnoceno

Nélez plati pouze pro pfedlozeny vzorek. 60

Vysledky laboratornich zkousek byly pfevzaty z Narodni referenéni laboratofe UKZUZ
Odbor NRL Bmo Protokol o zkouskéch vzorku & 248 2016/KBR



