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Uvod

Vzhledem k tomu, ze studuji stiedni Skolu zaméfenou na pravo, se o tento védni obor
piirozen¢ zajimam. Pracovni pravo je mym nejoblibenéjSim pravnim odvétvim, a to i
zZ toho dtivodu, ze se mé¢ samotné osobn¢é dotyka ze vSech pravnich odvétvi nejvice.

Ke zpracovani tohoto tématu mé inspiroval Clanek, diky kterému jsem se poprvé
dozvédé€la o zpusobu vyplaceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (dale uvadéna téz jako ,,nahrada®). Skute¢nost, ze dvéma lidem, ktefi
utrpéli naprosto stejny pracovni Uraz, se mize nadhrada podstatné lisit v zavislosti na
subjektu, u kterého je jejich zaméstnavatel pojistén, mne zaujala natolik, Ze jsem se
rozhodla zabyvat se timto tématem hloubé&;i.

Ve své praci se zabyvam dvéma problémy pii vyplaceni ndhrady. Prvnim problémem,
ktery v praci fesim, je fakt, ze subjekty vyplacejici ndhradu postupuji pfi jejim vypoctu
odliSnym zplsobem, coz se negativné odrazi na nékterych poSkozenych. Druhym
problémem, nad kterym se v praci zamyslim, je samotny poskytovatel pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele. V soucasné dob¢ toto pojisténi poskytuji dvé soukromé
pojistovny. Je otazkou, zda je v potfaddku, Ze na poskytovani pojisténi odpoveédnosti
zamé&stnavatele maji monopol dva soukromé subjekty, a zda by pojisténi neméla
poskytovat spiSe statni instituce, piipadné kterakoliv pojistovna, ktera projevi zajem
pojisténi poskytovat.

Existenci téchto problémi si uvédomuje 1 Ministerstvo prace a socialnich véci. Proto ve
své praci zminuji jak pfipravovanou novelu zdkoniku prace, ktera by méla upravit
vypoCet ndhrady, tak Navrh vécného zadméru zdkona o pojisSténi odpoveédnosti
zaméstnavatele za $kodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, ktery navrhuje
zménit poskytovatele pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele. Nedilnou soucasti prace je
1 popis pravni Gpravy v zahrani¢i.

Cilem mé prace je pomoci sociologického Setfeni zjistit postoj odbornikii zabyvajicich
se pracovnim pravem k soucasné pravni upravé ndhrady za ztratu na vydélku po
skoneni pracovni neschopnosti a k poskytovateli pojiSténi  odpovédnosti
zaméstnavatele. Na zaklad¢ nazort expertl z pravni teorie 1 praxe se poté pokusim
nastinit takovou pravni Upravu, kterd by poSkozenym zajistovala co nejspravedlive)si

vyplaceni nahrady.



1. Pracovni prz’wo1

Pracovni pravo tvoii samostatné odvétvi prava. Vytvaii podminky pro uskuteciovani
pracovniho procesu, pro ucast zaméstnancii a jejich organt na fizeni podnikd, vymezuje
miru prace a odménu za ni a upravuje pravidla pro fungovani trhu préace.
Pracovnépravni normy upravuji tii zakladni oblasti: zaméstnanost, kolektivni pracovni
pravo a individualni pracovni pravo.

Uprava zaméstnanosti se zabyva zpravidla vztahy mezi ob&any (resp. uchazedi
0 zaméstnani), zaméstnavateli a ufadem prace, kolektivni pracovni pravo upravuje
vztahy mezi zaméstnavateli a zastupci zaméstnanct. Individudlni pracovni pravo spada
do soukromopravni oblasti a upravuje vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, a
pravé touto oblasti pracovniho prava se ve své praci budu zabyvat. Zikladnim

pramenem individudlniho pracovniho préava je zdkonik prace.

2. Legislativa

2.1. Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je jednim z predpisii nejvyssi
pravni sﬂyz. Hlava druhd Ustavy, moc zikonodarna, mimo jiné upravuje priibéh
legislativniho procesu, tedy procesu schvalovani zakonti véetné zakonti upravujicich
fesenou problematiku®. Hlava IIL, Moc vykonna, &l. 78 zmociiuje vladu vydavat
nafizeni k provedeni zékona a v jeho mezich®.

Ustava dale v ¢l. 68 konstatuje existenci ministerstev®, ktera piipravuji navrhy pravnich
predpist- zdkont a natizeni vlady, a vydavaji vyhlasky. Ministerstva, a také jiné spravni
ufady a organy uzemni samospravy mohou dle ¢l. 79 v mezich zakona vydavat pravni
ptredpisy - vyhlasky, pokud jsou k tomu zmocnény zékonem®,

Vsechny pravni piedpisy, jejichZz moznost a podminky vytvafeni Ustava konstatuje a

upravuje, jsou podkladem pro pravo obecné, jakoz 1 pro feSenou problematiku.

! BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-
283-0, str.3-4

2 poznamky z odbornych predmétii pravo a vefejna sprava vyucovanych na SOS, Praha 5, Drtinova 3/498

3 &1.36-52 zik. & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (zdroj ASPI-Automatizovany systém pravnich informaci,
dale jen ASPI)

4 &1 78 zék. €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (zdroj ASPI)

% &1, 68 zak. €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (zdroj ASPT)

® &1, 79 zak. & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (zdroj ASPT)
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2.2. Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, je jednim z ptedpist
nejvyssi pravni sﬂy7. Upravuje zékladni lidskd prava a svobody, ktera jsou zarucena
viem bez rozdilu®. Mezi tato prava patii i prava hospodarska a socidlni, kterd jsou
upravena v hlavé &tvrté Listiny®. K mnou feené problematice se vztahuje ¢lanek 26
odst. 3. Listiny, ktery stanovi, ze ,,Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni
potfeby praci. Obcany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat
v piim&feném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon.'® Podle &l. 30
odst. 1 Listiny maji ob&ané pravo na hmotné zabezpedeni pfi nezptsobilosti k praci.™

Mezi ob¢any, ktefi bez své viny nemohou ziskavat prosttedky k zivotu praci, 1ze podle

mého ndzoru pocitat i zamestnance, ktefi utrpéli poskozeni na zdravi vlivem pracovniho

urazu ¢i nemoci z povolani a nemohou pracovat vibec.

2.3. Kompetenc¢ni zakon

Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organl statni spravy
Ceské republiky, tzv. kompetenéni zakon, zfizuje uUstfedni organy statni spravy
a stanovi pole ptisobnosti ministerstev, tedy ustfednich organti statni spravy, v jejichz
Cele stoji Clen Vlédylz. Mnou feSend problematika je v kompetenci Ministerstva prace

s e . 13
a socialnich véci, jehoz ¢innost je upravena v § 9 odst. 1°°.

2.4. Zakonik prace

Zakonik prace je jako zakladni pramen individualniho a kolektivniho pracovniho prava
asi nejdulezitéj$i pravni normou pro mou praci. V teoretické Casti i ve vyzkumném
Setfeni se budu odvolavat jak na diivéjsi, tak 1 aktualni zakonik prace, jakoz i na

pfipravovanou novelizaci aktualniho zdkoniku préce.

’ poznamky z odbornych predmétii pravo a vefejna sprava vyuéovanych na SOS, Praha 5, Drtinova 3/498
8 1.3 odst. 1 zk. €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni (zdroj ASPI)

® hlava IV. zak. & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni (zdroj ASPI)

1051, 26, odst. 3 zak. €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, v platném znéni (zdroj ASPI)
141,30 odst. 1 zak. & 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod, v platném znéni (zdroj ASPI)

12 poznamky z odbornych piedméti pravo a vefejna sprava vyutovanych na SOS, Praha 5, Drtinova 3/498

13 § 9 odst. 1 zak. & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stitni spravy Ceské republiky, v platném znéni
(zdroj ASPI)
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2.4.1. Zakon & 65/1965 Sb., zikonik prace (zrusen)**

Zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, platil od 1. 1. 1966™ do 31. 12. 2006™. Slo
0 prvni ucelenou Gpravu pracovnépravnich vztahti. Tato Gprava byla kogentni, bylo
tudiz témét nemozné se napft. pii sjednavani smluv od zdkona odchylit. Pracovni pravo
bylo samostatné a nezavislé na ostatnich pravnich odvétvich. To se projevilo i v tom, Ze
zakonik prace byl zcela nezavisly na ob¢anském zakoniku i jinych pravnich piedpisech.

Zakon &. 65/1965 Sb. byl zrusen zakonem &. 262/2006, zdkonikem prace’.

2.4.2. Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (aktualni)

Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, afinny od 1. 1. 2007, upravuje pracovnépravni
vztahy, tj. pravni vztahy, které vznikaji mezi zaméstnavateli a zaméstnanci pii vykonu
zavislé prace™. Ve srovnani s diiv&jsim zakonikem prace umoZituje v&tsi smluvni
volnost kromé nekterych kogentnich ustanoveni, zakdzanych jednani nebo ptipadl, kdy
jsou moznosti taxativné Vyjmenovényzo. Plati subsidiarita ob¢anského zédkoniku; pokud

I ’ I . . . e v r 7 .21
zakonik préce urcitou problematiku neupravuje, pouzije se ob¢ansky zakonik .

2.4.3. Pripravovana novela zakoniku prz’tce22

Néavrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, je Vsoucasné dobé projednavan
v Poslanecké snémovn& Parlamentu CR®. Cilem této novelizace je kromé& jiného
upravit vypocet nahrady u téch poSkozenych, ktefi nepobirali ndhradu, protoze s nimi
zaméstnavatel rozvéazal pracovni pomér, aniZ je pievedl na jinou préci a tito poSkozeni

se stali uchazec¢i o zaméstnani. Podle novely ma byt ndhrada u uchazect o zamé&stnani

1 HURKA, Petr. Pracovni prévo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2, str. 51
15§ 280 zik. &. 65/1965 Sb., zakonik prace (zdroj ASPI)

1 § 396 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)

17§ 395 zik. €. 262/2006 Sb., zakonik price, v platném znéni (zdroj ASPI)

18 § 396 odst. 1 zik. & 262/2006 Sb., zikonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)

196 1 pism. a) zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)

20 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2, str. 61

2 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-
283-0, str.12
22 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony.
[online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 9. 9. 2016 [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNADLGWYNA

Navrh zakona, kterym se méni zédkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
[online].Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 9. 9. 2016 [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKA7LFPYY1
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vypocitavana jako rozdil primérného vydélku pted vznikem Skody a minimalni mzdy

r - v ’ v r . v o v , 24
platné ke dni zatazeni poskozeného do evidence uchazec¢li o zaméstnani®".

2.5. Zakon o urazovém pojisténi zaméstnanci (zruSen)

Zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancli, mél upravovat Grazové
pojisténi zaméstnanci pro piipad poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci
Z povolani. Pojistén meél byt ze zakona zamé&stnanec®, za kterého mél platit pojiSténi
zaméstnavatel”®. Poskytovatelem pojisténi méla byt CSSZ (resp. 0SSZ)*’, ktera méla
vyplacet davky poskozenym zaméstnancim?®. Nahrada méla byt nahrazena Grazovym
vyrovnanim, v pfipadé vétsiho posSkozeni zdravi urazovou rentou. Cilem téchto davek
vSak nebylo vyrovnat rozdil mezi vydélkem pted vznikem Skody a pourazovym
vydélkem, nybrz odskodnit poSkozené¢ho zaméstnance podle miry poskozeni zdravi
vyjadiené v procentech®.

Utinnost zakona byla stale odkladana, aZ byl nakonec zakon &. 266/2006 Sb. zrusen

zakonem ¢. 205/2015 Sb., aniZ kdy nabyl ucinnosti®,

2.6. Obéansky zakonik

Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, G&inny od 1. 1. 2014*!, je zékladni normou
soukromého prava a subsidiarné plati vic¢i ostatnim piedpisim soukromého prava.
Ostatni pfedpisy maji pied obCanskym zdkonikem ptednost, pokud ale neupravuji
konkrétni ptipad, vyuZzije se ustanoveni obCanského zékoniku®?.

Obcansky zakonik upravuje mimo jiné statusové véci soukromého prava (tj. napf.
pravni osobnost, svépravnost) a relativni majetkova prava. Pod relativni majetkova
prava patii zavazky z deliktli, mezi néz spadd i problematika ndhrady majetkové a
nemajetkové ujmy*®, kde je upravena i problematika piedmétné néhrady®, byt méné

podrobné& nez v zadkoniku prace.

24 Bod 128 navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony [online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 9.9. 2016 [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNADLGWYNA

2 § 1 odst. 1 zak. &. 266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi zaméstnanci (zdroj ASPI)

2 § 39 odst. 3 zak. ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnanct (zdroj ASPI)

2 § 47 a 48 zak. €. 266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi (zdroj ASPI)

28 § 32 odst. 1 zak. €. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi (zdroj ASPI)

29 §19.a20 odst. 1 zak. & 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi (zdroj ASPI)

%0 &1, X11 zak. & 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zrusuje zakon
¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zamestnanci, a zrusuji nebo meéni nekteré dalsi zakony (zdroj ASPI)

s § 3081 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni (zdroj ASPI)

82 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2. str. 27
3 poznamky z odbornych predmétii pravo a vefejna sprava vyu¢ovanych na SOS, Praha 5, Drtinova 3/498

3% § 2963 zik. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni (zdroj ASPT)
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Vychazime-li viak z nalezu US sp. zn. IV. US 444/11, pak neni zadny ditvod pro to, aby
se nahrada podle obcanského zikoniku posuzovala jinak nez nahrada podle zdkoniku
prace. Podle zminovaného nalezu ,,Jestlize zasada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu zapovida odlisny ptistup k obdobnym pravnim institutiim v jednotlivych pravnich
odvétvich, odlisSny vyklad institutu ndhrady Skody v pravu obcanském a pracovnim
postrada své opodstatnéni>>“. Pokud tedy napf. zakonik prace upravuje zptisob vypodtu
nahrady u poskozenych, ktefi se stali nezaméstnanymi, m¢l by byt tento vypocet
pouzitelny i pro ptipady nahrady podle obcanského zakoniku.

Néhrada Gjmy pii pracovnich Grazech a nemocech z povolani se fidi zdkonikem prace.

2.7. Narizeni vlady, kterym se stanovi seznam nemoci z povolani

Nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, definuje
nemoci z povolani a v priloze obsahuje seznam nemoci z povolani. Tyto nemoci jsou

rozdé€leny do Sesti kapitol podle typu, jako naptiklad nemoci koZni nebo pfenosné%.

2.8. Narizeni vlady o minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zaruc¢ené mzdy,
0 vymezeni ztiZeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé
Za praci ve ztiZeném pracovnim prostl”‘edi37 38

Nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé¢, o nejnizSich urovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a 0 vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, je provadécim piedpisem k zakonu ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Toto nafizeni upravuje vysi zdkladni minimalni mzdy a jejich dalSich
sazeb, dale nejniz$i Urovné zarucené mzdy, vymezuje ztiZzené pracovni prostiedi
a stanovi vysi ptiplatku za praci v takovém prostfedi. Zakladni sazba minimalni mzdy je

stanovena § 2 tohoto nafizeni.

2.9. Vyhlaska, kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu p¥i pracovnim trazu nebo nemoci
z povolz’mi39

Vyhlaska MF CR &. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného

pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci

% halez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573) (zdroj ASPI)
% Ptiloha k nat. v1. €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
3 nat. vl. €. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o nejniz§ich Grovnich zaruc¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi
a 0 vysi priplatku ke mzd¢€ za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, v platném znéni (zdroj ASPI)

§ 1 a2 nat. vl. €. 567/2006 Sb., 0 minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostiedi a 0 vysi piiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, v platném znéni (zdroj ASPI)
% vyhl. €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim irazu nebo nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)

13



Z povolani, upravuje zakonné pojiSténi zameéstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu ¢i
nemoci z povolani, podminky a zplsob pojistného plnéni, zplisob placeni pojistného a

sazby pojistného, které se urcuje podle prevazujici ¢innosti zaméstnavatele.

3. Subjekty individualnich pracovnépravnich vztahi
3.1. Zaméstnanec

Podle § 6 zakoniku prace je zaméstnancem ,,fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu
zavislé prace v zékladnim pracovn&pravnim vztahu.*® Zaméstnancem mize byt pouze
osoba, ktera dovrsila véku 15 let a mé dokoncenou povinnou skolni dochazku. Osoby
nespliujici tyto podminky mohou vykonavat za podminek stanovenych v ¢asti Sesté
zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pouze reklamni, uméleckou, sportovni
a kulturni ¢innost**. Od vzniku pracovniho poméru je zaméstnanec povinen osobné dle
pokynli zaméstnavatele vykonavat prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni

, y .« . . - s e, , o 42
pracovni dob¢€ a dodrzovat povinnosti pro n¢j vyplyvajici z pracovniho poméru™.

3.2. Zaméstnavatel

Podle zakoniku prace je zaméstnavatelem osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu®®, Zaméstnavatelem mize
byt fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo stit (pak jménem stitu zaméstnance
zaméstnavé organizacni slozka statu a jednd za stat v pracovnépravnich vztazich)*.

Od vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen piidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, za vykonanou praci mu platit plat nebo mzdu, vytvaiet
podminky pro plnéni pracovnich ukoll a dodrzovat ostatni pracovni podminky

’ , I . , v, “ . 4
stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim piedpisem °,

4. Organizace
4.1. Ministerstvo prace a socialnich véci

MPSV je tustiednim organem statni spravy napiiklad pro pracovnépravni vztahy,

bezpecnost prace, zaméstnanost a rekvalifikaci, kolektivni vyjednavani, dichodové

40 § 6 zék. €. 262/2006 Sb., zékonik prace, Vv platném znéni (zdroj ASPI)

4 § 121 odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, V platném znéni (zdroj ASPI)

42 § 38 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)

43 § 7 zék. €. 262/2006 Sb., zékonik prace, Vv platném znéni (zdroj ASPI)

44 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2. str. 66-67
5 § 38 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, V platném znéni (zdroj ASPI)
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zabezpe&eni & socialni péci.*® Zabyva se také problematikou rovnych prileZitosti pro
Zzeny a muze, migraci a integraci cizincli a pracovnépravni legislativou. Jsou mu

podtizeny napiiklad CSSZ, Statni Gfad inspekce prace ¢ Utad prace CR.Y

4.2. Ceska sprava socialniho zabezpeceni

CSSZ je instituce podiizendi MPSV. Rozhoduje o davkach diichodového pojisténi
avyplaci je, vybird pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zamé&stnanosti nebo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnosti obfani pro ucely
socialniho zabezpeceni. K tomuto posuzovani slouzi l1€kaiska posudkova sluzba.

CSSZ je tvofena ustfedim CSSZ, regionalnimi pracovisti CSSZ, okresnimi spravami
socialniho zabezpeceni, Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni a Méstskou spravou

« e ;. .y, 48
socialniho zabezpeceni v Brné a jejich izemnimi pracovisti .

4.3. Odborové organizace

Odborové organizace jsou opravnény jednat v pracovnépravnich vztazich za podminek
stanovenych zakonem nebo sjednanych v kolektivni smlouvé. Alesponi 3 jeji clenové
musi byt u zaméstnavatele v pracovnim pomdru®®. Zastupuji své ¢leny pii jednani se
zamé&stnavatelem a chrani jejich pracovni, socialni i mzdové zajmy. Nejvétsi odborovou
centralou v Ceské republice je CMKOS, ktera se i¢astni jednani s organy statni moci,
politickymi stranami a hnutimi a zaméstnavateli, a také jednani se zahrani¢nimi

orgélny.50 Dalsi takovou odborovou centralou je Asociace samostatnych odborti CR*.

4.4. Zaméstnavatelské a podnikatelské svazy

Zaméstnavatelé a podnikatelé se na ochranu svych z4ma také sdruzuji
do zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi. Nejvétsim takovym svazem je Svaz
prumyslu a dopravysz, dal§$im vyznamnym zastupcem zaméstnavateld je pak

Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR. Obg tyto organizace

46 § 9 zak. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organi statni spravy Ceské republiky, v platném znéni (zdroj
ASPI)
4 O MPSV [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Posledni aktualizace 31. 10. 2016 [cit. 10. 11. 2016]. Dostupné na:
http://www.mpsv.cz/cs/65

Profil Ceské spravy socialniho zabezpegeni [online]. Ceska sprava socidlniho zabezpegeni CR. [cit. 10. 7. 2016]. Dostupné na
Www.cssz.cz/cz/o-cssz/profil-organizace/
%9 § 286 odst.1 a 3 zak. & 262/2006 Sb., zikonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)
% Odborové skupiny a vztahy mezi nimi: Zakladni principy prace CMKOS [online]. CMKOS. Vydano 20. 8. 2015 [cit. 10. 7. 2015].
Dostupné na https://www.cmkos.cz/obsah/294/odborove-struktury-vztahy-mezi- nimi/13212#2._Z_kladn__principy_pr_ce_ MKOS
51 Cile a poslani. [online]. ASO CR. [cit. 10. 7. 2016]. Dostupné na: https://www.asocr.cz/obsah/64/cile-poslani/g81
%2 Svaz primyslu a dopravy CR[online].SP CR. [cit. 10. 7. 2016] Dostupné na: http://www.spcr.cz/0-nas
%% 0 nés [online]. KZPS CR. [cit. 10. 7. 2016] Dostupné na: http://kzps.cz/o-nas/
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zastupuji zaméstnavatele pii jednani Rady hospodaiské a socialni dohody CR, tedy

, ... , ., , . . .54
s vladou a odbory, i pii jednani s mezinarodnimi organizacemi”".

5. Pracovni uraz

Pracovnim trazem pro ucely zakoniku prace je poskozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-li k nim nezéavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivii pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nimi,
a také uraz utrpény pro plnéni pracovnich tkoll. Za pracovni uraz se vSak nepovazuje
Giraz utrpény na cesté do zam&stnani a zp&t>.

To, co je plnénim pracovnich povinnosti, je taxativné vymezeno § 273 zakoniku prace.
Dle tohoto ustanoveni je plnénim pracovnich ukoli napt. vykon pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho poméru a pravnich vztahti zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér, ¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty, ¢innost
konana pro zamé&stnavatele na podnét odborové organizace, ostatnich zaméstnanct nebo
z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotitebuje zvlaStni opravnéni nebo ji
nevykonéva proti vyslovnému zékazu zaméstnavatele™.

Ukony, které jsou v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoli, jsou taxativné
vymezeny v § 274 zakoniku prace. Jde napt. o ukony potiebné k vykonu prace, ukony
béhem prace obvyklé, nutné pred pocatkem préce ¢i po jejim skonceni, ikony obvyklé
v dobé& prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a Skoleni
zaméstnancl organizované zameéstnavatelem. V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukoll ale neni cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetieni nebo oSetfeni
u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud tyto ukony nejsou

konany v objektu zaméstnavatele”.

6. Nemoc z povolani

Nemoci z povolani jsou nemoci uvedené ve zvlastnim pravnim pfedpisuss. Timto
pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci

Z povolani. Podle tohoto pravniho ptedpisu je nemoc z povoldni nemoc ,,vznikajici

% Pracovni a poradni organy: Tripartita:élenové [online].Vlada CR.[cit. 10. 7. 2016].Dostupné na:vlada.cz/cz/ppov/tripartita/clenove
5 § 271k zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, V platném znéni (zdroj ASPI)

5 § 273 zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, V platném znéni (zdroj ASPI)

5 § 274 zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, V platném znéni (zdroj ASPI)

%8 § 271k odst. 4 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, V platném znéni (zdroj ASPI)
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nepiiznivym plisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych
vlivil, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani“*®.

Za nemoci z povolani jsou pokladany téz nemoci uvedené v seznamu nemoci z povolani
platném do 31. 12. 1995, které vznikly prede dnem G&innosti nafizeni (1. 1. 1996)%.
Tento seznam nemoci z povolani je pfilohou vyhlasky federdlniho ministerstva prace
a socidlnich véci ¢. 149/1998 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni.
Nemocemi z povolani mohou byt napt. rakovina plic z radioaktivnich latek, vada sluchu
zpusobena hlukem (pii praci s prokdzanou nadmérnou expozici hluku), nebo nemoci

. Mrve v 7 ’ . r 1w s . 61
hlasivek zapfic¢inéné praci s vysokou profesionalné¢ podminénou hlasovou ndmahou™".

7. Nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti

Néhrada za ztradtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je jednim z druhi
nahrad, které jsou poskytovany zaméstnanci, ktery utrpél pracovni traz nebo u n¢hoz
byla zjisténa nemoc z povolani. Jejim ucelem je zajistit zaméstnanci stejny piijem, jaky
m¢l pted tim, nez doSlo k poklesu jeho vydélku v disledku pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani. Na rozdil od invalidniho dichodu nebo ndhrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni neni zohledilovana mira poSkozeni zdravi, ale pouze skutec¢na
Skoda, ktera poskozenému zaméstnanci vznikla. Odpovédnost zaméstnavatele je
objektivni, je tedy povinen nahradit Skodu i v pfipadé, ze z jeho strany nedoslo
k Zadnému poruseni povinnostiGz. Ptedpoklady odpovédnosti jsou existence pracovniho
urazu ¢1 nemoci z povolani, existence ztraty na vydélku a pfi¢innd souvislost mezi
pracovnim trazem & nemoci z povolani a ztratou na vydélku®®. Pro uréeni toho, od
kterého dne nahrada poskozenému naleZi, neni podstatné, kdy doslo k pracovnimu
urazu, ale kdy doslo ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Pokud byl zaméstnanec v disledku pracovniho Grazu pfeveden na jinou, méné placenou
praci, nahrada ¢&ini rozdil mezi primémym vydélkem pied vznikem Skody
a pourazovym Vydélkemm.

Pokud je zaméstnanci pfiznan invalidni dichod prvniho ¢i druhého stupné z divodu

pracovniho Urazu a zaméstnanec vykonavd méné placenou praci, ¢ini nidhrada rozdil

59 § 1 odst. 1 naf. vl. €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
60 § 2 nat. vl. vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
%1 piiloha k naf. v1. & 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
62 §269 odst. 4 zik. &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)

63 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-
283-0, str.316
64§ 271b odst. 1 zik. & 262/2006 Sb., zikonik price, v platném znéni (zdroj ASPI)
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mezi primérnym vydélkem pied vznikem Skody a souctem vydélku potirazového
a invalidniho diichodu. Pokud je zaméstnanci pfiznan invalidni dichod z jiného diivodu
nez tohoto pracovniho urazu, pak se tento dichod nezapocitava.

Nemiize-li z divodu pracovniho trazu zaméstnanec praci vykonavat bud’ vibec, nebo
jen s velkymi potizemi, tedy je-li mu pfiznan invalidni dichod tietiho stupné, ndhrada
&ini rozdil mezi primérmym vydélkem a invalidnim diichodem®, tedy za predpokladu,
ze tento zaméstnanec nepracuje a nedosahuje vydélku zvySenym pracovnim tusilim.
Pokud by utrpél zaméstnanec béhem pobirani ndhrady nepracovni traz, ktery mu
znemozinuje pracovat, jde o podstatnou zménu pomérd na strané¢ poskozeného
a zam&stnavatel mize pozadovat, aby byl zpro§tén povinnosti nahradu platit®.

V soucasné dobé je vSak tfeba pocitat i se situaci, kdy se zaméstnanec, ktery utrpél
pracovni Uraz, stane nezaméestnanym.

V ptipadé, ze zaméstnanec pobiral ndhradu jiz pfed tim, nez se stal uchazeCem
0 zamg&stnani, pobird ji i nadale, nebot’ situace na trhu prace neni podstatnou zménou
pomerti na strané poskozeného.

Pokud ale poskozeny nahradu nepobiral, protoze s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni
pomér, aniz ho ptevedl na jinou praci a pokud se tento poskozeny stal uchazeCem
0 zaméstnani, za pourazovy vydélek se povazuje vydelek ve vysi minimalni mzdy
andhrada ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pfed vznikem Skody a minimdlni

mzdou®’. Pravé touto problematikou se budu ve své praci podrobnéji zabyvat.

8. Minimalni mzda

Dle § 111 zékoniku prace je minimalni mzda nejnizsi pfipustnou vysi odmény za praci
v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Mzda, plat ani odména z dohody tak nesmi byt
niz8$i nez tato Castka. Pro tento ucel se do Castky nezahrnuje mzda ani plat za praci
piescas, ptiplatek za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztizeném pracovnim

prostiedi a za praci v sobotu a v ned&li®.

6 § 271b odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, V platném znéni (zdroj ASPI)
66 § 271u odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, V platném znéni (zdroj ASPI)
87§ 271b odst. 3 zak. & 262/2006 Sb., zikonik price, v platném znéni (zdroj ASPI)
88 $ 111 odst. 1 zk. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)
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Vysi minimalni mzdy stanovi vlada nafizenim. V soucasné dobé ¢ini zadkladni sazba

minimalni mzdy 11 000,- K& za m&sic nebo 66,- K& za hodinu.®

9. Zproiténi zaméstnavatele povinnosti k nahradé™

Zameéstnavatel miize byt v nékterych piipadech zprostén povinnosti nahradit skodu (¢i
nemajetkovou jmu), a to bud’ zcela, nebo z¢asti.

Zaméstnavatel se zcela zprosti odpovédnosti, prokaze-li, ze jedinou pfi¢inou vzniku
Skody bylo poruseni piedpist a pokynti k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préaci, a¢ s nimi byl zaméstnanec fadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovéani byly
soustavn¢ vyzadovany a kontrolovany, nebo opilost ¢i zneuziti jinych navykovych latek
poskozenym, pokud zamé&stnavatel nemohl $kod¢é zabranit.

Pokud byly tyto moZznosti pouze jednou z pfi¢in vzniku Skody, zaméstnavatel se zprosti
povinnosti z¢asti. Z&asti se zprosti povinnosti také v ptipadé, ze ackoli zaméstnanec
neporusil predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, je
zjevné, ze jednal lehkomysIng, a¢ si vzhledem ke svym zkusenostem a kvalifikaci musel
byt védom, ze si mlze zplsobit ijmu na zdravi; v tomto ptipad¢ ale zaméstnavatel musi
uhradit alespon tfetinu Skody. Zprosti-li se zaméstnavatel povinnosti z¢asti, je povinen
urcit ¢ast Skody, kterou nese zaméstnanec, dle miry jeho zavinéni. Zaméstnavatel se ale
nikdy nemuze zprostit odpovédnosti, pokud zaméstnanec utrpél pracovni Uraz pii
odvraceni Skody hrozici zamé&stnavateli nebo nebezpeci piimo hrozici Zivotu a zdravi,

a tento stav umyslné nevyvolal.

10. Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu p¥i pracovnim tirazu nebo
nemoci z povolani

Podle zakoniku prace se zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele ode dne
ucinnosti zakoniku prace (tj. 1. 1. 2007) aZ do nabyti u€innosti jiné pravni upravy fidi
tpravou zékona &. 65/1965, zdkoniku prace’ ., tedy piivodnim zikonikem préce.

V § 205d zék. €. 65/1965 Sb. se stanovi, ze zaméstnavatelé, ktefi zaméestnavaji alespon
jednoho zaméstnance, jsou pro ptipad odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim trazu nebo

nemoci z povolani pojisténi u Ceské pojistovny, a. s., nebo u Kooperativy pojistovny,

o § 2 naf. vl. €. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi
a 0 vysi priplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, v platném znéni (zdroj ASPI)

70§ 270-271 zék. &. 262/2006 Sb., zikonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)

"™ § 365 odst. 1 zik. & 262/2006 Sb., zikonik prace, v platném znéni (zdroj ASPI)
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a. s. Pojistén je zaméstnavatel, nikoli zaméstnanec jako mozny poskozeny. Pojisténi je
zakonné, zaméstnavatel je tedy pojistén ze zadkona a nema povinnost sjedndvat smluvni
pojisténi. Na organizacni slozKky statu se zdkonné pojisténi nevztahuje72.

Pokud pojistovnam provozovanim zakonného pojisténi vznikne majetkova Gjma, tedy
dostanou-li se do minusu, maji pravo na nahradu této ujmy od statu. Naopak maji-li
z tohoto pojisténi prebytek, tento piebytek odvadi do statniho rozpo&tu’™.

Toto zékonné pojisténi kromé zakoniku prace upravuje také vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.,
kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Tato vyhlaska MF CR stanovi, ze zakonné pojisténi vznika dnem vzniku prvniho
pracovnépravniho vztahu u zamdstnavatele a trva po dobu existence zaméstnavatele’”.
Pojistnou udalosti je vznik povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu, ktera
mu vznikla pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, a to v rozsahu, v jakém za ni
zaméstnavatel odpovida podle zdkoniku prace. Zaméstnavatel mad pravo, aby za n¢j
pojistovna tuto Skodu nahradila’. Pokud zamé&stnavatel zanikne aneméd pravniho
nastupce, poskozeny zaméstnanec ma pravo na plnéni pfimo vici pojistovné, u které
byl jeho zamé&stnavatel pojistén’®. Jestlize zamé&stnavatel ma pravo nato, aby mu
poskozeny nebo jind osoba vratila vyplacenou ¢astku, na snizeni ndhrady nebo na
zastaveni jejiho vyplaceni, toto pravo pfechazi na pojistovnu, pokud za zaméstnavatele

tuto ¢astku zaplatila nebo za ni vyplaci ndhradu’”.

11. Poskytovatelé pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele a jejich postoj k vypoctu
nahrady

V soucasné dobg, jak jsem jiZz zminila vySe, miZe byt zamé&stnavatel pojiStén pouze
u dvou subjektd, a to u Ceské pojistovny, a. s., nebo u Kooperativy pojistovny, a. s.
Skutecnost, ze dv€ komercni pojiStovny maji monopol na poskytovani pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele, je kritizovana Odborem kompatibility UV CR, MPSV,

72 §205d zékona & 65/1965 Sb., zakonik prace (zdroj ASPI)
73 §205d odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb., zikonik prace (zdroj ASPI)
I § 1 odst. 3 vyhl. €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu
pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)

§ 2 vyhl. €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
s § 1 odst. 2 pism. b) vyhl. €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele
za $kodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
" § 7 vyhl. €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za skodu pii
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
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tak 1 jinymi subjekty. Podle téchto subjektl je souCasny stav v rozporu s pravidly
hospodaiské soutdze a zakazem diskriminace pii vykonu hospodatské &innosti’.

Problémem pii poskytovani nahrady je, ze Ceska pojistovna a Kooperativa vychazeji
pii vypoctu nahrady z riznych pravnich ndzori. To negativné ovliviiuje poskozené,
kteti nahradu nepobirali, protoZe s nimi zamé&stnavatel rozvazal pracovni pomér, aniz je
pfevedl na jinou préaci, a tito poskozeni se stali uchaze¢i o zaméstnani. Podle § 271b
odst. 3 se za pourazovy vydélek povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy a nahrada
¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pied vznikem Skody a minimalni mzdou.

Ceska pojistovna a Kooperativa se 1idi ve vykladu pojmu minimalni mzda. V disledku
toho tak mohou byt ve vysi ndhrady u dvou poskozenych, ktefi utrpéli totozny pracovni
uraz, podstatné rozdily pouze kvili tomu, Ze jejich byvali zaméstnavatelé jsou pojisSténi

u rtiznych pojistoven. Pro tento problém v soucasné dobé neexistuje judikat.

11.1. Ceska pojistovna, a. s.
U Ceské pojistovny jsou pojiténi zaméstnavatelé, kteii sni méli sjednano pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele do 31. 12. 1992, a jejich pravni naistupci79.
Vyklad Ceské pojistovny vychazi z predpokladu, Ze ,,minimalni mzdou* podle § 271b
odst. 3 zékoniku prace je aktudlni minimalni mzda; od primérného mési¢niho vydélku
pted vznikem Skody se tak odecita vzdy aktualni minimalni mzda®.
Lze jej podpofit argumenty, ze pokud by poskozeny realn¢ pracoval, dosahoval by
nejméné vydeélku ve vysi aktuadlni minimalni mzdy. Neni moZzné, aby poskozeny
uchaze¢ o zaméstnani pobiral nahradu v jiné vysi nez jiny, stejn¢ poskozeny uchazec
jen proto, ze byl zafazen do evidence uchazetli o zaméstnani pozdé&ji, kdy se vyse
minimalni mzdy zménila. Naopak je Zadouci motivovat uchazeée Kk praci; nalezne-li
zam¢estnani a pfestane byt uchazeCem o zaméstnani, bude se pfirozené za pourazovy
vydélek povazovat vydélek, kterého v této praci dosahne, a nikoliv miniméalni mzda®.
Dle rozsudku NS CR 21 Cdo 3558/2010 ,,Pravdépodobny vydélek, jehoZ by poskozeny

zamé&stnanec dosahl pfi praci odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu

78 Navrh vécného zaméru zédkona o pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani
[online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 8. 12. 2016 [cit. 5. 1. 2017]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAGDHRW9D
9 § 1 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
80 SOVOVA, E. Pracovni tiraz ho piipravil o praci. Ted’ mu stat paradoxné krati rentu [online]. iDnes. cz. Vydano 8. 4. 2016 [cit. 7.
6.2016]. Dostupné na: http://finance.idnes.cz/minimalni-mzda-a-kraceni-renty-den-/poj.aspx?c=A160406_162437_poj_sov

! Navrh zakona, kterym se méni zédkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
[online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 9. 9. 2016 [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNADLGWYNA
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stavu, kterou by po nemoci z povolani mohl vykonavat, kdyby tomu nebranil nedostatek
pracovnich pfiilezitosti, nemtze byt niz§i nez minimalni mzda (§ 111 odst. 3 zak. prace)
stanovena pro prislusné obdobi natfizenim vlady, popiipadé 3/4 minimalni mzdy, jestlize
je zaméstnanec pozivatelem caste¢ného invalidniho déichodu“®?,

Rozsudek 21 Cdo 29/2013 stanovi, Ze ,,Za vydélek po zjisténi nemoci z povolani se
povazuje ve smyslu § 371 odst. 3 ¢asti prvni véty za stfednikem zdk. prace vydelek
ve vy$i minimalni mzdy urceny podle sazby, kterou se fidi minimalni mzda
poskozeného zaméstnance podle § 111 odst. 2 zék. prace a podle § 2 a 4 nafizeni vlady
&. 567/2006 Sb.« Text § 371 odst. 3 &ast prvni véty za stiednikem zakoniku préce je
nyni upraven v § 271b odst. 3 - ,,za vydélek po pracovnim urazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy*.

Je-li vyklad NS CR a zakoniku prace bran doslova, lze argumentovat, Ze minimalni
mzdou v tomto smyslu je aktualni minimélni mzda, nebot’ pokud by tim byl minén
vydélek Vv jiné vysi, vyklad pojmu ,,minimalni mzda“ pro vypocet nahrady by byl
upfesnén bud’ judikatem, nebo pravnim piedpisem. Je vSak tfeba brat ohled na to, Ze
tyto judikaty lze vykladat i tak, Ze pourazovy vydélek se fidi vys$i minimalni mzdy
platné ke dni, kdy byl poSkozeny zatazen do evidence uchazecii o zaméstnani.

Proti vykladu lze namitat, Zze pourazovy vydélek uchazece o zaméstnani (minimalni
mzda) je pouze fikci, protoze poSkozeny nepracuje, a tudiz minimalni mzdu nedostava.
Pokud by pracoval, nahrada by sice byla snizena o minimalni mzdu, ale vzhledem
k tomu, ze by poskozeny minimalni mzdu skute¢né dostaval, by se jeho pfijem nesnizil.
Je-li ale poskozeny uchazeCem o zaméstnani, nahrada je sniZena o minimalni mzdu,
kterou poskozeny nedostava, a tak dochézi-li ke zvySovani minimalni mzdy pravnim

predpisem, nadhrada se poskozenému sniZuje a pobira stale nizsi ¢astky.

sew

11.2. Kooperativa pojist’ovna, a. s.

U Kooperativy jsou pojisténi zaméstnavatelé, kteii nejsou pojisténi u Ceské
pojiét’ovny84, tj. zaméstnavatelé, kteti neméli do 31. 12. 1992 sjednano pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele s Ceskou pojistovnou, a nejsou pravnimi nastupci

takovych zamé&stnavateld.

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3558/2010, ¢ast obcanskopravni a obchodni. Dostupné na:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6E15F8F77E538 A5DC1257 A4E00687C84?0penDocument&Highlight=0,

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 29/2013, ¢ast obcanskopravni a obchodni. Dostupné na:
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/77571934FD9E5DC6C1257C9F00328D38?0penDocument&Highlight=0,

8 § 1 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za $kodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v platném znéni (zdroj ASPI)
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Podle ndzoru Kooperativy je minimalni mzdou pro ucel vypoctu ndhrady minimalni
mzda platna ke dni zafazeni poSkozené¢ho do evidence uchazecli o zaméstnani, nebot’ je
absurdni a v rozporu s principem pravni jistoty, aby rast minimalni mzdy negativné
postihoval poékozenésS. Podle mého néazoru je cilem zvySovani minimalni mzdy zvyseni
Zivotni Grovné ob¢antl. Zivotni Groven takto poskozenych lidi se viak se zvySovanim
minimalni mzdy snizuje.

Vyklad 1ze podpofit argumenty, ze zména pravniho pfedpisu neni podstatnou zménou
pomérli na strané poSkozeného. Navic respektuje zakaz retroaktivity a potiebu pravni
jistoty pro poskozené®. Vyklad se opirda i o nalezy US (napi. PL. US 31/94)
arozhodnuti NS CR (napt. 21 Cdo 3460/2006). Dle rozhodnuti NS CR 21 Cdo
3460/2006 ,,Podstatnou zménou pomérti na strané poskozeného zaméstnance, jemuz
byla jiz dfive uznédna nemoc z povolani a jehoZz zdravotni stav nedoznal podstatné
zmeény, neni ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace [nyni § 271u odst. 1 zak.
prace] zména hledisek pro pfiznani ¢asteéného invalidniho dichodu.« ®

Podstatnou zménou pomérl na stran¢ poSkozeného, kterd mize byt divodem ke snizeni
nahrady, dle judikétu neni zména piedpisu. Lze tedy analogickym postupem usoudit, ze
zména vySe minimalni mzdy pravnim piedpisem (nafizenim vlady) neni podstatnou
zménou poméril na stran¢ poskozeného, a tedy ani diivodem ke snizeni nahrady.

Proti tomuto pravnimu nazoru je mozné oponovat, ze neni mozné, aby poskozeny
uchaze¢ o zaméstnani pobiral ndhradu v jiné vysi neZ jiny, stejné¢ poskozeny uchazec¢
0 zaméstnani pouze proto, Ze byl zafazen do evidence uchazecli o zaméstnani pozdéji,

kdy se vySe minimalni mzdy zménila.

12. Prakticky vypo&et nahrady®®

Néhrada se u uchaze¢i o zaméstnani urcuje jako rozdil primérného vydélku pied
vznikem Skody a pourazového vydélku ve vysi minimalni mzdy. K posledni zméné
minimalni mzdy doslo 1. 1. 2017, kdy se minimalni mzda zvedla z 9 900,- K¢ na

11 000,- K¢, resp. u invalidnich dichodcti z 9 300 na 11 000.

8 SOVOVA, E. Pracovni tiraz ho pfipravil o praci. Ted mu stat paradoxné krati rentu [online].iDnes.cz. Vydano 8. 4. 2016 [cit 7. 6.
2016]. Dostupné na: http://finance.idnes.cz/minimalni-mzda-a-kraceni-renty-den-/poj.aspx?c=A160406_162437_poj_sov

Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
[online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 9. 9. 2016 [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNADLGWYNA

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3460/2006, ¢ast obCanskopravni a obchodni
Dostupné na: nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7D56B39E41E61E7DC1257 A4E006881CD?0penDocument

8 piiloha & 1 — Tabulka Prakticky vypocet nahrady
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Pro vétsi nazornost uvadim za ptiklad dva fiktivni poskozené, ktefi oba utrpéli pracovni
uraz a v listopadu 2016 byli zatazeni do evidence uchazecli o zaméstnani. Oba méli
pramérny vydélek pfed vznikem Skody ve vysi 23 500,- K¢ Zaméstnavatel prvniho
poskozeného je pojistén u Ceské pojistovny, zaméstnavatel druhého poskozeného
U pojistovny Kooperativy.

V prosinci 2016, tj. pfed datem posledni zmény minimdlni mzdy, se za pourazovy
vydélek prvniho poskozeného povazovala minimalni mzda ve vysSi 9 900,- KC¢.
Po odecteni této minimalni mzdy od priimérného vydelku pred vznikem Skody néhrada
¢inila 13 600,- K¢. Po 1. 1. 2017 je za pourazovy vydélek povazovana soucasna aktualni
minimélni mzda ve vysi 11 000,- K¢&. Po jejim odecteni od primérného vydélku pred
vznikem Skody ndhrada ¢ini pouze 12 500,- K¢&.

U druhého poskozeného se za pourazovy vydélek povazuje minimalni mzda platna
ke dni jeho zatazeni do evidence uchazec¢li o zaméstnani. V listopadu 2016 Cinila
minimalni mzda 9 900,- K¢ a po jejim odecteni nahrada cinila 13 600,- K¢. I pfes
zvySeni minimalni mzdy na 11 000,- K¢ se na vysi nahrady druhého poskozeného nic
neméni, nebot’ pojisStovna Kooperativa pouziva minimalni mzdu platnou ke dni zatazeni
poskozeného do evidence uchazecli o zaméstnani.

Vyse uvedeny prakticky vypocet ndhrady pro zjednoduseni nezohlediiuje valorizaci
nahrady podle § 1 naf. vl. €. 433/2016 Sb., kdy primérny vydélek pied vznikem Skody
se od 1. 1. 2017 zvyduje 0 2,2 %*°. Od 1. 1. 2017 by tak primémy vyd&lek pied
vznikem $kody u obou poskozenych ¢inil 24 017 K¢.

13. MoZn4 budouci uprava poskytovatele pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele

13.1. Navrh vécného zaméru zakona o pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani

Navrh vécného zdméru zdkona o pojisténi odpovédnosti zaméestnavatele za Skodu pfi
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani byl vypracovan a predlozen Ministerstvem
prace a socialnich véci na zaklad€ usneseni vlady ¢. 1068 ze dne 21. prosince 2015.
Cilem tohoto zaméru je zména organizace systému poskytovani pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele a souhrnny popis organizace této zmény.

8 § 1 a§4naf. vl. ¢. 433/2016 Sb., o Gipravné nahrady za ztratu na vydélka po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani a o Gpravé nakladi na vyzivu pozistalych podle pracovnépravnich pfedpist (nafizeni o Gpravé
nahrady)
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Podle tohoto navrhu by méla pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele poskytovat jedna
instituce, a to CSSZ®. Zavedenim jediného poskytovatele pojisténi odpovédnosti
zamestnavatele by se situace s odliSnym vypoctem néhrady u uchazeci u zaméstnani
vyfesila, nebot CSSZ by nepochybné zvolila jeden zpiisob vypoétu. Dovolim si
predpokladat, ze by jakozto instituce podiizend Ministerstvu prace a socidlnich véci
zvolila zplisob vypoctu, ktery toto ministerstvo zastava, a sice odecet minimalni mzdy

platné ke dni zatazeni poskozeného do evidence uchazeci o zaméstnani.

13.2. CSSZ jako poskytovatel pojisténi®!

Podle vySe zminéného névrhu vécného zaméru by mél byt pojistén zaméstnavatel, ktery
by v pfipadé¢ vzniku Skody zameéstnanci vyplacel nahradu. OSSZ by opravnéné
prostfedky vynaloZzené na ndhradu $kody nasledné refundovaly. CSSZ by OSSZ #idila
a kontrolovala a rozhodovala o odvolanich ve vécech pojistného. Lékarska posudkova
sluzba by posuzovala, zda je poSkozeni zdravi v pri¢inné souvislosti s pracovnim

urazem ¢i nemoci z povoléani. Pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele by bylo i nadéle ze

zakona povinné. U¢innost zékona se predpoklada nejdiive v roce 2020.

13.3. Soukromé subjekty jako poskytovatelé pojisténi

Podle M. Béliny a J. Moravka se v ptipadé, Ze bylo upusténo od urazového pojisténi,
nabizeji dvé varianty pojisténi odpovédnosti zameéstnavatele, a to bud’ provadét pojisténi
organizani slozkou statu ¢i zdkonem zfizenou vetejnopravni instituci, nebo ponechat
poskytovani tohoto pojisténi soukromym pojistovnam s tim, ze by dosSlo ke zruSeni
monopolu dvou pojistoven.”

V ptipadé, Ze by pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele poskytovalo vice soukromych
subjektil, je podle mého ndzoru nezbytné upravit vypocet nahrady u nezaméstnanych
jednoznaéné tak, aby nebyly mozné rizné vyklady. Subjekty, které by nové zacaly
poskytovat zminéné pojisténi, by se jinak pravdépodobné opét liSily ve vypoctu ndhrady
u uchaze€li o zaméstnani a skutecnost, Ze existuji rozdily mezi vysi vyplacené nahrady

poskozenym, by tudiz bylo dfive ¢i pozdé&ji potieba fesit.

90 \,, — P . covex o « . < « - P . S
Navrh véeného zaméru zakona o pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani

[online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 8. 12. 2016 [cit. 5. 1. 2017]. Dostupné na:

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAA59RNPW

o Navrh vécného zameéru zékona o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim Girazu nebo nemoci z povolani

[online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 8. 12. 2016 [cit. 31. 12. 2016]. Dostupné na:

https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAGDHRW9D

%2 Bélina, M., Moravek, J. (Ne)potiebna novela zakoniku prace. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015(13-14), str. 490.
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Aby opét nedoslo k monopolu urcitych soukromych pojistoven na poskytovani pojisténi
odpovédnosti zamé&stnavatele, pak by mély mit moznost pojisténi poskytovat vSechny
soukromé pojistovny, které o to projevi zdjem. Podle mého nazoru by vSak mély splnit
podminky stanovené zakonem. Poskytovani pojisténi odpovédnosti zaméestnavatele vice

soukromymi poji§tovnami zastavaji napiiklad HK CR*, SP CR* nebo KZPS CR®.

13.4. Pracovni Grazova poji§t’0vna96

Dalsi moznosti poskytovani predmétného pojisténi je podle Souhrnného podkladového
materialu zpracovaného odbornou komisi k posouzeni zpuisobu provadéni pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatelll riiznymi subjekty poskytovani pojisténi nové ziizenou
specializovanou vefejnopravni instituci, tzv. Pracovni Grazovou pojistovnou. Systém
urazového pojisténi by byl oddélen od ostatnich pojisténi. Nahrada by byla poskytovéna
zaméstnanci zaméstnavatelem, pfi¢emz Urazova pojistovna by nasledné zaméstnavateli
refundovala vynalozené néklady. Diraz by byl kladen také na pracovni rehabilitaci,
pfipadné rekvalifikaci poSkozenych zaméstnancli; poSkozeni, kteti se stali uchazeci
0 zameéstnani, by tak méli vétsi Sanci uspét na trhu prace.

Problém s odlisSnym vypoctem ndhrady u uchazecti u zaméstnani by se opét vyftesil,

nebot’ pojistné plnéni by bylo poskytovano jednou instituci.

14. Historicky vyvoj nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

14.1. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti do
roku 1989

Problematika nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byla od

1. 1. 1966 do 31. 12. 2006 upravena zakonem ¢. 65/1965 Sb., zdkonikem prace v § 195.

% Pipominky Hospodaiské komory CR k navrhu MPSV CR Navrh vécného zaméru zikona o pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povoléni [online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni
aktualizace 13. 6. 2016 [cit. 30. 10. 2016]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSAAVHTER7

* Stanovisko SP CR k navrhu vécného ziméru zikona o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani [online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 14. 6. 2016 [cit. 30. 10. 2016]. Dostupné na:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSAAWCRHXU

° Stanovisko KZPS CR k materialu ,,Navrh vécného zaméru zakona o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim trazu nebo nemoci z povolani“ [online]. Utad vlady CR: Aplikace ODok. Posledni aktualizace 14. 6. 2016 [cit. 30. 10.
2016]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAAWBACE®6

Souhrnny podkladovy material zpracovany odbornou komisi k posouzeni zptisobu provadéni pojisténi odpoveédnosti

zaméstnavateli riiznymi subjekty [online]. Ministerstvo financi CR. [cit. 31. 10. 2016]. Dostupné na:
http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Dane_Material_2014-11-26_RHSD-posouzeni-zpusobu-provadeni-pojisteni-odpovednosti-
zamestnavatelu-varianty.zip
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Do 30. 6. 1975 se vySe nahrady urCovala jako rozdil mezi primémym vydélkem
pracovnika pied pracovnim tUrazem ¢i pfed zjiSténim nemoci z povolani a jeho
vydélkem po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim
pfipadného invalidniho nebo ¢astecného invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz
divodu. Vyse ndhrady byla limitovana, a to tak, ze byla odstupiiovana podle pracovnich
kategorii. VySe nahrady nesméla ptesahnout u 1. pracovni kategorie (napt. hornici)
¢astku 2 200 Kc¢s meésicné, u II. pracovni kategorie (napf. pracovnici vicesménného
provozu) ¢astku 1 800 K¢&s mésicné a u III. pracovni kategorie (napf. administrativni
pracovnici) castku 1 600 K¢s mési¢n€. Pokud byla skoda na zdravi zptisobena umysiné,
mohla byt pfiznana i vy3si ¢astka nahrady”’.

Novela zakoniku prace ¢. 20/1975 Sb., jeZ nabyla G¢innosti 1. 7. 1975, pfinesla n€kolik
podstatnych zmén. Nahrada se poSkozenému poskytovala v takové vysi, aby ,,spolu
s jeho vydélkem po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim
ptipadného invalidniho nebo ¢astecného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz
divodu se rovnala jeho primémému vydélku pred vznikem Skody*. Rozhodujici tedy
nebyl primérny vydélek pied pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani, ale primérny
vydélek pted vznikem Skody, ktery se pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku pouziva
dodnes. Pti vypoctu ndhrady prestaly byt vyuzivany pracovni kategorie, ackoliv vySe
nahrady byla stale limitovéana®.

Pravni uprava nahrady pfed rokem 1989 neupravovala vypocet této ndhrady u uchazeci
0 zaméstnani, nebyli totiz ani uchazei o zaméstnani a ufady préace, protoze

nezaméstnanost v zemi nebyla.

14.2. Nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
od roku 1989

Novela zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, zakon ¢. 3/1991 Sb. stanovil,
Ze organizace poSkozenému neuhradi Skodu do vySe ¢astky, kterou si bez véaznych
divodi opomenul vydélat, a Ze tato ndhrada pfisluSi pracovniku nejdéle do konce

kalendainiho mésice, kdy pracovnik dovrsi vék 65 let®. Zakon &. 118/1995 Sb. zrusil

97§ 195 zék. &. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve znéni do 30. 6. 1975 (zdroj ASPI)
% Jik. & 20/1975 Sh., kterym se méni a dopliuji néktera dalsi ustanoveni zakoniku prace (zdroj ASPI)
% k. €. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace (zdroj ASPI)
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omezeni vySe nahrady. Pro jeji vypocet se tak uziva rozdil mezi primérnym vydélkem
pied vznikem $kody a potirazovym vydélkem s pictenim piip. invalidniho diichodu'®.
Novy zakonik prace, zakon ¢. 262/2006 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2007, ktery zaroven
zrusil zékon ¢. 65/1965 Sb., jiz reflektoval i skuteCnost, Ze je tfeba upravit vypocet
nahrady u uchazec¢l o zaméstnani, kteti zadny pourazovy vydélek nemaji. Za potrazovy
vydélek se Vjejich ptfipadé zacala povazovat minimalni mzda. V ptipadé, ze
zamestnanec pobiral tuto ndhradu jiz pted tim, nez se stal uchaze¢em o zaméstnani, mu
prislusi ndhrada ve vysi, na kterou mu vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

Déle bylo doplnéno, ze pokud poskozeny zaméstnanec bez své viny dosahuje niz§iho
vydélku nez ostatni zaméstnanci vykonavajici pro stejného zaméstnavatele tutéz praci
nebo praci téhoz druhu, za pourazovy vydélek (resp. vydélek po zjisténi nemoci
Z povolani) se poklada ten vydélek, kterého dosahuji tito ostatni zaméstnanci. Posledni
vyraznou zménou bylo stanoveni toho, ze nahrada pfislusi zaméstnanci nejdéle do
konce kalendainiho mésice, kdy pracovnik dovrsi v€k 65 let, nebo do data pfiznani

starobniho diichodu z diichodového pojiéténiml.

Pozdé&ji bylo zdkonem ¢. 205/2015 Sb. doplnéno, Ze nahrada piislusi zaméstnanci
nejdéle do konce kalendainiho mésice, kdy pracovnik dovrsi vék 65 let nebo dichodovy

vék, pokud je tento vyssi neZ 65 let.'*

15. Odskodiiovani pracovnich uraza v zahranici
15.1. Némecko

V Némecku je pojiSténi proti pracovnim Urazim povinné dle zakona. Pojistén je

zaméstnanec, a to u instituce Urazového pojisténi. Pojistné plati zam&stnavatel'®,

Arbeitsunfille jsou urazy, které se staly pfi praci nebo pracovni cest&'®*

. Wegeunfille
jsou urazy pii cesté¢ do zaméstnani a ze zam&stnani'®. Nemocemi Z povolani jsou

nemoci, které vznikly pfi vykonu prace kvili vétSimu vystaveni zdravotnimu riziku, nez

100 zak. ¢. 118/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o statni socialni podpote (zdroj

ASPI)

101 ¢ 371 zak. & 262/2006 Sb., ve znéni do 30. 9. 2015 (zdroj ASPI)

102 zak. €. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, zrusuje zakon €.
266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zameéstnanctl, a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony (zdroj ASPI)

103 Statutory occupational accident insurance [online]. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales. Vydano 20. 7. 2011 [cit. 23. 8.
2016]. Dostupné na: http://www.bmas.de/EN/Our-Topics/Social-Security/statutory-occupational-accident-insurance.html

104 Was sind Arbeitsunfalle? [online]. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales. Vydano 1. 1. 2016 [cit. 23. 8. 2016]. Dostupné
na: http://www.bmas.de/DE/Themen/Soziale-Sicherung/Gesetzliche-Unfallversicherung/Was-sind-Arbeitsunfaelle-in-der-
gesetzlichen-unfallversicherung.html

105 Gossar: Wegeunfall [online]. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales. [cit. 23. 8. 2016]. Dostupné na:
http://www.bmas.de/DE/Service/Glossar/Functions/glossar.html?cms_Iv2=75810&cms_Iv3=86438#glossar86438
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kterému je vystavena béznd populace. Uznané nemoci z povolani jsou vypsany
vV seznamu nemoci z povolani. Ten je vydan vladou se souhlasem horni komory'®.
Zdravotni péce o jedince, ktery utrpél poskozeni zdravi v dasledku pracovniho urazu ¢i
nemoci z povolani, je provadéna pod systémem zakonného urazového pojisténi. Timto
systémem je Fizeno pfiblizng 3,500 lékafi a nékolik klinik'®’.

Komplexni systém urazového pojisténi zahrnuje i zdravotni, pracovni a socidlni
rehabilitaci. Pracovni a socidlni rehabilitace poSkozeného zameéstnance ma vzdy
prednost pfed vyplacenim dichodl; ty jsou vyplaceny pouze, pokud jsou vSechny
moznosti opétovného zafazeni do pracovniho procesu vycerpany. Prioritou je udrzet si
puvodni zaméstnani. Pokud by navrat do pivodniho zaméstndni nebyl mozny,
poskozeny zaméstnanec je zafazen v souladu se svymi schopnostmi a dovednostmi na
jiné pracovni misto, pficemz se bere ohled na ptfedchozi zaméstnani a ochotu
poskozeného nové zaméstnani vykonavat. Instituce tirazového pojisténi hradi veskeré
naklady na rehabilitaci, napi. rekvalifikaci, studijni materialy nebo zkousky'%,
Poskozeni zaméstnanci dostavaji po dobu pracovni neschopnosti urazovy ptispévek
jako nahradu za jejich vydé¢lek. Béhem profesni rehabilitace je pak vyplacen docasny
prispévek. Pokud se vyd€lecnad schopnost poskozeného snizila alespon o 20 % na vice
nez 26 tydnl, ma pravo na invalidni dichod. Narok na tento diichod obvykle vznika
dnem, kdy ptestdva byt vyplacen Urazovy piispévek.

Pii Gplné ztrateé vydéle€né schopnosti €ini plny invalidni dichod dvé tfetiny hrubého
ro¢niho vydélku pfed vznikem pracovniho urazu €1 nemoci z povolani. Pokud je
vydéle¢na schopnost snizena pouze ¢astecné, dichod odpovida mife snizeni. Invalidni

dichod je vyplacen, dokud je vydelecna schopnost poskozeného snizena'®.

15.2. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska®®? 1

Ve Spojeném kralovstvi musi byt pro ptipad pracovniho trazu nebo nemoci z povolani

pojistén zaméstnavatel, a to smluvné u pojiStovny, ktera mé zdkonem a jeho

provadécimi pfedpisy povoleno takovy druh pojisténi poskytovatm.

196 \w/hat are occupational diseases?[online]. DGUV. [cit. 23. 8. 2016] Dostupné na:
http://dguv.de/en/benefits/occupational_diseases/index.jsp

197 Medical care [online]. DGUV. [cit. 23. 8. 2016] Dostupné na: http://dguv.de/en/benefits/medical-care/index.jsp

108 Occupational and social rehabilitation [online]. DGUV. [cit. 23. 8. 2016] Dostupné na:
http://dguv.de/en/benefits/rehabilitation/index.jsp

109 Einancial benefits [online]. DGUV. [cit. 23. 8. 2016]. Dostupné na: http://dguv.de/en/benefits/financial_benefits/index.jsp
10 |ndustrial Injuries Disablement Benefit: technical guidance. [online]. Department for Work & Pensions. Posledni aktualizace 20.
5. 2015 [cit. 25. 8. 2016]. Dostupné na: https://www.gov.uk/government/publications/industrial-injuries-disablement-benefits-
technical-guidance/industrial-injuries-disablement-benefits-technical-guidance

1 social Security Contributions and Benefits Act 1992, Part V [online] [cit. 25. 8. 2016]. Dostupné na:
http://www.legislation.gov.uk/ ukpga/1992/4/part/V/enacted
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Zaméstnancim, ktefi utrpéli poskozeni zdravi v disledku pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani, se poskytuje tzv. Industrial Injuries Disablement Benefit, tj. davky
v invalidité v disledku pracovniho urazu. Ugelem této davky neni dorovnat pokles
mzdy, ke kterému v souvislosti s poSkozenim zdravi doslo, a jeji smysl by se dal
pfirovnat spiSe k ¢eské nadhradé za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Poskozeni zdravi je 1ékatem ohodnoceno mirou 0 — 100 %. Mira poSkozeni zdravi je
procentualn¢ vyjadiena v pravnim predpisu. V piipad¢€, ze poSkozeni zdravi se v tomto
predpisu nevyskytuje, porovnava se s témi, které v predpisu jsou. Ztrata obou rukou
nebo uplna hluchota je ohodnocena 100 %, ztrata zraku u jednoho oka 30 % a ztrata
prosttednicku 12 %. K tomu, aby mél poskozeny zaméstnanec pravo na davku, musi byt
jeho poskozeni zdravi ohodnoceno alespoii 14 %.

V britském pravnim systému piesto existuje davka, jejimz ucelem je vyrovnat rozdil
mezi vydélkem pred vznikem Skody a pourazovym vydélkem, tzv. Reduced Earnings
Allowance. Ptislusi vSak pouze tém, ktefi utrp€li pracovni Graz nebo jimz byla zjisténa
nemoc z povolani pred 1. fijnem 1990. Pro narok na REA musi byt poskozeni zdravi
ohodnoceno alesponi 1 %. VySe davky ¢ini rozdil mezi vydélkem pfed vznikem Skody a

pourazovym vydélkem. Jeji vyse je limitovana; nemuze byt vyssi, nez 40 % sazba |IDB.

15.3. Rusko®®

V Rusku je pojisténi proti pracovnim razlim a nemocem z povolani druhem socidlniho
pojisténi a je ze zédkona povinné. Jeho Ucelem jsou kompenzace posSkozeni zdravi
v disledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani, a také preventivni opatteni, jejichz
vysledkem by mélo byt snizeni poctu pifipadii pracovnich urazi a nemoci z povolani.
PojiStén je zaméstnanec u Fondu socidlniho pojisténi Ruské federace (Pona
coruanbHOro crpaxoBanust Poccuiickoit @enepanmn). Pojistné plati zaméstnavatel.
Pojistné plnéni mize byt realizovano riznymi druhy davek. Pii doCasné pracovni
neschopnosti jsou poSkozenému vyplaceny davky ve vysi 100 % jeho primérného
vydélku, a to az do jeho zotaveni nebo do stanoveni trvalé pracovni neschopnosti.

Pii trvalé pracovni neschopnosti je vyplacena mésicni davka ve vysi primérného

v 7

meésiéniho vydélku pied pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani, v souladu s mirou

12 Employers® Liability (Compulsory Insurance) Act 1969, Part 1. V [online] [cit. 26. 8. 2016]. Dostupné na:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1969/57 /section/1
113 . -

Russian Federation
Act No. 125-FZ of 24 July 1998 on compulsory social insurance against accidents at work and occupational diseases [online].
NATLEX. International Labour Organization.[cit. 28. 8. 2016] Dostupné na:
http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/WEBTEXT/50555/65126/ E98RUS01.htm
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ztraty pracovni schopnosti. Tuto miru stanovi instituce zdravotné-socidlni expertizy
(yupexxneHue Meaumko-couuanbHOi skcreptusbl). Pokud k poskozeni zdravi dojde
po ukonceni pracovniho poméru, pak se na zadost pojiSténce bere v uvahu jeho vydélek
pfed ukonCenim pracovniho poméru nebo obvykly vydélek zaméstnance stejnych
schopnosti na daném uzemi. V ptipad¢, ze ke vzniku poSkozeni zdravi zaméstnance
ptispéla jeho hruba nedbalost, vyse davky se snizi v souladu s mirou viny poskozeného,

ten ale musi dostat alesponi 25 %.

15.4. Slovensko! 11° 116

Na Slovensku je poskytovani finanéni kompenzace pfi pracovnim trazu nebo nemoci
Z povolani upraveno zédkonem ¢. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni, jako urazové
pojisténi. Jde o zvlastni systém socialniho pojisténi v piipadé poskozeni zdravi ¢i smrti
v duasledku pracovniho nebo sluzebniho urazu ¢i nemoci z povolani. Kazdy
zaméstnavatel, ktery zaméstnava alesponn jednoho zaméstnance, je povinné pojistén
U poskytovatele tohoto pojisténi, kterym je Socidlna poistovia. Slovenskym
ekvivalentem nahrady je Urazové renta. Ta ndlezi poSkozenym, jejichZ pokles pracovni
schopnosti je vyssi nez 40 %. Vysi renty urcuje soucin 30,4167nasobku 80 % denniho
vymeétovaciho zdkladu poskozeného, a koeficientu, kterym je podil procentudlniho
poklesu pracovni schopnosti a ¢isla 100. Pokud pokles pracovni schopnosti nedosahuje
40 %, ale cini alespoii 10 %, nalezi poSkozenému jednorazové vyrovnani (jednorazové
vyrovnanie), jehoz vysi urCuje soucin 365nasobku denniho vyméfovaciho zdkladu
a koeficientu, kterym je podil procentudlniho poklesu pracovni schopnosti a ¢isla 100.
Davka neslouzi k vyrovnani rozdilu mezi primémym vydélkem pied vznikem Skody

a vydélkem po pracovnim urazu €i zjisténi nemoci z povolani.

114 Urazové poistenie:Zakladn charakteristika [online]. Socidlna poistoviia. [cit. 29. 8. 2016]. Dostupné na:
http://www.socpoist.sk/187/620s
M Urazové renta [online]. Socialna poistoviia. [cit. 29. 8. 2016]. Dostupné na: http://www.socpoist.sk/urazova-renta/1299s

M8yednorazové vyrovnanie[online].Socilna poistoviia [cit. 29. 8. 2016] Dostupné na: http://www.socpoist.sk/jednorazove-
vyrovnanie/ 1304s

31



16. Vyzkumné Setieni

Soucasti mé prace je prakticka cast — vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je zjistit nazory
respondentll na soucasnou pravni Upravu ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a poskytovatele pojiSténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani a tyto nazory nasledné¢ porovnat.

Pro potieby této prace bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setieni®®’.

17. Vybérovy soubor'*®

Reprezentativni vzorek vyzkumného Setfeni tvofili respondenti z oblasti advokacie,
soudnictvi ¢i legislativy. Konkrétné Slo o soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 a NS
CR, advokaty specializujici se na pracovni pravo, experty z MPSV, zistupce
zaméstnavateld i odborovych svazli a v neposledni fadé akademikt pasobicich v oblasti
pracovniho prava. Mym zamérem bylo zjistit ndzor pravnikti specializujicich se na
oblast pracovniho prava, a dospét tak k relevantnim vysledkiim postavenym na znalosti
problematiky tohoto odvétvi.

Celkové se kvantitativniho Setfeni zic€astnilo 51 respondentd.

18. Technika sbéru dat'*°

Pro potfeby vyzkumného Setfeni byl jako technika sbéru dat zvolen dotaznik, ktery jsem
samostatné ptipravila. Dotaznik obsahoval celkové 5 otazek, rozdan byl bud’ pfimo na

oslovenych pracovistich, nebo prostiednictvim elektronické korespondence. Nejprve

cen v ’ ¥ ’ o S v r I 120
bylo zjisténo profesni zafazeni respondenttl, poté nasledovaly polouzaviené otazky .

19. Zpracovani dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsem postupné vyhodnotila a zpracovala do

tabulek a grafli. VSechny tabulky a grafy jsou opatfeny mym komentéaiem.

20. Hypotézy

Pro potieby vyzkumného Setieni jsem zvolila nésledujici hypotézy:

n Olecka, 1., Ivanova, K. Metodologie védecko-vyzkumné ¢innosti [online]. Olomouc: Moravska vysoka skola Olomouc, o. p. s.
2010. ISBN 978-80-87240-33-5. Dostupné na: http://web.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/4 1 metodologie vedecko-
vyzkumne_cinnosti.pdf

8 Ptiloha ¢. 2 — Tabulka Profesni rozlozeni respondentt
119 piloha & 3 — Dotaznik pouzity k sociologickému Setieni
120 Olecka, 1., Ivanova, K. Metodologie védecko-vyzkumné ¢innosti [online]. Olomouc: Moravska vysoka skola Olomouc, o. p. s.
2010. ISBN 978-80-87240-33-5. Dostupné na: http://web.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/4 1 metodologie vedecko-
vyzkumne_cinnosti.pdf
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20.1. Hypotéza ¢. 1

Respondenti se vyslovi pro to, aby byly pracovni drazy a nemoci z povolani
upraveny v zakoniku prace.

Predpokladam, Ze se respondenti vyslovi pro Upravu pracovnich Urazii a nemoci
z povolani v zdkoniku prace. Experti z pravni teorie i praxe podle mého nézoru budou
stat o to, aby byly pracovni razy a nemoci z povolani upraveny spole¢né s ostatnimi

podstatnymi ustanovenimi tykajicimi se pracovniho prava.

20.2. Hypotéza ¢. 2

Respondenti se vyslovi pro to, aby byla nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti upravena jako v soucasnosti.
Predpokladam, ze se respondenti vyslovi pro zachovani soucasného stavu, nebot’ si

myslim, Ze jsou se souc¢asnou pravni upravou této nahrady obecné spokojeni.

20.3. Hypotéza ¢. 3

Respondenti se vyslovi pro to, aby byla p¥i vypo¢tu nahrady uplatnéna minimalni
mzda platna ke dni zarazeni poSkozeného do evidence uchazecii o zaméstnani.

Ptedpoklddam, Ze se respondenti vyslovi pro verzi uplatiiovanou pojiStovnou
Kooperativa. Podle mého nazoru respondenti, a to zejména z oblasti legislativy, ale i
Z pravni praxe, budou proti tomu, aby se poSkozenym nahrada soucasné¢ se zvySovanim
minimalni mzdy sniZzovala. Je vSak mozné, Ze u nékterych respondentti pievazi snaha
nedélat rozdily mezi stejné poSkozenymi uchaze¢i 0 zaméstnani, pokud se mezi dny

vzniku jejich skody zménila vy$e minimalni mzdy.

20.4. Hypotéza ¢. 4

Respondenti se vyslovi pro to, aby pojistén byl zaméstnavatel.

Piedpokladam, Ze respondenti se vyslovi pro to, aby byl pojiStén zamé&stnavatel. Myslim
si, Ze vétSina respondentli nebude chtit pojisténce ménit z divodu, Ze v soucasné dobé
tento systém funguje. Se systémem, kdy by mél byt pojiStén zaméstnanec, nepocita ani
piipravovany vécny zamér zdkona o pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii

pracovnim trazu nebo nemoci z povolani.
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20.5. Hypotéza ¢. 5

Zastupci MPSV se jednoznacné vyslovi pro to, aby pojiSténi odpovédnosti
poskytovala jedna instituce. To ovlivni i celkovy vysledek; respondenti se vyslovi
pro jednu instituci.

Predpokladam, ze se zastupci MPSV jednozna¢né vyslovi pro to, aby pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Grazy a nemoci z povolani poskytovala jedna
instituce, v souladu s vécnym zamérem zakona o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele

za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

21. Vyhodnoceni hypotéz
21.1. Hypotéza ¢. 1

Respondenti se vyslovi pro to, aby byly pracovni drazy a nemoci z povolani
upraveny v zakoniku prace.

Tato hypotéza se potvrdila. Respondenti se vyraznou vétSinou vyslovili pro upravu
pracovnich uraza a nemoci z povolani v zdkoniku prace; tuto moznost zvolilo 86,28 %
respondentl. Pfitom je tieba zdlraznit, ze tuto moznost zvolili vSichni respondenti
z oblasti advokacie, ufednici MPSV a naprosta vétSina soudci OS. Piesto upravu
v zdkoniku prace neupfednostiuje zadny z akademikt, kteti preferuji Upravu

ve zvlastnim piedpisu, konkrétné v zakoné o urazovém pojisténi.

21.2. Hypotéza ¢. 2

Respondenti se vyslovi pro to, aby byla nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti upravena jako v soucasnosti.

Tato hypotéza se rovnéz potvrdila, byt respondenti v této otdzce nejsou tak sjednoceni,
jako v otazce Upravy pracovnich trazii a nemoci z povolani. Celkem souhlas se
souCasnou upravou vyjadiilo 60,78 % respondentli, pfiCemz pro tuto moznost
se vyslovili vSichni zastupci MPSV a akademici. Advokati v celkovém souhrnu také
podpoiili tuto moznost, byt’ podstatna ¢ast z nich je pro Gpravu v obCanském zdkoniku
¢i pro upravu, ktera existovala v zak. ¢. 65/1965 Sh. Naopak soudci OS upfednostiuji

upravu dle zak. ¢. 65/1965 Sb., tedy ptivodniho zakoniku prace.

21.3. Hypotéza ¢. 3

Respondenti se vyslovi pro to, aby byla p¥i vypo¢tu nahrady uplatnéna minimalni

mzda platna ke dni zarazeni poSkozeného do evidence uchazeci o zaméstnani.
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I tato hypotéza se potvrdila, byt dle mého ocekavani velmi tésné. Verzi pouzivanou
pojistovnou Kooperativa uptfednostnilo celkem 43, 13 % respondent. Tuto moznost
zvolila v souladu s oficialnim nazorem instituce a piipravovanou novelou zakoniku
prace vétSina odborniktt z MPSV, coz do znacné miry zplsobilo 1 potvrzeni této
hypotézy. Naopak odbornici z pravni praxe (tj. advokati a soudci OS) volili spiSe
aktualni minimalni mzdu. Celkem by vyuzivani aktudlni minimalni mzdy uvitalo
41,18 % respondentii. Soudci NS CR se shodli na tom, Ze by méla byt uplatiiovana vyse

nahrady ke dni vzniku Skody (resp. majetkové Gjmy).

21.4. Hypotéza ¢. 4

Respondenti se vyslovi pro to, aby pojiStén byl zaméstnavatel.

Tato hypotéza se potvrdila; 58,82 % respondentii se vyslovilo pro to, aby byl pojistén
zameéstnavatel, a vyjadrili tak souhlas se soucasnou upravou pojisténého subjektu. Tuto
moznost zvolili vSichni zastupci MPSV a vSichni zastupci odbort, tésné se pro ni
vyslovili i soudci OS. Naopak nadpolovi¢ni vétSina advokatd se priklani
spiSe K pojisténi zaméstnance, které preferuji téZ vSichni akademici. Nazor akademik
souhlasi stim, co uvedli votazce ¢. 1, tedy ze upfednostiiuji Gpravu v zdkoné

0 urazovém pojisténi.
21.5. Hypotéza €. 5

Zastupci MPSV se jednoznacné vyslovi pro to, aby pojiSténi odpovédnosti
poskytovala jedna instituce. To ovlivni i celkovy vysledek; respondenti se vyslovi
pro jednu instituci.

Respondenti se sice ve vysledku skutecné vyslovili pro jednu instituci, nebylo to vSak
zasluhou nazorti zaméstnanci MPSV. Naopak se pro tuto moznost jednoznacné
vyslovili akademici a trochu piekvapivé také nadpoloviéni vétSina advokatl. Celkem
variantu, ze by pojisténi poskytovala jedna instituce, zvolilo 49,01 % respondentd.
Ptestoze zastupci MPSV se hned ve tfech otazkach (1, 2 a 4) jednozna¢né vyslovili pro
stejnou moznost, u této otazky tomu tak neni. Vice neZ tfetina respondenti z MPSV
(38.46 %) se totiz, v rozporu se soucasnym oficialnim postojem MPSV, vyslovila pro

mozZnost poskytovani pojisténi komerénimi pojiStovnami.
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22. Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

22.1. Otazka ¢. 1 — Kde by mély byt upraveny pracovni tirazy a nemoci
z povola’mi?lm‘122

Naprosta vétSina respondentil si mysli, ze pracovni Uirazy a nemoci z povolani by mély
byt upraveny v zakoniku prace. Tento nazor celkem zastava 86,28 %. % respondentd,
konkrétn¢ vSichni respondenti z oblasti advokacie a MPSV. Zvolila jej i naprosta
vétsina soudctt OS (92,31 %). S Gpravou pracovnich trazii a nemoci z povolani souhlasi
t67 66.67 % zaméstnavateld, 66.67 % zastupct odborovych svazii a 2 soudci NS CR.
Naproti tomu akademici si pieji, aby byly pracovni urazy a nemoci z povolani upraveny
Vjiném zakon¢, podle dvou respondentli z akademické pludy konkrétn¢ v zakoné
0 urazovém pojisténi, podle jedné respondentky v zakoné o socialnim pojisténi, kde by
bylo mozné inspirovat se pravni Gpravou Slovenska. Pro upravu pracovnich trazi a
nemoci z povolani v zdkon¢ o Grazovém pojisténi je také jeden zastupce odborovych
svazil a jeden soudce NS CR. Upravu zvlastnim piedpisem by ocenilo celkem 7,84 %
respondentul.

Pouze jeden respondent, konkrétné zaméstnavatel, zastava nazor, Ze by pracovni tGrazy a
nemoci z povolani mély byt upraveny obCanskym zakonikem, ktery je subsidiarnim

predpisem zakoniku prace.

22.2. Otazka ¢. 2 — Jak by méla byt upravena niahrada za ztratu na
vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti?*?>'?

Vétsina respondentl si mysli, ze ndhrada by méla byt upravena jako v soucasné dobé.
Soucasnou pravni upravu upiednostnilo celkem 60,78 % respondentd. Tuto odpovéd
zvolili vSichni respondenti z MPSV, a také vSichni akademici. Dale tento nazor zastava
38.46 % advokattl, 38.46 % soudcti OS, 2 soudci NS CR, 66,67 % zastupcti odborovych
svazl, av§ak pouze jeden zaméstnavatel.

Témét polovina soudci OS (46.15 %) by se nejradéji vratila k pravni Gpravé zakona
&.65/1965 Sb. Upravu starého zakoniku prace preferuje téz 23.08 % advokatd,

2 zamé&stnavatelé a 1 zastupce odborovych svazi. Celkem jde o 23,53 % respondenti.

121 piloha & 4 — Graf k otazce & 1 - Kde by mély byt upraveny pracovni urazy a nemoci z povolani?
122 piloha & 5 — Tabulka k otazce & 1 - Kde by mély byt upraveny pracovni urazy a nemoci z povolani?

123 Ptiloha ¢. 6 — Graf k otazce €. 2 - Jakym zptsobem by méla byt upravena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti?

12% piiloha & 7— Tabulka k otazce & 2 - Jakym zptisobem by méla byt upravena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti?
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Vyznamny pocet advokati (30.77 %) a jeden soudce OS si mysli, Ze by nahrada m¢la
byt upravena v obcanském zdkoniku. 9,80 % respondentii je tedy pro to, aby néhrada
byla upravena v jiném zakoné, nez pracovni urazy a nemoci z povolani.

Jeden soudce NS CR a jeden advokat si pieji upravu v zdkond o Grazovém pojisténi,

tedy Grazovou rentu.

22.3. Otazka €. 3 — Jak vyreSit situaci, Ze pojisStovny po;;sul};glji pFi vypoctu
nahrady u uchazec o zaméstnani odliSnym zptsobem? ">

Z vysledki vyzkumného Setteni vyplyva, Ze odbornd vefejnost neni v otdzce Upravy
vypoctu ndhrady u uchazeci o zaméstnani vibec jednotna.
Velmi tésné€ se respondenti vyslovili pro to, aby se aplikovala minimélni mzda platné ke
dni zafazeni poskozeného do evidence uchazecli o zaméstnani, avsak rozdil mezi touto
variantou a moznosti, Ze by se uplatiiovala aktualni minimalni mzda, je velmi tésny, a
,Vitézstvi“ verze pojisStovny Kooperativy je zapfi€inéné zejména odpovédmi
zamé&stnanci z MPSV. Celkem tuto verzi zvolilo 43, 13 % respondentd.
Pro minimalni mzdu platnou ke dni zafazeni poSkozeného do evidence uchazect
0 zamé&stnani se dle ofekavani vyslovila vétSina respondenti z MPSV (84.62 %), a to
v souladu s oficialnim postojem této instituce, byt 2 zaméstnanci (15.39 %) zvolili
aktudlni minimalni mzdu. Verzi pojisStovny Kooperativy vSak zastavd 38.46 %
advokatl, pouze 23.08 % soudci OS, 66,67 % zastupcl odborovych organizaci a
1 zaméstnavatel.
Naproti tomu pro aplikaci aktudlni minimalni mzdy je kromé 2 zamé&stnanci MPSV
vétSina advokati a respondentti z OS, v obou piipadech jde o 61.54 %. Tuto moZnost
zvolil téz 1 zaméstnavatel, 1 respondent z akademické pidy a 1 zastupce odborové
organizace. Tuto verzi podpofilo celkem 41, 18 % respondentt. Z vysledkd Setfeni tak
vyplyvéa, e odbornici z pravni praxe si znéni zakona vykladaji stejné jako Ceska
pojistovna.
Pro vyckéni na judikaturu jsou 2 akademici, 1 zaméstnavatel a 1 soudce OS.
Se souasnym stavem je tak spokojeno pouze 7,84% respondenti. Naopak jedna

soudkyné, nékolik respondentli z MPSV a advokatl pii vyplilovani dotazniku vyjadtilo

125 piloha & 8 — Graf k otazce & 3 - Jak vyfesit situaci, Ze pojistovny postupuji pti vypoctu nahrady u uchazeéti o zaméstnani
odlisSnym zptisobem?

128 piiloha & 9 — Tabulka k otazee & 3 - Jak vyfesit situaci, Ze pojistovny postupuji pii vypoétu nahrady u uchaze¢t o zaméstnani
odlisnym zpisobem?
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nazor, ze nejdulezitéjsi ze vieho je poskytovani predmétné nahrady upravit a odstranit
tak soucasny stav, kdy kazda pojisStovna postupuje pfi jejim vypoctu jinak.

Soudci NS CR vyjadtili nazor, ktery jsem neméla v dotazniku zapracovany, byt jde
0 nazor prosty a velmi logicky; pii vypoctu by méla byt pouzivana minimalni mzda

platné ke dni vzniku Skody (resp. majetkové ujmy).

22.4. ({gilzzlga ¢. 4 — Kdo by mél byt pojistén pro pripad pracovniho
urazu? "

Vétsina respondentll si pieje, aby byl pojistén zaméstnavatel, celkem 58,82 %
respondentli. Na tom se shoduji vSichni respondenti z MPSV a vSichni zéastupci odbort.
Pro tuto moznost se vyslovilo 46.15 % soudcu OS, 66,67 % zaméstnavatelt a 2 soudci
NS CR, avsak pouze 30.77 % advokati.

Advokati preferuji moznost, ze by byl pojistén zaméstnanec, pfi¢emz pojisténi by platil
zaméstnavatel. Pro tuto moznost se vyslovilo 53.85 % z nich. Tuto moznost zastavaji
téz vsichni akademici, coz je logické, ponévadz si vSichni pieji, aby byly pracovni Girazy
a nemoci z povolani upraveny zakonem o Urazovém pojisténi, podle kterého mél byt
pojistén zaméstnanec. S pojisténim zaméstnance souhlasi téz 38.46 % soudct OS.
Samotni zaméstnavatelé si spiSe preji byt pojiSténi sami- pro moznost, Ze by byl
pojistén zaméstnanec, se vyslovil jen jeden zaméstnavatel. Celkem se pro pojisténi
zaméstnance vyslovilo 31, 37 % respondentd.

2 advokati a 1 soudce NS CR si preji, aby byl pojistén zaméstnanec, ktery by si ale sam
platil pojisténi, celkem jde o 5,88 % respondenti. 1 soudce NS CR zdiraziuje, e by
mél existovat systém urazového pojisténi. Jedna soudkyné OS si preje, aby pojisténi

byli oba.

22.5. Otazka ¢. 5 - Kym by mélo byt poskytovano pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za §kodu p¥i pracovnim urazu nebo nemoci
Z povolani?*#'%
Respondenti se vyslovili pro to, aby pojisténi poskytovala jedna instituce. Tuto moznost

zvolilo 49,01 % respondentli, konkrétné vSichni akademici a vétSina respondentl

z oblasti advokacie, tj. 53.85 % advokati. Jednu instituci upfednostnilo 61.54 %

127 piloha & 10 — Graf k otazce & 4- Kdo by mél byt pojistén pro ptipad pracovniho urazu?

128 piloha & 11 — Tabulka k otézce ¢. 4- Kdo by mél byt pojistén pro ptipad pracovniho trazu?

129 Piiloha ¢. 12 — Graf k otazce ¢. 5- Kym by mélo byt poskytovano pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pti pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani?

130 piiloha & 13 — Tabulka k otézce &. 5- Kym by mélo byt poskytovano pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim trazu nebo nemoci z povolani?
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respondentii z MPSV, av$ak pouze 23.08 % soudcti OS, dale 2 soudci NS CR,
1 zaméstnavatel a jeden zéastupce odborovych svazii. Nékolik respondentd uvedlo, ze
moznost uptednostiiuji i proto, Ze problém s vypoctem nahrady by se vyiesil, ponévadz
jedna instituce by pouzivala jen jeden zptsob vypoctu. To souhlasi i s mym nazorem
vyjadifenym v teoretické casti.

Naopak pro poskytovani pojisténi komercnimi pojistovnami je témét polovina
(46.15 %) respondenti z OS a 38.46 % advokath. Pickvapenim pro mne bylo, Ze
pro komerc¢ni pojistovny se vyslovilo celych 38.46 % respondenti z MPSV, ktefi tak
vyjadfili nesouhlas s aktudlné¢ ptipravovanym vécnym zamérem zakona o pojiSténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.
Naopak mne nepiekvapilo, ze tuto moznost zvolili dva zaméstnavatelé, dale ji
upfednostnil 1 soudce NS CR a 1 zastupce odborovych svazil. Celkem tuto verzi
uptednostiuje 39, 22 % respondenti.

Soucasny stav by chtéli zachovat 3 respondenti z OS, 1 zastupce odborovych svazi a
1 advokat, celkem 11, 77 % respondenti. Naopak nékolik advokatl a respondenti
Z MPSV zduraznili, Ze se souasnym stavem nejsou spokojeni, a Ze podle jejich ndzoru
neni mozné, aby predmétnou nadhradu poskytovaly dva soukromé subjekty - komeréni

pojistovny.
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Zavér
Z vysledkt mého vyzkumného Seteni vyplynulo, ze ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti by méla byt upravena tak, jak to navrhuje novela zakoniku prace,
ackoliv odbornd vefejnost v tomto neni jednotnd. Odbornici z MPSV, ktefi vytvareji
ustanoveni pravnich norem, zastavaji nazor, ze by k vypoctu nahrady méla byt pouzivana
minimalni mzda platna ke dni zafazeni poSkozené¢ho do evidence uchazecli o zaméstnani,
advokati a soudci, ktefi fesi konkrétni ptipady, upiednostituji pouzivani aktualni minimalni
mzdy, a podle soudctt NS CR by méla byt k vypoétu pouzivana minimalni mzda platna ke dni
vzniku $kody.
Skute¢nost, Ze se pravnici specializujici se na pracovni pravo nedokéazi shodnout na urcité
tipravé, celkem piesné odpovida mému nazoru na celou problematiku. Cim vice do hloubky
jsem se tématem zabyvala, tim mén¢ jsem si byla jista, ktery zpasob vypoctu je ,,spravny*
nebo alespon lepsi. Nakonec jsem dospéla k zavéru, ze vSechny pravni nazory jsou v jistém
ohledu spravné a v jiném zase nespravné, a ze zvolit takovy zplsob vypoctu, ktery by
poskozenym =zajistil skute¢né spravedlivé vyplaceni nihrady, nelze. Ptfi pouzivani obou
zpisobtl dojde k urcité nerovnosti, kterd nékteré poskozené znevyhodni.
Ptesto si ale myslim, ze v soucasné situaci je vhodné&jsi ta pravni tiprava, kterou upravi novela
zékoniku préce, nebot’ to, aby se poSkozenym néhrada soustavné se zvySovanim minimalni
mzdy sniZzovala, je podle mého nézoru nejen v rozporu s nasim pravnim systémem, ale i
S logickym uvazovanim. Je ale otdzkou, zda by nebyla vhodnéj$i pravni Gprava navrzena
soudci NS CR, tedy vypodet s pomoci minimalni mzdy platné ke dni vzniku $kody.
poskytovat pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani. Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pfedmétné pojisténi by méla
poskytovat statni instituce, pfestoze pomérné velka ¢ast mych respondenti preferuje jako
poskytovatele pojisténi komeréni pojisStovny. V tomto pifipad€ nelze generalizovat, Ze
odbornici vytvarejici pravni normy upfednostiiuji jinou moznost nez odbornici z pravni praxe.
V kazdé skupin€ respondentli se totiz naSla ¢ast, ktera zvolila jinou moZnost, neZ vétSina
jejich skupiny. Vyjimkou jsou pouze akademici, ktefi jsou vSichni pro to, aby pojiSténi
poskytovala statni instituce.
Podle mého nazoru je vhodné, aby pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele poskytovala statni
instituce. Domnivam se, ze statni instituce poskytne urcitou jistotu pojistného plnéni Iépe, nez
soukromé komercni subjekty. Nicméné je tieba, aby byla tato instituce na novou ulohu
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perfektné pfipravend. Proto si myslim, ze by v pfipad¢, ze by poskytovani predmétného
pojisténi skutecné prisluselo statni instituci, méla by tato instituce piebirat svou ulohu spise
postupné, aby nedoslo k pretizeni nového systému a nésledné k prodlevam pti poskytovani
pojistného plnéni.

SoucCasna uprava, kdy pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele poskytuji dvé komercni
pojistovny, je podle mého nazoru v kazdém piipadé nevhodni. Ackoliv maji Ceska
pojiStovna a Kooperativa mnohaleté zkuSenosti s poskytovanim predmétného pojisténi,
myslim si, Ze neni spravné, aby pojisténi poskytovaly pouze dva komercni subjekty, aniz by
dalsi pojistovny v pfipad¢ zajmu mély moznost pojisténi poskytovat také.

V ptipadé umoznéni poskytovani pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele vSem komerénim
pojistovnam, které maji zajem pojisténi poskytovat, by ale bylo naprosto nezbytné stanovit
ptisné podminky, které by komeréni pojistovny musely splnit, aby mohly pfedmétné pojisténi
poskytovat. V opaéném piipadé by se totiz nedalo zaméstnavatelim ani zaméstnancim
garantovat, ze pojisStovna nezkrachuje a Ze pojistné plnéni bude fadné vyplaceno. Nicméné
presto si myslim, Ze statni instituce piedstavuje veétsi jistotu, nezli komeréni subjekty, at’ uz by
splnily jakkoliv pfisné podminky.

Podle mého nazoru je tak v soucasnosti pfipravovand pravni Uprava ndhrady a pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele spravna. Nicméné je otazkou, zda tato pravni uprava bude
skute¢n¢ realizovana, do jaké miry bude v prubéhu legislativniho procesu zménéna a zda bude
mozné ji bez vétSich probléml naplnit. To se tykd spiSe pfipravovaného ndvrhu zékona
upravujiciho pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele. Zakon, ktery mél jako poskytovatele
pojisténi zavést jednu instituci, tedy zakon o urazovém pojiSténi, byl totiz po dlouhém
odkladani Gc¢innosti zruSen. Ackoliv pfipravovany navrh zdkona nezavadi markantni zmény
VvV pravni Upravé pracovniho prava, ale pouze méni poskytovatele pojisténi odpoveédnosti
zamé&stnavatele, domnivam se, Ze jeho realizaci by mohly provéazet problémy spojené zejména
S organizaci a financovanim nové Upravy.

Naopak doplnéna pravni Gprava nahrady poskytované uchaze¢lim o zaméstnani bude podle
mého ndzoru realizovana bez problémi. Jedinou ptekdzkou, kterd by tuto upravu mohla
ohrozit, by bylo nepfijeti novely zakoniku prace jako celku. Pokud by ale k nepfijeti
novelizace doslo, téméf jisté by se tak nestalo kvili navrzené pravni Giprave nahrady, ale kvili
jinym ustanovenim.

Domnivam se, Ze konzultace ptipravovanych pravnich ptedpisii s odborniky na danou oblast
prava by byla pro legislativu jeding piinosem. Césteéné se tak sice d&je v poradnich komisich

Legislativni rady vlady, vzhledem k mnozstvi pravnich ptedpisti vSak podle mého nazoru neni
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mozné se vSem piedpisim a ustanovenim dostatecné vénovat. Myslim si, ze by bylo vhodné
davat prednost kvalité pravnich ptedpisi pied jejich kvantitou. Napadd mé, ze ackoliv i
navrhovani pravnich pifedpisi je véci politickou, nebot’ tyto pravni piedpisy schvaluji
piislusnici politickych stran, vzdy by spravné méla prevazit ta moznost, kterd je po pravni

strance leps$i. Pravé diskuse s odborniky na danou problematiku by k tomu mohla napomaoci.
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Piiloha ¢. 1 — Tabulka Prakticky vypocet nahrady

Prilohy

Zptsob IR et e g Kooperativa — minimalni mzda platna ke dni
C Ceska pojistovna — aktudlni minimalni 9 A . . ‘o
vypoctu mzda zafazeni poskozeného do evidence uchazect
nahrady 0 zaméstnani
prumérny | pourazovy prumérny | pourazovy
vydélek | vydélek o vydélek | wvydélek s
v _ Vyse v _ vyse
pred = C . pied = . .
i . ... | vypoCet | nahrady . . ... | vypoCet | ndhrady
vznikem | minimalni (v K&) vznikem | minimalni (v K&)
Skody mzda Skody mzda
(v K&) (v K&) (v K¢) (v K¢)
. 23500 23500
Nyni 23500 9900 - 9900 13 600 23500 9900 - 9900 13 600
Od1.1. 23500 23500
2017 23500 11 000 -11 000 12 500 23500 9900 - 9900 13 600
Piiloha ¢. 2 — Tabulka Profesni rozloZeni respondenti
Absolutni pocet Relativni pocet
Profesni zafazeni Absolutni pocet Relativni pocet respondenti dle respondenti dle
respondent respondentd v % pohlavi pohlavi v %
muzi zeny muZzi zeny
Advokat 13 25,49 8 5 61.54 38.46
Soudce OS 13 25,49 4 9 30.77 69.23
Soudce NS CR 3 5,89 3 0 100.00 0.00
Odbornik z MPSV 13 25,49 5 8 38.46 61.54
Zastupee 3 5,89 3 0 | 10000 | 0.0
zaméstnavatell
Zastupce odborove 3 5,89 1 2 3333 | 66.67
organizace
Zastupce
akademické piidy 3 5,89 1 2 33.33 66.67
Celkem 51 100.00 25 26 49.02 50.98
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Priloha ¢. 3 — Dotaznik pouzity k sociologickému Seti‘eni

Dotaznik- nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti a jeji

vyplaceni

1. Je dle Vaseho nazoru spravné, Ze je problematika pracovnich trazi a nemoci
Z povolani upravena v zakoniku prace, nebo by méla byt upravena v jiném

zakoné?

a) Tato problematika by méla byt upravena zadkonikem prace.
b) Tato problematika by mé¢la byt upravena ob¢anskym zakonikem.
c) Tato problematika by méla byt upravena zvlastnim zakonem (jakym?)

d) Jina odpoved:

2. Jakym zpiisobem (kde) by méla byt upravena nahrada za ztratu na vydélku po

skonceni pracovni neschopnosti?

a) Obecné v obCanském zakoniku

b) Jako v zakoné ¢. 65/1965 Sb., kdy soucasti pravni upravy neni napf. vypocet této
nahrady u uchazecli o zaméstnani, s tim, ze podrobnosti a rozdilné vyklady upravi
judikatura

c) Jako v soudasné dob¢, kdy se soucasti pravni upravy staly nékteré judikaty -
napt. poskytovani nadhrady v ptipad¢, Ze se poskozeny stane nezaméstnanym

d) Jina odpoved:

3. V soucasné dobé se pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti u uchazeci o zaméstnani za pourazovy vydélek povazuje
minimalni mzda. Pojistovny se li§i v nazoru na vyklad pojmu ,,minimalni mzda*
v této souvislosti.

Jedna pojistovna zohlediiuje aktualni minimalni mzdu, druha minimalni mzdu
platnou ke dni zarazeni poSkozeného do evidence uchazecii o zaméstnani.
Judikatura k tomuto problému zatim neexistuje.

Podle Vaseho nazoru by bylo nejvhodnéjsi
a) Zachovat soucasny stav a vyckat na budouci judikaturu.
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b) Pravni Gpravou stanovit, Ze se pii vypoctu bude zohlednovat aktualni minimalni
mzda.

c) Pravni Gpravou stanovit, ze se pii vypoctu bude zohledfiovat minimalni mzda
platna ke dni zatazeni posSkozeného do evidence uchazect o zaméstnani.

d) Jina odpovéd:

Kdo by mél byt podle VaSeho nazoru pro pripad pracovnich urazii pojistén?

a) Zaméstnavatel, ktery by soucasné platil pojisténi
b) Zaméstnanec, za kterého by platil pojisténi zamé&stnavatel

c) Jina odpovéd:

Podle Vaseho nazoru by mélo byt pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za

pracovni urazy a nemoci z povolani vyplaceno

a) Ceskou pojistovnou, a. s., a Kooperativou, pojiStovnou, a. s., jako v soucasnosti

b) Kazdou pojistovnou, ktera splni podminky a projevi zajem toto pojisténi
poskytovat

¢) Jednou instituci (napt. Ceska sprava socialniho zabezpeeni, specialnd ziizena
pojistovna)

d) Jina odpovéd:
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Piiloha ¢. 4 — Graf k otazce ¢. 1 - Kde by mély byt upraveny pracovni uirazy a nemoci

Z povolani?

Otazka ¢. 1 - Kde by mély byt upraveny pracovni Grazy a nemoci z povolani?
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| 11,

v ob¢anském zakoniku

0%

v zakoniku prace

v jiném zdkoné jind odpovéd'

W advokati M soudci Obvodniho soudu M odbornici z MPSV

m soudci Nejvyssiho soudu zastupci akademika M zastupci zaméstnavatell

M zastupci odborovych svazl

Priloha ¢. 5 — Tabulka k otazce ¢. 1 — Kde by mély byt upraveny pracovni urazy a

nemoci z povolani?

Zvolena odpoved
0,
Profesni zafazeni = - (v %)
v zakonik , Vv obcanském v iing ko <04 odpoved
zakoniku prace sakoniku jiném zakon¢ jina odpoveé
Advokat 100,00 0,00 0,00 0,00
Soudce OS 92,31 0,00 0,00 7,69
Odbornik z MPSV 100,00 0,00 0,00 0,00
Soudce
Nejvyssiho soudu 66,67 0,00 33,33 0,00
Zastupee 0,00 0,00 66,67 33,33
akademika
Zastupee 66,67 33,33 0,00 0,00
zaméstnavatela
Zastupce
odborovych svazil 66,67 0580 33,33 0,00




Piiloha ¢. 6 — Graf k otazce ¢. 2 - Jakym zptasobem by méla byt upravena nahrada za

ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti?

Otazka €. 2 - Jakym zptisobem by méla byt upravena nahrada za ztratu na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti?

100%
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70%
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40%
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10%

0%

obecné v ob¢anském

zakoniku

W advokati

B soudci Nejvyssiho soudu

M soudci Obvodniho soudu

W zastupci odborovych svazl

jako v zak. €. 65/1965 Sb.

zastupci akademik(

jako v soucasnosti

W odbornici z MPSV

jind odpovéd'

M zastupci zaméstnavatel(

Priloha €. 7 — Tabulka k otazce ¢. 2 - Jakym zpiisobem by méla byt upravena nahrada za

ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti?

Zvolena odpoveéd

(v %)
Profesni zarazeni obecné . s .
V obCanském jako v zik. ¢. jako v jina odpoveéd’
s 65/1965 Sb. soucasnosti
zakoniku

Advokat 30,77 23,08 38,46 7,69
Soudce OS 7,69 46,15 38,46 7,69
Odbornik z MPSV 0,00 0,00 100,00 0,00
Soudce Nejvyssiho 0,00 0,00 66.67 33.33
soudu

Zastupce akademikli 0,00 0,00 100,00 0,00
Zastupce zameéstnavatelll 0,00 66,67 33,33 0,00
Zastupce odborovych 0,00 33,33 66,67 0,00
svazu
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Piiloha ¢. 8 - Graf k otazce ¢. 3 - Jak vyfFesSit situaci, Ze pojiStovny postupuji pii vypoctu
nahrady u uchazeci o zaméstnani odliSnym zpiisobem?

Otazka €. 3 - Jak vyfesit situaci, Ze pojistovny postupuji pfi vypoétu nahrady
u uchazecl o zaméstnani odliSnym zplGsobem?

100%
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% —
vyckat na budouci stanovit aktualni stanovit minimalni mzdu jind odpovéd
judikaturu minimalni mzdu platnou ke dni zarazeni

poskozeného do evidence
uchazecli o zaméstnani

B advokati W soudci Obvodniho soudu B odbornici z MPSV
B soudci Nejvyssiho soudu zastupci akademik W zastupci zaméstnavatell

M zastupci odborovych svazl

Priloha ¢. 9 — Tabulka k otazce &. 3 - Jak vyfeSit situaci, Ze pojistovny postupuji p¥i
vypo¢tu nahrady u uchazeci o zaméstnani odliSnym zpisobem?

Zvolena odpoveéd’
(v %)
stanovit minimalni
Profesni zatazeni vyckat na . iy mzdu platnou ke dni
, stanovit aktualni N . , ., <
budouci minimalni mzdy | ZAazen poskozeného jind odpoveéd
judikaturu do evidence uchazec¢u
0 zaméstnani
Advokat 0,00 61,54 38,46 0,00
Soudce OS 7,69 61,54 23,08 7,69
Odbornik
2 MPSV 0,00 15,39 84,62 0,00
Soudce
Nejvyiiho soudu 0,00 0,00 0,00 100,00
Zastupce
akademiki 66,67 33,33 0,00 0,00
Zastupee 33,33 33,33 33,33 0,00
zaméstnavatel
Zastupce o 0,00 33,33 66,67 0,00
odborovych svazl
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Piiloha ¢. 10 - Graf k otazce ¢. 4 - Kdo by mél byt pojistén pro pripad pracovniho

urazu?

Otazka €. 4 - Kdo by mél byt pojistén pro ptripad pracovniho turazu?
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zameéstnanec, pojisténi by platil jind odpovéd

zaméstnavatel

zaméstnavatel, ktery by platil
pojisténi

M advokati M soudci Obvodniho soudu B odbornici z MPSV

B soudci Nejvyssiho soudu zastupci akademika M zastupci zaméstnavatel

M zastupci odborovych svazl

Piiloha ¢. 11 - Tabulka k otazce ¢. 4 - Kdo by mél byt pojistén pro pripad pracovniho

urazu?

Profesni zafazeni

Zvolena odpoveéd
(v %)

zaméstnavatel, ktery by

zameéstnanec, pojisténi by

jina odpoveéd’

platil pojisténi platil zaméstnavatel
Advokat 30,77 53,85 15,39
Soudce OS 46,15 38,46 15,39
Odbornik z MPSV 100,00 0,00 0,00
Soudce Nejvyssiho soudu 66,67 0,00 33,33
Zastupce akademikt 0,00 100,00 0,00
Zastupce zaméstnavatell 66,67 33,33 0,00
Zastupce odborovych 100,00 0,00 0,00

svazu
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Piiloha ¢. 12 - Graf k otazce ¢. 5 - Kym by mélo byt poskytovano pojisténi odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim uirazu nebo nemoci z povolani?

Otazka ¢. 5 - Kym by mélo byt poskytovano pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu pf¥i pracovnim trazu nebo nemoci z povolani?
100%
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80%
70%
60%
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40%
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10%
0%

Ceskou pojistovnou a vsemi komerc¢nimi jednou instituci jind odpovéd'
Kooperativou pojistovnami

W advokati M soudci Obvodniho soudu M odbornici z MPSV

B soudci Nejvyssiho soudu zastupci akademik( M zastupci zaméstnavatel(

W zastupci odborovych svazl

Piiloha ¢. 13 - Tabulka kotazce ¢. 5 - Kym by mélo byt poskytovano pojiSténi

odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu pri pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani?

Zvolena odpoved

Profesni zafazeni (v %)

oS © Ceska pojistovna a vSechny komeréni jedna jina

Kooperativa pojistovny instituce odpoved’

Advokat 7,69 38,46 53,85 0,00
Soudce OS 30,77 46,15 23,08 0,00
Odbornik z MPSV 0,00 38,46 61,54 0,00
Soudce Nejvyssiho 0.00 3333 66.67 0.00
soudu ' ’ ’ :
Zastupce akademiktl 0,00 0,00 100,00 0,00
Zastupee 0,00 66,67 33,33 0,00
zameéstnavateld
Zastupce odborovych 33,33 33,33 33,33 0,00
svazl
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