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1. Rozsah prace

* Poclet stran celkem (bez prilohy) 41
* Pocet stran ptiloh 11
* Pocet tituli uvedenych v seznamu literatury 20 (z toho 4 www odkazy)

2. Obsahova stranka
*  Splnéni cile (pozadavkiu) zadani prace 1
e Obsahova konzistence 1

3. Formalni a jazykova stranky prace
* Jazykova uroven (stylistika, prace s odb. terminologii)
* Prace s odbornou literaturou (citace, parafraze)
*  Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,
priloha, graficka uprava) 2

—_—

4. Metodika prace
¢ Adekvatnost zvolenych metod prace 1
* Vyuziti podkladi z odborné literatury 1



5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové Grovné a piinosu prace)
Pozitiva:

Pro svoji odbornou préci si studentka vybrala jedno z témat Siroce pojatych ¢eskych kulturnich déjin

20. stoleti — problematiku kontinuity ¢eského (Ceskoslovenského) filmu v obdobi nacistické okupace

Vvt

Vvt

spocivajiciho v problematice mimotadné slozité situace herci, rezisérti a pracovnikd filmového primyslu
v dobé nesvobody, se nutné dotkla tematiky stojici na pomezi d&jin politickych a obecné kulturnich.
Zejména pro mladou generaci pfedstavuje ,,pfibeh filmu* bezesporu jednu z mala nenucenych moznosti, jak
se detailné&ji seznamit se slozitostmi nasSich soudobych d¢jin.

Posuzovana prace je kromé uvodu, zavéru, bibliografie a ptiloh roz¢lenéna do 5 hlavnich kapitol,
z nichz nékteré jsou vzhledem k §ifi problematiky dale ¢lenény na dil¢i podkapitoly. Prvni kapitola se
zabyva dobovym kontextem, tj. slozitostmi vyvoje Ceskoslovenského filmu na sklonku prvni republiky,
vyvojem po Mnichovu 1938 a v prvnich protektoratnich letech. V kapitole druhé se autorka vénuje
podrobngji vyvoji Ceskoslovenské kinematografie v obdobi nacistické okupace, pfebirani filmu nacisty,
procesu arizace a zejména jednotlivymi zanry od popularnich komedii pfes dramata az po filmy Cisté
propagandistické, nebot’ stranou autorCina zdjmu nezustaly ani souvislosti plynouci ze zneuziti filmu ze
strany nacistické propagandy. Tieti Cast, ktera na zaklad¢ Zzivotnich osudl konkrétni postavy nazorné
dokumentuje slozitost a tragi¢nost doby, je zcela vénovana osudu popularniho herce Oldiicha Nového.
Vzhledem ktomu, ze autorka postavu Oldficha Nového zvolila zamérn¢ a s promyslenou logickou
navaznosti, neplisobi tato kapitola samoucelné. Zavérecné kapitoly (Ctvrta a patd) pak ve svém propojeni
predstavuji jakysi vrchol prace. Interpretace ideologického pojeti a skryté propagandy v pripadé dvou
vhodné zvolenych filmi ,,Gottwaldovy éry* (jednoho obecné znamého, druhého naopak takika neznamého)
je dukazem autor¢iny premyslivosti, znacnych historickych znalosti a analytickych schopnosti. Je tieba
ocenit, ze se prostfednictvim pochopeni ducha doby dokéazala vyhnout mnoha badatelskym uskalim,
zejména pak prvoplanové kritice a lacinym moralistnim soudtm.

Kladné lze hodnotit koncepéni rozvrzeni prace, vzdjemné propojeni zpracované tematiky,
strukturovany poznamkovy aparat a vhodné zvolenou ptilohu. Jednotlivé kapitoly hlavniho textu na sebe
tematicky i obsahove navazuji. Po formalni i obsahové strance splituje hodnocena prace vSechny nalezitosti,
tj. koncep¢ni Clenéni, vyvazenost textu, logickou souvislost sledovani zvoleného tématu, seznam pouzité
literatury a pfilohy. Prace je psana cCtivym, kultivovanym a zralym jazykem. Studentka, ktera praci
zodpoveédné a prubézné konzultovala, prokazala schopnost orientace v daném tématu a dokazala analyzovat
a zhodnotit ziskana historicka fakta a souvislosti. Praci Adély Cermékové, ktera po obsahové i formalni
strance maximaln¢ vycerpala stanovené vymezeni tématu a ktera prekracuje standardy kladené na
sttedoskolské vystupy, povazuji za mimoiadné zdafilou. Bylo by zadhodno, aby se autorka danému

(¢i podobnému) tématu vénovala i nadale na vyssi, tj. vysokoskolské tirovni.



Negativa:

K hodnocené praci nemam zasadnich ptipominek.

Celkovou uroven posuzované prace snizuji nasledujici dil¢i nedostatky:
* nestandardni fadkovani (obvykle 1,5)
¢ drobné pravopisné chyby

* chybi rozliSeni prament a literatury
* necislovani nazvt kapitol a podkapitol hlavniho textu (¢islovany pouze v obsahu)

6. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Pfes vyse uvedené marginalni nedostatky povazuji praci za velice zdatilou a rad ji doporucuji
k obhajobé.

7. Otazky k obhajobé:

¢ Jak v obecné roving interpretujete pojem ,,kolaborace*? Jak byste tento pojem interpretovala jako
analyticky nastroj historického vyzkumu?

« Cim si vysvétlujete soucasny zvyseny zajem o problematiku vyvoje ¢eskosl. filmu ve 20. stoleti
(viz napt. serial CT Bohéma)?

¢ Jakym smérem byste zaméfila v pfipadé pokracovani zvoleného tématu sviij dalsi badatelsky
zajem?

V Praze dne 20. 3. 2017 s
podpis konzultanta prace






