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Anotace

Prace analyzuje a kriticky hodnoti teorii percepce prezentovanou profesorem
Johnem Rogersem Searlem v jeho posledni knize Seeing Things As They Are
(Videéni véci tak, jak jsou). V prvni ¢asti bude ¢tenat obezndmen s nejdiilezitéjsimi
Searleovymi koncepty a jejich obranou. Zaroveini je zde vyloZena autorova
reakce na nejduleZitéjsi proti-argumenty. Nasledné kritizuji Searleovu pozici
naivniho realismu a aplikaci apardtu intencionality a soubéZné s timto

predstavuji tupravu celé teorie koncipovanou tak, aby se jmenovanym

problémiém vyhnula.

Kli¢ova slova: filosofie mysli; teorie percepce; intencionalita; pfimy (naivni)

realismus; John Rogers Searle

Annotation

This paper analyzes and criticizes the Theory of Perception, put forward by
professor John Rogers Searle in his latest book Seeing Things As They Are. In the
first part, the reader will be acquainted with the most important ideas of John
Searle. Simultaneously, I explicate the author’s reaction to the most relevant
counterarguments. Then I am willing to show some possible shortcomings and
mistakes in the point of Searle’s Direct Realism and Intentionality , as well as

presenting a modified version of the theory designed to bypass these problems.

Key words: philosophy of mind, theory of perception, intentionality, direct

(naive) realism, John Rogers Searle
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1. Uvod

Cilem této staté je analyzovat a kriticky nahlédnout na ¢ast Searleovy filosofie
mysli. Pokou$i se nalézt slabd mista jak pfimo v intenciondlnich a pifimo-
realistickych konceptech, které John Searle prezentuje a hdji jiz delsi dobu, tak
i v argumentech proti nim pokladanych. Jeho stanoviska se, pochopitelné,
v pribéhu casu vyvijela, nicméné tato prace je mifena témér vyhradné na ta,

prezentovand v knize Seeing Things As They Are.

Nasledné bych chtél, za pouziti nékolika nejznaméjsich proti-argumentti, cely
pfimo-realisticky koncept upravit tak, aby se vyhnul jednomu z nejvétsich
problémi, pfed kterym dle mého nazoru stoji od pocatku své existence -

fenoménu, zndmému mimo jiné jako ,sense-data”.

N

Vysledkem by mélo byt lepsi feSeni celého problému percepce, které by nas

mélo posunout dal v chapéni lidského prozivani jako takového.



2. Searleova filosofie

Tato ¢ast, jak jiz bylo vySe naznaceno, sumarizuje Searleovu préaci na poli
tilosofie percepce. Krom Seeing Things As They Are se opird o Intentionality: An
Essay in the Philosophy of Mind nebo Mysl, mozek a véda - viz bibliografie.

2.1. Pfimy (naivni) realismus

Pozice, kterou John Searle v ndhledu na teorii percepce zastivd, se nazyva
pfimy (nebo naivni) realismus. Ten tvrdi, Ze vmnasi percepci méame
bezprosttedni  pfistup kfyzickérealitt mimo nds bez jakychkoli
zprostfedkovatelti. Velmi rozsifenym oponentem tohoto konceptu je
reprezentativni realismus (zastdvany napf. Descartesem (1641/1970), Lockem
(1640/2012) nebo Wittgensteinem (1921/2014)), dle kterého vnimame pouze
zprostfedkovany obraz okolniho svéta, a tudiz nikdy nevnimdme realitu
samotnou (zde se ¢asto uzivd ameéry ,sledovani televize”). Jak uvadi i Searle
(2015, s. 15): ,Uzivani fraze ,naivni realismus” se v posledni dobé stalo
ponékud problematické, jelikoz se s ni zacal chybné zaménovat dalsi koncept -
disjunktivismus!.” Proto se i j& budu klonit k terminu , pfimy realismus”. Této
teorii se také casto prisuzuji ji nevlastni atributy, napiiklad prfedpoklad, Ze
vSichni musime vidét jednu véc naprosto stejné nebo Ze realita musi naprosto
presné odpovidat nasi percep¢ni a intencionalni zkusenosti. Néco takového je,
minimalné ve vykladu, ktery zde prezentuji, zcela nelegitimni. Vnimat p#imo

neznamena totéz, jako vnimat uplné a bezchybné.

1 Tento smér ma problém nejen s pojmenovanim, ale i s definici - Zadna totiZz neexistuje.
Zkréacené se da fict, Ze se disjunktivisté snazi dokazat, Ze mentalni pochody pii percepci a pfi
halucinaci spolu nemaji nic spole¢ného. Searle vénuje pomérné velky prostor snaze nelézt
definici disjunktivismu, se kterou by mohl pracovat. Viz SEARLE, John Rogers. 2015. Seeing
Things As They Are. Oxford: Oxford University Press. s. 163-172.



2.2 Intencionalita

2.2.1. Obecné

Predstaveni a obhajoba aparatu intencionality je pro Searleovu filosofii klicova,
jezto se jedna o centralni koncept Searleovy filosofie mysli, jazyka i socialni
ontologie. Je tudiZ zna¢né propracovanéjsi a rozsahlejsi (pfedevsim na poli
tilosofie jazyka?), nez byva zvykem u vétsiny filosof(i, nicméné pro tuto praci
nepovazuji za nutné rozebirat celou jeji historii a uvadét jiné verze a modifikace
(v pfipadé zajmu jsou stézejni predevsim Brentano (1874/2009), Husserl
(1913/2002), nebo Dennet (1996)). Searle sice vénoval intencionalité celou
jednu knihu3, ja budu ovSem vychazet ptfedevsim ze Seeing Things As They Are?,
jelikoz nékteré konkrétni Searleovy néhledy na percepéni intencionalitu se od té

doby posunuly.

Dle Searlea (1983) je intencionalita jednou ze ¢ty vlastnosti nasi mysli (vedle
védomi, mentalni kauzality a subjektivity). Je definovana jako ta ¢ast mysli,
kterd je ,zamérend na objekty a stavy redlii ve svété kolem nds, jich se tykajici, nebo
k nim referujici>.” Jde o biologicky mentdlni fenomén, spole¢ny vSem lidem a
nékterym zvifatim (zde je, pochopitelné, podminkou mysl). Netyka se jen
intenci a vnimani, ale i pfesvédceni, pfani nebo zizné - jednoduse témér

veskerého prozivani.

2Viz SEARLE, John Rogers. 1985. The Philosophy of Language. Oxford: Oxford University Press.
ISBN: 0-19-503553-4.

3 SEARLE, John Rogers. 1983. Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge:
Cambridge University Press ISBN: 0-521-27302-1.

4 Konkrétné z kapitol: ,Apendix A to Chapter 1:Summary of the Theory of Intentionality (Dodatek A

“

ke Kapitole 1: Shrnuti teorie intencionality),” ,, Chapter 2: The Intentionality of Preceptual Experiences
(Kapitola 2: Percepcni intencionalita),” ,, Chapter 4: How Perceptual Intentionality Works, Part One:
Basic Features, Causation, and Intetional Content (Kapitola 4: Jak funguje percepcni intencionalita, cdst
proni: zikladni viastnosti, kauzalita a intenciondlni obsah),” a ,, Chapter 5: How Perceptual
Intentionality Works, Part Two: Extending the Analysis to Non-basic Features (Jak funguje percepcni
intencionalita, &dst druhd: rozsiteni analyzy nezdkladnich vlastnosti).”

5, Intentionality is that feature of the mind by which it is directed at, or about, or of objects and

states of affairs in the world.” Searle (2015, 5.33)
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Obr.1.: Schéma intencionality

Kazdy intencionalni stav (stejné jako Searle nebudu pro objastiovani zakladnich
koncepti rozliSovat mezi intenciondlnimi stavy, procesy, etc., a budu je
souhrnné nazyvat ,intencionalni stavy”) sestdva z intenciondlniho obsahu a
psychologického modu a vétsinou miva také objekt. Klasickym ptikladem je dést -
vidim, Zze préi, a zaroven si myslim (nebo vérim), ze préi - jde o dva rozdilné
intencionalni fenomény (psychologické mody), které vsak sdileji stejny obsah
(venku prsi) i objekt (dést). RozliSeni mezi obsahem a objektem je zasadni pro
spravné uchopeni celého apardtu. Kdyz pfed sebou vidim stojictho konég,
objektem je ki, obsahem vsak ,vidim pfede mnou stojictho koné”. Dulezité je
také zminit, Ze kazdy intenciondlni stav ma psychologicky méd a obsah, ne
vSak nutné objekt - tak je tomu napiiklad v pfipadé halucinace, vice v kapitole

3.

Jedine¢nym typem intenciondlnich stavii jsou ty, které maji jako obsah celé
vyroky. Reknu-li ,Chci Tvého kong,” mtize se zdat, e cela intencionalita je
sméfovana na koné. Ve skutecnosti je v8ak obsah takového stavu vyrok typu

,Chci vlastnéni Tvého koné”. Kan je zde ,pouze” objektem. Obecné, feknu-li

¢ Tento a veskeré dalsi obrazky a tabulky v praci uvedené jsou praci autora.



»,Chci X / Véfim, Ze X,” kde X je objektem ve svété, nedavalo by smysl, kdyby
intencionalnim obsahem takového vyroku bylo pouze ,X“, a¢ zde X stoji

jakozto objekt.

Velice jasné Searle (2015, s. 35) definuje sméfovani prizplisobeni: ,Vétsina
intencionalnich stavt zapada” do reality jednim ze dvou smérovini prizpiisobeni®.
Napf. vnimani a vzpominky maji odpovidat tomu, jaky svét je - tudiz se
prizptsobuji svétu®. Takovy intenciondlni stav ma znacku (|). Oproti tomu
umysl nebo tuzba zapadaji do toho, jak by nim svét vic vyhovoval - tyto se tedy

prizptsobuji myslil®. Zde pouzijeme znak (7).”

Dalsi kli¢covou slozkou intencionality jsou podminky naplnénill. Ty se lisi dle
intencionalnich obsahd. Naptiklad feknu-li ,Vidim ¢erného koné,”
intencionalita je naplnénd jen a pouze, vidim-li opravdu ¢erného koné. Pokud
mam halucinaci, mé intencionalita nemé objekt, a tudiZ je nenaplnénd. Zde je na
misté podotknout, Ze intencionalita sice vZdy ve svych podminkédch naplnéni
predpoklada objekt, ne vzdy ho vsak ma (jako pravé v pfipadé halucinace) -
vice v kapitole 3. Ty intenciondlni stavy, které maji jako obsah celé vyroky,
mohou realité odpovidat - potom jsou naplnény, nebo do ni naopak nezapadat
a zlistat nenaplnéné. Zjednodusené se da fici, Ze podminky naplnéni jsou
splnény, je-li to, co si myslim (napi. ze vidim koné nebo Ze presidentem

Némecka je Gauck), pravdou.

Poslednim zakladnim atributem je kauzdlni sebe-reflexivital?”. Intenciondlni stavy
obecné funguji kauzalné, nékteré vsak maji jako soucdst svych podminek
naplnéni zapojeni sebe sama do kauzalniho fetézce - takze napt. intence je
naplnéna pouze tehdy, zptsobi-li tato, Ze subjekt udéla to, co ma v amyslu
udélat. Percepce je zase naplnéna pouze tehdy, je-li zkuSenost takové percepce

zpusobena kauzalnim vztahem s objektem.

7 fit”

8  directions of fit”

9 ,world-to-mind direction of fit”
10 mind-to-world direction of fit”
11 conditions of satisfaction”

12 causal self-reflexiveness”

10
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2.2.2. PercepCni intencionalita

Tabulka 1: Rozdéleni nékterych intenciondlnich stavi

Percepé¢ni intencionalita je velice specifickd kategorie intenciondlnich stavt.

Jedna se také o usttfedni teoreticky bod Searleovy knihy. Budu se vénovat

pfedevsim jeho konceptim o determinaci podminek naplnéni a jazykové

referenci.

KdyZ se nyni divam na obrazovku pocitace, pfedpoklddam, Ze pokud zaviu odi,

obrazovka bude pfede mnou stat nadéle, nehledé na to, zda je, ¢i neni vniména.

Je tudiz dle Searlea ontologicky objektivni. OvSem ma zkuSenost, kterou

prozivam jako ,vidéni obrazovky”, zanikne. Existuje pouze pro mé a je zcela

zavisla na mych mentélnich stavech - tato je tedy ontologicky subjektivni.

Stejné se déli i nase vizualni (a obecné percep¢ni) pole - objektivni vizudlni pole

je to, co vnimam, resp. objekty a stavy redlného svéta, vytvarejici percepéni

kauzalitu. Naproti tomu, subjektivni vizualni pole je pfimo ma zkuSenost, mé

prozivani, vytvafené ptisobenim ontologicky objektivniho pole na mé smysly.

Je dtlezité si uvédomit, ze v subjektivnim vizualnim poli nic nevidim, jde o

zkuSenost samotnou - abych byl aplné presny, jde o intencionalni prezentaci

ontologicky objektivniho pole.

11



VN2

Nyni se zaméfime na préci se subjektivnim percepénim polem. Vidim-li objekt,
je na misté si uvédomit, ze ho ,vidim jako a podminéné’3.” Vnimani vzdy ve
svych podminkach obsdhne jen nékteré aspekty vnéjstho svéta, podminéné
percepcni kauzalitou. Proto vidim z jednoho thlu jisté aspekty objektu, ale jiné

ne. Také si mohu svou percepéni zkusSenost rtizné tfidit - hromadu bot mohu

vnimat jako jeden objekt, nebo jejich mnoZzinu.

Searle (2015, s. 111) uvadi: ,Percepéni zkuSenost je vétSsinou hierarchicky
strukturovdna. Nevidim jen tvary a barvy, ale domy a auto, a co vic, vidim
kupfikladu sviij dim a svoje auto. Jak je to mozné? Protoze rozmanity
intenciondlni obsah vyZaduje hierarchicke usporadani niZsich percepcnich casti, z nichZ

11

vsechny jsou soucdsti modu ,vidét jako

Ale pfed rozlozenim subjektivniho percepéniho pole je nutné rozebrat pole
objektivni. Je na misté se zeptat: ,Co je to objekt?” Miizu na sebe poskladat
nahodné predméty a vyslednou skulpturu prohlésit za jeden jediny objekt. Ma
tedy viibec néjakou definici? Searle k odpovédi vyuziva Dantoliv aparat
bezprostiedni akcel4. Takova akce nevyzaduje zadné dalsi, vedlejsi - tudiz
zvednuti obo¢i je bezprostiedni akci, psani SOC nikoliv. Stejnym zptisobem
muzeme uvazovat i o percepci. Zde se Searle (2015, s. 112) vyjadfuje takto:
,Bezprostfedni percep¢ni zkusenost!® je jakakoli percepce objektu (nebo jeho
¢asti/ vlastnosti), kterou miZete vnimat bez nutnosti vnimani ¢ehokoliv jiného.”
Konkrétné potom za takové zkuSenosti oznacuje barvy a tvary. Uvedeme-li
ptiklad, nevidim jen tvary a barvy - tedy bezprostfedni percepé¢ni zkusenosti -
vidim &erny psaci stroj. A nevidim jakykoli ¢erny psaci stroj, je to mtj stroj. Cili,
feceno slovy Searla (2015, s. 112): ,, P7i kaZdém posunuti se na dalsi tiroven vnimani,

potrebuji nutné zndt virovern nizsi.”

Searle (2015, s. 113) zde sam priznava, ze dodnes nenasel uspokojivé feSeni

konkretizace vztahu mezi niz$i a vyssi formou percepce a zaroven spatiuje

13 ,seeing as”

14 basic action” - viz DANTO, Arthur Coleman. 1973. Analytical Philosophy of Action.
Cambridge: Cambridge University Press. ISBN: 9780521117517

15 basic preception”

12



problém v tom, Ze a¢ by zdkladni percepcni entita méla byt jen jedna, jsou dvé
(tvary a barvy) - pro vnimdni jednoho v$ak musime vnimat i to druhé a tudiz
vlastné neni zadna. Proto tyto dva bezprostfedni percepéni prozitky nazyva
souhrnné barevné tvaryle. Ktéto, zmé pozice ne zcela dobfe uchopené

problematice, se vratim v kapitole 4.

Dalsi vyznamna otdzka, kterou si Searle poklada, zni: ,Jak presné
fenomenologie percepce nastavuje bezprostfedni percepéni zkusenosti jako své
podminky naplnéni?” Je dtlezité si uvédomit, ze vztah percepéni zkusenosti
kjejim podminkam naplnéni je jiny, nez u vétsiny ostatnich intencionalnich
stavli. Searle (2015, s. 121) toto stavi do kontrastu s podminkami naplnéni u
vyroku. Rekneme-li: , Tamhle je bilé letadlo,” podminky naplnéni takového
vyroku vychazeji z konvenci jeho pochopeni (abych byl pifesny, konvence
pochopeni podminiuji vyznam a ten nasledné determinuje podminky naplnéni).
Podminky naplnéni jsou tudiz pfifazeny vyroku externé, a at jsou tyto
podminky jakékoli, stale ptijde o identicky vyrok. Naproti tomu, zkusSenost,
kterou bychom pojmenovali jako , vidéni bilé barvy”, ma podminky naplnéni
»~zabudované” jako svou jako ¢ast a jsou neménné a nezavislé - kdyby se
zménily, nemtZe se nikdy jednat o stejnou zkuSenost. Vidéni bilé je vidénim
bilé jen a pouze, vidim-li bilou. Nyni je vSak nutné vyjasnit, jak pfesné entity
subjektivniho percepéniho pole podminuji podminky naplnéni percepéni

zkuSenosti.

Searle prosel nékolika stadii pfi hledani odpovédi, nez dosel k zavéru,
prezentovaném v Seeing Things As They Are. Roz$ifeny koncept podobnosti
percep¢niho obrazu, vychdazejici z reprezentativniho realismu, pochopitelné
striktné odmita, jelikoZ pro pfimého realistu Zadny takovy obraz, ktery by mohl
mit ontologicky objektivni vlastnosti, v subjektivnim percepénim poli
jednoduse neexistuje - vice o tomto v kapitole 3. Zarovent argumentuje, Ze
samotna kauzalita nestac¢i - nemiZeme prosté fici, Ze vidéni bilé je zptisobeno

vnimanim bilého objektu - takova kauzalita je nevymezena, a tudiZ nic

16, coloured shapes”

13



neobjastiuje - abychom tento problém odstranili, musime jasné prezentovat,
proc tomu tak je. Dle Searleova stanoviska, vidime-li néjaky objekt jako bily, je
tomu tak, protoze jednou z vlastnosti tohoto objektu je schopnost vyvolat tuto
zkuSenost. Mé vidéni bilé tudiz prezentuje bily objekt, protoZe soucisti takového
objektu je schopnost ve mné zkuSenosti vidéni bilé. Toto plati o zakladnich
percepc¢nich vlastnostech - tedy barevnych tvarech - zbytek percepéniho
prozivani, at uz jde o ,,moje véci”, nebo tfeti rozmér, uz je problematikou modu
,vidim jako” a ,vidim, ze”. Takové stanovisko se mi nezda zcela uspokojivé,

vice uvedu v kapitole 4.

14



3. Kontra-argumenty

3.1. Argument z iluze

Nejznaméjsim proti-argumentem k pfimému realismu je argument z iluze.
Tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze nedokéZeme rozeznat mezi skute¢nou percepci a
halucinaci, musi mezi nasim vnimanim a svétem stat , zprostfedkovatel”. Tento
je pojmenovén jako , sense-datum”. Jde o dost stary, presto v8ak dodnes velmi
skloniovany koncept. Tahne se od Descartesovych ideji, pfes Humeovy imprese

az po nase ,sense-data.” Cely argument vypada takto:

Krok 1.: Skute¢na percepce a halucinace sdileji spole¢ny prvek -

kvalitativni subjektivni zkuSenost v ramci naseho vnimani.

Krok 2.: ProtoZze neni Zaddného kvalitativniho rozdilu mezi obéma

pripady, musime je i stejné analyzovat.
Krok 3.: V obou pfipadech néco vhimame.

Krok 4.: Ovsem v pripadé halucinace logicky nevnimdme materidlni

ZN 2

objekt — musi tudiZ jit o mentalni entitu. Rikejme ji , sense-datum.”

Krok 5.: Krok 2. nam fika, ze musime percep¢ni i halucina¢ni variantu

analyzovat stejné, tudiz i v pfipadé percepce vnimame jen ,sense-data”.

Krok 6.: ZvysSe psaného jasné vyplyva, ze nikdy nemame piistup
k realité kolem nés a nikdy pfimo nepozndvame ontologicky objektivni

fenomény.

Argument byl dlouho pfijimén jako nenapadnutelny - stavéla na ném napt. i
Wittgensteinova (1921/2014) referenc¢ni teorie. Zdkladnim problémem vsak je,
Ze nemoznost primo poznat svét znemoznuje i presvédceni se o samotné existenci

takového svéta, coz nas mize snadno dovést ke skepticismu. Verzi a obmén
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tohoto argumentu je nespocet, nicméné Searle je vSechny zafadil do jedné

kategorie nesouci nazev ,Spatny argument”1”.

Vyusténi ve skepticismus totiz neni jedinym problémem. Cely koncept se opird
o jazykovou dvojsmyslnost. Ta pfichazi ke slovu v Kroku 3. Je pravdou, ze
v obou piipadech ,néco vnimame”18. Tento vyrok je vsak dost nejednoznacny,
coZ umoznuje chapat ho tak, jak tomu je v pfipadé Spatného argumentu. Searle
se tedy stimto argumentem vyporadava pravé po jazykové strance. Jeho

odpoveéd zni asi takto:

Mohu ,vnimat” intencionalitu nebo ,vnimat” jeji samotnou strukturu.
Kdyz poradné zatla¢im proti hrané stolu, vnimdm stil (x) a zaroven
vnimdm tlak v mé ruce (y). Pfi blizsi analyze zjistime, Ze tyto dva pfipady
se od sebe zdsadné lisi. V pripadé (x) jde o popis intencionalniho vztahu
mezi mnou a stolem - zazivam jistou zkusenost, projevujici se jako tlak,
jejimZ objektem je stl a pro kterou jsou pritomnost stolu a jisté jeho
vlastnosti podminky naplnéni. OvSem varianta (y) nastava v ptipad¢,
kdy vnimdm tlak samotny. V tomto smyslu zakousim prozivani samo o
sobé. Tedy: mél jsem jedinou zkuSenost - tlak v mé ruce. Vnimal jsem
tedy jak cirou zkuSenost (tlak), tak intencionalitu vaci stolu (cely
kauzalni vztah). Obecné feceno, v ptipadé (x) vnimdm kompletni obsah i
objekt, v ptipadé (y) jen obsah. Nyni si tuto analyzu dosadme do
argumentu z iluze. V pfipadé skute¢né percepce vhimam(x) bézovy stil
a ¢ernou knihu na ném. A v pfipadé halucinace? Nevnimam(x) nic.
Jediné, co vnimam(y), jsou vnitini stavy a procesy v mozku. Ma
intencionalita nemd objekt a je nenaplnénd. Takovou dvojsmyslnost 1ze
dokazat na analyze vyroku: ,Subjekt ,S” proziva vniméni ,, A” objektu
,O%" Pri vykladu dle (x) zjistime, Ze: A neni identické s O. A#O

(Re¢eno terminologii intencionality, A je ontologicky subjektivni

17, the Bad Argument”
18 are aware of”
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fenomén, prezentujici existenci a vlastnosti objektu O jako své

podminky naplnéni). Ale v pfipadé (y) dojdeme k zavéru, ze A=0.”

Zde dle mého soudu Searle ¢ini zasadni chybu v analyze - pokud fekne
~A=0,” dopousti se téze chyby, kterou pravé vyvraci, jelikoz ¥ikd, ze vhimani
je objektem prozivani. Je nutno jasné prezentovat, ze O=A, kde se O stava
»,pouhym” obsahem intencionality. Jedna se o na prvni pohled zcela nete¢ny

problém, ktery by vSak mohl snadno vést k disinterpretaci.
3.2. Argument z védy

Argument z védy je de facto moderni Gpravou argumentu z iluze, tudiZ mu ani
Searle nevénuje néjakou vétsi pozornost. J& ho vsak povazuji za zdsadni.

Argument vypadé nasledovné:

Krok 1.: Abychom zjistili, jak mtize externi stimulace zptisobit vhimani
(uvazujme zrakové), musime analyzovat neurobiologické procesy mezi

sitnici a kortexem.

Krok 2.: Zjistime, Ze tyto procesy (pfenos elektrochemickych signalt po

nervovych tkanich) vytvari védomou zkusenost, ktera se az dale

zpracovava v mozku.

Krok 3.: Po srovndni sargumentem ziluze zjistime, Ze tyto

elektrochemické pfenosy zastavaji misto ,sense-data”.

Searle tento argument vyvraci stejné jako argument ziluze. V tomto sice
nespatfuji chybu, myslim si vsak, Ze tento konkrétni koncept ma mnohem vétsi

,ambice” - toto detailné analyzuji v nasledujici kapitole.
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ABSENCE OBJEKTU

VNITRNI KAUZALITA

Obr.2.: Intencionalita v pfipadé halucinace
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4. Problémy Searleovy filosofie

4.1. Pfimy realismus a ,,sense-data‘“

Nejen ze strany Searleovy filosofie se nam dostalo povicero zptisobt, kterak se
vyhnout argumentiim pracujicim s entitou ,sense-data”. Mam vsak za to, Ze
neni nutno je tvrdé vyvracet - po korekci terminologie, vychazejici z argumentu

z védy, se jejich pozice v ramci filosofie miize zcela zménit.

Pfijmeme-li fakticky obsah argumentu zvédy, ktery se mi zda
nezpochybnitelny, vzhledem ktomu, Ze se jednd o empiricky zkoumany
fenomén, musime pfipustit, ze nase védomi je kauzalné redukovatelné na
neurobiologické procesy (jak sam Searle (2015, s. 48) zdtraznuje), a tudiz je
zaddna komplexni relevantni teorie percepce (a obecné védomi) nemuZe
jednoduse prehlizet. Argument z védy sice referuje k jejich existenci, nicméné

zaroven svou podstatou do zna¢ené miry méni vyznam fréze , sense-data”1°.

Ze Searleova kontra-argumentu kargumentu z iluze vime, ze o c¢emkoli
v subjektivnim percepénim poli mohu fict pouze to, Ze danou entitu
vnimdm(y). Jak ovSem nalozit sfakty pfedkladanymi argumentem z védy?

Elektrochemickych signdlt v nervové soustavé se zbavuje jen téZce, jednoduse

19 ,0n the most common conception, sense data (singular: “sense-datum”) have three defining

characteristics:

i.Sense data are the kind of thing we are directly aware of in perception,
ii.Sense data are dependent on the mind, and
iii. Sense data have the properties that perceptually appear to us”.

(,,Dle bézné koncepce maji , sense-data” (singuldr: , sense-datum®™) t#i hlavni charakteristiky:

i.,,Sense-data” jsou ty véci, jichZ jsme si p¥i percepci bezprostiedné védomi
ii.,, Sense-data” jsou zavisld na mysli
iii.,, Sense-data” maji vlastnosti, které pfipisujeme percepcni zkusenosti”)

Stanford Encyklopedia of Philosophy, ,Sense-Data”, 1.1. The Standart Conception, Michael
Huemer, 2011
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tam jsou. A fikejme jim klidné , sense-data”. Pointa je vSak v tom, ze se jedna o
soucast neurobiologickych procesti, na které je védomi kauzilné redukovatelné -
jedna se tedy o standardni soucast biologického fenoménu vytvatejiciho
védomi (a tudiz i percepci). Jednoduse feceno, v tomto smyslu nejsou ,sense-
data” to, co vidime, ale vidéni. Pro tplnou presnost jde o ontologicky objektivni
neurobiologické fenomény, kauzailné vytvdrejici subjektioni percepcni pole a ¢ist?0 nasi
percepcni zkusenosti. S takovouto definici neni tfeba jakykoliv §patny argument
natvrdo vyvracet a zahazovat - u vSech se jednd jen o vyvozovani $patnych
zavérl. Je-li tato chyba odstranéna, zjistime, Ze vSechny Spatné argumenty
pfimy realismus legitimizuji. Napriklad to, Ze nerozeznadm mezi skute¢nou
percepci a halucinaci, neznamenad, ze zkusenost ma prostfednika - jediné, co je
dokézéano, je, ze mozek zpracovava ,sense-data” (v ,novém” smyslu) stejnym
zptsobem, at uz se do pfislusného centra dostanou ze sitnice (percepce), nebo z

z ¥ 7z

néjaké ¢asti mozku (halucinace).

4.2. Kontra-argument ,,Japonsky védec*

Jeden zproblémd, ktery lze v Searleové filosofii spatfit, je vymezeni
intencionalni kauzality. Takovou problematiku mtZzeme ilustrovat za pomoci
néjakého descartesovského démona a aplikace obmény Gettierova problému?!.
Predstavme si, ze japonsky védec V implantuje jistému subjektu S do kortexu
specidlni mikrocip a nasledné se zneviditelni. KdyZ se poté S nachdzi na ulici, V
stoji pfed nim (stale neviditelny) a aktivuje mikrocip, coz zptsobi, Zze S dostane
halucinaci, ve které uvidi V stat tam, kde skutecné stoji (stale neviditelny), a
kterd presné odpovida zkusenosti, kterou by S mél, kdyby nebyl V neviditelny.
Nastéava tedy situace, kdy je samotna halucinace vytvorena vnéjsim ptisobenim

a kdy objekt de facto existuje, a dokonce zapada do podminek naplnéni. Jsou

2 Jednou ze zédkladnich vlastnosti intencionalnich stavi je, Ze se prakticky nikdy nevyskytuji
samy - to co bychom v béZzné fe¢i oznacili za prosté ,vnimani,” v sobé vzdy skryva i
presvédceni, pamét, etc.

21 Filosofické dilema, fe$ici, zdali je informace, ktera je (ndhodou) pravdivé, ale subjekt ji
poklada za pravdivou z nelegitimnich déivodd (napf. Spatny predpoklad), skute¢nym
poznanim.
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potom podminky naplnéni splnény, ¢ nikoli? Odpovéd se zde zdd velmi
nejednoznacnd - jednoduchou cestou, kterou by, dle mého nazoru, Searle
zastaval, by bylo uvazovat pouze vnitfni neurobiologické procesy a celou
zkuSenost prohlasit za halucinaci. Takovy smér se vSak misto feSeni vénuje
vyhnuti se danému problému. Sam jsem zatim ke zcela uspokojivé odpoveédi

nedospél.

4.3. Vlastnosti percepcnich objektt

V druhé kapitole jsme se seznamili se Searleovym apardtem intencionality.
Mimo jiné zde bylo uvedeno, jakym zptisobem se Searle vypotfadava s otazkou:
,Jak presné fenomenologie percepce nastavuje bezprosttedni percepcni
zku$enost jako své podminky naplnéni?” Terminologie zde Searlem uZivana mi
prijde ponékud vagni a nedokoncend, tudiz snadnéji napadnutelnd a je znacné
nachylna ke Spatné interpretaci. Dle mého ndzoru nastava problém jiz u
,barevnych tvari”. Je pravdou, ze jedno nelze pozorovat bez druhého. Také je
problematické, Ze tyto vlastnosti jsou pouze vizualni, takto bychom tedy museli
hledat bezprostfedni percep¢ni vlastnosti pro kazdy (a nejen lidsky) smysl.
Oboji vsak vyplyva z vnitiniho (atomového) uspofadani dané latky - chceme-li
tedy najit zakladni percep¢ni vlastnost objektti, musime nahlédnout praveé tam.
Dle mého nazoru nestaci prohlésit, ze nékteré objekty maji schopnost vyvolat
jistou zkuSenost. Ale i pro¢ tomu tak je. Dle mého stanoviska je tedy nutné ¥ici,
ze pro kazdy smysl Sje zkuSenost Z zptisobena objekty, jejichZ molekuldrni
struktura je schopna kauzdlné vyvolat jistou zkusenost Z (za predpokladu, ze jsou
podminky naplnéni splnény). Nabizi se namitka: ,Ale ja pfece nevidim
molekuly. Ja vidim béZzovy stal.” My ovSem vidime molekuly, a vidime je jako
bézovy stal (zde jiz vSe piebirda hierarchické usporadani subjektivniho

percepcniho pole).
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5. Zavéer

Rad bych nyni pfistoupil ke shrnuti celé této prace. Sumarizoval a predstavil
jsem koncepty pifimého realismu a intencionality dle Johna Searlea spolu

s jejich obhajobou.

Prezentoval jsem stanovisko, ze Spatny argument pozbyva své platnosti, ba Ze
dokonce v jistém smyslu, za pouziti mé upravy entity ,sense-data”, pfimy
realismus hdaji, a Ze koncept pfimého realismu, do neddvna povazovan za

nemyslitelny, az skandélni, nabizi jasné a legitimni feSeni problému percepce.

Zarovenn bylo vyloZzeno, Ze pfimy realismus absolutné neni v rozporu
s empirickym pozndnim naseho nervového systému a Zze veskeré takové

poznani tento koncept podporuje.

Upozornil jsem také na nedostatky terminologického charakteru, které by se
vSak mohly stat znaénym problémem pro cely koncept (konkrétné v jazykové
analyze v odpovédi na argument ziluze a v definici zdkladnich percep¢nich
vlastnosti a jejich determinaci podminek naplnéni), a pokusil se o jejich

odstranéni.

Za dulezité povazuji taktéZ upozornéni na fakt, Ze intenciondlni kauzalita

podléha jisté obméné Gettierova problému a Ze je tfeba se s timto vyporadat.

Na toto pojednani by se dalo navazat vramci prohlubovani obhajoby
intencionalntho apardtu a pfimo-realistického konceptu, stejné jako feSeni

vztahu mezi jednotlivymi drovnémi subjektivniho percep¢éniho pole.
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