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Anotace

Dle behavioralné¢ ekonomické teoric snahy o zachovani kladného sebepojeti lidé
podvadi pouze do takové miry, aby o sobé¢ mohli i nadale uvazovat jako o moralnich
jedincich. Jejich ochota podvadét se tedy zvysuje, pokud si své amoralni chovani dokazi
ospravedInit. Tato prace zkouma, jestli diskriminace mize slouzit jako takové ospravedInéni
a motivovat znevyhodnované k podvadéni. Za Géelem ovéfeni této myslenky byl uspoiadan
experiment, ve kterém studenti Gymnazia Chotéboi dostali moznost lhat o své uspésnosti
vtestu. UGastnici byli k podvadéni finanéné motivovani a zaroveit jim nehrozilo,
7e by je nékdo pristihnul ¢ dokonce potrestal. Cast Gcastnikd byla navic diskriminovana
odepfenim statku, ktery ostatni dostali. Vysledky ukézaly, Ze diskriminovana skupina

skute¢né podvadéla vice nez skupina privilegovana, ¢imz se potvrdila zakladni teze prace.

Kli¢ova slova: Podvadéni, amoralni chovéni, diskriminace, neférové jedndni, behaviordlni

ekonomie

Annotation

According to the behavioral economic theory of self-concept maintenance, people
only cheat to certain extent, because they want to retain their ability to think about themselves
as moral individuals. Therefore, the willingness of people to cheat increases if they can justify
their immoral behavior. This paper examines, whether discrimination serves as such
justification for disadvantaged individuals and whether it makes them more likely to act
unethically. An experiment using a sample of Gymnazium Chotébof students was carried
outin order to test this proposition. Inthe experiment, the participants were financially
motivated to cheat without the risk of being caught or punished. Furthermore, a portion
of the participants was discriminated against by being denied a good that others received.
The results showed that the discriminated group, indeed, cheated more than the privileged

group confirming this paper’s thesis.

Key words: Cheating, immoral behavior, discrimination, unfair behavior, behavioral

economics
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1. Uvod

Podvadéni je vnasem zivoté takika vSudypfitomné. Prestoze se jedna o téma,
které ma vétsSina z nas spojené predevsim s velkymi korupcnimi skandaly, a navzdory faktu,
Ze jsme cCasto o svych vlastnich moralnich zasadach skalopevné piesvédéeni, podvadime
ve skutecnosti vSichni. Asi kazdy z nas naptiklad ve Skole né¢kdy opisoval, nebo si v praci

nalil do kavy mléko, které rozhodn¢€ nebylo hrazeno z jeho penéz.

Lzi a kradeze jsou pro spole¢nost velmi nakladné. Dle odhadli ministerstva financi
piijde kazdy rok Ceska republika kvili datiovym Gniktim aZ o 100 miliard korun'. Dalgim
ptikladem ceny, kterou platime za podvadéni, jsou kradeze® kanceléiskych potieb

predstavujici pro firmy v Cechach i v zahraniéi vyznamné zbyteéné vydaje.

Tradi¢ni ekonomické proudy povazuji ¢lovéka za racionalni a vypocitavou bytost,
aproto predpokladaji, Ze lidé podvadi vzdy, kdyz je to pro n& prinosné®. Tento pohled
na problém shrnuje teorie racionalni volby. Kapsaf v souladu s touto teorii nema primarné
odlisn€ nastaveny moralni kompas, ale od ostatnich lidi se 1i§i svymi néklady a pfinosy

Z jednotlivych ekonomickych aktivit.

Prestoze je vySe zminéna interpretace podvadéni ekonomy relativné Siroce uznavana,
objevuji se prfedevSim béhem poslednich let hlasy kritizujici jeji pfiliSné zjednoduseni reality.
Ty poukazuji na to, Ze se lidé kazdodenné ocitaji v situacich, kde by pro n¢ bylo vyhodné
chovat se amoralng, aniZ by hrozilo, ze je n€kdo pfistihne pfi ¢inu. Podle teorie racionalni
volby by tedy v téchto situacich méli podvadét. Realné se ovsem ukazuje, ze lidé vyuzivaji

pouze relativné malé Casti ptilezitosti podvadéet a vzdavaji se tak vydélku s nimi spjatym.

Behavioralni ekonomie — fuze tradiCnich ekonomickych modell a teorii
s psychologickymi poznatky — oproti tomu na podvadéni nahlizi zna¢né odlisné. V souladu
s teorii snahy o zachovani kladného sebepojeti® je &lovek vniting rozpolcen mezi touhou

vyuzit vyhod, které z podvadéni plynou, a snahou zachovat si pocit, Ze je moralnim jedincem.

! LEZATKA, R. Ministerstvo financi a Finanéni sprava vysvétluji divody pro zavedeni kontrolniho hlageni. [on-
line]. 2014 [cit. 20. 3. 2015]. Dostupné na http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2014/ministerstvo-
financi-a-financni-sprava-v-19662

2NORIS, S. and C.0. SWIFT. An examination of the relationship between academic dishonesty and workplace
dishonesty: A multicampus investigation. Journal of Education for business, 2001, vol. 77, no. 2 p. 69-77.

® BECKER, G.S. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy, 1968, vol. 76,
no. 2, p.169-217.

* MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.
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Tato teorie vyplyva z ptedpokladu, ze vétSina z nds o sob€ uvazuje v pozitivnim svétle a tento
kladny nézor na sebe si chceme i zachovat. Lidé tedy podvadi, ale pouze do takové miry,

aby se sami pied sebou citili dobie.

Dle teorie snahy o zachovani kladného sebepojeti je vyssi mira podvadéni pro ¢lovéka
vnitiné ptipustna ve chvili, kdy si ji dokaze néjakym zpiisobem ospravedlnit. Behavioralni
ekonomové definovali celou fadu faktord, které maji schopnost ovlivnit miru podvadéni. Patii

mezi n¢ naptiklad moralni upominky, unava ¢i chovani ostatnich.

Druhym vyznamnym a na prvni pohled moznd nesouvisejicim spolecenskym
problémem, kterym se tato prace zabyva, je diskriminace. Poznatky z psychologie® naznaguiji,
ze lidé maji pfirozenou potiebu zaclenit se do urcité skupiny a vymezovat se proti skupindm
cizim. Pokud toto vymezovani pteroste v systematicky utlak, miiZzeme hovofit o diskriminaci
v pravém slova smyslu. Diskriminovani lidé na utiskovani reaguji riznymi zplsoby

Vv zavislosti na situaci a $ir§im spole¢enském kontextu.

V souladu steorii snahy o =zachovani kladného sebepojeti by mélo byt
pro znevyhodnéného clovéka jednodussi podvadét, protoze mu diskriminace poskytuje
ospravedInéni tohoto jednani. Diskriminovany ¢loveék si miize podvadéni napiiklad omluvit
tim, Ze se jednd o odplatu za pfedchozi nespravedlnost, nebo svym poruSovanim
spoleCenskych norem usilovat o ziskani statk, které mu byly diskriminaci odepfeny. Cilem
této prace je zjistit, jaky vliv ma diskriminace na miru podvadéni, konkrétné zdali

znevyhodnovani ekonomickych agentii zvySuje jejich ochotu podvadét.

Vztah mezi diskriminaci a podvadénim je dokazovan pomoci ekonomického
experimentu, ve kterém vzorek studentl Gymnazia Chotébot dostal béhem testu ptilezitost
podvadét bez rizika dopadeni. Motivaci k podvadéni bylo vyplaceni 2 korun za kazdy ptiklad
nahlaseny jako spravné vypocitany. Urcitd €ast ucastnikii dostala navic cokoladu, zatimco
zbytek byl béhem experimentu diskriminovan tim, ze jim na ni byl odepfen narok. Mira

podvadéni diskriminované skupiny a privilegované skupiny byla nasledn€ porovnana.

Prokazani vztahu mezi diskriminaci a podvadénim by predstavovalo obohaceni

literatury teorie snahy o zachovani kladného sebepojeti o dosud nezkoumany faktor. Tato

® TAJFEL, H. Individuals and groups in social psychology. British Journal of Social and Clinical Psychology,
1979, vol. 18, no. 2, p.183-190.



prace se zabyva prinikem diskriminace a podvadéni, shrnuje relevantni literaturu a navrhuje

dal$i mozné rozsitujici oblasti vyzkumu.

1.1. Struktura

V této kapitole budou kréatce predstaveny jednotlivé ¢asti prace za ucelem snadnéjsi
orientace vtextu. Tato prace je rozdélena do tfech hlavnich oddili — teoretické,

metodologické a empirické ¢asti -, které doplnuji uvod a zavér.

Teoreticka ¢ast usiluje o zasazeni mozného vztahu podvadéni a diskriminace
do sirsiho teoretického kontextu. Tato ¢ast je slozena ze Ctyf podkapitol. Prvni podkapitola
(Co je behavioralni ekonomie) kratce predstavuje obor behavioralni ekonomie a shrnuje vyvoj
ekonomického mysleni s ohledem na interpretovani ekonomického rozhodovani ¢lovéka.
Druha podkapitola (Teorie podvadeéni) se zamétuje na popis a vysvétleni ekonomickych
teorii podvadéni. Jsou zde prezentovany a porovnavany teorie racionalniho volby,
ktera vychazi z tradi¢nich ekonomickych proudi, a behavioralné ekonomicka teorie snahy
0 zachovani kladného sebepojeti. Treti podkapitola (Co ovliviiuje podvadéni) navazuje
na rozbor teorii podvadéni a zabyva se faktory, které na miru 1zi a kradeZi pisobi. Jsou zde
zaroven popsany studie prokazujici vyznam jednotlivych vlivli. Tato cast prace slouzi
k bliz§imu pochopeni otazky podvadéni. Ve ¢&tvrté podkapitole teoretické cCasti
(Diskriminace) je rozebirdna otazka diskriminace. V prvé fad¢€ jsou zde predstaveny dva rizné
druhy systematického znevyhodnovani spolecenskych skupin popsané v ekonomické
literatuie. Nasledné se piechazi k vykladu teorie socialni identity, jez je uzivana k vysvétleni
lidské potieby tvofit skupiny, které se proti sob&é navzdjem vymezuji. Na zavér této

podkapitoly jsou popsany nékteré formy reakce znevyhodnénych osob na diskriminaci.

Utelem metodologické &asti je predstaveni experimentalniho designu, s jehoz pomoci
by bylo mozné zjistit, zdali existuje vztah mezi diskriminaci a podvadénim. Po formulaci cile
v prvni podkapitole tohoto oddilu (Stanoveni cile) se pfechazi k vymezeni zakladni teze
experimentu a jednotlivych zkoumanych problémi ve druhé podkapitole (Formulace

probléml a zékladni teze). V této podkapitole je zaroven ilustrovano, jakym zplsobem



si mohou diskriminovani ekonomicti agenti ospravedlnit své pfipadné podvadéni. Treti
podkapitola (Metodika empirické casti) je zaméfena na popis experimentalniho designu
a zdavodnéni podstatnosti jeho jednotlivych ¢asti. Kromé samotného postupu je Vv této
podkapitole charakterizovan vzorek ucastniki experimentu. Ve étvrté a posledni podkapitole
metodologické casti (Upfesnéni pfedmétu vyzkumu a formulace hypotéz) jsou na zaklade

jednotlivych nalezitosti experimentalniho designu formulovany dil¢i hypotézy.

Empiricka ¢ast obsahuje vyhodnoceni experimentu popsané¢ho v této praci. Ve dvou
podkapitolach je nejprve vysvétlen postup pifi vyhodnocovani (Postup pii vyhodnocovani)
a zahy se prechazi k predstaveni vysledkl a potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych hypotéz

(Vysledky a jejich zhodnoceni).

V zavéru prace jsou vysledky experimentu udidny do SirStho teoretického
| praktick¢ého kontextu. Zaroven jsou zde naznaCeny mozné sméry budouciho vyzkumu

vztahu mezi podvadénim a diskriminaci.



2. Teoreticka cast

2.1. Co je behavioralni ekonomie

Tradicni ekonomicka teorie obecné vyobrazuje ¢loveéka jakozto raciondlni bytost,
ktera svd rozhodnuti ¢inni za sobeckym ucelem piinést sobé co nejvice prospéchu. Homo
economicus, model racionalniho ekonomického agenta, vyuzivd ke svému rozhodovani
vSechny dostupné informace a dokaze vzdy rozeznat a definovat naklady a pfinosy
vyplyvajici z urgitého rozhodnuti®. A. Smith’, z jehoz prace model homo economicus vychézi,
predpokladal, Ze ¢lovek déla sva rozhodnuti Cist¢ za ucelem docilit osobniho zisku

a bez ohledu na dopady na ostatni.

J 24

Tato predstava vypocitavého a sobeckého Cloveéka vytvari zaklad pro ekonomické
modely a teorie, které¢ predpokladaji, ze pravé snaha lidi docilit vlastniho zisku vytvaii
ekonomicky rust a diky neviditelné ruce trhu se docili optimalniho stavu pro spolec¢nost jako

celek®.

Trhy se ovSem relativné casto vyvijeji zplsobem, ktery plné nekoresponduje
s modelem raciondlniho ¢lovéka. Lidé se bézn¢ rozhoduji na zaklad€ intuice a podléhaji
davovym Silenstvim. Za pomyslny vrchol trZzni iracionality se daji povazovat naptiklad
vykyvy na akciovych trzich, kde ¢asto dochazi k systematickému nadhodnocovani potencialu

obchodovanych firem®.

Ptedpoklad racionality v ekonomickém rozhodovéani se v minulosti stal uz vicekrat
predmétem sporti mezi akademiky. Mezi ekonomy, ktefi tento pfedpoklad do jisté omezené
miry zpochybiiovali, patéi mimo jiné i I. Fisher nebo A. Pigou™®. Zvlastni pozornost si v tomto
ohledu zasluhuje J. M. Keynes. Ten ve svém dile Obecna teorie zaméstnanosti, troku
apendz™ vyjadiil myslenku, Ze lidé jsou ve svém chovani do vysoké miry ovliviiovani

tzv. zvitecimi pudy (animal spirits). Zviteci pudy podle n&j vytvaieji v clovéku nutkani Cinit

® THALER, R.H. From homo economicus to homo sapiens. The Journal of Economic Perspectives, 2000, vol.
14, no. 1, p.133-141.

! SMITH, A.. Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut, 2001. ISBN 80-86389-
15-4.

8 MANKIW, N. Gregory. Principles of economics. 6th ed. Mason, Ohio: South-Western, 2012. ISBN 978-0-
538-45305-9.

9 SHILLER, R. J. Investicni horecka: iraciondlni nadSeni na kapitdlovych trzich. 1. vyd. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-2482-9.

19| OEWENSTEIN, G. and J. ELSTER. The Fall and Rise of Psychological Explanations in the Economics of
Intertemporal Choice. Choice Over Time. New York: Russell Sage Foundation, 1992, p.3-34. ISBN 978-0-871-
54558-9

1 KEYNES, J.M. The General Theory of Employment, Interest and Money. London: Macmillan, 1936.
10



spontanni akce bez ptedchoziho zvazeni moznych ziskii a rizik, jejichz disledky budou

zfejmé az s odstupem.

Piestoze tvoti homo economicus i vV soucasnosti jeden ze stavebnich kament teoretické
ekonomie a ekonometrie, objevuje se stale rozsahlejsi literatura, ktera tento model vice
¢1 mén¢ rozporujelz. Asi nejvyznamnéjsi roli v tomto ohledu hraji akademici ptiklanéjici

se k proudu takzvané behavioralni ekonomie.

Behavioralni ekonomie integruje poznatky z ekonomie a psychologie za ucelem
vytvofeni vérngjSiho obrazu redlného svéta. Tento védni obor se zaméiuje piedevsim
na iracionalni chovani v trznim prostfedi a Casto za timto Ucelem vyuzivd experimentalni
postupy, které byly doposud ekonomii prakticky cizi®®.  Zakladnim piredpokladem
behaviordlni ekonomie je, ze ¢loveék se Casto chovd impulsivné a nelogicky i ve chvili,

kdy ma vSechny potiebné informace a kdy takovéto chovani nevede k nejvysSimu moznému

vydélku.

Tradi¢ni ekonom by napfiklad piejidani vedouci k obezité interpretoval jako aktivitu,
kterou ¢loveék vykondva, protoze mu takové chovani pfindsi vnitini piijmy prevysujici zfejmé
naklady. Clovék si je tedy sice védom toho, Ze nadmémé pozivani jidla ohrozuje jeho zdravi,
ale pozitek z n¢j je tak vyznamny, Ze je piejidani racionalné vyhodné;si. Behavioralni ekonom
by oproti tomu poukézal na to, ze lidé si nedokdzi v plné¢ mife uvédomovat velikost ¢asove
vzdalenych nakladd ¢i pfijm. Lidé tedy iraciondln€ upfednostiiuji soucasny poZitek

pted budoucim zdravim, ptestoZe je takové rozhodnuti nespravné a budou ho pozdéji litovat.

Ekonomové a psychologové priklanégjici se k behavioralni ekonomii zkoumaji témata,
jako je napiiklad podvéadéni, prokrastinace, altruismus ci motivace'®. Prestoze se jedna
o relativné novy obor, nékteré myslenky jsou uz dnes postupné integrovany do tradi¢nich
ekonomickych teorii. Vzhledem k moZnosti praktického vyuZiti a rozsdhlosti latky,
které mize behavioralni ekonomie svymi poznatky obohatit, je pravdépodobné, Ze se bariéra

mezi ekonomii a psychologii bude do budoucna dale zmensovat.

2 THALER, R.H. From homo economicus to homo sapiens. The Journal of Economic Perspectives, 2000, vol.
14, no. 1, p.133-141.

¥ CAMERER, C.F., G. Loewenstein and M. Rabin. Advances in behavioral economics. Princeton University
Press, 2011. ISBN 0-691-11682-2.

14 KAHNEMAN, D. Myslieni, rychlé a pomalé. 1. vyd. Brno: Jan Melvil Publishing, 2012. ISBN 978-80-87270-
42-4,

THALER, R.H. and C.R. Sunstein. Nudge. Yale University Press, 2008. ISBN 978-0-300-12223-7.

ARIELY, D. Predictably irrational. New York: HarperCollins, 2008. ISBN 978-0061353246.
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2.1.1. Shrnuti

Zatimco tradiéni ekonomické proudy povazuji ¢lovéka za racionalniho
a vypocitavého, behavioralni ekonomie bere v potaz fakt, ze lidé Casto jednaji intuitivné
ajejich cilem neni vzdy financni vydé¢lek. Behaviordlni ekonomie vyuziva poznatki
Z psychologie a dalSich oborti a integruje je do ekonomickych modeli a teorii za ucelem

vytvofeni vérnéjsiho obrazu reality.

2.2. Teorie podvadéni
Podvadéni je pfirozenou soucasti naseho zivota. Lidé pfiznavaji, Zze IZou
ve 20 a7 31 procentech kazdodenni interakce s ostatnimi'®. Co nas ale k podvadéni vede?

A pro¢ nepodvadime vice? To jsou otazky, na které se ekonomové 1 psychologové pokouseji

uz dlouhou dobu odpovédét.

Klasickd ekonomicka teorie Cerpajici zucfeni A. Smithe povazuje cloveka
za racionalni bytost, ktera Cini sva rozhodnuti na zékladé€ peclivého zvaZeni vSech explicitnich
T b * 4 /4 o ~r Ol A 4 b . 14 14
I implicitnich ndkladd a pfinost ®  Z tohoto predpokladu vychéazeli 1 mnozi ekonomové,

kdyz se snazili odkryt mechanismus podvadéni a nelegalni ¢innosti.

G. S. Becker naptiklad tvrdi, Ze lidé pachaji zlo¢iny a chovaji se nemoraln¢, protoze
se jim to jednoduse ekonomicky vyplati'’. Pokud by byl uréity &lovék schopny navzdory
riziku vydélat vic prodavanim drog nez legalni praci, dava pro né&j smysl, aby se vénoval
prvnimu. Clovék se tedy nestavd zloGincem, protoZe se jeho zakladni motivace lisi
od ostatnich, ale kvuli odlisnosti jeho nakladt a piijma z jednotlivych vydéle¢nych ¢innosti.

Na zakladé této domnénky byla formulovana teorie racionélni volby.

> DEPAULO, B.M., D.A. Kashy, S.E. Kirkendol, M.M. Wyer and J.A. Epstein. Lying in Everyday Life.
Journal of Personality and Social Psychology, 1996, vol. 20, no. 5, p.979-995.

16 MANKIW, N. Gregory. Principles of economics. 6th ed. Mason, Ohio: South-Western, 2012. ISBN 978-0-
538-45305-9.

HOLMAN, R. a D. Pospichalova. Uvod do ekonomie pro stiedni skoly. 2. vyd. CH Beck, 2001. ISBN 978-80-
7179-304-5.

ol BECKER, G.S. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy, 1968, vol.
76, no. 2, p.169-217.
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V souladu s teorii racionalni volby se bude ¢loveék vénovat kriminalni ¢innosti, dokud
budou jeji marginalni vyhody pfevySovat nad marginalnimi naklady. To vysvétluje,
proc je nelegalni ¢innost ¢asto provazana s chudobou, Spatnym vzd€lanim, socialni exkluzi

a dalsimi ekonomickymi problémyls.

Marginalni vyhody nezakonné cCinnosti pro vétSinu lidi pouze ziidkakdy prevysi
marginalni naklady, a proto se na ni specializuje tak malo lidi. Kazdy z nas se ale obcas
dostane do situace, kdy se uréitd mira podvadéni vyplati. Naptiklad jedeme-li autem
po opusténé silnici, marginalni naklady za piekroceni povolené rychlosti jsou vzhledem
k nepravdépodobnosti dopadeni a pozitku z rychlé jizdy zanedbatelné, a proto je pro nas

ekonomicky vyhodné povolenou rychlost piekrocit.

Podle teorie racionalni volby kazdy clovek, ktery podvadi, podvédomé ¢i védomé
projde fazi analyzy pfinost a nakladt. J. Bentham pise: ,,Vydélek zlocinu je sila, kterd Zzene
clovéka ke kriminalité; bolest trestu je sila, kterd ho mé zastavit. Pokud je prvni ze sil vétsi,
bude zloc¢in spachan. Jestlize bude vétsi ta druha, zlo¢in spachan nebude.“* Z toho vyplyva,
ze ptredtim, nez Cloveék provede urcity nezdkonny ¢i amordlni akt, porovnd potencidlni
vydélek s pravdépodobnosti dopadeni a velikosti trestu. G. S. Becker tento vztah vyjadfil

matematicky:
O =0 (f,p,u)

V této rovnici predstavuje O pocet spachanych zlo¢ini, f wvelikost trestu,
p pravdépodobnost dopadeni a U vSechny ostatni proménné. Veli€ina U zahrnuje napiiklad

pfijem z legélni Cinnosti, inteligenci a ochotu provést zlo€in.

Teorie racionalni volby je do znacné miry empiricky podloZena. Z literatury vyplyva,
Ze nezaméstnanost a Spatné ekonomické podminky vice ¢i méné ovliviiuji kriminalitu?".
Napiiklad E. Gould, B. Weinberg a D. Mustard®® zjistili, Ze nartst nezamé&stnanosti o jeden

procentni bod zvysi majetkové zloCiny piiblizné o 2,2 %. Mira nezdkonné ¢innosti je také

18 FREEMAN, R.B. The economics of crime. Handbook of labor economics, 1999, vol. 3, p.3529-3571.

19 BENTHAM, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: B. Blackwell, 1948.

% BECKER, G.S. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy, 1968, vol.
76, no. 2, p.169-217.

2l FREEMAN, R.B. Crime and unemployment. In WILSON, J.Q. Crime and public policy. San Francisco,
California : Institute for Contemporary Studies Press, 1983, p.89-106

CHIRICOS, T. Rates of crime and unemployment: an analysis of aggregate research evidence. Social Problems,
1987, vol. 34, p.187-211.

2 GOULD, E., B. Weinberg and D. Mustard. Crime rates and local labor market opportunities in the United
States: 1979-1995. Review of Economics and Statistics, 2002, vol. 84, no. 1, p. 45-61.
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prokazateln¢ do urcité miry ovlivnéna pravdépodobnosti dopadeni a velikosti trestu®®. Autofi
prokazuji efekt pravdépodobnosti dopadeni na datech o navySovani policejnich sborti a jejich
vysledném dopadu na kriminalitu. Kriminalita se zaroven snizuje ve chvilich, kdy
Ji spole¢nost povazuje za riskantnéj§124. Lidé se zkuSenostmi s justinim systémem obecné
tvrdi, ze pravdépodobnost dopadeni a odsouzeni ma vétSinou vyznamnéjsi ucinek na redukci
zlogint nez velikost trestu®. Presna mira, kterou jednotlivé faktory ovliviiuji podvadéni,

je v8ak sporna a jeji velikost se lisi se napii¢ studiemi®.

Na této teorii je postaven soucasny soudni a policejni systém. ZvySovanim
pravdépodobnosti dopadeni a velikosti trestu ma dojit k uplné eliminaci ¢i pifinejmenSim
€O nejveétsimu omezeni krimindlni aktivity. Ostatni faktory jsou vétSinou opomijeny nebo

povazovany za druhotné.

Pfestoze teorie racionalni volby vysvétluje, pro¢ je podvadéni ovliviiovano
pravdépodobnosti dopadeni a velikosti trestu, v n€kterych dalSich ohledech selhava. Kazdy
Z nas ma béhem svého zivota nesc¢etné moznosti 1hat a podvadét, aniz bychom byli odhaleni.
Pro¢ napiiklad vSichni lidé nekradou toaletni papiry? Pravdépodobnost, Zze cloveka
S toaletnim papirem v batohu n¢kdo chyti, a trest za takové chovani jsou naprosto minimalni.
Krédez toaletniho papiru nezabere prakticky zadny Cas, a proto neobstoji ani argument
nakladli obétované piileZitosti. Pokud by ¢lovék cely Zivot nekupoval toaletni papir, uSetfil
by navic spoustu penéz a piinos této amoralni aktivity je tudiz vysoky. Teorie racionalni
volby tuto situaci nedokaze odtivodnit, protoze opomiji fakt, Ze lidé nejsou motivovani pouze

vnéjSimi stimuly, ale Ze velka ¢ast rozhodovani je fizena vnitinimi a mnohem iracionalnéjSimi

odménovacimi mechanismy.

Ekonomické a psychologické experimenty ukazuji, Ze pokud maji lidé pftileZitost

podvadét, aniz by existovalo riziko potrestani, tak podvadi, ale jenom do ur€ité, omezené

ZLEVITT, S.D. Using electoral cycles in police hiring to estimate the effect of police on crime. The American
Economic Review, 1997, vol. 87, no. 3, p. 270-290.

MARVELL, T.B. and C.E. Moody. Specification problems, police levels, and crime rates. Criminology, 1996,
vol. 34, no. 4, p.609-638.

LEVITT, S.D. Kam se podéli vsichni zloginci. V LEVITT, S.D. Spekonomie aneb Freakonomics , Praha: Alfa
Publishing, 2006, str.89-110.

?* NAGIN, Daniel S. Criminal deterrence research at the outset of the twenty-first century. Crime and justice,
1998, vol. 23, p. 1-42.

% RADZINOWICZ, L. A History of English Criminal Law and Its Administration from 1750. London: Stevens
& Sons, 1948.

SHAWNESS, L. Crime does pay because we do not back up the police. New York Times Magazine, 1965.

% FREEMAN, R.B. The economics of crime. Handbook of labor economics, 1999, vol. 3, p.3529-3571.
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miry. Napiiklad N. Mazarova, O. Amir a D. Ariely’” vytvorili experimentalni design,
ve kterém méli ucastnici vyplnit védomostni test o 50 otdzkach. Poté, co uplynula doba
na vypracovani, dostali v§ichni odpovédni archy. Cast téchto archi byla ale predvyplnéna,
coz znamend, ze nékteii UCastnici meli moznost zakrouzkovat odpovédi, které jim byly
poskytnuty, a ignorovat své vlastni. Po porovnani s kontrolni skupinou vysledky ukazaly,
ze velka c¢ast ucastnik skute¢né podvadéla, ale mira, S jakou lhali, byla prekvapivé nizka.
Zatimco kontrolni skupina odpovédéla spravné na 32,6 otazky, Gicastnici s moznosti podvadét

nahlasili 36 spravnych odpovédi.

K podobnym zavéram dodli i U. Fischbacher a F. Follmi-Heusiova®. V jejich
experimentu méli Ucastnici hdzet kostkou a nasledné nahlésit ¢islo, které hodili. Od tohoto
¢isla se odvozovala jejich finanéni odména. Vysledky experimentu naznacuji, Ze piiblizné
39 % ucastnikli se chovalo naprosto Cestné, zatimco okolo 22 % tucastnikli lhalo nejvetsi

moznou mirou. Zbytek podvadél pouze omezené.

Interpretace téchto vysledki je o poznani slozitéjsi. Da se ptedpokladat, ze kdyz stoji
lidé pred prilezitosti podvadét, vnéjsi vyhody ztakového chovani jsou konfrontovany
S vnitinimi néklady, které podvadéni zabraﬁujizg. Nékteti ekonomové a psychologové dosli
k tomu, 7¢ lidé maji vnitini odpor k samotnému aktu 17i, a proto preferuji pravdu®.
U. Fischbacher a F. Féllmi-Heusiova® oviem na zakladé experimentalnich vysledki tento

zaver zpochybuji.

Alternativnim vysvétlenim vysokého poctu lidi, ktefi sice 1zou, ale pouze do omezené
miry, je teorie snahy o zachovani kladného sebepojeti®’. B&hem détstvi a dospivani lidé
pfejimaji spolecenské normy - schémata - procesem takzvané internalizace®. To znamend,
ze Clov€k napiiklad pfijme, Ze krast se nemad a pomahat je Slechetné. Lidé nasledné

porovnavaji své chovani s jednotlivymi normami. VSichni jsme vnitiné odménovani

7 MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.

8 FISCHBACHER, U. and F. Follmi-Heusi. Lies in disguise—an experimental study on cheating. Journal of the
European Economic Association, 2013, vol. 11, no. 3, p.525-547.

% MAZAR, N. and D. Ariely. Dishonesty in Everyday Life and its Policy Implications. Journal of Public Policy
and Marketing, 2006, vol. 25, no.1, p.117-126.

% VANBERG, CH. Why Do People Keep Their Promises? An Experimental Test of Two Explanations.
Econometrica, 2008, vol. 76, no. 6, p. 1467-1480.

' FISCHBACHER, U. and F. Fsllmi-Heusi. Lies in disguise—an experimental study on cheating. Journal of the
European Economic Association, 2013, vol. 11, no. 3, p.525-547.

2 MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p. 633-644.

% CAMPBELL, E.Q. The Internalization of Moral Norms. Sociometry, 1964, vol. 27, no. 4, p. 391-412.
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za chovani, které je vsouladu s témito spoleCenskymi normami, a trestani za chovéni,
které se jim vymyka. Tato hypotéza je podlozena vyzkumem na poli neurologie
a neuroeckonomie. Ukazuje se totiz, Ze pii Cinech, které jsou v souladu se spoleCenskymi

normami, jsou aktivni stejné oblasti mozku jako pi jidle nebo penéznim zisku®*.

Zpusob, jakym o sob¢ uvazujeme na zékladé¢ zkuSenosti a pozorovani vlastniho
chovéni, se nazyvaji sebepojeti®>. Lidé obecné usiluji o to, aby jejich sebepojeti bylo
vsouladu s internalizovanymi normami spolecnosti. Za soucast lidského sebepojeti
se tak da povazovat naptiklad vira, Ze jsme jako jedinci Cestni a poctivi. Prakticky kazdy
Znas 0 sobé chce vtomto svétle uvazovat, a proto se chovame tak, abychom nemuseli
své sebepojeti ménit. Lidé jsou tedy vnitin€ rozpolceni mezi touhou vydélat z nemoralniho
chovani a potfebou chovat se vsouladu snaSimi vnitinimi moralnimi normami. Pokud
bychom vyznamnéj§im zplusobem podvadeli, bylo by nanejvy§ komplikované zachovat
sinasebe vtomto ohledu pozitivni nazor. Lzeme-li ale pouze mirné, dosdhneme
dvojnéasobného vitézstvi: vyuZijeme Castecné piijmi, které z nemoralniho chovani plynou,

a zaroven si zachovame svoje pozitivni sebepojeti.

Teorie snahy 0 zachovani kladného sebepojeti je do vysoké miry experimentalné
podlozena. U. Gneezy36 rozdélil ve svém experimentu ucastniky ndhodné do dvojic. VSem
ucastniklim bylo vysvétleno, Zze budou hrat jednoduchou hru, za kterou dostanou zaplaceno.
Podstatou bylo, ze uGcastnik 2 vybiral mezi dvéma riznymi variantami vyplaty — A a B.
Varianta A pro né byla vyhodnéjsi nez B, zatimco pro ucastnika 1 tomu bylo naopak.
To uz ovSem védél pouze Ucastnik 1. To znamend, ze ucastnik 1 mé&l monopol na vSechny
informace ve hie, zatimco uéastnik 2 mél rozhodovaci moc. Ugastnik 1 mohl Géastnikovi

2 poslat dva rizné vzkazy:

1)  Varianta A je pro tebe vyhodnéjsi nez varianta B.

2)  Varianta B je pro tebe vyhodné&jsi nez varianta A.

Jinymi slovy, Gcastnik 1 mohl svého partnera bud’ pravdivé informovat o realité, nebo lhat.

U. Gneezy proved| experiment se tfemi riznymi velikostmi platt, aby zjistil, jak objem penéz

* RILLING, J.K., D.A.. Gutman, T.R. Zeh, G. Pagnoni, G.S. Berns and C.D. Kilts . A Neural Basis for Social
Cooperation. Neuron, 2002, vol. 35, no. 2, p.395-405.

QUERVAIN de, D.J.-F., U. Fischbacher, V. Treyer, M. Schelthammer, U. Schnyder, A. Buck and E. Fehr . The
neural basis of altruistic punishment. Science, 2004, vol. 305, p. 1254-58..

% BEM, D.J. Self-Perception Theory. Advances in Experimental Social Psychology. New York: Academic
Press, 1972, vol. 6, p.1-62.

% GNEEZY, U. Deception: The role of consequences. American Economic Review , 2005, vol. 95, no. 1, p.384-
394.
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ovlivni ochotu ucastnika 1 lhat. Vysledky ukazaly, Ze pocet ucastnikli, kteti lhali, klesal
nepiimo umérné vysi platu az do ur¢ité hodnoty. To napovidd tomu, ze ucastnikim bylo
nepiijemné zpisobit svou 1Zi Gjmu ostatnim. Ve chvili, kdy ale plat pfesahl ur¢itou hranici,
zacal se pocet 1zi zvySovat. Jinymi slovy, Gcastnici chtéli podvadénim vyd¢lat, ale pfi nizké
¢astce jim vnitini moralni zdbrany zamezovaly, aby svého partnera osidili. Vysoka ¢astka tyto

zabrany nejspise napomohla pfekonat.

V souladu s teorii snahy o zachovani kladného sebepojeti lidé nepovazuji mirné
podvadéni za dostateCny divod k aktualizaci sebepojeti. Jinymi slovy urcitd mira podvadéni
neni vnitfnim mechanismem, ktery detekuje nemoralni Ciny, viibec zaregistrovana. Pokud
je tedy tato teorie spravna, upoutani pozornosti na drobné 1zi a podvody pomoci moralnich

upominek ¢i prostého sebeuvédomeéni by je mélo omezit ¢i Gplné eliminovat.

Tento piedpoklad se pokouseli ovéfit N. Mazarové, O. Amir a D. Ariely *’. Ti vytvorili
experimentalni design, ve kterém testovali, jestli mordlni upominky snizi miru podvadéni.
Na zacatku experimentu byli ucastnici rozdéleni do dvou skupin. Prvni méla za ukol vypsat
deset nahodnych knizek a druha méla vyjmenovat co nejvice prikazani desatera. Ucastnici
méli poté 5 minut na vyfeSeni co nejvétsiho poctu z 20 zadanych problémi. Po uplynuti
Casové lhaty nejprve vyhodili své pracovni listy a nasledné nahlasili pocet spravné
zodpovézenych ptikladi vedoucimu experimentu. Ten jim za kazdy spravné vyteSeny piiklad
zaplatil uréity objem penéz. Uastnici tedy méli pomérné vysokou motivaci lhat a zaroveii
mizivou Sanci, ze jejich 1zi n€kdo odhali. Porovnanim vysledkti mezi dvéma skupinami
a skupinou kontrolni se ukdzalo, ze mira podvadéni téch, kteti méli za kol vyjmenovat
desatero, byla skutecné vyrazné niz$i nez zbytku. Zajimavé je, Ze tento vysledek nebyl

nikterak zavisly na samotném vyznani ti¢astniki.

K podobnému zavéru dosel A. L. Beaman a kolegové®®. Ti ve svém experimentu
zkoumali, zdali jednotlivce soustfedénim vétsi pozornosti na sebe sama podvédomé prinutite
méné¢ podvadét. Vedouci experimentu fekl détem, které prisly koledovat na Halloween,
aby sivzaly zkoSe jednu sladkost. Predtim se vSak poloviny zeptal, jak se jmenuji
a kde bydli. Nasledné opustil mistnost, ¢imz dal détem prilezitost porusit jeho instrukce.

Jedné skupiné déti navic nastavil za koSik se sladkostmi zrcadlo, v némZ se mohly dobie

¥ MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p. 633-644.

% BEAMAN, A.L., B. Klentz, E. Diener and S. Svanum. Selfawareness and transgression in children: Two field
studies. Journal of Personality and Social Psychology, 1979, vol. 37, no. 10, p. 1835-1846.
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vidét. Déti, kterych se pfedem zeptal na jméno a adresu, si vzaly vyrazné méné sladkosti,
pokud bylo v mistnosti zrcadlo. Tento efekt nebyl zaznamenan u déti, jejichz nacionale

nebyly znamé.

Pokud lidé cilen¢ podvadi, ale zaroven o sob¢ uvazuji jako o moralnich jedincich,
nabizi se otazka, jakym zplsobem interpretuji navySeni osobnich ziski, kterého dosahli diky
tomuto nemoralnimu jedndni. Pokud si naptiklad pfilep$i v dafiovém pfiznani, vnimaji

vysledny vyssi piijem jako vysledek podvodu?

Vyzkum Z. Chanceové, M. I. Nortona, F. Ginové a D. Arielyho®® naznaguje, 7e tomu
tak neni. Ve své studii dokazuji, ze lidé klamou sami sebe a vyhody plynouci z podvadéni
pfipisuji vlastnim schopnostem. Autofi nechali ucastniky experimentu napsat kratky test
vSeobecnych znalosti. Za kazdou spravné zodpovézenou otdzku dostali ucastnici urcitou
finanéni odménu. Cast Gdastnikii méla na svém testu oznaéené vysledky a tim i pileZitost
k podvadéni. Poté, co svou praci dokon¢ili, byl piitomnym rozdan dals$i velmi podobny test -
tentokrat uz vsak bez odpovédi. Ucastnici byli pozadani, aby predpovédéli, kolik otazek
ve druhém testu vyfesi spravné. Za Spatny odhad byli na konci experimentu penalizovani.
Utastnici experimentu ve vétsing piipadi piecenili své schopnosti ve druhém testu. Tento
vysledek ukazuje, ze lidé cCasto pfipisuji zisky z podvadéni svym vlastnim schopnostem

a ze Si toho nejsou védomi.

Experimentalni diikazy i kaZzdodenni zkuSenosti naznacuji, Ze ekonomickd teorie
racionalni volby nepopisuje uspokojivé realitu. Rozhodnuti podvadét je mnohem méné
racionalni, nez tradi¢ni ekonomie piedpoklada. Oproti tomu teorie snahy 0 zachovani
kladného sebepojeti jednak dobie popisuje proces podvadéni a jednak dokaze relativné
spolehlivé predpovidat, jak se budou lidé v ur€itych situacich chovat. Lidé o sobé chtéji
uvazovat jako o moralnich jedincich, a proto podvade¢ji pouze mirng. Tuto tezi podporuje
I fakt, Ze nemoralni chovani mtize byt znaén¢ omezeno moralnimi upominkami a vyssi mirou

sebeuvédomeéni. Lidé zaroven svym lhanim ¢asto klamou i sami sebe.

Na druhou stranu neni mozZné vyvratit vyznam, ktery vnéjsi vlivy na podvadéni maji.
Ptestoze se jedna pouze o Cast rovnice, vynos ze lhani, pravdépodobnost dopadeni 1 vyse
trestu hraji prokazateln¢ dualezitou roli vrozhodnuti, zdali postupovat v souladu

S internalizovanymi spoleCenskymi normami, nebo se chovat amoralné. D. Ariely

% CHANCE, Z., et al. Temporal view of the costs and benefits of self-deception. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 2011, p.15655-15659.
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aN. Mazarova® predlozili néasledujici syntézu teorie racionalni volby a teorie snahy

0 zachovani kladného sebepojeti:

1)  Pii velmi nizké arovni podvadéni neni vnitini odménovaci systém aktivovany, a proto
rozhodnuti ¢lovéka podvadét zavisi na vysledku analyzy vnéjsich vynosu a nakladi.

2)  Po ptekroCeni uréité hladiny moznych vynost je podvadéni vnitinim odménovacim
systém registrovano a cloveék se rozhoduje o podvadéni tak, aby mohl zachovat kladné
sebepojeti a uvazovat o sob¢é nadale jako o moralnim jedinci. V tuto chvili je mira
podvadéni prakticky nezavisla na vnéjsich faktorech.

3)  Pokud jsou vnéjsi vynosy z podvadéni opravdu vyznamné, touha po vydélku mize
zvitézit nad vnitfnimi moralnimi standardy a ¢lovék se bude chovat amoralné na ukor
svého sebepojeti. V tomto piipad¢é bude opét hrat nejvyznamné;jsi roli analyza vynosa

a nakladu.

Piestoze je témét nemozné odhadnout, v jaké chvili pfevazuji vnitini ¢i vnéj$i stimuly,
da se predpokladat, ze vySe popsany model bude ve vétSiné piipadi skuteéné odpovidat
realité. Zaroven je pravdépodobné, ze zatimco teorie racionalni volby ma vétsi vliv v kontextu
velkych zlocinu, teorie snahy 0 zachovani kladného sebepojeti Iépe popisuje mirné
podvadeéni, kterého se vSichni kazdy den dopoustime. Toto podvadéni je sice Casto téméf
nezaznamenatelné na urovni jednotlivcd, ale vzhledem ke své rozsitenosti muze spolecnosti

jako celku zpisobovat vyznamné ztraty. Proto je tfeba tento fenomén nepodcenovat.

2.2.1. Shrnuti

Tradi¢ni ekonomickd teorie podvadéni vychézejici z predpokladu lidské racionality
se nazyva teorie racionalni volby. Dle této teorie je lidské rozhodnuti podvadét vysledkem
zevrubné analyzy ptijml a nadkladi. To znamena, Ze ¢lovek stojici pfed rozhodnutim podvadét
zvazi vysi odmény za toto poruSeni spoleCenskych norem, pravdépodobnost dopadeni
a velikost trestu. Pokud odména pievySuje pravdépodobnost dopadeni a vysi trestu, bude

cloveék podvadet.

“ MAZAR, N. and D. Ariely. Dishonesty in Everyday Life and its Policy Implications. Journal of Public Policy
and Marketing, 2006, vol. 25, no.1, p.117-126.
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Behavioralné ekonomicka teorie snahy o zachovani kladného sebepojeti naproti tomu
predpokladd, Ze 1idé sami sebe povazuji za moralni jedince a chtéji si tento nazor i udrzet.
Lidé tedy podvadi pouze do takové miry, aby vyuzili vyhod, které z podvadéni plynou,

ale zaroven mohli zachovat své kladné sebepojeti.

2.3. Co ovliviiuje podvadéni

Kdyz se ¢lovek rozhoduje, jestli se ma chovat v souladu se spolecenskymi moralnimi
hodnotami ¢i podvadét, je védomé ¢i nevédomé ovliviiovan velkym mnozstvim faktort.
Nékteré z nich, jako naptiklad vySe odmeény ¢i trestu, maji na miru amoralniho chovani
celkem ocekavatelny vliv. OvSem vyznam mnohych faktort, které odhalily experimenty

v

a studie na poli psychologie a behavioralni ekonomie, je mnohem piekvapivéjsi.

2.3.1. Vlivy vyplyvajici z teorie racionalni volby

Velikost odmeény, pravdépodobnost dopadeni a velikost trestu

Prvni skupina faktori vyplyva z teorie racionalni volby a ptisobi na ¢lovéka ve chvili,
kdy do svého rozhodovani nezapojuje vnitini moralni standardy. Témito faktory jsou velikost
odmény za podvadéni, pravdépodobnost dopadeni a velikost trestu®’. Prestoze by bylo chybou

povazovat vySe zminéné vlivy za jediny zpusob, jak omezit 1Zi a podvody, jejich vyznam

wvewr

* BECKER, G.S. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy, 1968, vol.
76, no. 2, p.169-217.

BENTHAM, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: B. Blackwell, 1948.

*2 FREEMAN, R.B. Crime and unemployment. In WILSON, J.Q. Crime and public policy. San Francisco,
California : Institute for Contemporary Studies Press, 1983, p.89-106.

CHIRICOS, T. Rates of crime and unemployment: an analysis of aggregate research evidence. Social Problems,
34,1987, p.187-211.

GOULD, E., B. Weinberg and D. Mustard. Crime rates and local labor market opportunities in the United States:
1979-1995. Review of Economics and Statistics, 2002, vol. 84, no. 1, p. 45-61.

LEVITT, S.D. Using electoral cycles in police hiring to estimate the effect of police on crime. The American
Economic Review, 1997, vol. 87, no. 3, p. 270-290.
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2.3.2. Vlivy vyplyvajici z teorie snahy o zachovani kladného sebepojeti

Druhd skupina vlivli je o poznani abstraktnéjsi, ale zaroven casto vyznamnéjsi
v kontextu podvadeéni, kterého se dopoustime kazdy den. Tato skupina plsobi na cloveka,
kdyz ve svém rozhodovani bere v potaz své sebepojeti. Z teorie snahy o zachovani kladné¢ho
sebepojeti vyplyva, ze ¢loveék bude podvadét jenom do takoveé miry, aby o sobé mohl i1 nadale
uvazovat jako o moralnim jedinci43. Na zakladé této teorie lze predpokladat nejen, ze nizsi
mira podvadéni bude snadnéji ospravedlnitelna a cloveék kviili ni nebude muset ménit svoje
sebepojeti, ale zaroven, ze v nékterych situacich bude jednodussi omluvit si podvadéni jako

takové nez v jinych.

Moralni upominky

L. L. Shunova, F. Ginova a M. H. Bezerman®* experimentalné potvrdili, Ze podvadéni
vede Cloveka k motivovanému zapominani. Tyto vypadky paméti zjednodusuji cloveéku
ospravedlnit si své nespravné chovani a citit se stale jako moralni ¢lovék. Pokud c¢loveka

ale upozornime na spolecenské normy, i niz§i mira podvadéni se tim padem stava snadno

vvvvv

V ptedchozi kapitole jiz bylo ilustrovano, jak moralni upominky a sebeuvédoméni
dokazi snizit miru podvadéni. V experimentech N. Mazarové, O. Amira a D. Arielyho®
aA. L Beamana a kolegf.’146 se potvrdilo, Ze pokud c¢lovéka upozornime na nemoralnost
ur¢itého chovani, bude toto chovani omezovat. Je pro nés jednodusi pfilhat si ve svém testu,
dokud nas okolnosti nedonuti uvédomit si, ze 1zou Spatni lidé. Zaroven je jednodusi vzit

si 0 par sladkosti vic, kdyz se nemusite pii své kradezi pozorovat v zrcadle.

MARVELL, T.B. and C.E. Moody. Specification problems, police levels, and crime rates. Criminology, 1996,
vol. 34, no. 4, p.609-638.

FREEMAN, R.B. The economics of crime. Handbook of labor economics, 1999, vol. 3, p.3529-3571.

*® MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.

FISCHBACHER, U. and F. Follmi-Heusi. Lies in disguise—an experimental study on cheating. Journal of the
European Economic Association, 2013, vol. 11, no. 3, p.525-547.

* SHU, L.L., F. Gino and M.H. Bazerman. Dishonest deed, clear conscience: When cheating leads to moral
disengagement and motivated forgetting. Personality and Social Psychology Bulletin,2011, vol. 37, no. 3, p.330-
349.

* MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.

“® BEAMAN, A.L., B. Klentz, E. Diener and S. Svanum. Selfawareness and transgression in children: Two field
studies. Journal of Personality and Social Psychology, 1979, vol. 37, no. 10, p. 1835-1846.
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Zpiisob vyplaty

Kazdy z nas z vlastni zkusenosti vi, Ze je jednodusi vzit kamaradovi propisku nez mu
ukrast ekvivalentni objem penéz. V téchto ¢inech z ekonomického hlediska neni zadny rozdil
— za ukradené penize byste si pieci mohli v papirnictvi propisku koupit sami -, ale vnitiné
bychom se citili vice provinile, kdybychom kamaradovi vybrali obsah penézenky. D. Ariely47
tuto tezi ovétil na kolejich university MIT, kde do spole¢nych lednicek studentl umistil vedle
sebe 6 plechovek Coca-Coly a talifek s 6 jednodolarovymi bankovkami. Jak by se dalo
predpokladat, plechovky zmizely b&hem nékolika hodin, zatimco penéz se nikdo

ani nedotknul. Da se tedy piedpokladat, ze lidé podvadi méné casto, pokud jde 0 penize.

N. Mazarova, O. Amir a D. Ariely*® tuto myslenku potvrdili ve své studii. Podobn&
jako v jejich dalSich experimentech nechali autofi studenty psat test s dvaceti piiklady.
Po vyprSeni ¢asového limitu ucastnici vyhodili pracovni papir a nasledné nahlasili pocet
prikladu, které vytesili spravné. Za kazdy nahlaSeny ptiklad dostali financni odménu a méli
tak motivaci lhat. Vyplata jedné skupiny tcastnikli byla pfimo v penézich, zatimco druhd
skupina dostala nejdiive Zetony, které si zahy vyménila na konci mistnosti za penize. I tato
mald zména ve zplsobu vyplaceni odmény zpulsobila piekvapivé velké rozdily v mife
podvadéni mezi dvéma skupinami. Ucastnici, ktefi dostali penize, nahlasili primérné

6,2 ptikladl, zatimco ti, co dostali Zetony, jich dle vlastnich slov vypocitali 9,4.

Stiety zdjmii a transparentnost

Stiet zajmu je situace, ve které je ¢lovék motivovan, aby se choval uréitym zpiisobem,
pfestoze tim miiZze narusit kvalitu své prace. Napfiiklad politik vlastnici velkou firmu ma
motivaci prosazovat takové zakony, které napomiiZzou této firm¢ k zisku. Stfet zajmi miiZze
loveka ovliviiovat védome i podvédomé a obecnd zvySuje miru podvadéni®®. Vzhledem
K tomu, Ze se jedna o velmi rozsifeny problém, snazi se politici, ekonomové a psychologové

0 jeho vyteSeni.

47ARIELY, D. Fun with the Fudge Factor. In ARIELY, D. The (Honest) Truth About Dishonesty . London:
Harper CollinsPublishers, 2012, p.31-53.

*® MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.

* ARIELY, D. Blinded by Our Own Motivations. In ARIELY, D. The (Honest) Truth About Dishonesty .
London: Harper CollinsPublishers, 2012, p.67-95.
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Jednim z nejrozsifenéjSich a nejpodporovanéjSich fteSeni je dosazeni vyssi
transparentnosti. Napfiklad podle zdkona o stfetu zdjmi musi vefejny Cinitel v urcitych
situacich nahlésit osobni zajem, majetek, Cinnosti atd., které zasahuji do jeho préceSO.
Tato opatfeni maji svoje opodstatnéni — jsme-li si védomi stietu zajmu urcitého ¢lovéka,
vime, ze jeho doporuceni miizou byt negativné ovlivnéna a méli bychom je brat s rezervou.

OvSsem vyzkum na poli behavioralni ekonomie ukazuje, Ze realita je o poznani

komplikovangjsi.

D. M. Cain, G. Lowenstein a D. A. Moore®’ experimentalné ovéfovali, jaky vliv
ma vEétsi transparentnost na miru podvadéni. V jejich experimentu byli uéastnici nejprve
rozdéleni do dvojic. Prvni plnil roli poradce a druhy odhadce. Poradce dostal nejprve sklenici
¢asten¢ naplnénou mincemi a po urcitou dobu ji mohl detailn¢ zkoumat. Nasledné napsal
anonymné odhadci, kolik si mysli, Ze ve sklenici minci je. Odhadce poté sam dostal ptileZitost
se na sklenici podivat, ale po deseti sekundach byla zakryta. Na zavér odhadce hadal, kolik
minci je ve sklenici. Odhadce byl placen na zakladé ptesnosti svého odhadu, zatimco poradci
bylo feceno, ze ¢im vyssi Cislo odhadce odpovi, tim vyssi odménu ziska. Poradci tedy méli
motivaci nadsadit svoje doporugeni. Cast odhadct byla s timto stietem zajmu obeznamena,
zbytek nevédél, jakym zpisobem jsou poradci placeni. Celkem ocekavané se ukdazalo,
ze poradci skutecné lhali. Dale vysledky naznacily, Ze kdyZz védéli odhadci o stietu zajmi,
vétili radam svych partneri o poznani méné. OvSem kdyz védéli poradci, ze jsou o stietu
zajmu odhadci informovani, mé¢li obecné tendenci nadsadit svou radu jesté vice. Ve finale
na transparentnosti tratili nejvice odhadci, kteti nedokazali odhalit velikost 1zi svych partnerd.
D4 se tedy vyvodit, Ze transparentnost zvySuje miru podvadéni a mlzZe Casto piedstavovat

znacné nebezpeci pro ty, kterym mé pomoci.

Chovani ostatnich

DalSim faktorem, ktery zvySuje miru podvadéni, je chovani ostatnich. Lidé maji Casto

tendenci porovnavat svoje chovani s chovdnim ostatnich a nasledné ho 1 piejimat.

%0 Zakon 159/2006 Sb. o stietu zajmd, ve znéni pozd&jsich piepisi. 16. 3. 2006. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/2006/159.html.

L CAIN, D.M., G. Loewenstein and D.A. Moore. The dirt on coming clean: Perverse effects of disclosing
conflicts of interest. The Journal of Legal Studies, 2005, vol. 34, no. 1, p. 1-25.
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V proslulém psychologickém experimentu® se déti chovaly agresivné k panence Bobo poté,
co jim toto chovani ptedvedli dospéli. Podobné vysledky zaznamenali R. B. Cialdini,
R. R. Reno a R. R. Kallgren®?, kteii zjistili, Ze lidé vice odhazuji odpadky, kdyz to samé d&la
nékdo jiny. K témto zavérim dosli i J. Q. Wilson a G. L. Kelling® ve své teorii rozbitého
okna. Touto teorii vysvétluji, ze pokud jsou lidé svédky castého porusovani urcité socialni

normy, pravdépodobnost, Ze se ji budou fidit, klesa.

Vyse vypsané poznatky jsou shrnuty teorii socialni identity®®. Dle této teorie maji lidé
tendenci piejimat chovani skupiny, se kterou se identifikuji. OvSem na druhou stranu tato teze
neplati pro vztah mezi ¢lovékem a skupinou stojici mimo jeho identitu. V kontextu podvadéni
to znamend, ze pokud budou lidé z naSeho okoli podvadét, budeme se chovat stejné. Avsak

tento efekt nebude patrny, pokud zaznamename neetické chovani lidi z cizi skupiny.

F. Ginova, S. Ayal a D. Ariely®® tuto tezi experimentaln& ov&fovali. Uastnici jejich
experimentu méli za ukol vyplnit test s dvaceti tabulkami, ve kterych méli najit dvé &isla,
jejichz soucet dava rovnych 10. Tito Gcastnici meli po vyplnéni testi své odpovédi znicit
a az posléze nahlasit svilj pocet spravnych odpovédi. Do svého experimentdlniho designu
navic ptidali herce, ktery nékolik okamzikl po zahajeni vypliovani testii, svoji praci odevzdal
a pred vSemi hlasit¢ oznamil, Ze vypocital vSechny piiklady. Takovyto vykon neni v testu
tohoto formatu mozny, a Gc€astnikiim proto muselo byt ziejmé, Ze herec podvadi nejvyssi
moznou mirou. Experiment se odehrdval na univerzit¢ Carnegie Mellon a vSichni tcastnici
byli studenty této instituce. Autofi diky tomuto faktu méli moznost bud’ zaclenit herce
do skupiny ostatnich, nebo zn&j ud¢lat prislusnika cizi skupiny, se kterou se ucastnici
neidentifikuji. Aby navodili dojem, Ze mezi Ucastniky herec patii, nechali ho obléknout
se do bézného obleceni. V druhém piipadé ze sebe udélal herec outsidera tim, Ze si oblékl
svetr University of Pittsburgh — rivala Carnegie Mellon. Vysledky ukazaly, ze kdyz byl herec
vnimany jako soucast skupiny, podvadéli Gi€astnici mnohem vice nez v kontrolni skupiné.

Pouhy svetr cizi univerzity ovSem v Ucastnicich povzbudil piesné opacnou reakci a mira

2 BANDURA, A, D. Ross, D. and S.A. Ross. Transmission of aggression through imitation of aggressive
models. Journal of Abnormal and Social Psychology, 1961, vol 63., no. 3, p.575-582.

3 CIALDINI, R.B., R.R. Reno and C.A. Kallgren. A focus theory of normative conduct: Recycling the concept
of norms to reduce littering in public places. Journal of Personality and Social Psychology, 1990, vol. 58, no. 6,
p.1015-1026.

>*WILSON, J.Q. and G.L. Kelling. Broken Windows. The Atlantic Monthly, March 1982, p.29-38.

% TAJFEL, H. and J.C. Turner. The social identity theory of intergroup behavior. In WORCHEL, S. and W.G.
Austin. Psychology of intergroup relations. Chicago: Nelson-Hall, 1986, p.7-24.

*® GINO, F., S.Ayal and Dan Ariely. Contagion and differentiation in unethical behavior the effect of one bad
apple on the barrel. Psychological Science, 2009, vol. 20, no. 3, p.393-398.
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podvadéni v porovnani s kontrolni skupinou dokonce klesla. Ukazuje se tedy, ze se lidé
ve svém rozhodovani, zdali se chovat amoralné, nechaji ovliviiovat ostatnimi a Ze jim zalezi

na tom, jestli se s nimi mtzou identifikovat.

Unava

Clovék, ktery stoji pfed rozhodnutim, jestli se chovat moralné, nebo podvadét, musi
vynalozit urCité usili, aby odolal pokuSeni vyuzit vyhod, které amoralni Ciny piinasi.
To ovSem zaroven znamend, ze pokud se vase sebeovladani ,unavi“, budete lakadlu
podvadéni podléhat snadné&ji. PO naro¢ném dnu v praci uz se naptiklad ani nebudete citit

provinile, kdyz snite zékusek, prestoze drzite dietu.

N. Meadov4, R. Baumeister, F. Ginova, M. E. Schweitzerova a D. Ariely®’ tuto
myslenku testovali experimentalné. Ugastnici nejprve méli za tikol napsat kratky ptib&h. Prvni
skupina méla napsat pfibéh, ve kterém se nevyskytuji pismena X a Z, zatimco druhé skupina
nesméla pouzit pismena A a N. Ukol druhé skupiny byl vyrazné t&z3i, a proto se o&ekavalo,
ze tato skupina bude vysilenéj$i. Po dopsani ptibeéhu ucastnici vyplnili test o 20 ptikladech
a sami nahlasili, kolik ptikladt vyfesili spravné. Vyslednd mira podvadéni ,,unavené skupiny*
byla o poznani vyssi nez zbytku, coz potvrdilo tezi. V druhém experimentu, ktery autofi
provedli v ramci této studie, se navic ukazalo, ze unaveni lidé projevuji vétsi snahu dostat

se do situaci, kde maji ptilezitost podvadét.

V souladu s timto zavérem zjistil M. Adams®, Ze studenti se vyrazné ast&ji omlouvaji
ucitelim kvili smrti blizkych v obdobi pfed zkouskami nez béhem zbytku roku. Je také
jev se da vysvétlit tim, ze v psychicky néro¢né dobé¢ pred zkouskami jsou studenti ochotnéjsi

lhat, aniz by museli ménit svoje sebepojeti, nez kdykoliv jindy, protoze jsou unaveng;jsi.

% MEAD, N., R. Baumeister, F. Gino, M.E. Schweitzer and D.Ariely. Too Tired to Tell the Truth: Self-Control
Resource Depletion and Dishonesty. Journal of experimental social psychology, 2009, vol. 45, no. 3, p. 594-597.
* ADAMS, M. The Dead Grandmother/Exam Syndrome and the Potential Downfall of American
Society. Annals of Improbable Research, 1999, vol. 5, p.1-6.
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Kreativita

Ochota podvadét zavisi do vysoké miry na zplsobu, jakym si je ¢loveék schopny svoje
chovani odiivodnit™. Pokud piekro¢ime na opuiténé silnici nejvyssi povolenou rychlost
0 par kilometri za hodinu, jednd se o relativné maly pfestupek, a proto si ho snadno
ospravedlnime napiiklad tim, ze na nas doma ceka rodina. Je tedy celkem logické, ze nase
schopnost vytvaret si kreativni pfibéhy o tom, co nas k podvadéni vedlo, ndm umozni

podvadét do vyssi miry, aniz bychom museli ménit svoje pozitivni sebepojeti.

F. Ginova a D. Ariely®® uspofadali experiment, aby ovéfili, zdali kreativita ovliviiuje
podvadéni. V tomto experimentu ucastnici nejprve vyplnili test, podle kterého bylo mozné
ur¢it miru jejich kreativity. O tyden pozdéji se tito Ucastnici dostavili do laboratote,
kde splnili tfi rizné tkoly. U kazdého z téchto tii tkoli méli piilezitost a motivaci podvadét.
Jeden z tkoli se naptiklad sestaval ze série obrazki Ctvercii rozdélenych na dveé stejné
poloviny. V tomto étverci byl rozptylen uréity pocet te¢ek. Ugastnici méli v soukromi za tkol
vzdy urcit polovinu, ve které se nachdzi tecek vice. Navic jim bylo vysvétleno, Ze pokazdé,
kdyz zvoli pravou polovinu, dostanou 10krat vy$§i odménu nez za vybrani levé poloviny.
Po zpracovéani vysledkd z téchto tfi ukolt autoii zjistili, ze kreativni UCastnici skutecné

podvadeli vyrazné vice nez zbytek.

Ve stejné studii F. Ginovd a D. Ariely navic zkoumali, jestli lidé budou podvadét
do vyssi miry, pokud budou motivovani k tomu, aby mysleli kreativné. V tomto experimentu
méli ucastnici nejprve za Ukol sestavit ze skupiny péti slov gramaticky spravnou vétu
o0 ¢tyfech slovech. Nékteré skupiny obsahovaly slova, ktera jsou spojena s Kkreativitou
(naptiklad slova kreativita, originalni,...). V souladu svyzkumem T. L. Chartrandové
aJ. A. Bargha®* byli ti, co dostali tyto skupiny slov, podvédomé vnimavé&j§i ke kreativnim
podmétiim, coZ bylo také pied zahajenim dal§i Gasti experimentu ovéfovano. Ugastnici poté
vypliiovali 5 minut test s dvaceti tabulkami, ve kterych méli najit dvé Cisla, jejichz soucet
je 10,00. Nasledn¢ ucastnici sami nahlasili, kolik piikladu vyfesili, ¢imZ dostali ptilezitost
lhat. Vysledky experimentu potvrdily tezi a ukazalo se, Ze povzbuzeni ke kreativnimu mySleni

zvysilo kone¢nou uroven podvadéni.

% SHALVI, S, et al. Justified ethicality: Observing desired counterfactuals modifies ethical perceptions and
behavior. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 2011, vol. 115, no. 2, p.181-190.

% GINO, F. and D. Ariely. The dark side of creativity: original thinkers can be more dishonest. Journal of
personality and social psychology, 2012, vol. 102, no. 3, p. 445 - 459.

8 CHARTRAND, T. L. and J.A. Bargh. Automatic activation of social information processing goals:
Nonconscious priming reproduces effects of explicit conscious instructions. Journal of Personality and Social
Psychology, 1996, vol. 71, no. 3, p. 464-478

26



Dohled

Vzhledem k tomu, Ze si lidé chtéji zachovat kladné sebepojeti, budou méné podvadeét,
kdyz by mohl n¢kdo jejich chovani zaznamenat. Mnoho z néas by napiiklad pravdépodobné&;ji
ukradlo propisku z kancelafe ve chvili, kdy nas pfi tomto aktu neuvidi kolega. Pocit,
ze nas n¢kdo sleduje a tim na nas dohlizi, tedy védomé i1 podvédomé piisobi na nase
rozhodovani, protoze se obavame, Ze nas nase okoli bude povazovat za necestné. Tento strach
nas donuti hloubégji se zamyslet nad tim, co chceme udélat, a uvede do chodu nas vnitini

moralni systém.

K. J. Haley a D. M. Fester® ve svém experimentu ilustrovali, jak pocit, Ze jste
sledovani, snizuje va§i ochotu chovat se amoralné. Ucastnici experimentu mé&li moznost
poslat anonymnimu partnerovi libovolnou ¢ast z objemu penéz, které jim byly vedoucim
experimentu ptidéleny. Nekteti z nich byli navic béhem svého rozhodovani vystaveni obrazku

o¢i. Tito ucastnici primérné¢ piedali svym partnerim vyznamné vétsi objem penéz

nez kontrolni skupina.

Ke stejnym zévérim dosSli i M. Batesonové, Nettle a Robertson®. Ti v realném
prostfedi ovliviiovali podvédomy pocit lidi, Ze na né¢ nékdo dohlizi. Na univerzité¢ v New
Castelu autofi nad kavovar stavéli nékolik riiznych obrazkd. Za kavu, kterou si mohl kdokoliv
uvarit, mél kazdy zaplatit do kasicky uréity objem penéz. Kolik kdo pftispél, ale nikdo
nekontroloval, a proto bylo mozné pit kavu, aniz by do kasi¢ky ptibyla jedina mince.
Na obrazcich, které autofi umist'ovali nad kdvovar, se stfidaly fotografie o¢i a kvétin. Ukézalo
se, ze lidé do kasi¢ky ptihodili vyrazné vic penéz béhem dni, kdy lidé pii vafeni kavy vidéli

obrazek o¢i.

Ob¢ vySe zminéné studie napovidaji, Ze 1 malé naznaky toho, Ze nas nékdo pozoruje,
zvySuji nasSi chut’ chovat se v souladu se spoleCenskymi normami. F. Ginova, S. Ayal
aD. Ariely® tento poznatek aplikovali na samotnou teorii podvadéni. Tito behavioralni
ekonomové nechali ucastniky ve svém experimentu vypliovat test, pfi kterém méli moZznost

podvadét. Jesté predtim vSak byli ucastnici rozdéleni do dvojic. Jeden =z dvojice

2 HALEY, K. J. and D.M. Fessler. Nobody’s watching? Subtle cues affect generosity in an anonymous
economic game. Evolution and Human behavior, 2005, vol. 26, no. 3, p. 245-256.

8 BATESON, M., D. Nettle and G. Roberts. Cues of being watched enhance cooperation in a real-world
setting. Biology letters , 2006, vol. 2, no. 3, p. 412-414.

% ARIELY, D. Collaborative Cheating: Why Two Heads Aren’t Necessarily Better than One. In ARIELY, D.
The (Honest) Truth About Dishonesty . London: Harper CollinsPublishers, 2012, p.217-235.
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vzdy pozoroval toho druhého, jak vypliluje test, aniz by mu cokoliv fikal. Uz takto omezeny

dohled dokazal snizit miru podvadéni na nulu.

Podvadeni ve skupiné a altruismus

Lidé jsou béhem svého zivota uceni, ze je spravné chovat se tak, aby prospivali
nejenom sobé¢, ale i svému okoli. Vzhledem k tomu, Ze nas internalizované spolecenské
normy c¢asto vedou k altruismu, neni piekvapivé, ze je pro nas jednodussi podvadét, kdyz
na tom vydélaji i dalsi lidé. Reditel firmy bude radg&ji uplacet, kdyz se presvédci, Ze tak déla
Vv zajmu vSech zaméstnancl, a student spiSe ukradne uciteli pisemky z kabinetu, pokud

tim pomuze spoluzakim.

F. Ginova, S. Ayal a D. Ariely®™ tuto myslenku potvrdili experimentalng. Ugastnici
dostali test, ve kterém méli moznost podvadét. Kazdy ucastnik pak byl odménovéan
za nahlaSeny pocet spravnych odpovédi. Pfed vyplacenim byli vSak ucastnici rozdéleni
do dvojic a pocet nahlasenych spravnych odpoveédi se s¢ital. Po secteni se ekvivalentni suma
penéz prosté rozdélila naptl. Tato situace, ve které podvadéni ucastnikli napomohlo k vydélku
I nékomu dal$imu, skute¢né podnitila ,,altruistické podvadéni® a t¢astnici podvadéli vyrazné

vice nez v kontrolni skuping.

Neférové jednani

Podvadeéni si lidé, se kterymi se jedna neférové, miizou ospravedlnit hned nékolika
zpusoby. Své amoralni jednani si naptiklad maji moznost interpretovat jako tzv. reciprocitni
odplatu za chovani ostatnich. Je také mozné nechat se inspirovat neférovymi ¢iny naseho
okoli k ndm a namluvit si, ze ur¢ita mira porusovani spoleCenskych standardi je v dané

situaci bézna.

Reciprocita je odména (piipadné odplata) nékomu za jeho chovani. To znamena,
ze pokud clov€ku pomlzu, pokusi se mi to nejspi§ n&jakym zplsobem vykompenzovat,

a pokud mu provedu néco Spatného, bude chtit, abych za to zaplatil. E. Fehr, U. Fischbacher

% ARIELY, D. Collaborative Cheating: Why Two Heads Aren’t Necessarily Better than One. In ARIELY, D.
The (Honest) Truth About Dishonesty . London: Harper CollinsPublishers, 2012, p.217-235.
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a S. Gachter® definuji reciprocitu jako odménu za spolupraci, nebo odplatu za nespolupraci.
V souladu stouto definici potvrzuji reciprocitu experimenty Vyuzivajici nékolikakolové
véznovo dilema. Ve vézinové dilematu ma kazdy racionalni hrd¢ motivaci maximalizovat
svlij osobni vydélek, ¢imz vSak snizuje celkovy vynos vSech hract ze hry. Idealni varianty
se vsouladu steorii her nemize v urCitych piipadech dosahnout, protoze maji hraci
vzdy motivaci chovat se sobecky, ¢imz narusi obecné prospésné ekvilibrium. Experimenty
ale ukazuji, ze pokud se véznovo dilema opakuje, hraci se maji navzajem tendenci trestat

za nespolupraci a tim nakonec dosahuji uplné kooperace a obecné prospésné rovnovéhy67.

Podvadéni mize byt v urcitych situacich chapéano jako reciprocitni chovani za jednéni,
které je povazovano za neférové. To znamena, ze nespravedlivé chovani vzbuzuje v lidech
touhu spravedlivé potrestat. J. Greennberg® sbiral data ve firmg, ve které byly zam&stnancim
snizeny docasné platy kviili ztraté velké zakazky. Casti zaméstnancli byla situace zevrubng
vysvétlena, zatimco druhd neméla o sniZeni plati mnoho blizsich informaci. U této skupiny,
kterd méla divod povazovat sniZzeni platl za neopodstatnéné a nespravedlivé, se vyrazné
zvysil pocet kradezi kancelafskych potieb firmy, zatimco tento trend nebyl zaznamenan
u skupiny, kterd byla seznamena s kontextem. Tento vysledek potvrzuje, ze lidé maji skute¢né

tendenci oplacet neférové jednani podvadénim.

Zaroven se ovSem ukazuje, Ze lidé, se kterymi je neférové zachazeno, nepodvadéji
vyhradné, kdyz maji moZnost potrestat vinika. V prostiedi, kde jsou normy timto neférovym
zachazenim porusovany, je totiZ pro ¢loveéka jednodussi podvadét, aniz by musel aktualizovat
své sebepojeti. D. Houser, S. Vetter a J. Winter®® experimentalné ukdzali, Ze neférové jednani
zvySuje podvadéni plo$né, aniz by tim byl trestan ten, kdo se chova neférové. Jejich
experiment se skladal ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti ucastnici ve dvojicich hrali hru, ve které
mél prvni z paru moznost rozdélit uritou sumu penéz mezi sebe a svého partnera. Ten zahy
napsal, zdali si mysli, ze je vyplata spravedliva nebo ne. Po ukonceni této ¢asti experimentu

ucastnici hdzeli v soukromi minci a hod poté sami nahlésili vedoucimu experimentu. Pokud

% FEHR, E., U. Fischbacher and S. Gichter. Strong reciprocity, human cooperation, and the enforcement of
social norms. Human nature, 2002, vol. 13, no. 1, p.1-25.

" FRIEDMAN, J. A Noncooperative Equilibrium for Supergames. Review of Economic Studies, 1971, vol. 38,
no.1, p.1-12.

FUDENBERG, D. and E. Maskin. The Folk Theorem in Repeated Games with Discounting or with Incomplete
Information. Econometrica, 1986, vol. 54, no. 3, p.533-556.

% GREENBERG, J. Employee Theft as a Reaction to Underpayment Inequity: The Hidden Cost of Pay Cuts.
Journal of Applied Psychology, 1990, vol. 75, no. 5, p.561-568.

% HOUSER, D., S.Vetter and J. Winter. Fairness and cheating. European Economic Review, 2012, vol. 56,
no.8, p.1645-1655.
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hodili jednu stranu mince, dostali vyssi vyplatu. Ukazalo se, ze Gi€astnici, kteti vyplatu v prvni
hie povazovali za nespravedlivou, podvadéli vice. Poruseni spoleCenskych norem tedy miize
dat vzniknout podvadéni, aniz by toto podvadéni bylo zpiisobeno formou reciprocitniho

chovanim.

2.3.3. Shrnuti

Clovek je bdhem kazdého dne podvédomé motivovan desitkami stimulii k podvadéni.
Poznatky o tom, Ze se da podvadeéni do vysoké miry zamezit tak nendsilnymi formami, jako
je napiiklad zamysleni se nad desaterem nebo nakresleni o¢i nad kasicku ve spole¢né
kuchynce, maji Siroké vyuziti v redlném zivoté. Zaroven je dobré si uvédomit, ze k vyssi mite
podvadeéni staci tieba unava ¢i iluze neférového jednani. Lidské rozhodovéni je velmi
komplikované a i zdanlivé nevyznamné faktory muzou ve finale zpusobit vyrazny narast

¢i ubytek amoralniho chovani.

2.4. Diskriminace

Fenomén diskriminace Ize v kontextu ekonomie rozd¢lit na dvé oblasti. Prvni oblasti
je diskriminace pramenici z prosté vnitini nedivéry a odporu k urcité rasové, nabozenské
¢ijiné skupiné. Prikladem mulzZe byt zaméstnavatel vyplacejici svym romskym podiizenym
niz§i platy za stejnou praci, protoze Romim nevéeri. Tento druh diskriminace popsal
G. S. Becker™, ktery se zamétoval na utlak minorit na trhu prace. Druhd oblast neplyne
Z osobnich ndzort diskriminujiciho, ale zprost¢é touhy vydélat vice penéz71. Tato
diskriminace se nazyva ekonomické a dopousti se ji naptiklad pojistovna vyzadujici po muzi
pfi pojisténi vozidla vyssi pojistné nez po Zené€ z divodu toho, Ze muZi maji statisticky vice

nehod nez zeny.

" BECKER, G. S. The economics of discrimination. University of Chicago press, 2010. ISBN 978-0-226-04116-
2.

"M GNEEZY, U. and J. A. List. The why axis: hidden motives and the undiscovered economics of everyday life.
New York: PublicAffairs, 2013. ISBN 978-161039-311-9.
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Prestoze je obcas tézké rozeznat, kdy se jedna o prvni druh a kdy o druhy, sbéry
dat z trhu prace’ a experimenty v terénu’® napovidaji, e diskriminace na zakladé nedivéry
k ur¢ité mensing postupné ustupuje té ekonomické. Napiiklad J. A. List a U. Gneezy™ vyslali
do ulic Chicaga skupinu lidi, ktefi se kolemjdoucich ptali na cestu k jedné vyznamné budove.
Povétena skupina se skladala z zen 1 muza riznych véki a ras. Ukézalo se, ze zatimco vétSing
zucastnénych lidé pomohli ve vice nez padesati procentech piipad, mladym cernochiim
ukézalo cestu jenom okolo 30 % dotazanych. OvSem stacilo pouze, aby si tito mladici oblékli
sako a kravatu, a rdzem se toto Cislo zvednulo na témét 75 %. Vysledky tedy naznacuji,
ze diskriminace vtomto experimentu neplynula z pfirozené nesnasenlivosti vi¢i mladym
¢ernochtim, ale spiSe z informaci o vysoké kriminalité a vytrznostech, které jsou s touto

skupinou spojeny.

Na druhou stranu by bylo urcit¢ kratkozraké tvrdit, ze v zépadni spolecnosti
diskriminace pramenici z wvnitini nedivéry zcela vymizela. Pfedev§im v oblastech
S vyrazn&j§imi minoritnimi skupinami piedsudky pfetrvavaji, a proto by bylo chybou

zaméfovat se vyhradné na diskriminaci ekonomickou.

Dle teorie socialni identity je pfislusnost k urcité spolecenské skupiné nedilnou
slozkou sebepojeti Gloveka™. Lidé maji pfirozenou potiebu identifikovat se jako soucast
néjakého celku a nésledné projevuji tendenci svou ¢lenskou uptfednostiiovat a vymezovat

se proti ptislusniktim skupin cizich™®,

Socialni skupina je tvofena vice nez dvéma lidmi, ktefi maji obdobny nézor na to,

H . Y s 1. 77 . ’ . sroy wr e ’ . ’
kdo jsou a jak se odlisuji od ostatnich’’. Zasadni roli hraji predev§im kognitivni, evaluativni
. 17 78 . v s 1z . ’ rox ’ s v

a emocionalni komponenty'". To znamend, Ze lidé si musi své clenstvi ve skupiné

uvédomovat, ur¢itym zpisobem ho hodnotit a mit k nému kladny ¢i zaporny citovy vztah.

2 KOFI, C.K. and J. Guryan. Prejudice and wages: an empirical assessment of Becker’s The Economics of
Discrimination. Journal of Political Economy, 2008, vol. 116, no. 5, p. 773-809.

" LIST, J.A. The nature and extent of discrimination in the marketplace: Evidence from the field. The Quarterly
Journal of Economics, 2004, vol. 119, no.1, p.49-89.

" GNEEZY, U. and J. A. List. The why axis: hidden motives and the undiscovered economics of everyday life.
New York: PublicAffairs, 2013. ISBN 978-1.61039-311-9.

" HOGG, M.A. and D. Abrams. Social identifications: A social psychology of intergroup relations and group
processes. New York: Routledge, 1988.

® TREPTE, S. Social identity theory. In BRYANT, J. and P. Vorderer. Psychology of entertainment , 2008,
p.255-271.

" HOGG, M.A. Social identity theory. In BURKE, P. J. Contemporary social psychological theories, 2008, vol.
13, p.111-1369.

8 TAJFEL, H. Individuals and groups in social psychology. British Journal of Social and Clinical Psychology,
1979, vol. 18, no. 2, p.183-190.
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H. Tajfel” definoval t¥i zakladni prvky teorie socialni identity™:

1) Socialni kategorizace
Socidlni kategorizace je prostfedek umozilujici lidem roztiidit a zatfadit sebe
asvé okoli a zjednodusit si tak orientaci ve spoleénostisl. Pomoci kategorizace
si ¢loveék vytvoii ve svém védomi napiiklad obraz skupiny ,.hip-hoperi® jako lidi,
ktetfi poslouchaji stejnou hudbu, nosi podobné obleceni a Casto se chovaji obdobnym
zpusobem. Lidé nasledné projevuji tendenci pfecenovat homogenitu cizich skupin
a podcenovat rozdily uvnitt skupiny vlastni®, Kategorizace také napomaha tvorbé

stereotypﬁ83.

2) Socialni srovnavani
Poté, co lidé sebe a své okoli pomoci kategorizace roziadi do jednotlivych skupin,
pfichdzi na fadu dal$i krok. Timto krokem je socidlni srovnani, diky némuz lidé
, . . T . y v 84 sy
porovnavaji skupiny a ur€uji jejich relativni nadiazenost™. Tento koncept vychazi
Z teorie socialniho srovnavani®®. Podle této teorie lidé porovnavaji své schopnosti
anazory s ostatnimi, ptredev§im pokud chybi objektivni standard. Srovnavani

s okolnimi skupinami je zakladem pro vznik socialni identity86.

" TAJFEL, H. Individuals and groups in social psychology. British Journal of Social and Clinical Psychology,
1979, vol. 18, no. 2, p.183-190.

80 Sebevedomi byva Casto zafazovano jako &tvrty prvek teorie socialni identity, aviak jedna se o relativng sporny
bod a mnozi akademici ho nepovazuji za podstatny. Snaha o zachovani ¢i zvyseni sebevédomi vede cloveka
k dosazeni positivni socialni identity. Pokud by ¢lovék vnimal svoji skupinu jako podfadnou, nemohl by ani o
sob¢ uvazovat v kladném svétle a jeho sebevédomi by bylo ohrozeno. Néktefi psychologové se ovsem
domnivaji, Ze existuji i vyznamng;jsi zdroje motivace k dosazeni positivni socialni identity.

TURNER, J.C., RJ. Brown and H. Tajfel. Social comparison and group interest in ingroup favouritism.
European Journal of Social Psychology, 1979, vol. 9, no. 2, p.187-204.

8 TAJFEL, H. and J.C. Turner. An integrative theory of intergroup conflict. The social psychology of
intergroup relations, 1979, vol. 33, no 47, p.74.

82 TAJFEL, H. The anchoring effects of value in a scale of judgements. British Journal of Psychology, 1959, vol.
50, no. 4, p. 294-304.

8 OAKES, P. J. The categorization process: Cognition and the group in the social psychology of stereotyping. In
Robinson, P. Social groups and identities: Developing the legacy of Henri Tajfel ,1996, p. 95-120.

8 TREPTE, S. Social identity theory. In BRYANT, J. and P. Vorderer. Psychology of entertainment , 2006,
p.255-271.

% FESTINGER, L. A theory of social comparison processes. Human relations, 1954, vol. 7, no. 2, p.117-140.
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3) Socialni identita
Socialni identita je soucésti lidského sebepojeti®’. Jednd se o kombinaci uznani
vlastniho €lenstvi v urcité skupin€ a citového vztahu, ktery ¢lovék k tomuto Clenstvi
ma. Socidlni identita vychazi z ptedchoziho socidlniho srovnavani Clenské skupiny
a skupin cizich®. Lidé usiluji o pozitivni socialni identitu, a pokud ze spoletenského
srovnani vyjde jejich Clenskd skupina Spatn€, zacnou usilovat o zlepSeni statusu

své skupiny a v nékterych piipadech i o vystoupeni z ni®°.

V souladu s teorii socialni identity jsou ptedsudky a stereotypy sice dostacujici avsak
nikoliv nezbytné piedpoklady diskriminace®. Za ugelem nalezeni nejmensich moZnych
rozdilti mezi skupinami, které mizou vést k diskriminaci, bylo vyvinuto takzvané paradigma
minimalnich skupin. Toto paradigma nastifiuje strukturu uzivanou v experimentech,
Vv niz dochazi k jednoduché kategorizaci Gi€astniki na zaklad¢ trivialnich rozdili mezi nimi
anaslednému zjistovani, jestli je tato kategorizace dostacujici k upfednostiiovani c¢lenské

skupiny nad skupinou cizi.

H. Tajfel, M. G. Billig, R. P. Bundy a C. Flament® paradigma minimélni skupiny
aplikovali ve svém experimentu. V prvni ¢asti experimentu bylo uc¢astnikim na zlomek
sekundy zobrazeno nékolik skupin tecek a ikolem ucastnikti bylo odhadnout zménu v jejich
poctu. Poté jim bylo sdéleno, ze budou rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupina udajné
nadhodnotila pocet te€ek a druha udélala opak. Nasledn¢ dostal kazdy tucastnik tkol
vV soukromi a anonymné finanéné odménit ¢i penalizovat ostatni. Ukdzalo se, Ze 1 tak
privilegovat ¢lenskou skupinu a diskriminovat skupinu cizi. Ke shodnému zavéru dosli autoti
i ve druhém experimentu, kde byli Gi¢astnici kategorizovani na zéklad¢ toho, zdali preferovali
obrazy V. Kandinského ¢i P. Kleea. Navic bylo zjisténo, Ze Gcastnici prakticky nebrali ohled

na maximalizaci pfijmu pro obé skupiny, ale zohlediiovali vysi pfijmli pouze uvnitf jejich

8 TAJFEL, H. Differentiation between social groups: Studies in the social psychology of intergroup relations.
Oxford, England: Academic Press, 1978. ISBN 978-0126825503.

8 TREPTE, S. Social identity theory. In BRYANT, J. and P. Vorderer. Psychology of entertainment , 2006,
p.255-271.
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% DIEHL, M. The minimal group paradigm: Theoretical explanations and empirical findings. European review
of social psychology, 1.1, 1990, vol. 1, no. 1, p.263-292.
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Clenské skupiny. Nevyraznéji ovSem usilovali o co nejvétsi rozdil ve vyplaté mezi

jednotlivymi skupinami.

Tyto a dalsi experimenty®® poukazuji na lidskou pfirozenost identifikovat se s uréitou
skupinou a vymezovat se proti ostatnim. Je sice pravda, ze v redlném svéte jsou tak trivialni
faktory, jako je naptiklad preference obrazli toho ¢i onoho malife, vétSinou piehlizeny
a je tedy nepravdépodobné, Ze by se staly zakladem pro diskriminaci. Paradigma minimalnich

skupin nam ale umoziuje pochopit, jak diilezitou roli kategorizace v lidském védomi hraje.

Lidska reakce na diskriminaci miize mit mnoho forem a vzdy zalezi do vysoké miry
na konkrétni situaci, ve které se ¢loveék nachazi. Diskriminovany jedinec ¢i skupina odpovida

na znevyhodnovani riizn€ — od pasivity po kolektivni protestyg3.

G. W. AIIpOI‘t94 rozdé€luje diskriminovanou populaci do dvou skupin. Do prvni skupiny
patii extrapunitivni lidé, ktefi vini za svou nezavidénihodnou situaci vné&jsi faktory. Tito lidé
maji tendenci usilovat o aktivni feSeni jejich problému. Casto se napiiklad pokouseji zlepsit
vztahy v jejich ¢lenské skupiné€ nebo bojuji za stejné podminky ve spole¢nosti. Intropunitivni
lidé naproti tomu vidi chybu sami v sobé& a jejich reakci je Casto pasivita ¢i agrese k jejich

okoli.

T. F. Pettigrew® naproti tomu nepfistoupil k roz¢lenéni reakci na diskriminaci
Vv kontextu osobnostni typologie, ale zaméfil se na chovani vaci tyranovi. Tento autor
definoval tfi zakladni druhy odpovédi na znevyhodnovani. Lidé mizou bud’ jit utiskovateli
vsttic, postupovat proti nému, nebo se mu vzdalovat. Pokud se lidé rozhodnou jit utiskovateli
vstiic, maji moznost napiiklad usilovat o integraci nebo asimilaci s vétSinovou populaci.
Typickymi ptiklady postupu proti utlacovateli jsou napiiklad demonstrace ¢i jiné formy boje
za zménu na ukor vyhod tyrana. Posledni mozZnosti je staZzeni se do Ustrani a zdrzeni

se kontaktu s diskriminatorem.

%2 DIEHL, M. The minimal group paradigm: Theoretical explanations and empirical findings. European review
of social psychology, 1.1, 1990, vol. 1, no. 1, p.263-292.

RABBIE, J. M. and M. Horwitz. Arousal of ingroup-outgroup bias by a chance win or loss. Journal of
Personality and Social Psychology, 1969, vol. 13, n. 3, p.269-277.
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Relativné rozséahla literatura je vénovana faktorim, které vedou ¢loveka ke skupinové
& ptipadng individudlni reakci. H. Tajfel® vyjadiil myslenku, e lidské chovani se lii podle
toho, jestli se v danou chvili jednd o prostou mezilidskou interakci, nebo jestli hraje roli
Clenstvi v urcité skupin€. Pokud je relevantnéjsi skupinova rovina, uchyluji se lidé cCastéji
ke kolektivni akci. Ta vétSinou pfichazi na tfadu ve chvili, kdy je jasné vymezena
nepiekonatelna hranice mezi ¢leny jednotlivych skupin. To znamend, Ze pokud je napiiklad
kritériem pro piijeti do hypotetické firmy kratky uces, Clovék s dlouhymi vlasy se nejspise
jednoduse ostiiha, ¢imz provede akci individualni. Pokud je ovSem podminkou bila barva
kize, existuje jasnd a nenaruSitelnd hranice mezi spoleCenskymi skupinami a cernoch

se V tuto chvili mnohem pravdépodobnéji zasadi o kolektivni revoltu proti nespravedInosti.

S. C. Wright, D. M. Taylor a F. M. Moghaddam® vyse zmin&ny ptedpoklad
experimentdlné testovali. Vedouci experimentu ucastnikim nejprve ftekl, Ze miZou
byt piidéleni do skupiny s vysokym ¢i nizkym statusem. Na zacatku experimentu vSichni
zacinali ve druhé skuping, ale méli idajnou moznost vypracovat se do skupiny nadfazené.
O jejich vstupu mél rozhodnout panel tfi ¢lend ,,sofistikované skupiny®, ktera se kromé
statusu liSila 1 velikosti mozné vyplaty. Ve skuteCnosti vSak zaddnd nadfazend skupina
neexistovala a autofi pouze sledovali reakce ucastnikii na odmitnuti. Vysledky ukézaly,
ze Ucastnici preferovali kolektivni akci nad individudlni pouze v ptipadé€, kdy byl vstup
do sofistikované skupiny naprosto uzavien. Kdykoliv jim byla dana alesponi minimalni nadéje

eventualniho pfijeti, ucastnici radéji postupovali sami.

R. N. Lalonde a J. E. Cameron® v podobném duchu potvrdili, Ze lidé maji tendenci
uchylovat se k samostatnym akcim, kdyz jsou diskriminovani oddélené od ostatnich.
Ucastnikiim v jejich experimentu byla popsana hypoteticka situace, ve které byli n&jakym
zpusobem diskriminovani. Prvni z nich popisoval neuspésny konkurz na pracovni misto,
druhy odmitnutou zadost o koupi bytu a tieti smySlenou zemi, kde tcastnici a lidé z jejich
okoli nemohli volit. Utastnici poté méli zvolit vlastni odpovéd’ na tuto nespravedinost.
Z experimentu vyslo najevo, ze lidé podnikali skupinové kroky prakticky vyhradné ve scénafi

tykajici se imaginarni zemé¢. Jedin€ v tomto scénafi byli také zdlraznéni ostatni.

% TAJFEL, H. Differentiation between social groups: Studies in the social psychology of intergroup relations.
Oxford, England: Academic Press, 1978. ISBN 978-0126825503.

% WRIGHT, S.C., D.M. Taylor and F.M. Moghaddam. Responding to membership in a disadvantaged group:
from acceptance to collective protest. Journal of Personality and Social Psychology, 1990, vol. 58, no. 6, p. 994.
% L ALONDE, R.N. and J.E. Cameron. Behavioral responses to discrimination: A focus on action. In ZANNA,
M. P. and J. M. Olson. The Psychology of Prejudice: The Ontario Symposium. Psychology Press, 1993.
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V kontextu podvadéni diskriminace dosud nebyla fadné zkoumana. Vyzkum
vSak naznacuje, ze na neférové jednani, které se v mnoha ohledech diskriminaci pfiblizuje,
reaguji lidé zintenzivnénim svého amoralniho chovani. Ke zvyseni trovné podvadéni dochazi
ve chvilich, kdy je mozné tyrana reciprocitné potrestatgg, ale 1 pokud to mozné neni'®.
Da se tedy mozné vyvodit, ze uz samotny akt poruseni spole¢enskych norem miize povzbudit
podvadéni. Dosud zkoumané neférové jednani se vSak od diskriminace v pravém slova
smyslu relativné vyznamné odliSuje. Ve studiich jsou bud’® znevyhodnéni vSichni lidé
bez ohledu na rozdily mezi nimi'®, nebo se naopak autofi zaméfuji na kfivdy vici
anonymnim jednotliveim®®. Dosud chybi literatura, ktera by se piimo zamé&fovala na analyzu
podvadéni skupiny, ktera je diskriminovana na zaklad€ objektivniho kritéria, jako je napiiklad

pohlavi ¢i barva pleti.

2.4.1. Shrnuti

Ekonomové casto déli diskriminaci na dva druhy. Prvni prameni z vnitini neddveéry
vaci urité mensin€, zatimco ta druhd ze snahy dosdhnout zisku. PfiCiny diskriminace
vysvétluje psychologickd teorie socidlni identity, kterd se zabyva lidskou potiebou
identifikovat se se svoji ¢lenskou skupinou a vymezovat se proti skupinam cizim. Literatura
popisuje mnoho moznych reakci na diskriminaci. Ty se daji rozdélit na reakce individualni
a skupinové. Ukazuje se, ze lidé vétSinou voli individudlni postup a ke skupinovym akcim
dochdzi az ve chvili, kdy nemaji znevyhodnéni jedinci jakoukoliv Sanci na spolecensky

vzestup.

% GREENBERG, J. Employee Theft as a Reaction to Underpayment Inequity: The Hidden Cost of Pay Cuts.
Journal of Applied Psychology, 1990, vol. 75, no. 5, p.561-568.

190 HOUSER, D., S.Vetter and J. Winter. Fairness and cheating. European Economic Review, 2012, vol. 56,
no.8, p.1645-1655.

190 GREENBERG, J. Employee Theft as a Reaction to Underpayment Inequity: The Hidden Cost of Pay Cuts.
Journal of Applied Psychology, 1990, vol. 75, no. 5, p.561-568.

%2 HOUSER, D., S.Vetter and J. Winter. Fairness and cheating. European Economic Review, 2012, vol. 56,
no.8, p.1645-1655.
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3. Metodologicka cast

Tato cast prace se zabyva stanovenim cile experimentu a jeho popisem.
Na nasledujicich strankach bude definovana zékladni teze, dil¢i problémy a hypotézy.
Pfi formulaci téchto pojmi se vychazelo ze zavéri a vychodisek vyplyvajicich z kapitol

teoretické Casti, a proto je vhodné na tomto misté kratce shrnout, o ¢em pojednévaly.

Prvni kapitola teoretické casti (Co je behavioralni ekonomie) byla zaméfena
na charakteristiku védniho oboru behavioralni ekonomie. V této ¢asti bylo vysvétleno, jakym
zpusobem se behaviordlni ekonomie 1iSi od tradi¢nich ekonomickych proudd, a doslo

k vymezeni zakladnich postupi, které jsou v tomto odvétvi uzivany.

V nasledujici pasazi prace (Teorie podvadéni) byly popsany konkurenéni teorie
podvadéni. Nejprve se kapitola soustfedila na tradi¢ni ekonomické vysvétleni nemoralniho
chovani a nasledné¢ se pieslo k jeho porovnani s behavioralné ekonomickou teorii snahy

0 zachovani kladného sebepojeti.

Tteti kapitola (Co ovliviiuje podvadéni) navazala na predchozi a svym zaméfenim
na faktory ovliviiujici podvadeéni poskytla jasnéj$i predstavu o rozhodovacim procesu, ktery
vede ¢lovéka k amordlnimu chovani. Mimo jiné zde byl osvétlen vliv moralnich upominek,

zpusobu vyplaty, inavy a neférového jednani na miru podvadéni.

Posledni  kapitola (Diskriminace) teoretické casti se =zabyvala fenoménem
diskriminace. Na tomto misté byly v prvé fadé¢ vymezeny dva zakladni druhy diskriminace
uznavané v moderni ekonomii. Poté doslo na deskripci teorie socialni identity, kterd je Casto
uzivana K vysvétleni lidské tendence tvofit skupiny a vymezovat se proti skupinam cizim,
azni vyplyvajiciho paradigmatu minimalnich skupin. Kapitola byla ukonfena popisem

a rozfazenim lidskych reakci na diskriminaci.

3.1. Stanoveni cile

Cilem zde popsan¢ho experimentu je zjistit, jakym zplsobem ovliviiuje diskriminace

rozhodovani ekonomickych agentt, zda podvadét a vyuzit tak vyhod, které jsou s timto
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chovanim spojené, ¢i zda postupovat v souladu se spolecenskymi normami. Tento vyzkum
muze byt vniman jako snaha o doplnéni behaviordln¢ ekonomické literatury podvadéni

0 zatim neprobadanou rovinu.

3.2 Formulace problémii a zakladni teze

Z teorie snahy o =zachovani kladného sebepojeti plyne, Ze <¢loveék podvadi
jen do takové miry, aby o sob& mohl i nadale uvazovat jako o moralnim jedinci’®. Jinymi
slovy ekonomicti agenti usiluji o ziskani vyhod, které jsou s podvadénim spjaté, ale jenom

pokud si dokazi toto amoralni chovani ospravedInit.

Diskriminace je ve spole¢nosti obecné povazovana za jednani piekracujici
spolecenské standardy. Proto maji diskriminovani relativné Sirokou Skalu zpiisobi, kterymi
jsou schopni své potencialni podvadéni omluvit. Na tomto misté budou definovéna tfi mozna
ospravedInéni. Nejednd se samoziejmé o Uplny seznam a cilem experimentu nebude

jednotliva vysvétleni potvrdit ani vyvratit.

1) Podvadeéni slouzi jako odplata za neférové jednani
Ekonomicti agenti dost mozna svym podvadénim usiluji o podvédomé ¢i védomé
potrestani utiskovatele. Podvadéni miZe byt tedy vnimano jako reciprocitni chovani
za kiivdu, kterou diskriminovani citi. K této interpretaci amordlniho chovani

se ve své praci priklonil i J. Greennberg '*.

Ten zkoumal reakci zaméstnanct
nasnizeni platdi ve firmé€ a nasledné snizeni vykonnosti a zvySeni kradeZzi

kancelaiského materialu.

2) Diskriminaci byly prekroceny spolecenské normy, coz signalizuje, Ze nespolecenské
chovani je Vv danou chvili pripustné
Lidé maji Casto tendenci pfi svém rozhodovani vyhledavat signaly v chovani svého

okoli. Ve chvili, kdy doSlo k evidentnimu poruseni socidlniho standardu ze strany

13 MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.

1% GREENBERG, J. Employee Theft as a Reaction to Underpayment Inequity: The Hidden Cost of Pay Cuts.
Journal of Applied Psychology, 1990, vol. 75, no. 5, p.561-568.
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utiskovatele, budou diskriminovani povazovat za méné dulezité postupovat moraln¢.
Jinymi slovy si ucastnik namluvi, Ze kdyz se choval amoralné utlacovatel, nemélo
by vadit, ze se tak bude chovat i on. K tomuto zavéru dosli i D. Houser, S. Vetter
aJ. Winter 1%, ktefi experimentalné¢ dokazovali, Ze neférové jednani bez moznosti

potrestat tyrana dostacuje ke zvySeni miry podvadéni.

3) Podvadeni pouze slouzi k nabyti odeprenych statk
Zaroven je mozné, ze diskriminovani ekonomicti agenti usiluji pouze o ziskani statk,
které jim byly diskriminaci odeptfeny. Pokud tento faktor hraje roli, lidé si mohou
podvadéni ospravedlnit snahou o nastoleni materidlniho statusu quo. To znamena,
ze se diskriminovani svym vys$§im podvadénim pokouseji dohnat privilegované

a nastolit mezi témito skupinami rovnovahu.

Ekonomicti agenti maji pftilezitost své podvadéni ospravedlnit mnoha riznymi
zpusoby. Zékladni tezi této studie je tedy nasledujici myslenka. Diskriminace podnécuje

ekonomické agenty k vyssi mife podvadéni, nez které by se dopustili p¥i jeji absenci.

Za ucelem potvrzeni €1 vyvraceni zékladni teze byly vymezeny tii problémy:

Problém ¢é. 1

Do jaké miry (jestli viibec) podvadi diskriminovana skupina lidi?

Problém ¢. 2

Do jaké miry (jestli vitbec) podvadi privilegovana skupina lidi?

Jako inspiraci pro experimentdlni design popsany na nasledujicich strankach byla

106

zvolena studie N. Mazarové, O. Amira a D. Arielyho™™. Krom¢ samotného vyhodnoceni

%5 HOUSER, D., S.Vetter and J. Winter. Fairness and cheating. European Economic Review, 2012, vol. 56,
no.8, p.1645-1655.

106 MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.
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rozdili mezi privilegovanou a diskriminovanou skupinou bude tedy vhodné porovnat,
jak se lisi mira podvadéni mezi vzorkem studenti Gymnazia Chotébofe a ucastniky
experimentu N. Mazarové, O. Amira a D. Arielyho. Ztohoto divodu byl formulovan

i nasledujici problém.

Problém €. 3

Jak se mira podvadéni privilegované a diskriminované skupiny liSi od miry podvadéni

zaznamenané v experimentech N. Mazarové, O. Amira a D. Arielyho?

s w7

3.3. Metodika empirické casti

3.3.1. Vzorek a rozdéleni do skupin
Vzorek se skladdal ze studenth 1. A, 2. A, kvinty a sexty Gymnazia Chotébof.
Vek tcastnikii se pohyboval mezi 15 a 18 lety.

Experimentu se vzdy zaroven UcCastnila jedna polovina kazdé z paralelnich tfid.
To znamena, Zze v uCebné bylo pokazdé najednou mezi 26 a 28 studenty. Polovina z téchto
ucastnikii navs$tévovala ctyfleté studium a druhd osmileté. Studenti osmiletého studia
pfedstavovali vzdy privilegovanou skupinu, zatimco studenti Ctyfletého studia byli béhem

experimentu diskriminovani.

PrisluSnost ke tfidé byla zvolena jako faktor, podle kterého budou ucastnici
experimentu diskriminovani, protoze se jednd o objektivni kritérium a zaroven vysledky
nejsou ovlivnény jinou veli€éinou nez samotnou diskriminaci. Kdyby ucastnici byli
diskriminovani na zéklad¢ jiného nez objektivniho kritéria (napf. na zdkladé ndhodného hodu
kostkou), nebudou vysledky dostatecné¢ odpovidat realité¢, ve které jsou lidé zpravidla
znevyhodnovani na zaklad€ objektivnich charakteristik. Mezi dalSi objektivni kritéria patii
naptiklad pohlavi, barva vlast, dosahované vysledky ve Skole, atd. Pokud by za rozhodujici

faktor v experimentu bylo zvoleno pohlavi nebo dosahované vysledky ve skole, lisily
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by se diskriminovana a privilegovana skupina od pocatku svymi vlastnostmi ¢i schopnostmi

a pripadny rozdil ve vysledcich by mohl byt pfipsan prave této rozdilnosti.

3.3.2. Experimentalni design

Tento experimentalni design je inspirovany experimentem N. Mazarové, O. Amira
aD. Arielyho %", Autofi nechali ve svém experimentu uastniky vyplnit kratky test o dvaceti
piikladech, ti po jeho ukonéeni nejprve vyhodili sviij odpovédni arch a nasledné nahlasili
podet piikladi, které vypocitali spravné. Ugastnici méli motivaci podvadét, protoze za kazdy
nahlaseny ptiklad dostali ur€ity objem penéz. NiZe popsany experiment ptizplisobuje design
ptedlozeny N. Mazarovou, O. Amirem a D. Arielym podminkam chotébotského gymnazia

a upravuje ho za ucelem vytvoreni prostoru pro diskriminaci ¢asti icastnikt.

Ve skolni tfidé, kde experiment probihal, byly na lavice rozdany obalky dvou barev.
Vsechny obalky na kraji lavice blize ke dvefim byly zluté, zatimco obalky na pravé strané
byly bilé. K tomuto rozdéleni doslo, aby studenti z jedné tfidy vzdy psali dotaznik stejné
barvy, a dalo se tak mezi nimi jednoduSeji rozliSovat. Zaroven jim mél tento rozdil
uz na pocatku experimentu ptipomenout, ze prislusi rozdilnym ¢lenskym skupindm. K bilym
obalkdm si vzdy sedli UcCastnici z vicelet¢ho studia (privilegovana skupina) a ke zlutym

ucastnici ze Ctyfletého studia (diskriminovana skupina).

V obalkéch se nachazel test se dvaceti tabulkami o ¢tyfech sloupcich a tfech fadcich.
Dohromady méla tedy tabulka 12 poli¢ek. V kazdém z nich bylo ¢islo od jedné do deviti
0 dvou desetinnych mistech. Ukolem t&astnikii bylo nalézt v tabulkach pravé 2 &isla, jejichz
soucet dava piesn¢ 10,00, a zapsat tato ¢isla na urcené misto pod tabulku. V kazdé tabulce
byla praveé dve takova Cisla. Test byl sestaven tak, aby nebylo mozné vytesit béhem casového
limitu vSech 20 ptikladd. Testy v jednotlivych obalkach se lisily pouze barvou (ve zlutych
obalkach se nachazel Zluty papir a v bilych papir bily) a potfadim tabulek, aby od sebe

ucastnici nemohli opisovat.

Na vypracovani testu bylo poskytnuto presné¢ 5 minut. Pied zah4jenim psani bylo

ucastnikim sdéleno, ze za kazdy spravné vypocitany ptiklad dostanou na zavér 2 koruny.

7 MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.
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Tim byla poskytnuta motivace Kk podani co nejlepsiho vykonu. B&hem doby urcené
na vyplnéni testu vedouci experimentu nechodil po tfidé ani nijak jinak neprojevoval zajem
0 to, jak ucastnici pracovali. Ti proto neméli divod piedpokladat, Zze vedouci experimentu

vedel, kolik tabulek vyiesili. Testy byly ucastniky experimentu vyplnény anonymng.

Po vyprSeni limitu péti minut ucastnici spocitali, kolik tabulek vyftesili, a toto Cislo
zapsali na uréené misto v pravém hornim rohu. Do té doby se stdle domnivali, Ze dostanou
vyplatu na zékladé poctu spravné vypocitanych ptikladid. Nasledné¢ vedouci experimentu
obesel ucastniky s odpadkovym pytlem a pozadal je, aby do né vyhodili sviij test
a zapamatovali si pocet vyfeSenych tabulek. Vedouci experimentu béhem svého projiti tfidy

nenahlizel do testl a ani nijak jinak neprojevoval zajem o to, jak ucastnici dopadli.

Jako dalsi krok pfiSla na fadu diskriminace. T¢é bylo dosazeno tim, Ze vedouci
experimentu studentim selektivné rozd¢lil tabulky cokolady. Vedouci ucastnikiim oznamil,
ze jim jako odménu pfinesl nékolik tabulek cokolady, ale ze nemd dostatecné mnozstvi
pro vSechny, a proto ji dostane jenom ¢ést pfitomnych. Poté bez dalSiho vysvétlovani rozdal
¢okoladu jenom ucastnikiim, kteti navstévuji viceleté studium. Pfislusniky jednotlivych tiid
od sebe rozeznal pomoci dvou riznych barev dotaznikti. Timto zptisobem bylo dosazeno

toho, ze méla ptiblizné€ polovina pfitomnych diivod povazovat se za znevyhodnénou.

Na zavér byly studentim rozdany dvoubarevné listeCky opét dle tfidni ptisluSnosti.
Ucastnici navitévujici osmileté studium i tentokrat dostali bilou barvu a ostatnim byla
ptidélena barva Zluta. Studenti dostali instrukce, aby na tyto listeCky napsali pocet vyieSenych
tabulek. Zaroven jim bylo pfipomenuto, Ze za kazdou nahlaSenou tabulku dostanou
dvé koruny. Vedouci experimentu si pak ucastniky postupné piedvolaval k vyplaté.
Po ukonceni experimentu byla za ufelem urCeni miry podvadéni c¢isla na listeceich

porovnavana s redlnymi vysledky na pracovnich papirech v odpadkovych pytlech.

Diskriminovanym studentim tento experimentalni design nabizi hned nékolik
zpusobi, jak ospravedlnit své podvadeéni. Za prvé, diskriminovani studenti a ostatni musi
vykonat stejnou praci, a mohou proto usilovat o to, aby byli vykompenzovani za usly statek
(¢okoladu, kterou nedostali). Za druhé, maji moZnost brat akt podvadéni jako odplatu
za nespravedlivé chovani vedouciho experimentu, ktery jasné uptfednostnil druhou tfidu.
Tento pocit mize byt umocnén faktem, ze vedouci mohl kazdou ¢okoladu rozpilit, a rozdélit
ji tak spravedlivé mezi pfitomné. A kone¢né za tieti, i¢astnici mohou brat diskriminaci jako

signal toho, ze je v danou chvili pfipustné poruSovat spoleCenské normy.
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Experiment byl fizen jednim vedoucim a dvéma pomocniky. Vedouci pied¢ital
vSechny instrukce a zarucoval hladky pribéh experimentu. Pomocnici pomdhali s ptipravou

ucebny a vyplaceli tcastnikiim penize.

Pro shrnuti probihal experiment chronologicky takto:

1) Utastnici dorazili do mistnosti a posadili se v zavislosti na tfidni pfislusnosti —
studenti Ctyfletého studia se posadili v lavici vzdy blize ke dvefim k dotazniku zluté
barvy, zatimco studenti z druhé tfidy se posadili napravo k dotazniku bilé barvy.

2) Vedouci experimentu ucastnikim vysvétlil, ze budou anonymné vypliovat test
0 dvaceti ptikladech a za kazdy spravné vyteseny piiklad dostanou 2 koruny.

3) Ugastnici dostali 5 minut na napsani testu.

4) Po uplynuti 5 minut napsali Gi€astnici pocet vyfeSenych odpovédi do ramecku na testu.
Vedouci experimentu nasledné vSechny obesel s odpadkovym pytlem, do kterého byly
vSechny testy vyhozeny.

5) Vedouci experimentu rozdal ¢asti ucastniki ¢okoladu. Zbytek diskrimina¢né
vynechal.

6) Ucastnici dostali listecky, na které napsali pocet vyfesenych piikladiL.

7) Ucastnikim byl vyplacen obnos penéz odpovidajici ¢islu na listecku.

8) Ucastnici opustili mistnost.

3.4. Upresnéni predmétu vyzkumu a formulace hypotéz

Zamérem vyzkumu bylo ovéfit nasledujici tezi, ktera vychazi z teorie snahy
0 zachovani kladného sebepojeti. Diskriminace podnécuje ekonomické agenty k vyssi mii‘e
podvadéni, nez které by se dopustili p¥ijeji absenci. Experiment popsany v piedchozi
kapitole ma napomoci potvrdit ¢i vyvratit tuto mySlenku a na zdklad¢ jeho designu byly

formulovany nasledujici hypotézy.
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Hypotéza ¢. 1
Diskriminovana skupina bude podvadét a mira tohoto podvadeni prevysi podvadeni

privilegované skupiny.

Ve chvili, kdy je urcitd skupina diskriminovana, stava se pro ni jednodusi ospravedlnit
si podvadéni. Jak uz bylo zminéno v Kapitole ¢. 3.2, diskriminovani mdzou mimo jiné
interpretovat své podvadéni jako odplatu za neférové jednéani, povazovat diskriminaci
za signal pfipustnosti dal§ich forem amordlniho jednani nebo pomoci podvéadéni usilovat
0 kompenzaci za uslé statky. D4 se tedy predpokladat, ze diskriminace skute¢né podniti
uritou miru podvadéni a Ze tato mira bude pievySovat podvadéni privilegovanych

ekonomickych agentt.

Hypotéza ¢. 2

Mira podvadeni privilegované skupiny bude minimalni az nulova.

V experimentu popsaném v piedchozi kapitole jsou ucastnici rozdéleni do skupin
na zaklad¢ tridni ptislusnosti. Diskriminovand skupina navstévuje Ctyileté studium, zatimco
¢lenové privilegované skupiny se vzdélavaji v ramci osmiletého studia Gymnazia Chotébof.
Vzhledem ktomu, Ze vedouci experimentu studuje stejné jako privilegovana skupina
na Gymnaziu od ukonceni prvniho stupné zakladni Skoly, privilegovani ucastnici mohou
vnimat vedouciho jako soucast jejich ¢lenské skupiny. Dle teorie socidlni identity108 maji lidé
tendenci vymezovat se proti lidem z cizich skupin, zatimco s témi, ktefi nalezi do skupiny
¢lenské, vétSinou spolupracuji. Pokud se privilegovand skupina bude s vedoucim experimentu

skutecné identifikovat, d4 se predpokladat, ze jejich podvadéni bude minimalni az nulové.

Dalsim faktorem, ktery mozna pfisp&je K nizké mife podvadéni, je i samotné darovani
¢okolady. Privilegovani i¢astnici miiZou mit pocit, Ze jsou vedoucimu experimentu zavazani.
Minimalni podvadéni se pak d4 vnimat jako reciprocitni chovani, jimz se ucastnici chtéji

vedoucimu experimentu odvdecit.

108 TAJFEL, H. Individuals and groups in social psychology. British Journal of Social and Clinical Psychology,
1979, vol. 18, no. 2, p.183-190.
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Hypotéza ¢. 3

Vyslednd mira podvadeni v obou skupindch bude relativné nizka.

Cely experiment se odehrdva ve zndmém prostiedi Gymnazia Chotéboi a castnici
se navzdjem dlouhodob¢ znaji. Vzhledem k tomu, ze uvniti vzorku neni mozné zarucit mezi-
ucastnickou anonymitu, ucastnici pravdépodobné budou méné¢ ochotni podvadét. Nelze totiz
zcela zabranit tomu, aby si studenti nahlédli pfi vypliovani testu pfes rameno a piipadnou
lez o poctu spravné vyieSenych piikladii odhalili. Vedouci experimentu navic navstévuje
stejnou Skolu jako ucastnici, a je proto mozné, Ze mu, jakozto soucasti jejich ¢lenské skupiny
studentli Gymndazia Chotébot, nebudou ucastnici lhat do takové miry jako cizimu c¢lovéku.
Je také mozné, Zze odména ve vysi 2 korun neni dostateCné velka, aby pfiméla ucastniky
k vyznamn&jsi mite podvadéni'®. D4 se tedy odekavat, e vyslednd mira podvadéni bude
nizka v porovnani s experimentem N. Mazarové, O. Amira a D. Arielyho *° kterym

je zde popsany experimentalni design inspirovany.

1097 finanénich diivodii nebylo mozné vyplacet vétsi sumu nez 2 koruny na piiklad.
10 MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.
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4. Empiricka ¢ast
4.1. Postup pri vyhodnocovani

Cilem experimentu bylo zjistit, jestli diskriminace zvysi ochotu c¢astniki podvadét.
Za timto ucelem byla pro ob¢ experimentalni skupiny (diskriminovanou i privilegovanou)
vypoCitdna mira podvadéni. Mira podvadéni se ur€ila porovnanim poctu nahlaSenych
spravnych odpovédi a redlné€ vypocitanych piikladi. Poctem nahlasenych spravnych odpoveédi
se rozumi Cislo zapsané ucastniky na listeCek, na jehoz zaklad¢ dostdvali vyplatu. Reédlné
vypocitané priklady byly uréené z odpovédnich archi, které ucastnici vhodili do odpadkového
pytle. Matematicky se d4 mira podvadéni urcit nasledovné:

P
m=-=-1
Pr

V této rovnici predstavuje m miru podvadéni, p, pocet nahlaSenych spravnych
odpovédi a pr pocet redln¢ zodpovézenych piikladi. Mira podvadéni byla nasledné vyjadiena

Vv procentech.

4.2. VysledKky a jejich zhodnoceni
Experimentu se celkem ztcastnilo 93 studenti Gymnazia Chotébot, z nichz bylo

59 divek a 34 chlapct. Vék vSech ucastnika se pohyboval mezi 15 az 18 lety.

Vysledky experimentu potvrdily vSechny dil¢i hypotézy a tim i zdkladni tezi. V této
kapitole budou vysledky postupné rozebrany v kontextu jednotlivych hypotéz a na zavér

se prejde k samotnému zhodnoceni zdkladni teze.

Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 shrnuji vysledky experimentu, se kterymi se v dalSich ¢astech

pracuje.
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Tabulka ¢. 1: Pocet ucastniki, realné vyresené priklady, nahlasené priklady a mira

podvadéni

Privilegovana skupina | Diskriminovana skupina | VSichni ucastnici
Pocet ucastniku 45 48 93
Celkovy pocet realné 257 274 531
vyresenych prikladu
Celkovy pocet 257 304 561
nahlasenych prikladi
Pramérny pocet realné 571 5,71 571
vyresenych prikladu
Primérny pocet 571 6,33 6,03
nahlasenych prikladi
Mira podvadéni/ % 0 10,95 5,65

Graf ¢. 1: Porovnani prumérného poctu reilné vypocitanych priklada s primérnym
poctem nahlaSenych prikladi napri¢ experimentalnimi skupinami

6,4
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Privilegovana skupina Diskriminovana skupina

B Primérny pocet realné
vypocitanych ptikladi

¥ Primérny pocet nahlasenych
prikladt

Hypotéza ¢. 1

Diskriminovana skupina bude podvadeét a mira tohoto podvadeni prevysi podvadeni

privilegované skupiny.
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Jak mzeme vidét v tabulce €. 1 a grafu ¢. 1, primérmny pocet realn¢ vypocitanych
ptiklad byl zaokrouhlen¢ 5,71 v privilegované i diskriminované skuping. Zatimco prumér
nahlaSenych spravnych odpovédi privilegované skupiny se od této hodnoty nelisil,
diskriminovana skupina nahlésila, Ze vypocitala praimérné 6,33 piikladt. Mira podvadéni tedy
¢inila 10,95 %, coz znamena, Ze si prumérny diskriminovany ucastnik pfilepsil
0 0,62 ptikladu. V souladu s hypotézou ¢. 1 tedy diskriminovani t¢astnici skutecné podvadéli

vice nez privilegovani.

Celkem 45 ucastnikiim z privilegované skupiny bylo vyplaceno 514 korun a jejich
48 diskriminovanym prot&jskim 608 korun. Kdyby pfislusnici diskriminované skupiny
nelhali, dostali by pouze 548 korun, coz znamena, ze svym podvadénim oSidili vedouciho

experimentu o 60 korun.

Vzhledem Kk tomu, ze cely experiment probihal anonymné, neni mozné spolehlivé
urcit, jestli je vyslednd mira podvadéni dilem malého poctu vétSich podvodniki, nebo vicera
malych. Individualniho podvodnika je mozné zaznamenat pouze, pokud by se urcity
nahlaseny vysledek opravdu markantné odchyloval od primérného poctu realné vypocitanych
prikladii. Kdyby naptiklad n€kdo nahlasil, ze vypocital 19 piikladi, zatimco primérné
idastnici vypoéitali ptiklady &tyfi, da se o¢ekavat, ze dany Gcastnik 17e. Zadny takovy ptipad

ovSem nebyl béhem vyhodnocovani zaznamenan.

Hypotéza ¢. 2
Mira podvadeni privilegované skupiny bude minimalni az nulova.

Béhem experimentu ¢lenové privilegované skupiny v souladu s hypotézou
¢. 2 ani jednou nezalhali. Je tedy mozné, Ze se privilegovani tiCastnici skutecné identifikovali
s vedoucim experimentu jakozto s piislusnikem jejich ¢lenské skupiny. Tomu napomohlo
zvyhodnovani této skupiny a nejspiSe i fakt, ze vedouci experimentu stejné jako privilegovana
skupina navs$tévuje viceleté gymnazium. V souladu s teorii socialni identity lidé své ¢lenské
skupiné vSemozné pomdhaji, ¢imz se da vysvétlit naprostd upfimnost privilegovanych
ucastnikid. Zaroven existuje moznost, Ze Ucastnici privilegované skupiny pouze reciprocitné
vynahrazovali vedoucimu experimentu darovani ¢okolady, ¢imz by se jejich mira podvadéni

také udrzela na minimu.
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Hypotéza ¢. 3

Vysledna mira podvadeni v obou skupinach bude relativné nizka.

Kombinovand mira podvadéni obou skupin je pfiblizn¢ 5,65 %. Primérny ucastnik
si tedy pfrilepsil o 0,32 otazky. Oddélena mira podvadéni privilegované a diskriminované
skupin byla také relativné nizka. Diskriminovani ucastnici nadsadili své odpovédi o piiblizné
0,62 ptikladu a privilegovani ucastnici dokonce nelhali vibec. N. Mazarova, O. Amir
aD. Ariely ™ pro porovnani ve velmi podobném experimentu, ve kterém G&astnici nebyli
rozdéleni na diskriminovanou a privilegovanou skupinu, zaznamenali podvadéni v kontrolni

skuping o piiblizné¢ 1,1 piikladu.

Celkova nizka mira podvadéni byla v§ak oéekavatelna vzhledem k tomu, Ze se vSichni
ucastnici znali a vedouci experimentu s nimi chodi na stejnou Skolu. Rozhodnuti podvadét
bylo nejspi$ ovlivnéno vztahy mezi U€astniky, protoZe studenti nechtéli riskovat, ze se jejich
spoluzaci dozvédi o jejich podvadéni. Zaroven je mozné, ze vedouciho experimentu navzdory
diskriminaci povazovali za ptislusnika jejich ¢lenské skupiny studentli Gymnézia Chotébot,
a proto mu lhali méné nez neznamému ¢loveéku, ¢i ze nebyl obnos 2 korun dostatecné velky

na to, aby podnitil vy$si miru podvadeéni.

Zikladni teze experimentu

Diskriminace podnécuje ekonomické agenty k Vyssi mire podvadeni, nez které by se dopustili

pFi jeji absenci.

Diskriminovand skupina podvadéla béhem experimentu signifikantn€ vice nez skupina
privilegovana, coZ potvrzuje zakladni tezi experimentu. Tento vysledek napovidd tomu,
ze diskriminace, jakozto faktor, ktery skupiny odliSoval, skutecné¢ zvySuje jejich ochotu

podvadet.

11 MAZAR, N., O. AMIR and D. ARIELY. The dishonesty of honest people: A theory of self-concept
maintenance. Journal of marketing research, 2008, vol. 45, no. 6, p.633-644.
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V souladu steorii snahy o zachovani kladného sebepojeti se da predpokladat,
ze diskriminace poskytla ucastnikim moznost ospravedlnit si své amoralni chovani.
Privilegovana skupina tuto pfilezitost nem¢la a navic se mohla jednoduSe identifikovat
s vedoucim experimentu jakozto se Clenem jejich Clenské skupiny, a proto pro ni bylo

relativné t€zké si podvadéni omluvit.

Navzdory tomu, Ze byla mira podvadéni v souladu s hypotézou ¢. 3 relativné nizka,
je pozoruhodné, jak stabilni bylo chovani tucastnikii napii¢ rocniky. Zatimco zadny
Z privilegovanych studenti ani jednou nezalhal, u diskriminované skupiny se urcitd mira

podvadeéni objevila ve vSech rocnicich.

Experimentalni design se k ur¢ovani miry podvadéni na vzorku studenti Gymnazia
Chotébot osveédcil a poskytnul Uc€astnikiim dostatek prostoru pro lhani. Diskriminované

ucastniky navic podnitil k vyssi mife podvadéni, coz bylo jeho hlavnim cilem.
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5.Zavér

Tato prace byla vytvoiena s cilem zjistit, zdali diskriminace zvySuje lidskou ochotu
podvadét. Za timto ucelem byl usporddan experiment, kterého se ucastnili studenti Gymnazia
Chotébot. Ti dostali ¢as na vyplnéni testu o dvaceti ptikladech. Po ukonceni ¢asového limitu
sami nahlasili, kolik ptikladi vypocitali, aniz by mél vedouci experimentu v danou chvili
moznost zjistit, jestli nelzou. Motivaci k podvadéni bylo vyplaceni 2 korun za kazdy
nahlageny piiklad. Cast ucastnikd (privilegovana skupina) navic dostala ¢okoladu, zatimco
ostatni (diskriminovana skupina) nikoliv. Uastnici byli do experimentalnich skupin rozd&leni
podle tiidni pfislusnosti, ¢imz bylo mozné diskriminovat na zéklad¢ objektivniho kritéria.
Po ukonceni experimentu byl celkovy pocet nahlasenych ptikladti obou skupin porovnavan

s jejich celkovym poctem realné vyfesenych piikladl, aby bylo mozné ur¢it miru podvadéni.

Na zékladé experimentdlniho designu byla formulovdna nasledujici zdkladni teze

a dil¢i hypotézy.

Zakladni teze experimentu

Diskriminace podnécuje ekonomické agenty k vyssi mire podvadeni, nez které by se dopustili

pri jeji absenci.

Tato teze byla vyvozena z teorie snahy o zachovani kladného sebepojeti, podle které
lidé podvadégji vice, pokud si své amoralni chovani dokaZzi ospravedlnit. Diskriminace mize

slouzit jako takové ospravedlnéni.

Hypotéza ¢. 1

Diskriminovana skupina bude podvadét a mira tohoto podvadeni prevysi podvadeni

privilegované skupiny.

Vys$i mira podvadéni diskriminované skupiny se ocekavala, protoze diskriminovani

ucastnici si mohli amoralni chovani omluvit jednoduseji nez ti privilegovani.
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Hypotéza ¢. 2
Mira podvadeni privilegované skupiny bude minimalni az nulova.

Tato predpovéd vychazela z ptredpokladu, ze se privilegovani ucastnici mohli
s vedoucim experimentu identifikovat, ¢imz by dosSlo ke sniZeni jejich ochoty podvadéni.
Alternativné je mozné, ze se ho svym Cestnym chovanim snazili reciprocitné odmeénit za to,

ze je zvyhodnil.

Hypotéza ¢. 3
Vysledna mira podvadeéni v obou skupindach bude relativné nizka.

Tato hypotéza byla formulovana na zaklad¢ faktu, Ze ucastnici se mezi sebou
i s vedoucim experimentu znali, ¢imz se jejich ochota podvadét mohla snizit kvili strachu

z odhaleni blizkymi osobami. Vyplata za kazdy ptiklad byla navic relativné nizka.

Tato teze 1 vSechny hypotézy byly potvrzeny. Vysledky ukézaly, Ze zatimco
privilegované skupina nezalhala ani jednou, mira podvadéni diskriminované skupiny ¢inila
piiblizné¢ 10,95 % poctu realné¢ vypocitanych piikladli. Z vyhodnoceni tedy vyplyva,
Ze diskriminace skute¢né zvySuje ochotu lidi podvadét. V nasledujicich odstavcich bude
demonstrovano, jak tento poznatek muze obohatit ekonomické chapani podvadéni
a diskriminace. Zaroven zde budou naznaceny dal$i potencionélni oblasti vyzkumu navazujici

na tuto praci.

Ptestoze behavioralni ekonomové v minulosti jiz zkoumali efekt neférového jednani
na amoralni chovani, tyto studie nikdy neznevyhodnovaly ucastniky na zdklad¢ urcitého
objektivniho kritéria'*?, jako je napiiklad pohlavi & barva vlasi. Objektivni rozdily mezi
lidmi jsou vSak zcela zdsadnim pfedpokladem diskriminace v redlném svéte. Tato prace tedy

pfedznamenava dal$i mozny vyzkum vztahu mezi diskriminaci a podvadénim.

12| ESLIE, J.K., G. Loewenstein and S.I. Rick. Cheating more for less: Upward social comparisons motivate
the poorly compensated to cheat. Organizational Behavior and Human Decision Processes , 2014, vol. 123, no.
2, p.101-109.

GREENBERG, J. Employee Theft as a Reaction to Underpayment Inequity: The Hidden Cost of Pay Cuts.
Journal of Applied Psychology, 1990, vol. 75, no. 5, p.561-568.

HOUSER, D., S.Vetter and J. Winter. Fairness and cheating. European Economic Review, 2012, vol. 56, no.8,
p.1645-1655.
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Navzdory faktu, Ze se na zkoumaném vzorku zdkladni teze prace potvrdila,
aby se daly vyvozovat dalekosahlejsi zavéry, bylo by tieba provést podobny experiment
na reprezentativnéjSim vzorku. V této praci nebylo mozné nastavit podminky experimentu
tak, aby se jednotlivi Gi¢astnici navzajem neznali, coz pravdépodobné v souladu s hypotézou
¢. 3 zapfic¢inilo nizs$i miru podvadéni. Problémem byla také relativné nizka vyplata a samotny
fakt, ze vedouci experimentu navstévuje stejnou skolu jako ucastnici a bézné s nimi ptichazi
do styku. Experimentdlni design popsany v této praci je ovSem na druhou stranu velmi
jednoduse proveditelny, umoznuje uUcastnikim podvadét bez rizika dopadeni, poskytuje
prostor pro jednoduché rozdéleni ucastnikti do skupin na zdkladé¢ objektivniho kritéria
a pro naslednou diskriminaci a dava diskriminované skupiné moznost Si podvadéni
ospravedlnit. Pfipadné experimenty na reprezentativnéj$im vzorku by se tedy timto designem

mohly bud’ inspirovat, nebo ho ptimo replikovat.

Prokazani vlivu diskriminace na ochotu ekonomickych agenti podvadét by rozsifilo
behavioralné ekonomickou teorii snahy o zachovani kladného sebepojeti o novy faktor
aumoznilo lepsi chapani amoralniho chovani znevyhodnovanych skupin v redlném svéte.
Da se sice predpokladat, ze relativné vysoka mira kriminality, kterd je s nékterymi mensinami
spojend, plyne ze socidlnich problémt, jako je nizkd zaméstnanost ¢i Spatné vzdélani.
Je ale mozné, Zze diskriminace umoznuje piislusnikim minoritnich skupin ospravedlnit
si své amoralni jednani. Porozuméni vztahu mezi podvadénim a diskriminaci mize napomoci

statu uchopit tyto problémy komplexnéji a bojovat proti nim efektivnéji.

Syntéza podvadéni a diskriminace ma své vyuziti i na Grovni jednotlived. Pokud
diskriminace skute¢né¢ zvySuje miru podvadéni, znamenalo by to napiiklad,
ze znevyhodnovani urcité skupiny zaméstnancii ve firmé by se mohlo negativné podepsat
na jejich pracovni efektivité, ¢i by mohlo zvysit jejich ochotu krast kancelaiské potieby.
Obdobna situace muze nastat, pokud by ucitel ve Skole pfistupoval k n€kterym zakim
nespravedlivé. V naSem béZném Zivoté bychom tedy méli usilovat o co nejrovnéjsi ptistup

ke vSem lidem v nasem okoli.

Velmi zajimavy by byl také vyzkum toho, jakym zplsobem si diskriminovani
omlouvaji své podvadéni. V této praci byla predloZena tfi moznd ospravedlnéni poruSeni

spolecenskych norem, kterého se znevyhodnéni lidé dopousté;i.
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1) Podvaddeni slouzi jako odplata za neférové jednani

Je mozné, ze podvadéni predstavuje formu reciprocitniho chovani vii¢i utiskovateli.
Je-1i tomu tak, povazoval by diskriminovany jedinec své amoralni chovani za trest ¢lovéku,

ktery se k nému choval nespravedlive.

2) Diskriminaci byly prekroceny spolecenské normy, coz signalizuje, Ze nespolecenské

chovani je Vv danou chvili pripustné

V souladu s timto vysvétlenim by lidé povazovali diskriminaci, jakoZzto jasné prekroceni
spoleCenskych norem, za znameni toho, Ze v dané situaci neni moralni chovani pravidlem.

Diky tomu by bylo mozné podvadét, aniz by byl vyvolan pocit viny.
3) Podvadeni pouze slouzi k nabyti odeprenych statk

Diskriminovani lidé ¢asto nemaji pfistup ke statklim, které jsou pro zbytek populace
bézné dostupné. Podvadeéni si tedy mize diskriminovana osoba ospravedInit jako usili ziskat

tyto odepiené statky.

Prvni vysvétleni by se experimentalné dalo ovéfit pomoci manipulace pocitu
ucastnikll, Zze svym podvadénim piimo Skodi utlacovateli. Chceme-li vyuzit experimentalni
design pfedstaveny v této praci, bylo by mozné naptiklad ¢asti ucastniki oznamit, ze je jejich
vyplata financovand z vlastni kapsy vedouciho experimentu, zatimco zbytek by si myslel,
ze jsou veskeré vydaje hrazeny z grantu. Pokud by ucastnici skute¢né usilovali o odplatu,

podvadéla by diskriminovana skupina vice v prvnim pfipad¢ nez ve druhém.

Druhd myslenka je pravdiva, pouze pokud se prokaze, ze diskriminovana skupina
podvadi i ve chvili, kdy nemlzou potrestat utiskovatele. V kontextu zde ptedstaveného
experimentu by privilegované skupiné UcCastnikii mohl rozdat cokoladu clovek, ktery
do mistnosti pfisel pouze za timto ucelem a ktery by ihned po rozdani zase odeSel. Pokud
by diskriminovani ucastnici piesto vice podvadéli, d¢lali by tak nejspiSe Vv dusledku
signalizace toho, Ze spolecenské normy nehraji v daném piipadé vyznamnou roli. Zaroven
by se i timto experimentem dala testovat teze, ze podvadéni je ve své podstaté reciprocitni
chovani. Kdyby ucastnici podvadéli stejn¢, at’” uz mohou utlatovatele potrestat ¢i nikoliv,
ukazalo by se, ze vize odplaty nehraje v rozhodnuti ekonomickych agentii podvadét

vyznamnou roli. Opaény vysledek by tuto myslenku potvrdil.
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Posledni predlozenou interpretaci amoralniho chovani je mozné potvrdit ¢i vyvratit
experimentem, ktery by zkoumal, jak zplUsob vyplaty ovliviiluje miru podvadéni
diskriminované skupiny. Experiment v této praci by mohl byt upraven tak, aby ucastnici
nebyli vyplaceni v penézich, ale naptiklad v suSenkach. Prvni ¢ast ucastniki by byla zahy
diskriminovana selektivnim rozdavanim cokolady, zatimco zbytku ucastnikli by byly timto
zpusobem rozdéleny stejné susenky, které slouzi jako platidlo. Pokud by diskriminovana
skupina skutecné touzila po ziskani uslych statkli, podvadéla by vic v piipadé, kdy je predmét

vyplaty stejny jako ten, ktery byl diskriminovanym tc¢astnikiim odepten.

Studium podvéadéni a diskriminace konkrétné a behavioralni ekonomie obecné nam
piinasi moznost obohatit tradi¢ni ekonomické chapani o nové objevy a poznatky. Piestoze
predstavuji tradi¢ni ekonomické modely a teorie vyznamny kli¢ ke zjednoduseni a pochopeni
zakladnich souvislosti, fize psychologickych a ekonomickych znalosti umoziluje vytvofit

vérngjsi obraz svéta, ve kterém ekonomicti agenti délaji veskera sva rozhodnuti.
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Prilohy

Priloha €. 1: Ukazka casti testu vypliiovaného béhem experimentu
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