STREDOSKOLSKA ODBORNA CINNOST

PROSTOROVY MODEL
CESKYCH POLITICKYCH ELIT
NA INDIVIDUALNI UROVNI

Markéta Gregorova

Zd’4r nad Sazavou
2015



STREDOSKOLSKA ODBORNA CINNOST

Obor SOC: 17. Filozofie, politologie a ostatni humanitni a spole¢enskovédni obory

PROSTOROVY MODEL
CESKYCH POLITICKYCH ELIT
NA INDIVIDUALNI UROVNI

Jméno autora: Markéta Gregorova
Nazev a adresa Skoly: Gymnazium Zd’ar nad Sdzavou, Neumannova 2

Kraj Vysocina

Jméno konzultanta: Mgr. Kamil Gregor

v

Zd’ar nad Sazavou
2015


http://www.soc.cz/17-filozofie-politologie-a-ostatni-humanitni-a-spolecenskovedni-obory0

Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem svou praci vypracovala samostatné, pouzila jsem pouze podklady
(literaturu, SW atd.) uvedené v piilozeném seznamu a postup pii zpracovani a dalSim
nakladani s praci je v souladu se zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky
zakon) v platném znéni.

Vo dne ..........ooeeal. POAPIS: ceiii e
(jméno a ptijmeni)



Podékovani:

Dékuji Mgr. Kamilu Gregorovi za cenné rady, vécné pifipominky a vstficnost pfi
zpracovani této prace.

M¢ podékovani patii také rodin€, ktera mi b&hem zpracovani této prace poskytla
zazemi, a pratelim za jejich podporu.



Anotace

Prace modeluje vzajemnou pozici politickych postoji ¢eskych politickych elit na
individualni urovni, reprezentovanych kandidaty, kteii se zucastnili senatnich voleb
v Ceské republice v letech 2012 a 2014. Pomoci analyzy hlavnich komponent je
vytvofen politicky prostor, pfiCemz pozice kandidath na prvnich dvou
nejvyznamnéj$ich komponentach jsou vyneseny do dvoudimenzionalniho grafu.
Komponenty jsou poté vécné interpretovany na zakladé polohy kandidatt jednotlivych
stran a na zaklad¢ jejich postojti.

Ke zjisténi informaci o postojich jednotlivych kandidati je vyuzito dat
ziskanych z Volebni kalkulacky, kterd vyuzivd metody piimého dotazovéni téchto
kandidata.

Cilem préce je ,,zmapovat®“ Ceskou politickou scénu a porovnat ¢eské politické

strany na zaklad¢ jejich ideologické jednotnosti a orientace Vv politickém prostoru.

Kli¢ovéa slova: politicky prostor; jednotnost politickych stran; Volebni kalkulacka;

analyza hlavnich komponent; volby do Senatu Ceské republiky v letech 2012 a 2014
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Uvod

Existuji rizné druhy dat, ze kterych se daji ur€ovat politické postoje aktérii. Lze je
ziskat analyzou volebnich programi jednotlivych stran, vyzkumem provedenym pomoci
dotazovani expertd, analyzou hlasovani v parlamentu ¢i analyzou politickych proslovi.
Se vSemi témito metodami jsou spojeny urcité nevyhody. Existuje vSak jeden druh dat,
ktery se v ¢eském politologickém vyzkumu zatim pfili§ nepouzivd — piimé dotazovani
samotnych politickych aktérd, tedy politickych stran a jednotlivych kandidati. A pravé
na vyzkum politickych postoju ¢eskych politickych elit je zaméfena tato prace.

Konkrétné se budu zajimat o odpovédi kandidati do voleb do Senatu Ceské
republiky v letech 2012 a 2014, protoze byla sebrana pii vyvoji Volebni kalkulacky,
kterou vytvaii sdruzeni KohoVolit.eu. Jedna se o druh takzvané voting advice aplication
(VVA), tedy aplikace radici voli¢i, jak se pfi volbach rozhodnout. Uzivatel pfi jejim
pouziti odpovi na sadu otdzek a nésledné je informovan o shodé svych odpovédi s
odpovéd'mi politickych stran ¢i jednotlivych kandidatd. V piipadé voleb do Senatu v
roce 2012 a 2014 jedné o odpovédi na otazky pro VVA. Oproti predchozim vyzkumiim
politickych postoji zaloZzenych na piimém dotazovani jednotlivych politikd (napf.
Seidlova 2001) je navratnost odpovédi pro Volebni kalkulacku velmi vysoka. Protoze
byli dotazovani jednotlivi kandidati a nikoli celé politické strany, umoZziiuje mi pouZiti
téchto dat pohled ,,dovniti* stran a srovnavani rozdilli v postojich na individudlni
urovni. Ackoliv datovy soubor nebyl primarné vytvoien za ucelem védeckého vyzkumu
a ma urcité nedostatky (viz dale), domnivam se, Ze se jednd o velmi cenny zdroj
substantivnich informaci, které by bylo mozné jinymi zplsoby ziskat jen velmi obtizné

VysSe popsané alternativni zdroje dat o postojich politickych aktérii oproti tomu
pracuji zpravidla jen na Urovni celych stran. Pravé sledovani postojii na individualni
urovni a vyuzivani zatim ne pfili§ poZivaného druhu dat tvoii nejvétsi ptidanou
hodnotou této prace. Pomoci tohoto vyzkumu mulZeme nabit jasnéjSiho pohledu na
soucasnou Ceskou politickou scénu a odhalit si mnoho zajimavych souvislosti mezi
nazorovymi postoji jednotlivych politickych stran.

Budu zkoumat, jaké pozice zaujimaji jednotlivi kandidati na zakladé souboru svych
odpovédi vici ostatnim kandidatim jak ze své, tak jiné politické strany. Poté, co
vytvofim soubor pozic jednotlivych kandidat, vznikne takzvany politicky prostor,

ktery se d& chapat jako souhrn vSech témat, konflikti a aktérd, jez jsou v daném
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stranickém systému potencidlné ¢i fakticky pfitomni. Prostor vznikne pouzitim analyzy
hlavnich komponent, pfi¢emz datovym souborem v této analyze je tabulka odpovédi
kandidati do Senatu na jednotlivé otazky ve VAA. Analyza hlavnich komponent
vytvaii z ptivodnich proménnych (otazek) nové proménné (komponent), které zachycuji
vzajemnou podminénost odpoveédi kandidati. Podle postaveni kandidat na téchto
komponentach mohou odrazet napiiklad déleni na ekonomickou levici a pravici,
libertarianismus a kolektivismus a dalsi ideologicka $tépeni. Z politického prostoru lze
diky tomu pochopit, na jaké ideologii nejspiS politickd strana stoji a zkoumat dalsi
aspekty pozice jejich kandidatt. Timto postupem Ize umistit do politického prostoru i
takové strany, jejichz ideologicka ukotvenost je zatim nejasnd, napiiklad z diivodu své
kratké Cinnosti. Dale diky tomu mohu porovnat rozdily v pozicich kandidati ze stejné
strany mezi roky 2012 a 2014 a zhodnotit, zda jednotlivi kandidati vystupuji v ramci

jedné strany jednotné.

Teorie

V této kapitole se zamé&fuji na teoreticky ramec prace. Popisuji koncept politického
prostoru a jeho dimenzi a vyhody jeho pouziti k interpretaci politickych postojii oproti
jinym metodam. Vysvétlim, pro¢ je vytvoreni mapy ceského politického prostoru a
témat, kterymi byly naplnény hlavni dimenze politického konfliktu v Ceské republice
béhem senatnich voleb v letech 2012 a 2014, pro politologicky vyzkum dulezité.

Politicka scéna demokratické zemé je Vv kazdém okamziku tvofena mnozstvim
politickych stran, které neustale zaujimaji rGzné pozice k vécné dilezitym tématim.
Ptikladem takovych témat mtze byt optimalni vyse dani, regulace koufeni, integrace do
Evropské unie a dalSich mezindrodnich struktur, finan¢ni spoluucast studentli ve
Skolstvi, pacienti ve zdravotnictvi a tak dale. Postoje politickych stan na téchto
otazkach pfitom nejsou ndhodné a vzdjemné nezavislé, ale existuje mezi nimi urcita
souvztaznost (korelace). Je tomu tak proto, Ze se voli€i a politické strany pii zaujimani
svych postoji k riznym tématlim alesponi Castecné fidi urcitymi ideologiemi, které
formuji jejich postoje. Rané vyzkumy ve Spojenych statech (Campbell a kol. 1980)
dosly k zavéru, ze ideologie funguji jako jakési ,,balicky*, které usnadiuji jednotliveiim
rozhodovani, jaké pozice zaujmout k jednotlivym tématiim. Jestlize se napiiklad voli¢

puvodné identifikoval s ideologickou pravici na zaklad¢ svého nazoru o vysi dani, je



pravdépodobné, ze zaujme postoj této ideologie i u dalSich témat, S nimiz se pozdé&ji
setka, napiiklad o regulaci drzeni zbrani. Tim se vzajemna korelace postoju lidi
k riznym politickym otazkam, a tim padem i pfitomnost dané ideologiec ve spole¢nosti
udrzuje.

Ve Spojenych statech siln¢ koreluji témét vSechna dulezita témata, v politice je proto
pfitomné prakticky jen jedno dominantni déleni na dva odlisné ideologické pohledy na
svet, které v soucasné dob¢ reprezentuji Demokraticka a Republikanska strana. V jinych
zemich ale muze byt struktura vzajemnych korelaci mezi postoji voli¢lii a stran
evropskych zemi se spolu neptekryvaji postoje volict a stran v otazkach $ite zasahovani
staitu do ekonomiky a v otazkéach S§ife zasahovani statu do spole¢nosti. V jedné zemi
tedy mohou napiiklad existovat dvé strany prosazujici rozsahlé zasahy statu do
ekonomiky, ale jedna mize obhajovat rovnéz rozsahlé zasahy statu do spolecenskych
otazek (naptiklad regulace potratii ¢i koufeni), zatimco druhd je mize odmitat (Benoit a
Laver 2006). Kromé toho byly identifikovany jest¢ dalsi konfliktni linie v riznych
zemich, naptiklad rozpor mezi z4jmy meésta a venkova ¢i centra zemé a okrajovych
regionu (Lipset a Rokkan 1967).

Vsechny tyto konflikty se mohou v riznych zemich vzajemné piekryvat ¢i kiizit
riznymi zpusoby. Tim vznika takzvany politicky prostor (policy space) — mysleny
ramec, do n¢hoZ se promitaji jednotlivi volici, politici nebo celé politické strany podle
stran, tim bliZz k sobé se v politickém prostoru nachazi. A protoze jsou tyto postoje
formovany na zékladé¢ dominantnich ideologii, projevuji se tyto ideologie v politickém
prostoru ve formé jeho jednotlivych dimenzi.

Politicky prostor je uZitenym nastrojem politologie. Umoziuje ndm odhalit, jaka je
vzajemna ideologicka blizkost jednotlivych stran a blizkost stran a jejich volict. Pozice
stran v politickém prostoru se pouzivaji v mnoha dalSich vyzkumech jako takzvana
nezavisle proménnd. Naptiklad teorie koalic fik4, ze ideologicky podobné strany (tedy
strany lezici blizko sebe Vv politickém prostoru) spolu spi§ vstoupi do vladni koalice.
Razné teorie volebniho chovani zase ptedpokladaji, ze voli¢i hlasuji nejcastéji pro
stranu, ktera jim je ideologicky nejblizsi (Heywood 1994, Richova 2012). Politicky
prostor nam navic poméaha predpovédét, jaké pozice budou strany nejspiSe zaujimat u
néjakého nového tématu na zakladé znalosti jejich pozic u témat minulych. Ze vSech

téchto ditvodl je vhodné politicky prostor vytvaret a sledovat jeho zmény.



Existuje mnoho riznych zplsobt, jak odhalit politicky prostor urcité zemé. Lze ho
ziskat analyzou volebnich programl jednotlivych stran, vyzkumem zaloZzenym na
dotazovani expertti, analyzou hlasovani v parlamentu ¢i analyzou politickych proslovi
(Chytilek a Eibl 2011, Eibl 2011).

K analyze volebnich programi jednotlivych stran se pouziva kdédovani vét a vétnych
celkli v programovych dokumentech. Tato metoda ma své znacné nevyhody, predevsim
skute¢nost, ze volebni programy nejsou pfili§ jednozna¢né. Cast z nich tvoii pasaze, jez
se nutné¢ nemusi vztahovat ani Kk tzemi ani problémim dané zem¢ a vyjadiuji spiSe
obecny postoj. Volebni programy vétSich stran jsou si obvykle z vyznamné ¢asti
podobné, a tak sledované vysledky nepoukazuji tolik na jejich rozdilnost.

Setfeni provedené pomoci dotazovani expertii spodiva v zodpovézeni dotazniku
vybranym pocétem profesort, docentti ¢i doktorandd politologie, ktery zahrnuje velké
mnozstvi politickych témat. Vychazi z predpokladu, Ze tito experti dané problematice
rozumi a proto budou schopni posoudit pozice stran. Problémem je, Ze tato metoda se
obvykle aplikuje na troven stran jako celkli a neodhaluje rGznorodost uvnitt stran.
Navic neni moc vhodnd k ziskavani informaci o novych stranich, o nichz jesté experti
nemaji informace.

Ziskavani politického prostoru pomoci analyzy hlasovani zakonodarct v parlamentu
sice umoziuje sledovat rozdily v postojich na individudlni Grovni, je ale deformovano
strategickym chovanim zakonodarcii a disciplinou uvnitf stran — zdkonodarci se Casto
nejprve domluvi, jak budou hlasovat, a pak hlasuji vSichni stejné bez ohledu na jejich
skute¢né pozice. Navic se vibec neberou v potaz témata, ktera nejsou predmétem
parlamentniho hlasovani.

Analyza proslovi politikil (to znamena jejich vyjadieni v parlamentu, v televiznich
debatach a tak dale) ma podobné nevyhody jako analyza volebnich programi. Navic
nam obvykle neumoziuje sestavit uplnou tabulku postoji vSech stran ¢i kandidati ke
vSem tématlim, kterd nas zajimaji — néktefi politici naptiklad o n¢jakém tématu viibec
nemluvi, a proto se nedozvime jejich postoj.

Existuje ale jesté jeden druh dat, z nichz se da politicky prostor vytvofit — piimé
dotazovani samotnych politickych stran a politikii. Chytilek a Eibl (2011), ktefi
komentuji vyhody a nevyhody jednotlivych druhii dat, tento zplisob odmitaji, protoze
navratnost takového dotazovani je obvykle malad a nelze fici, jestli strany poskytnou
pravdivé odpovédi. Proto se ve svém vyzkumu ceského politického prostoru tito dva

autofi kloni k pouzivani odpovédi experti. V mém vyzkumu ale data ziskand pfimym
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dotazovanim pouzivam, protoze tyto dvé nevyhody lze piekonat, jestlize se data sbiraji
pro ucely VAA. Navratnost odpovédi je Vtomto piipadé vysoka, protoze jednotlivi
kandidati maji velkou motivaci odpovédét (chtéji byt zatazeni do Volebni kalkulacky; je
to prilezitost, jak se zviditelnit), a maji motivaci odpovidat upfimné, protoze nemohou
odhadnout, ktera odpovéd’ je pro voli¢e ,,zadouci”. Za jednoznac¢nou vyhodu tohoto
konkrétniho druhu dat mizeme povazovat i jednotnost sady otazek — kazdy kandidat
odpovida na stejny dotaznik, nemuze se tedy stat, ze by néjaka data chybéla. Kandidati
se navic rozhoduji jenom mezi odpovédmi ,,ano*, ,,ne“ a ,,nevim*, coz nedava prostor

pro nejednoznaéné odpovedi.

Metoda

J$ 24

Politicky prostor vytvafim pomoci analyzy hlavnich komponent. Jednd se o
statistickou metodu, ktera dokaze odhalit strukturu vzajemnych souvztaznosti (korelaci)
mezi hodnotami urcité skupiny proménnych a nasledné vytvofit nové nekorelované
proménné. Diky tomu mizeme objevit jednotlivé ideologie, které jsou pii¢inou korelaci
mezi postoji politickych stran a kandidati na rtzné politické otazky. Pokud spolu
napiiklad v datovém souboru odpovédi politickych stran na dilezitd témata silné
koreluji odpovédi na otazky tykajici se progresivniho zdanéni, spolutiCasti pacientl ve
zdravotnictvi a Sife socialnich déavek, a tyto odpovédi jsou zaroven nekorelované
s odpovéd'mi na ostatni otdzky, analyza hlavnich komponent vytvoti jednu komponentu,
pfiemZ strany poZadujici vyS$Si miru progrese zdanéni, mensi spolutcast pacientii a
veétsi Sifi socidlnich ddvek budou zaujimat extrémni hodnoty na této komponenté,
zatimco strany pozadujici menSi miru progrese, vetsi spoluucast a mensi §ifi davek
budou zaujimat opac¢nou extrémni hodnotu. Na zakladé vécné znalosti témat a stran pak
muzeme fici, Ze tato komponenta odpovida déleni stran na levici a pravici a Ze prvni
skupina stran jsou strany levicové a druha skupina jsou strany pravicové. Podobné
muzeme pojmenovat i dal§i komponenty podle toho, jaké otazky je vytvari.

Analyza hlavnich komponent mé& nékolik krokid. V prvnim kroku je tfeba
vytvofit tabulku vstupnich dat, kde kazdy fadek odpovida jednomu politickému aktérovi
(politické strané€ ¢i kandidatovi) a kazdy sloupec jedné proménné — otazce ve Volebni
kalkulaéce. Hodnoty v tabulce jsou odpovédi jednotlivych aktéri na otazky (tedy ,,ano*,

,ne“ nebo ,,nevim®). Ve druhém kroku je tfeba sestavit takzvanou vzdalenostni matici,
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ktera ¢iselné zachycuje vzdalenost jednotlivych proménnych (otazek) podle toho, jak se
podobaji odpovédi aktéri na tyto otdzky. Existuje mnoho riznych zptisobti vypoctu
vzdalenosti, v praxi se nejcastéji pozivaji rizné korelacni koeficienty nebo takzvana
Euklidovska vzdalenost (Meloun, Militky a Hill 2005). V této praci pouzivam
k vypoétu vzdalenosti stejny zpusob, jaky se pouziva k vypoctu shody uzivatele a
politického aktéra ve Volebni kalkulacce:

Otézka, u niz uzivatel neodpovi ,,ano* ¢i ,,ne*, se do vypoctu nezahrnuje. Pokud
na otazku odpovi ,,ano*, kandidati, ktefi rovnéz odpovédéli ,,ano®, ziskavaji jeden bod.
Kandidati, ktefi odpovédéli ,,ne, jeden bod ztraceji. Pokud odpovi ,,ne, ziskdvaji jeden
bod kandidati, kteti rovnéz odpovedéli ,,ne”. Ti, kteti odpovédéli ,,ano®, naopak jeden
bod ztraceji. Kandidati, ktefi na otdzku neodpovédéli ,,ano* ani ,,ne*, neziskavaji ani
neztraci zadné body. Nasledné se kazdému kandidéatovi sectou body za vSechny otazky,
u nichz uzivatel odpovedél ,,ano* ¢i ,,ne”, a vysledek se vydéli poc¢tem takovych otazek.
Tim je ziskana shoda v rozmezi -100 % az 100 %. Pro vétsi ndzornost se shoda prevadi
na rozmezi 0 % az 100 % tak, Ze se vydéli dvéma a pficte se k ni 50 %.
(VolebniKalkulacka.cz 2015).

Dutivod, pro¢ pouzivam tento zplsob vypoctu, je ten, Ze odpoveéd’ ,,nevim* se do
vypoctu nezahrnuje, kdezto pti vypoctu jinymi zplisoby by této odpovédi byla ptitazena
hodnota 0. Tim bychom vlastné tikali, ze kandidat, ktery na otdzku odpovéd¢l ,,nevim*
se nachazi nékde mezi odpovéd'mi ,,ano* (hodnota 1) a ,nne“ (hodnota -1). To ale
nemusi byt pravda — kandidat mize odpovédét ,,nevim®, protoze je nerozhodny, ale i
protoze o otazce nikdy neptfemyslel, nebo pro néj neni dilezitd. Vypocet pouzity ve
Volebni kalkulaéce je vhodné&jsi, protoZe o odpovédi ,,nevim* nic neptedpoklada.

Analyza hlavnich komponent ve tfetim kroku vytvoii na zéklad¢é vzdalenostni matice
pivodnich proménnych sadu novych proménnych, takzvanych komponent, a to tak, aby
jednotlivé komponenty byly nekorelované (to je dulezité, protoZze chceme ziskat
vzajemné¢ nezavislé ideologie formujici pozice stran a kandidatll) a aby soucty ¢tverct
vzdélenosti mezi hodnotami pivodnich proménnych a novych proménnych byly co
nejmensi. Poc¢et komponent je stejny jako pocet plivodnich proménnych. Komponenty
jsou sefazeni podle klesajiciho podilu variance piivodnich proménnych, ktery zachycu;i
— prvni komponenta vysvétluje nejvetsi podil variance hodnot pivodnich proménnych.
To znamend, Ze soucet ¢tverct vzdalenosti mezi hodnotami pilivodnich proménnych a

novych proménnych je nejmensi. U kazdé dalsi tento podil klesa (Hendl 2009).
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Kazda plivodni proménna (otdzka) zaujimé na kazdé komponenté pozici nazyvanou
komponentni zatéz. Tato hodnota odpovidd korelaci pivodni proménné s novou
komponentou. Vysoké absolutni hodnota komponentni zatéze znamend, ze dané otazka
je dulezita pro umisténi kandidati na této komponentné. Ziskané komponenty mizeme
tedy vécné interpretovat podle toho, jaké proménné maji vysokou absolutni hodnotu
komponentni zatéze. Ve vyse uvedeném piikladu by otdzky tykajici se progresivniho
zdanéni, spoluucasti pacientli ve zdravotnictvi a Sife socialnich davek mély vysokou
absolutni hodnotu zatéze u komponenty odpovidajici déleni na levici a pravici a nizkou
hodnotu zatéze u ostatnich komponent. Rovnéz ostatni otazky tykajici se ostatnich
aspektl politiky by mély malou zatéz na této komponent¢, protoze nesouvisi s délenim
na levici a pravici.

Kazd4d strana ¢i kandidat zaujimd na kazdé komponenté pozici nazyvanou
komponentni skore. Skére na prvnich dvou az tiech vécné vyznamnych komponentach
se obvykle zobrazuji pomoci bodového grafu. Ve vySe uvedenim piikladu bychom na
jedné z os bodového grafu zobrazili pozice stran na komponenté odpovidajici déleni na
levici a pravici. Strany, které podporuji progresivni zdanéni, odmitaji spoluucast
pacientll ve zdravotnictvi a prosazuji velkou §ifi socialnich davek, by se v grafu
nachazely na levém okraji osy, zatimco strany odmitajici progresivni zdanéni,
podporujici spoluticast ve zdravotnictvi a podporujici malou $ifi socidlnich davek by
byly umistény na pravém okraji osy (Meloun, Militky a Hill 2005).

Analyzu hlavnich komponent jsem provedla v poc¢itatovém programu SPSS (2015).

Data

V této kapitole se zaméfim na zdroje dat, ze kterych Cerpam pii mém vyzkumu.
Jedna se o datovy soubor odpovédi kandidati do Senatu Ceské republiky pro rok 2012 a
2014 na otazky vytvoiené pro Volebni kalkulacku. Tato data jsou pro ucely analyzy
politického prostoru pouzita poprvé.

Volebni kalkulacka patii mezi takzvané voting advice applications, tedy nastroje,
jejichz cilem je poskytnou volicim informace o politickych postojich volenych
reprezentantll, a tim podpofit jejich odpovédné rozhodovani. Ma podobu kratkého
online dotazniku, v némz uzivatel odpovida na sérii otazek tykajicich se relevantnich

politickych témat a hodnotovych postoji. Nasledné¢ muze kazdé otdzce pfriradit
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dulezitost a v zavéru se dozvi, jak se s nim jednotlivé politické strany, zakonodarci nebo
kandidati shoduji v odpovédich. Shoda je vyjadiena ¢iselnou hodnotou od 0% do 100%.
Nasledn¢ si miize uzivatel ovérit, v cem konkrétné se s kazdym politickym aktérem
shoduje a v ¢em se naopak lisi (KohoVolit.eu 2015).

V mé praci &erpam z odpovédi kandidatt do Senatu Ceské republiky pro rok 2012 a
2014 na otazky pro VVA, kterou vytvorilo sdruzeni KohoVolit.eu. Podle webové
stranky organizace je KohoVolit.eu nepolitické, neziskové obcanské sdruzeni, mezi
jehoz hlavni projekty patii jiz zminéna Volebni kalkulacka (volebnikalkulacka.cz), dale
také Napiste jim (napistejim.cz), web, pomoci n¢hoz muze voli¢ snadno kontaktovat své
volené zastupce na vSech urovnich a dotazat se jich piimo, a projekt Budovani statu
(budovanistatu.cz), web, zabyvajici se problematikou stitnich vydaji a nabizejici
naptiklad detailni pohled do hospodateni statu a jeho financi. Kromé téchto projekta se
KohoVolit.cu soustavné zabyva také watchdogovymi aktivitami. Dlouhodob& monitoruji
hlasovani ¢eskych zakonodarcti, na jehoz zékladé vydavaji pravidelné zpravy o aktivité
jednotlivych poslanct a jejich dochazce na dilezita hlasovani (KohoVolit.eu 2015).

Nazorovy test, vyuzitelny ve vyzkumu, ma fadu funkci. Podle webové stranky
KohoVolit.eu (2013) informuje uzivatele o konani voleb a o postojich kandidati na
dalezité politické otazky, podporuje kritické mysleni uzivatele, protoze otdzky ho
podnécuji k zamysleni se nad politickymi tématy, o nichz by jinak nepfemyslel. Formuji
politické postoje kandidatl, protoZze je nuti k jednoznacné odpovédi na tadu
relevantnich otazek. Snizuji dopad agenda settingu (nastolovani témat) kandidati v
pfedvolebni kampani tim, Ze pokryvaji vétsi mnozstvi témat, zatimco politicti aktéfi se
mohou béhem piredvolebni kampané zdmérné soustiedovat pouze na komunikaci
ohledné jednoho nebo omezeného poctu témat. V neposledni fad€ také usnadiuji
watchdogovou ¢innost, protoze na odpovédi kandidati na otazky ve volebni kalkulacce
lze pohlizet jako na seznam ,,slibti* ¢i ,,zdvazkid*. Po volbach lze jejich dodrzovani
kontrolovat.

Stejné jako v roce 2012, i o dva roky pozdé¢ji ptipravili nazorovy test pro kazdy z 27
volebnich obvodu, které se obsazovaly v senatnich volbach. Také ptipravili kalkulacku
pro dopliiovaci volby v obvodu Praha 10 konané v zaii 2014, které jsem do zdrojii mého
vyzkumu nezahrnula. V roce 2012 sdruZeni oslovilo vSech 233 kandidati, pficemz na
38 otazek odpovedélo 173 z nich (74 %). Tuto kalkulacku pouzilo asi 25 000 uzivatell
(3 % volict). V roce 2014 se podatilo ziskat odpovédi na 34 otazek od 130 kandidatt z
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242 (54 %) Tuto kalkulacku vyuzilo asi 35 000 uzivateli (3 % volic) (KohoVolit.eu
2015).

Ze strany KohoVolit.eu probihal sbér dat nasledovné: Na osobni e-maily kandidati
byl odeslan elektronicky dotaznik spole¢né s unikatnim ovéfovacim koédem. Timto
opatienim bylo zabezpeceno, ze dotaznik vypliovali odpovédi pouze lidé, kteti méli
K osobnimu e-mailu pfistup, tedy pfimo kandidat nebo jeho nejblizsi spolupracovnici.
Pro potieby kalkulacky bylo nezbytné nutné, aby kandidati odpovidali pouze ,,ano®,
,»ne“ a ,nevim®. K tématim tedy nebylo mozné vyjadiit miru souhlasu nebo nesouhlasu
na Skale, kandidat rovnéz nemél moznost urcit, jak moc je dané téma pro kandidata
dalezité (Kominek 2013).

Vybér a formulace otazek jsou klicovym bodem tvorby kalkulacky. Otazky byly
formulovany jako vyroky doplnéné o kratké vysvétleni dané problematiky a nazory
zastanci a odpurcii. Autofi se pii vytvareni otdzek tidili nasledujicimi pravidly: co
nejkonkrétnéji polozené otdzky se museji tykat dulezitych témat, které maji Sanci
zvoleni politici ovlivnit, 1ze na né odpovédét jednoznacné ,,ano* ¢i ,,ne” (Kominek
2013). V piipadé voleb do Senatu Ceské republiky v letech 2012 a 2014 sdruZeni
posilalo vice otazek, nez kolik se pouZzije ve vysledné kalkulacce. Vyradili otazky, kde
je u kandidati shoda (takové otazky nerozdéluji), otazky, které nebyly vhodné
formulovéany a otazky, které jsou podobné jako jiné. Pro porovnani situace mezi rokem
2012 a 2014 bylo nutné, abych vytvofila takovou sadu otazek, které byly formulovany
stejné €1 velmi podobné V obou sledovanych volbach. Béhem dvou let totiz doSlo

K ur¢ité obméné otazek. MUij datovy soubor tedy obsahuje nasledujici otézky:l

Zakaz jizdy kamiont by m¢l byt oproti sou¢asnému stavu rozsifen.
Méla by byt zavedena moznost volit po internetu.

Mél by byt zachovan Ustav pro studium totalitnich rezimi.

Meéilo by se zacit platit Skolné na vefejnych vysokych Skolach.

V CR by mél byt zaveden trest smrti.

Senat by mél byt zruSen.

N o gk~ wDdE

Meéla by se podporovat moznost vyuky romstiny jako volitelného predmétu.

1 , . . y (o F i

,Otazky* jsou ve Volebni kalkula¢ce formulovany jako oznamovaci véty, pfi¢emz
kandidat (a nésledné uzivatel) oznacuje souhlas ¢i nesouhlas s danym tvrzenim. Totozné
sd€leni 1ze samoziejme formulovat 1 jako tazaci vétu.
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10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

M¢la by se uzakonit moznost celostatniho referenda vypisovaného na zakladé
petice.

M¢l by existovat zdkon o prokézani nabyti majetku s moznosti zabaveni
neprokazaného majetku.

Mg¢la by se zvysit danova progrese dané z ptijmu u lidi (tj. vyssi sazba dan¢ pro
vy$$i ptijmy).

Meél by byt zrusen poplatek za prazdna média.

Interrupce by méla byt zakazana az na vyjimecné piipady, jako je znasilnéni Ci
ohrozeni zivota matky.

Regulacni zdravotnické poplatky by mély byt zruSeny.

Stat by mél platy a odmény vrcholnych politikti a vysokych statnich Gredniktl
pravidelné zvetejnovat.

CR by méla vystoupit z NATO.

Me¢la by se snizit hranice pro platnost mistniho referenda alesponi pro velka
meésta.

V CR by méla byt zakazana stavba mesit.

Mg¢l by byt zaveden tzv. klouzavy mandat.

Pro obsazovani vysokych volenych funkci by mély byt zavedeny kvoty pro
zeny.

M¢lo by byt zakazano koufit v restauracich.

Me¢lo by se zavést pravidlo, Ze statni instituce by mély byt rozmistovany

rovnomerné po celém uzemi CR.
Obcané by méli mit moZnost piedloZit navrh zdkona pomoci petice.

Imunita poslancli a senatorti by méla byt omezena tak, Ze by se vztahovala jen

na proslovy v Parlamentu.

Me¢la by byt zavedena moZnost eutanazie.

CR by méla usilovat o zavedeni spoledné evropské mény (euro).
CR by méla vystoupit z EU.

Sazba DPH by se méla snizit.

Homosexualni pary by mély mit moZnost adoptovat déti.
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Znich se tykd zplsobu vybéru otazek. Autoii Volebni kalkulacky podle vlastniho
vyjadieni vybiraji otazky podle obdobnych aplikaci v zahrani¢i (hlavné némecké verze
Wahl-0-Mat, ktera je podle nich vhodna diky podobnosti ¢eské a némecké politiky a
spole¢nosti), inspirujici se z akademickych vyzkumu vyuzivajicich dotaznikova Setfeni
politickych postoji a nckteré otazky byly navrzeny samotnymi uzivateli VAA
(VolebniKalkulacka.cz 2015). Politicky prostor, ktery analyzou otazek ziskavam, je
samoziejm¢ ovlivnén jejich slozenim. Kdyby byly poloZeny jiné otazky, zménil by se
alespon trochu i politicky prostor.

Tato namitka se ale d4 vznést proti kazdému druhu dat, ze kterych lze politicky
prostor vytvotit. Naptiklad pouzivame-li vysledky hlasovani v parlamentu, nardzime na
problém, ze ne o vSech dualezitych tématech se hlasuje, pouzivame-li volebni programy,
narazime zase na problém, ze ne vSechny strany zahrnuji do programu svoje postoje ke
vSem dulezitym tématim a tak dale. Dlouhodobym feSenim tohoto problému muze byt
jedin€ vytvateni politického prostoru z mnoha riznych druhti dat zaroven a sledovani
toho, jak je politicky prostor robustni, to znamend, jak moc se jeho podoba zméni pfi
zmén¢ vstupnich dat. Moje prace tedy tento problém nefesi, ale pfispiva k jeho feSenim
tim, ze predklada jednu konkrétni podobu politického prostoru vytvorenou na zakladé
dat, ktera se zatim k tomuto ucelu nepouzivala.

Dalsi silnou namitkou proti pouZivani dat z VAA je moznost neupiimné, ucelové
odpovédi kandidat. Hypoteticky je mozné, aby respondent pii sbéru dat imysIné zatajil
své postoje tykajicich se problémovych témat a tim zvySil miru shody s uzivateli
aplikace, ovSem v praxi je takové chovani si mizeme jen téZko pfedstavit. Prvnim
divodem muiZe byt fakt, Ze kandidati s nezvyklymi nazory svou politickou kariéru casto
zalozili pravé na té€chto originalnich postojich, proto pro né¢ nemd smysl své postoje
strategicky ménit. Druhym divodem je skutecnost, ze zadny z kandidati nemuze
dopfedu urcit, jakym zptisobem bude odpovidat vétsina voli¢d, a uz vibec ne vétSina
uzivatell aplikace. Cely proces je stdle odkdzan na prostfedi internetu, kde se vzdy
vyskytuje pouze uréita ¢ast obyvatel, ktera je svymi vlastnostmi specificka. Sance, Ze by
nc¢kdo dokézal zamérné zkreslit své odpovédi tak, aby se shodovaly s velkym mnoZstvi
uzivatell, je témef nulova. Tretim divodem je poté skutecnost, Ze VAA Casto provozuji
watchodogové organizace, nebo vyzkumné instituce u kterych se pfedpoklada velmi

dobra znalost politického prostfedi. Pokud by né&jaky kandidat své pozice zdmérné
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zménil, jist¢ by riskoval odhaleni a zvetfejnéni takového nalezu, a tim i zhorSené

vyhlidky na volebni Gispéch (Kominek 2013).

Vysledky

V této Casti prace interpretuji vysledky vyzkumu pro jednotlivé strany, které
V senatnich volbach za oba roky dohromady mély alesponn pét kandidatt. EXistuje

nékolik rtiznych zplsobi, jak urcit ptisluSnost kandidata k politické strané:

1. Politicka prislusnost — Oznacuje obvykle formalni clenstvi kandidata
Vv politické strané. Tento ukazatel neni vhodny, protoze velké mnozstvi
kandidati za bezpartijni, ale pfitom kandiduji za konkrétni stranu a po
volbach jsou ¢leny jejiho senatorského klubu.

2. Volebni strana — Oznacuje stranu, za niZ se kandidat voleb ucastni. Tento
ukazatel rovnéz neni vhodny, nebot’ volebni stranou mtize byt i skupina stran.
Pokud se napiiklad kandidat Gcastni voleb za koalici KDU-CSL, Strany
zelenych a Pirdth a je bezpartijni, nelze z tohoto udaje fict, ke které strané
fakticky nalezi.

3. Navrhujici strana — Tento Udaj je nejlepSim ukazatelem piisluSnosti
kandidata ke strané, protoze vzdy identifikuje pouze jednu stranu 1 v ptipadé,
ze se kandidat ucastni voleb za koalici vice stran. Pouzivam ho proto v této

praci.

Jak jsem popsala v kapitole tykajici se metody, pouzitim analyzy hlavnich
komponent jsem ziskala vzajemné nekorelované komponenty, jejichZz pocet je stejny
jako pocet puvodnich proménnych, tedy otazek ve VAA. Nejprve sleduji, jak velkou
¢ast variance dat zachycuji jednotlivé komponenty. Z grafu je vidét, Ze prvni
komponenta zachycuje skoro 50 % celkové variance ptivodnich proménnych. Druha
komponenta zachycuje 21 %, tedy necelou polovinu oproti prvni komponent¢. Dalsi
promé&nné zachycuji mnohem mensi podil variance (tfeti komponenta 8%) a vzajemné
rozdily mezi dal§imi komponentami jsou malé. Z toho miiZu fict, ze ziskany politicky
prostor je pomérné vyrazn€¢ dvojrozmérny, piiCemZz prvni dimenze je mnohem

vyznamnéjsi nez druha.
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Graf 1: Podil variance pivodnich proménnych zachycenych komponentami

Podil zachycené variance

40% \

50%

30% \

20%

10%
\_N

o% T T T T T T T T T 1

Pofadi komponenty

Dale sleduji, jak ptivodni proménné (otazky) zatézuji jednotlivé komponenty, abych

mohla komponenty pojmenovat. Prvni komponenta je predevSim vytvarena postoji

kandidatd ke ¢tyfem otazkam:

Mg¢la by byt zavedena moznost volit po internetu.

Mél by byt zachovan Ustav pro studium totalitnich rezimi.

M¢éla by se zvysit daflova progrese dané z pfijmu u lidi (tj. vyssi sazba dané pro
vysSi piijmy).

Regulaéni zdravotnické poplatky by mély byt zruseny.

Ostatni otdzky maji pomérné mnohem niz8i zatéZ na prvni komponenté. Na druhé

komponentn¢ maji vysokou zatéz nasledujici otazky:

Sazba DPH by se méla sniZit.

CR by méla vystoupit z EU.

Imunita poslanct a senatori by méla byt omezena tak, ze by se vztahovala jen
na proslovy v Parlamentu.

Obcané by méli mit moZnost piedloZit navrh zakona pomoci petice.

Me¢lo by byt zakdzéno koufit v restauracich.
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6. Pro obsazovéani vysokych volenych funkci by mély byt zavedeny kvoty pro
zeny.

7. Interrupce by méla byt zakazana az na vyjimecné piipady, jako je znasilnéni Ci
ohroZeni zivota matky.

8. M¢I by byt zrusen poplatek za prazdna média.

9. Senat by m¢l byt zrusen.

10. V CR by mél byt zaveden trest smirti.

11. Stat by m¢l platy a odmény vrcholnych politiki a vysokych statnich ufednikt
pravidelné zvefejiovat.

12. M€l by existovat zdkon o prokazani nabyti majetku s moZznosti zabaveni
neprokdzaného majetku.

13. Mél by byt zaveden tzv. klouzavy mandat.

14. Méla by se uzadkonit moznost celostatniho referenda vypisovaného na zékladé

petice.

Ostatni otazky nemaji vysokou zat€z ani na jedné z té&chto dvou komponent. Odrazi
se v ostatnich komponentach, které ale nejsou tak vyznamné. Krom¢ otazky na moznost
volit po internetu se vSechny otdzky zatézujici prvni komponentu tykajici tradi¢niho
déleni na pravici a levici. Strany a kandidaty, ktefi pozaduji zachovani Ustav pro
studium totalitnich rezim@, zvySeni danové progrese a zruSeni regulacnich
zdravotnickych poplatki mizeme oznacit za levicové, zatimco strany a kandidaty
odpovidajici pravé opacné za pravicove.
prekryva vice Stépeni tykajicich se riznych témat: postoje k EU (otdzka o vystoupeni
CR zEU), postoje k ptimé demokracii (navrhovani zakona pomoci petice, zavedeni
celostatniho referenda), miry zasahovani statu do spolecnosti (koufeni v restauracich,
potraty, kvoty pro Zeny) a postoje k protikorupénim opatienim (omezeni imunity,
zvefejiiovani platl politikli, majetkova pfiznani). Postoje kandidatd u téchto Ctyf témat
spolu souvisi: kandidati, ktefi jsou pro vystoupeni CR z EU, jsou zaroveii &astéji pro
pfimou demokracii, mensi rozsah zasahovani statu do spolecnosti a proti vyse
uvedenym protikorupcnim opatienim a naopak.

Graf 2 ukazuje pozice kandidati na dvou hlavnich komponentach. Prvni komponenta

je odpovida vodorovné dimenzi grafu (ose X) a druhd komponenta svislé dimenzi grafu
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(osa Y). V grafu jsou zobrazeni jen kandidati navrzeni stranOu, o niz na otazky pro

VAA odpovédélo nejméné pét kandidata:

Graf 2: Pozice kandidati na prvnich dvou komponentach. Strany s nejméné péti

kandidaty
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Je vidét, Ze na prvni komponenté (osa X) zaujimaji extrémni postaveni KSCM na
jedné strané a ODS, Svobodni a TOP 09 na druhé strané. To odpovida déleni na levici a
pravici. CSSD, SPO & LEV 21 se nachazi rovnéZ vlevo, zatimco KDU-CSL, SZ, ANO
¢1 Pirati spiSe okolo stfedu. Pokud jde o druhou komponentu (osa Y), na jednom
extrémnim konci se nachazi néktefi kandidati KSCM, Svobodnych a Usvitu. Pravé to
jsou kandidati, kteii odmitaji ¢lenstvi CR v EU, silné prosazuji vyse popsané prvky
primé demokracie, odmitaji zasahovani statu do spolecnosti (tedy kvoty pro zeny, zakaz
koufeni v restauracich, regulaci potratil) a zdroven odmitaji vySe popsana protikorupéni
opatfeni (omezeni imunity, zvefejiilovani platl politik, majetkova pfiznani). Naopak
vétiina ostatnich kandidatli je rozmisténa okolo opaéného extrému — strany jako CSSD,
KDU-CSL, SZ & TOP 09 se stavi pozitivné ke ¢lenstvi CR v EU, nepodporuji viechny
vyse uvedené prvky primé demokracie (nejcastéji odpovédi ,,ne* nebo ,,nevim* u otazky

tykajici se nadvrhii zdkona pomoci petice), souhlasi s vyjmenovanymi zasahy statu do
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spolecnosti a s uvedenymi protikorupcnimi opatienimi. Ostatni strany (naptiklad ODS,
LEV 21, Usvit, Pirati) se na této komponenté nachazi nékde mezi témito dvéma
extrémy.

Pro zajimavost se muzeme podivat na pozice kandidati navrzenych mensimi
stranami. Graf 3 ukazuje umisténi kandidatd stran s alesponn dvéma kandidaty

obsazenymi v datovém souboru odpovédi pro VAA:

Graf 3: Pozice kandidati na prvnich dvou komponentich. Strany s nejméné

dvéma kandidaty
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Jednd se o strany DOMOV, KONS (Konzervativni strana), ND (Narodni
demokracie), PP (PraZzané¢ za sva prava), Republika, Rozumni (Strana zdravého
rozumu), S.cz (Severodesi.cz), SsCR (Strana soukromnikii Ceské republiky) a CS. Tito
kandidati jsou rozptyleni na prvni komponentné, kromé kandidati Konzervativni strany
(oba vpravo) a Narodni demokracie (vSichni vlevo). Co se ty¢e druhé komponenty,
vetSina stran se nachazi na horni poloviné grafu, protoze vétSina z kandidati odpovédela
napftiklad proti vystoupeni z EU (kromé ND), proti zruSeni Senatu ¢i pro sniZeni sazby

DPH.
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Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly sleduji pozice jednotlivych kandidatd u vSech stran
snejméné péti kandidaty, pro které existuji data. Barevné piitom odliSuji kandidaty

vroce 2012 a 2014 (zadny kandidat se netcastnil obou voleb). To mi umoziuje

A%

2%

Vv oev

postoju kandidatii jedné strany mezi roky 2012 a 2014 objektivnéji nez jen prostym
pohledem na shluky kandidata.

ANO

Graf 4: Pozice kandidati ANO na prvnich dvou komponentach
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Kandidati strany ANO jsou na prvni komponent¢ znac¢né rozptyleni v oblasti pravice a
sttedu. Jako pfiklad rozdilnosti odpovédi miizeme uvést kandidatku nachézejici se na
grafu v nejkrajnéj$i pravé pozici, Vaclavu Domsovou. Od zbytku kandidata ji déli
odpor vigi zruSeni regulaénich zdravotnich poplatkii, podpora zachovani Ustavu pro
totalitni reZimy a nesouhlas se zvySenim progresivity zdanéni. Také na druhé

komponenté nejsou odpovédi kandidati ANO piilis shodné. Jako piiklad rozdilnosti
22



v

odpovédi miizeme uvést kandidata Petra Firbase nachazejiciho se na nejkrajnéjsi pozici
V horni ¢asti grafu. Od zbytku kandidati ho oddé€luji odpovédi ve prospéch omezeni
imunity poslancii, pro zavedeni klouzavého mandatu a pro snizeni hranice pro platnost
mistniho referenda pro velka mésta.

se nezda byt pfilis jednotnd, coz mize byt dano kratkou dobou jejiho plisobeni. V dobé
voleb v roce 2012 navic nebyli kandidati navrzeni touto stranou jejimi ¢leny, piedseda
strany Andrej Babi§ pouze podpoiil vybrané kandidaty. I to se mohlo projevit ve velké

nazorové nepodobnosti jednotlivych kandidata.

CSSD

Graf 5: Pozice kandidata CSSD na prvnich dvou komponentich
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Kandidati Ceské strany socialné demokratické zastavaji spise levicové nazory.
Rozdil mezi pozici CSSD a KSCM je dan tim, Ze kandidati CSSD se v odpovédich
tykajicich se zachovani Ustavu pro vyzkum totalitnich rezimd neshodli na svych
postojich. Kandidati CSSD jsou rovnéz &astéji pro moznost volit po internetu, kdezto
kandidati KSCM proti. Na druhé komponentn& se shlukuji v horni ¢asti grafu. T&ziste
strany se v letech 2012-2014 posunulo smérem ke stfedu. Jeho pozice je ovlivnéna tim,
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e na otazky tykajici se zachovani Ustavu pro vyzkum totalitnich rezimt v roce 2014
odpovédél kladné vétsi pocet vroce 2012. Z hlediska nazorové shody s ostatnimi
stranami se CSSD prolina s KSCM, SPO a LEV 21.

KDU-CSL

Strana Kfestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové prodélala ve
dvouletém obdobi vyvoj, kdy se odpovédi kandidatt posunuly mirné doprava. Tyka se
to zejména otazky o progresivnim zdanéni, kdy v dotazovani vroce 2012 vSichni
K pravici stranu tladi také odpovédi pro zachovani Ustavu pro vyzkum totalitnich

rezimu a zaporny postoj vici zruseni regulacnich poplatki u Iékare.

Graf 6: Pozice kandidatd KDU-CSL na prvnich dvou komponentach
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Na druhé dimenzi pozici kandidati ovliviiuje otdzka pfijeti eura — naprostd vétSina
kandidati by byla pro vstup CR do eurozény. Zajimavé je sledovat také postoj
kandidati k otazce z roku 2012, kterd se tyka podepsani smlouvy ACTA (Obchodni

dohoda proti padélatelstvi). Jedna se o mezinarodni dohodu, jez by naptiklad blokovala
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vSechny internetové stranky urcené pro sdileni souborti podezielé z porusovani
autorskych prav. VétSina dotazanych kandidath se vyjadiila proti zavedeni smlouvy.
otazky zminéné vyse.

Strana na prvni pohled vypada v jadru okolo stfedu jednotna, avSak urcity pocet
kandidati se z tohoto rdmce vymezuje. Naptiklad kandidat Michael Vrany, nachazejici
se na nejkrajnéj$i horizontalni pozici vlevo se od ostatnich kandidatt 1isi jedinou
otazkou zachovani Ustavu pro vyzkum totalitnich rezimt (proti). Frantidek Brada¢
(senator z obvodu Zd’ar nad Sazavou) nachazejici se v grafu na opaéné strang, na rozdil
od vétSiny kandidati odpoveédél v otdzce regulacnich zdravotnich poplatkti pro jejich
zruseni.

Z hlediska nazorové shody s ostatnimi stranami se ideologické pole KDU-CSL

prolina s TOP 09, ODS ¢i STAN.

KSCM

Kandidati KSCM zaujimaji pozice na levici, kam je fadi zejména podpora
progresivniho zdanéni, diky némuz by stat udajné ziskal od majetnéjSich vrstev obcanii
v&tsi podil finanénich prostfedkii do rozpoétu, negativni postoj viici piisobeni Ustavu
pro studium totalitnich rezimli a postoje ve prospéch zruSeni regulacnich poplatkli u
1ékare.

Z hlediska pozice na druhé komponent miizeme kandidaty KSCM rozdélit do dvou
skupin. Ta, co se nachdzeji v grafu déle od stfedu, odpovéde€la na otazky velmi odlisné
od zbytku dotdzanych kandidati — naptfiklad na otazky tykajici se prokdzani nabyti
majetku s moznosti zabaveni toho neprokazaného ¢i zvefejnovani plati politikd
2012-2014 pfili§ nezménilo svoji polohu. Z hlediska nazorové shody s ostatnimi

stranami se KSCM prolina s CSSD a LEV 21.
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Graf 7: Pozice kandidati KSCM na prvnich dvou komponentach
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LEV 21

Graf 8: Pozice kandidati LEV 21 na prvnich dvou komponentich
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Strana LEV 21 — Narodni socialisté zastiva podobné nazory jako CSSD ¢&i SPO
(zakladatel této strany byl byvaly ¢len CSSD Jiti Paroubek). V roce 2014 se dotazovani
ucastnil pouze senator Petr Michek, a proto jsou hlavnim zdrojem dat odpovédi z roku
2012. Kandidati LEV 21 v otazce progresivniho zdanéni odpovedéli pro jeho zavedeni.
Tento postoj je fadi k levicovym stranam. Na druhé komponenté se pozice kandidatl
soustied’uji okolo stiedu. Tato pozice je dana odpovéd'mi proti vystoupeni z EU a
otazkou udrzovani obchodnich vztaht i se zemémi, které porusuji lidské prava. V tomto

ptipad¢ vétSina kandidatt vyjadrila svij kladny postoj.

ODS

Vsichni kandidati ODS se na prvni komponenté umistili v oblasti pravice, kam je
stavi odpovédi proti zruSeni regulaénich zdravotnich poplatkd, pro zachovani Ustavu

pro totalitni rezimy a proti progresivnimu zdanéni, na kterych se vétSina kandidath

shodla.

Graf 9: Pozice kandidati ODS na prvnich dvou komponentach
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Na druhé komponenté se vyskytuji spise v oblasti stfedu diky zapornym odpovédim
na otazky tykajici se ptfimé demokracie: jsou spiSe proti moznosti piedlozeni navrhu
pomoci petice a proti moznosti vypisovani referenda na zakladé petice. Pozice ve stiedu
muze byt zpiisobena také tim, ze kandidati ODS odpovédéli stejné jako vétSina
ostatnich stran kladn¢ na otazky tykajici se opatfeni proti korupci: jsou obvykle pro
zvetejiiovani plat politiki, pro zdkon o prokazani nabyti majetku, pro zavedeni
specializovaného statniho zastupitelstvi pro boj s korupci.
vroce 2014 je priliS maly na to, abychom to mohli spolehlivé fict. Na zaklad¢
vzdélenosti mezi jednotlivymi kandidaty muizeme tuto stranu oznacit za jednotnou,
divodem jednoty muze byt dlouholeté¢ plisobeni této tradini liberdln¢ konzervativni
strany v ramci ceské politiky. Z hlediska nazorové shody s ostatnimi stranami se

ideologické pole ODS prolind s TOP 09 a ANO 2011.

Pirati

Graf 10: Pozice kandidatd Pirati na prvnich dvou komponentach
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Ceska piratskd strana se na obou komponentich umistila na stfedu. Na prvni
komponenté€ jeji pozici ovlivnily odpovédi ve prospéch progresivniho zdanéni a zrusSeni
regulacnich poplatkt, pfekvapivé nejednotny postoj k moznosti volbé po internetu a
souhlas se zachovanim Ustavu pro vyzkum totalitnich rezimt. Krajni pozice Lud’ka
Madéry (v grafu nejvice vpravo) je pravdépodobné zplsobena tim, ze na fadu otdzek
odpovédél ,,nevim®.

Na druhé komponenté€ jejich pozici ovlivnily odpovédi tykajici se boje proti korupci
— Pirati se vyjadfili pro zvetejiiovani platti politikii 1 pro zdkon o prokdzani nabyti
majetku. V otazkach o pfimé demokracii se vétSina kandidatti vyjadfila pro moznost

ptedlozeni navrhu pomoci petice i pro zavedeni celostatniho referenda

SNK ED

Graf 11: Pozice kandidati SNK ED na prvnich dvou komponentach
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Kandidati SNK Evropsti demokraté poskytli odpovédi pouze v roce 2012, tudiz
nemame porovnani s jejich nazorovymi postoji v roce 2014. Na prvni pohled je ziejmé,
ze kandidati strany jsou nazorové piili§ jednotni. Zatimco levicové orientovani
kandidati se prekryvaji v prostoru s kandidaty CSSD, kandidati nachazejici se vpravo
odpovidali podobné jako kandidati z KDU-CSL. Na druhé komponentné se odpovédi
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kandidati projevily v politickém prostoru jako jejich pozice na horni ¢asti grafu.
Kombinace jejich odpovédi se vzajemné 1isi, ale souhlas s omezenim imunity poslanct

a nesouhlas se zavedenim kvot pro zeny kandidaty sjednocuyji.

SPO

Graf 12: Pozice kandidati SPO na prvnich dvou komponentach
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Kandidati Strany prav obcanti se nachdzeji na politické levici spolecné se stranami
LEV 21 a CSSD. Na tento extrém prvni komponenty kandidaty fadi jejich odpovédi ve
prospéch zavedeni progresivniho zdanéni a pro zakaz regula¢nich poplatki u 1ékare. Co
se tyde otazek tykajicich se zachovani Ustavu totalitnich rezima a moznosti volit po
V dotazovani po dvouletém odstupu pfili§ nezmeénila.

Z hlediska jednoty bychom stranu mohli rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
kandidatd se nachazi na druhé komponentné v horni ¢asti grafu, kdezto druhd skupina
spiSe na dolni. Rozdéleni kandidatii bylo dano pfedevSim odliSnymi odpovédmi na
otazky omezeni imunity poslancii a senatort a zdkaz koufeni v restauracich (v nich se

dolni skupina vyjadtila proti).
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STAN

Graf 13: Pozice kandidati STAN na prvnich dvou komponentach

(en]

-4 -

@ kandidati 2012  Okandidati 2014  + pramér 2012 X prlimér 2014

Ze strany Starostové a nezavisli dotaznik odeslali v roce 2014 pouze dva kandidati,
podobné kandidatim z TOP 09 (v roce 2009 podepsala strana smlouvu o spolupraci
S touto stranou) a ANO 2011. Strana byla zaloZena predevsim jako spoluprace politiki
na komundlni trovni, coz mize byt pfi¢inou velkého rozptylu napiic¢ politickym
sttedem. Na druhé komponenté se od zbytku strany odliSuje Vlastimil Bafinka

nachazejici svymi nazory na EU (pro vystoupeni) a na eutanazii (pro zavedent).

Svobodni

Kandidati Strany svobodnych ob¢anl zaujimaji pravicové nazory, kam je ftadi
pfedevSim nesouhlas se zavedenim progresivniho zdanéni. Maji spoleény postoj
k ¢lenstvi v EU — nechtéji byt jeji soucasti. Kandidati strany na otazky tykajici se piimé
demokracie, moznosti piedlozeni navrhu pomoci petice a vypisovani celostatniho

referenda odpovédéli proti. Tato kombinace odpovédi ovlivnila jejich pozici na druhé

A%

31



K placeni regulac¢nich poplatki u 1ékatfe. Zatimco pii dotazovani vroce 2012 by
kandidati podpofili jejich fungovani, o dva roky pozdéji by je spise zrusili. Co se tyce

jednotnosti, miZzeme stranu oznadit za relativné jednotnou.

Graf 14: Pozice kandidati Svobodnych na prvnich dvou komponentach
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SZ

V roce 2012 na sadu otazek odpovédéli pouze dva kandidati Strany zelenych. Na
prvni komponentné se SZ fadi mezi strany stfedu, coz je zapfi¢inéno odpovéd'mi ve
prospéch moznost volit po internetu, zvy3eni progresivity zdanéni, zachovani Ustavu
totalitnich rezimi a zruSeni regula¢nich poplatki. Na druhé komponenté kandidaty
spojuje jejich zaporny postoj k vystoupeni z EU, ktery je silnéjSi v porovnani

S ostatnimi stranami (dochézi k iplnému konsenzu kandidati).
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Graf 15: Pozice kandidati SZ na prvnich dvou komponentach
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TOP 09

Kandidati TOP 09 patii na zaklad¢ svych odpovédi do pravicové orientovanych stran
z podobnych divodu, jaké plati pro ODS. Svymi proevropskymi i protikorupénimi
postoji se posunuji smérem k horni ¢asti grafu. Oproti ODS se pozice TOP 09 lisi
v ndzorech kandidatl na otdzky tykajici se mozZnosti vypisovani celostatniho referenda a
moznosti predloZzeni navrhu zdkona pomoci petice. VétSina kandidath by rovnéz
hlasovala pro zavedeni takzvaného klouzavého mandatu a proti zavedeni kvot pro Zeny
pii obsazovani vysokych volenych funkci.

Porovname-li rozdily v pozici dané dvouletym odstupem, je patrnd vétSi ndzorova
soudrznost oproti pfedchozim volbam. O tom svéd¢i naptiklad ideologicky odklon
skupiny Ctyt senatord (Juracka, Berkovec, Rais, Stanner) zaujimajicich postoje
politického stfedu smérem do jadra strany, jez v roce 2014 posililo svoje pravicové
nazory (napiiklad se kandidati Cast&ji stav€li proti progresivnimu zdanéni). Z hlediska

nazorové shody s ostatnimi stranami se TOP 09 prolina ¢aste¢né s ODS a KDU-CSL.
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Graf 16: Pozice kandidati TOP 09 na prvnich dvou komponentach
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Usvit

Graf 17: Pozice kandidati Usvitu na prvnich dvou komponentach
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V piipadé Usvitu piimé demokracie mame k dispozici pouze data z dotazovani
v roce 2014, protoze strana byla zaloZzena v roce 2013. Na prvni komponentn¢ dé€lici
politicky prostor na levici a pravici se kandidati umistili spise v levé ¢asti grafu. Pokud
jde o odpovédi kandidath na otazky vytvarejici druhou komponentu, stoji za zminku, ze
Usvit je jedinou stranou, kde se viichni kandidati vyjadtili pro zruseni Senatu.

Z hlediska jednotnosti strany maji kandidati rozdilné nézory na velké mnozstvi
otazek. Jan Bravenec se vyznamné ideologicky odliSuje od ostatnich kandidatd, jeho

pozice na dolni ¢asti grafu je jedna z nejkrajnéjSich ze vSech kandidath zapojenych do

vyzkumu. Pavel Foretnik se zase klonil svymi nazory k pravici.

VvV

Graf 18: Pozice kandidati VV na prvnich dvou komponentiach
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Strana Véci verejnych se Volebni kalkulacky zucastnila pouze v roce 2012, tudiz
Vv blizkosti stfedu, av§ak odpovedi kandidatd se vyznamné lisi. Napiiklad dvojice Lenka
Prochazkova a Josef Suchy tvoii svymi nazory dva ideologické protipoly, coZ nabizi
moznost ukazat, jak zavisi datovy soubor odpovédi jednotlivych kandidati na jejich
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pozici v grafu. Zatimco Suchy preferuje danovou progresi, Prochazkova zastava opacny
nazor. Suchy je pro zruseni regulacnich poplatkti u 1ékare, avSak Prochézkové nikoliv.
Lisi se také nazory na zavedeni eura — Suchy vyjadiuje nesouhlas s jeho ptfipadnym

piijmutim a Prochazkova by tuto moznost.

Zaveér

Cilem této prace bylo vytvofit politicky prostor ceskych politickych elit na
individudlni trovni pomoci dat ziskanych z pfimého dotazovani kandidati do Senatu
Vv letech 2012 a 2014. Konkrétné jsem pouzila data ziskana pii vyvoji takzvané Volebni
kalkulac¢ky, jedné zvoting advice applications slouzicich k porovnani volicovych
odpovédi na sadu otdzek s odpovéd’'mi politickych stran ¢i jednotlivych kandidati. Tuto
aplikaci vytvari sdruzeni KohoVolit.eu.

Pomoci analyzy hlavnich komponent jsem vytvofila spoleény politicky prostor
kandidati definovany jako souhrn vSech témat, konflikti a aktért, jez jsou v daném
stranickém systému potencialné ¢i fakticky pfitomni. Vécné jsem interpretovala prvni
dvé komponenty, jez zachycuji zdaleka nejvétsi podil variance ptivodnich proménnych
(otdzek). Podrobnéji jsem se zabyvala politickym prostorem zejména téch stran, které
Vv senatnich volbach za oba roky dohromady navrhly alespoii pét kandidatt, ktefi
odpovédéli na dotazovani. Pfitom jsem porovnala rozdily ve struktufe politickych
postoju kandidatd téchto stran mezi roky 2012 a 2014 a zhodnotila jsem, zda kandidati
maji podobné postoje.

Z vysledkt vyplyva, Ze politicky prostor vytvoreny na zakladé¢ téchto dat je v zasade
dvojrozmérny, pri¢emz prvni komponenta je vyrazné¢ vyznamnéjSi nez ta druhd a
odpovida déleni na levici a pravici. V tomto bodu se mé zavery shoduji s pfedchozimi
autory, ktefi sleduji politicky prostor v Ceské republice (Noury a Mielcova 2005, Lyons
a Lacina 2009, Chytilek a Eibl 2011). Druha komponenta zachycuje Ctyfi okruhy
politickych témat, kde se postoje kandidati piekryvaji: postoj ke &lenstvi CR v EU,
postoj Kk vybranym protikorupénim opatfenim, postoj k vybranym prvkim piimé
demokracie a postoj k mife zasahovani statu do spolecnosti.

Na levici se nachazi strany CSSD, KSCM, SPO a LEV 21, zatimco na pravici ANO,
STAN, ODS a TOP 09. Druh4a komponenta odd€luje zejména Svobodné a nékteré
kandidaty KSCM a Usvitu od zbytku kandidati. Dale jsem zjistila, Ze strany
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charakteristické velkym rozptylem kandidatii jsou ANO, SNK ED, STAN, Usvit a VV.
Pokud jde o nazorovy posun mezi lety 2012 a 2014, sledujeme rozdil zejména u KDU-
CSL a TOP 09.

Piinosem této prace je zejména pouziti metody pifimého dotazovani politickych elit
na individualni trovni pro vytvoteni politického prostoru. Data z VAA byla ptitom
pouzita pro tyto ucely poprvé. Z vysledki prace mohou cerpat zejména politologové,
ktefi potfebuji znat rozmisténi stran a kandidati v politickém prostoru pro své dalsi
vyzkumy, naptiklad tykajici se vladnich koalic ¢i volebniho chovéni. Prace navic

odhaluje ideologické postoje novych stran, zejména ANO a Usvitu.
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