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Anotace

Tato prace predevsim pojednava o Zivoté Svatavy z rodu Piastovcu, ktera se stala prvni
Ceskou kralovnou. Vzhledem k povaze tématu jsou téZ probirany osudy jejich synd a vztahy
premyslovskych drzav s Polskem, odkud Svatava pochdzela. Prace vychazi ze studia pisemnych
prament a odborné literatury. Vyklad je chronologicky a je zaméreny na okolnosti, s nimiz
Svatava méla ¢i mohla mit néco spole¢ného.

Klicova slova: Svatava Polskd, Vratislav Il., PFemyslovci, Piastovci, stareSinsky rad.

Annotation

This work especially deals with the life of Svatava from the Piasts Dynasty who became
the first Queen of Bohemia. Due to the topic, stories of her sons and history of relationship
with Poland, Svatava’s fatherland, are also discussed. It refers to original sources and
professional literature. The explanation is guided chronologically. Impact is set on things which
were or could be related to Svatava.

Key words: Svatava of Poland, Vratislav Il of Bohemia, the Pfemyslids, the Piasts, Elders’s
Order



». ponévadZ Ccastéji viddme, Ze
z tajného soudu BoZiho zIi zde ztstdvaji
a dobfi ndm byvaji vzati, byl tento ...
muZ vzat z tohoto svéta...”

— KOSMAS 1. 17

Zivot je proménlivy a nemusi byt vzdy spravedlivy. Validitu této sentence si uvédomuji
zvlast od chvile, kdy byl tomuto svétu odnat pan Bohuslav Horacek (22. 6. 1953 —4. 12. 2014),
jeho? pamatce svoji praci vénuji. Clovék zcela oddany ucitelskému povolani, je? bral jako
poslani. V hodinach pfisny a neustupny, polemika vSak nikdy neprekrocila odbornou ci
faktickou rovinu. Mimo vyucéovani pratelsky a nezmérné laskavy a ochotny. VSichni, kdoz chtéli
a zadali, méli dvere oteviené. Pfredevsim se vSak k tém, jimzZ se snazil vstépit zaklady c¢eského
jazyka, vidy hlasil a podporoval je a své radosti pozdéjsiho studia s nim sdileli téz jeho studenti.
To neni v dnesdni dobé pfilis obvyklé. Vztah mezi Zdkem a ucitelem tak prerGstal do vyssi roviny,
kde se nejednou premeénil v pratelstvi, které pretala az zakefna nemoc.

Ctyfi a pal roku vyuky éeského jazyka pod jeho dozorem mi dalo opravdu hodné,
pocinaje slohovymi ndvyky a konce svéraznym postojem k lidské omezenosti a malosti. Nikdy
nezapomenu na spolecné vsezahrnujici debaty poradané kazdorocné pfi prilezitosti otevieni
naseho gymnazia verejnosti. Tehdy se koutek spolecenskych véd stdval odzou optimismu,
dusevniho klidu a rozjimani nad jsoucnem. Mél jsem jeSté mnoho otdzek, jez jsem chtél svému
uciteli polozit, mnoho poznamek, o néz jsem se chtél podélit. Osud se vSak postavil proti tomu.

Sbohem, pane uciteli. A dékuiji.
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Uvod

Historiografie ¢eského stfedovéku je vlci urozenym Zendm nespravedlivd. PrestoZe
jejich uloha zplodit syna byla ve feudalnim systému velmi dileZitd a novodobymi historiky
nezpochybriovana, na otazky ohledné snah p¥imo ovliviiovat politické déni Ceské kotliny se
zapomina. Jisté, pro rané obdobi premyslovskych dé&jin brani dikladnéjsi analyze politické role
knéZen nedostatek pramennych zminek (kdyZz nepocitame hagiografické a numismatické
prameny), pokud vibec byla zaznamendna jejich existence. TotéZz vSak nastésti neplati o
pfelomu 11. a 12. stoleti. Zde nam prameny zachytily nékolik osobnosti, které po boku svych
manzell ¢i po jejich smrti prosazovaly na premyslovském dvore vlastni politiku.

Snad nejvyznamnéjsi misto mezi nimi zaujima polska princezna Svatava. Do paméti se
vryla predevsim jako prvni ¢eska kralovna. Nemélo by se ale zapominat, Ze byla Zenou, ktera
po cely Zivot soustavné a cilené podporovala naroky vlastnich potomk{ na vladu. Vzhledem
vysokému véku, jehoZ se dozila, pFilezitosti, kdy mohla zasdhnout ve prospéch svych potomkad,
méla pozehnané. Jelikoz se ovSem historikové Svatavinymi osudy zaobirali jen Utrzkovité,
ucelenéjsi pohled na jeji aktivity chybi. Pravé k takovému cili, popsat a shrnout Svatavinu
politickou ¢innost, sméfuje tato prace.

Pocet pramennych zminek o Svatavé neni pfiliS vysoky. Kromé nékolika zminek
kronikafe Kosmy,! jeho pokracovatele Mnicha sazavského,? kompilatora Anald hradistsko-
opatovickych? a bezejmenné zminky Galla Anonyma* se jeji jméno vyskytuje jen pramenech
zavislych na Kosmovi — u Annalisty Saxa,® pozdni Kroniky Cechd® a v je$té méné dobovém
soupisu ¢eskych panovnikd.” Specifickou skupinu pramend tvofi nekrologia, z nichZ Svatavu
zminuji Pegavské kalendarium® a Olomoucké nekrologium.’ Svatava je téZ zminéna ve dvou
listinach, a to v Sobéslavové listiné vénované vysehradskému kostelu z roku 1130%° a ve falzu

1 KOSMAS — Cosmae Pragensis chronica Boemorum, MGH SRG NS II. Edd. B. Bretholz, W. Weinberger,
Berolinum 1923, II. 20, p. 112: ... Wratizlaus ... accepit uxorem nomine Zuatavam...“, 1. 38, p. 140: ,,... Egilbertus
... imposuit diadema super caput ... Zuataue...”, lll. 37, p. 209: ,,Regina Zuataua inter natos suos satagente...”, 1.
58, p. 234: ,,... regina Zuataua ... venit...”.

2 MION. SAZ. — Monachi Sazaviensis continuatio Cosmae, FRB II. Ed. J. Emler, W. W. Tomek, Praha 1874, p. 257:
... Obiit Zvatava regina...”.

3 AGO - Annales Gradicenses et Opatowicenses, MGH SS XVII. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1861, p. 649:
,Zuatava regina obiit.”.

4 GALLUS — Chronicae Polonorum, MGH SS IX. Edd. I. Sylachtowski, R. Koepke, Hannover 1851, I. 19, p. 438:,,...
[Kazimir Obnovitel, pozn. aut.] filiam regi Bohemiae desponsandam generavit.”

5 ANN. SAXO — Annalista Saxo, MGH SS XXXVII. Ed. K. Nass, Hannover 2006, p. 404: : ... Wratizlaus ... accepit
uxorem Zuatauam...”, p. 478: ,,...Egilbertus ... Zuataue diadema imposuit...“, p. 546: ,,Wladizlaus ... matre sua
Suataua satagente...”, p. 583: ,,...supplicante matre sua Suataua...”.

6 CHRON. BOH. — Chronica Boemorum auct. canonico S. Blasii Brunsvicensis, MGH SS XXX. 1. Ed. O. Holder-
Egger, Hannover 1891, p. 39: ... Wratizlaus ... accepit uxorem nomine Zuatavam...”, p. 40: ... regina Zuatava
inter filios suos pacem faciente...”.

7 ANN. BOH. BREV. — Annales Bohemiae brevissimi, MGH SS XVII. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1861, p. 721:
,Rex Wladislaus [!] Bohemie; regina Swatawa uxor sua.”.

8 CAL. PEGAV. — Calendarium Pegaviense, SRGS Il. Ed. I. B. Mencke, Lipsia 1728, p. 142: ,Zwatizlawa regina
mater fundatricis nostre”.

% NECR. OLOM. — Necrologium Olomoucense, AOG 59, 1880. Ed. B. Dudik, p. 469: ,,Zuatava regina obiit.

10 cDB I - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, | (805-1197). Ed. G. Friedrich, Praga 1904-1907,
111, p. 114:,,... animam matris mee [Svatavy, pozn. aut.]...”.
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ze 13. stoleti.!* Cesta proto vede pFes kontinudlni dé&jinny vyklad zahrnujici obdobi, v némz
Svatava politicky puUsobila. MlzZe se zdat, Ze text neni sourody a nékteré pasdze postradaji
s prvni ¢eskou krdlovnou pfimou souvislost. ProtoZe vsak aktivity Svatavinych synl s jeji
politickou orientaci velmi Uzce souvisi, nebylo by moudré vyhybat se kontextu aspon v ramci
Ceskych déjin. S ohledem na Svatavin puvod je zvySena pozornost vénovana téz vztahlm
pfemyslovskych a piastovskych drzav.

1 CDB I, 406, p. 439: ,,... avia mea regina Zuataua...”



Pavod a primarni rodina

Svatava pochdzela z polského panovnického rodu. Ten odvozoval svij plivod od
legenddrniho orace Piasta, jehoZz syn Zemévit se pro svou poctivost stal knizetem Polanu.
Prvnim historicky doloZzenym Piastovcem byl ovSsem az Mések (t 992), podle piastovského
mytu Zemévitiv pravnuk,'? jenz pfijal diky sfatku s Dobravou, dcerou ¢eského knizete
Boleslava I., kfestanstvi a rozvainou politikou v(¢& Rimské Fisi poloZil zaklady silnému
postaveni polského statu. Za vlady Dobravina syna Boleslava Chrabrého (992-1025), jenz se
nechal korunovat kralem,!3 stanulo Polsko po boku Rimského cisafstvi. Rozkvét pokracoval
také v prvni poloviné vlady jeho syna Méska Il. (1025-1034). Vnitropoliticka krize ovsem
oslabila zemi natolik, e pozbyla statutu kralovstvi a dostala se do vleku Rie.1*

Svatavinym otcem byl Kazimir (*1016),%° jediny syn nestastného Méska Il. a jeho choti
Richezy, jez byla po matce vnuckou fimského cisare Oty Il. Po otcové smrti byl zfejmé uveden
na tran, ale zahy musel uprchnout. Pét let pobyval ve vyhnanstvi v Uhrach a v fisi, zatimco
v jeho vlasti vladla anarchie. Kdyz se opét zmocnil vlady, nebyla jeho pozice nikterak silna.
Snazil se proto pojistit sfatkem. Nékdy na pocatku 40. let 11. stoleti se ozenil s kyjevskou
princeznou Dobronégou.

O jejim puvodu se vedly dlouhé diskuse. Nebylo totiZ zcela jasné, byla-li dcerou knizete
Vladimira I. Velikého (t 1015), nebo jeho syna Jaroslava I. Moudrého (1 1054).16 Vyznamny
polsky genealog Kazimierz Jasiriski snad jiz definitivné prokazal, Ze b&Zi o dceru Vladimirovu.'’
Nezodpovézenou (a nezodpovéditelnou) otdzkou zlstdva, kdo byla jeji matka. Vzhledem
k pfedpokldadanému datu narozeni (zcela jisté po roce 989) pfichazi v ivahu dvé moZnosti.
Podle prvni teorie se narodila Anné Porfyrogenneté, dcefi byzantského cisafe Romana Il. V
takovém pripadé by Slo o velmi zajimavou skutecnost, jelikoz by v téle vSech potomk( Kazimira
Obnovitele kolovala krev byzantskych cisaf amorijské dynastie. Je-li tato mozZnost spravna,

12 GALLUS, MGH SS IX, |. 2—4, p. 426-427. Srov. G. LABUDA, Mieszko I, Wroclaw 20092 (déle jen ,Mieszko 1), s.
45-46.

135 ohledem na sloZitost problematiky vrogeni Boleslavovy korunovace volim opatrnou formulaci. K tomuto
problému srov. naptf. D. KALHOUS, Jak vidéla Hnézdno roku 1000 stredovéka tradice?, in: Proména
stredovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely (= Zemé a kultura ve
stfedni Evropé 14). Edd. L. Reitinger, M. Wihoda, Brno 2010 (dale jen ,Jak vidéla“), s. 346 a nasl.

14 Srov. G. LABUDA, Mieszko Il krél Polski. Czasy przetomu w dziejach paristva polskiego, Krakéw 1992 (déle jen
,Mieszko I1"), passim, z ¢eského prostiedi B. KRZEMIENSKA, Politicky vzestup ceského stdtu za kniZete OldFicha
(1012-1034), CsCH 25, 1977 (dale jen , Politicky vzestup®), s. 251 a nésl.

15 plyne tak zcela jednoznaéné z KOSMY, MGH SRG NS 11, II. 20, p. 112, a GALLA, MGH SS IX, 1. 19, p. 437-438.
K dal$imu vykladu srov. pfedevéim B. KRZEMIENSKA, Boj kniZete Bretislava o upevnéni ceského stdtu (1039—
1041), Praha 1979 (dale jen ,Boj kniZete Bretislava“), s. 10 a nasl., T. GRUDZINSKI, Bolestaw Szczodry. Zarys
dziejow panowania. Czes¢ |, Torun 1953 (dale jen ,Bolestaw Szczodry“), s. 21 a nasl.

16 NESTOR — Nestoriiv letopis rusky. Povést ddvnych let. Edd. J. Dolansky, K. J. Erben, A. Florovskij, Praha 1954, p.
120, tvrdi, Ze byla dcerou Vladimirovou. Jako prvni o jeho tvrzeni zacal pochybovat lingvista A. Briickner. K tomu
srov. téZ O. BALZER, Genealogia Piastow, Krakéw 1895 (dale jen ,,Genealogia Piastow*), s. 87—88, kde téZ odkazy
na dal$i prameny z Nestorova letopisu vychazejici, a K. JASINSKI, Rodowdd pierwszych Piastéw, Poznarn 20042
(dale jen ,Rodowdd”), s. 131-132, kde téZ odkazy na dalsi novéjsi literaturu.

7K. JASINSKI, Rodowdd, s. 132.



mohla by se v nejzazsim pfipadé narodit roku 1011.® Pokud bychom véfili teorii druhé,
narodila by se Vladimirové neznamé manzelce ¢i milostnici. Ackoli se tento nazor jevi jako
pravdépodobnéjsi,’® za bezpeéné pravdivy jej s ohledem na absenci pramen( povaZovat
nemuUzZeme.

Je ovSem mimo pochybnost, Ze Svatava byla Dobronézinou dcerou. Kromé Svatavy
Dobronéga Kazimirovi porodila minimalné dalsi ¢tyti syny — Boleslava, Vladislava, Méska a
Otu.?% Urceni, ktery z bratrG byl starsi ¢i mladsi, je pfimo zavislé na datu Svatavina narozeni.

Datum narozeni

JelikoZz prameny se o Svataviné datu narozeni pfimo nezmifuji, je tfeba je aspon
priblizné rekonstruovat. Je vysoce pravdépodobné, Ze se snatek jejich rodi¢l uskutecnil po 30.
listopadu 1040.2! Dal$im datem, tentokrate zcela jistym, je narozeni Svatavina bratra Méska
dne 15. dubna 1045.22 Prokazano je umrti kniZzete Kazimira 19. bfezna 105823 a v Uvahu je
nutné vzit také Svatavin sfatek s ¢eskym knizetem Vratislavem Il., ktery se uskutecnil na
sklonku roku 1062.24 Neméné podstatné je téZ datum narozeni nejstarsiho ze Svatavinych déti,
syna Boleslava. Ten pfisel na svét nékdy mezi léty 1063—-1068 (?).%°

Abychom se dopracovali k pfesnéjSimu uréeni data Svatavina narozeni, je vhodné také
stanovit, kdy se (alespon pfiblizné) narodil kazdy ze Svatavinych bratr(. Datum narozeni a quo
nejstarsiho Boleslava je posledni ¢tvrtina roku 1041.2° S pfihlédnutim k faktu, Ze do dubna
1045 povila Dobronéga jesté minimalné dvé déti (o dvojcata neslo a ani jit nemohlo),?’
dojdeme k mechanickému datu ad quem — fijen, Ci spiSe srpen 1043. Druhorozeny Vladislav
se narodil nejpozdéji v ¢ervnu/Cervenci 1044. V Uvahu ovsem pfipada také tvrzeni, Ze Svatava

18 Spise viak dFive, ponévad? vime, Ze Anna pfi$la na svét roku 963. Kromé toho se v literatufe ¢asto sklofiovala
jeji neplodnost. Srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 132. — K pfislunosti Anny Porfyrogennety do dynastie amorijské,
nikoli makedonské, srov. J. HERRIN, Zeny v purpuru, Praha 2004 (dale jen ,Zeny v purpuru®), s. 258-260.

19V tomto smyslu jiz K. JASINSKI, Rodowdd, s. 132-133.

20 GALLUS, MGH SS IX, 1. 19, p. 438.

21 Tehdy pfribylo k Fimskému krali JindFichu llI. ruské poselstvo (tak ANN. SAXO, MGH SS XXXVII, p. 383). Podle
hypotézy H. tOWMIANSKIHO, Poczatki Polski VI. 1., Warszawa 1985 (dale jen ,Poczatki VI. 1.“), s. 85-86, bylo pfi
této prileZitosti jednano o snatku Kazimira a Dobronégy. Vzhledem k tomu, Ze se podafilo vyvratit tvrzeni ANN.
SAXA, MGH SS XXXVII, p. 379, ktery snatek umistuje pravé k roku 1039, je tato hypotéza pravdépodobna. Srov.
té% K. JASINSKI, Rodowdd, s. 139.

22 RKK — Rocznik kapituty krakowskiej, MPH NS V. Ed. S. Kozlowska-Budka, Warszawa 1978, p. 48, roéni datum RD
— Rocznik dawny, MPH NS V. Ed. S. Kozlowska-Budka, Warszawa 1978, p. 9.

23 pod timto datem uvadi jeho smrt NECRL. MON. EM. — Necrologium Monasteri S. Emmerami Ratisbonensis,
MHG Necr. lll. Ed. F. L. Baumann, Berolinum 1905, p. 309 (zapis pochazi cca z roku 1150, srov. edi¢ni poznamku,
p. 301). Ro¢ni datum uvadéji (mezi jinymi) RKK, MPH NS V, p. 48, RD, MPH NS V, p. 9. Starsi literatura za denni
datum povaZovala 28. listopad (pod vlivem pozdéjiich pramena), srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 130 a nasl.

24 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 20, p. 112.

25 Nejstarsi hypoteticky mohla byt téZ dcera Judita, &i pfedéasné zemiely potomek nezndmého pohlavi. Srov. té?
s. 20 zde.

26 Neni divodu nevéfit GALLOVU, MGH SS IX, 1. 19, p. 438, sefazeni.

27 Je sice pravda, Ze o pfipadech narozenych dvojéat toho mnoho nevime, jenZe kdyby byl druhorozeny (?)
Vladislav Boleslavovym dvojcetem, jisté by si narokoval po otcové smrti podil na spravé Polska. Ani v pfipadé
Vladislava a Méska nemohlo jit o dvojcata; Rocznik kapituly krakowskiej by v tomto ptipadé Vladislavovo narozeni
jisté zaznamenal.
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byla starsi nez MéSek a mozna také nez Vladislav.?® V tom pfipadé by se Svatava dofZila
nejméné 82 let (nejvice 85 let). Neni to nemozné; domnivdm se vsak, Ze je tfeba dat pravé
kvli vysokému véku v okamziku umrti prednost pozdéjSimu datu. Svatava by tak byla mladsi
nez Mések. Datum narozeni Oty, nejmladsiho z doloZzenych Kazimirovych synl, bohuzel
nezname.?® Svatavino narozeni tedy spada pravdépodobné do let 1046—1050 (?), jelikoZ pfi
sfiatku se jako dolni hranice véku nevésty obvykle uvaZuje vék dvandcti let.3°

Jeito se sfatek Vratislava a Svatavy fadi mezi politické,3! neni vylouéena historiografii
opomijena moznost, Ze se Svatava vdavala v brzkém véku mezi dvanacti a ¢trnacti lety. Datum
narozeni jejich déti této moznosti nepiekazi.3?

Vztahy Cech a Polska a siatek Svatavy s Vratislavem

Jelikoz nemame zadné zprdvy o drivéjSich stycich Vratislava a Svatavy, je tfeba
pFijmout, Ze jejich sfiatek byl vysledkem politickych umluv. 33 PFi¢in, které mohly dat podnét
jedné &i druhé strané k uzavfeni manzelského svazku, mohlo byt nékolik. Vztahy mezi Cechy a
Poldky nabiraly v poslednich dekadach na obratkach.

Po vyplenéni Polska Ceskym knizetem Bretislavem I. (1035-1055) a naslednych
trestnych vypravach fimského krale Jindficha lll. (samostatné vladl 1039—-1056), které skoncily
uzavirenim spojenectvi mezi Cechami a Risi, se zdélo, Ze se situace uklidnila. Cesky knize se
soustfedil na pomoc krali Jindfichovi v uherskych zaleZitostech34 a polsky knize se musel
potykat s vnitfnimi problémy. Nepratelstvi s Cechy nebylo v jeho zajmu.3° Bretislav i Kazimir
se téZ zucastnili fiSského snému v Merseburgu roku 1046, kde bylo dohodnuto zachovani
statutu quo.3® Situace se zménila na prelomu ¢tyficatych a padesétych let. Cesky knize stale

28 7e byla star$i ne? Mések, uvaioval jiz O. BALZER, Genealogia Piastéw, s. 108. MoZnost, 7e byla té? starsi ne?
Vladislav, nastinil K JASINSKI, Rodowdd, s. 177.

2% Otu zmifuje GALLUS, MGH SS IX, I. 19, p. 438. Zfejmé jej nemUZeme ztotoZznit s Otou (Otto dux), podle RKK,
MPH NSV, p. 48, zesnulym v roce 1048. Tento Ota totiZ ve skutecnosti zemfel o rok dfive a $lo o Kazimirova stryce
a $vabského vévodu. Srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 160, 179.

30 Jsem si viak védom toho, 7e jde o datum mechanické a jisté ne vieobecné platné. Srov. té7 K. JASINSKI, op. cit.,
s. 176-177, D. TRESTIK, Poédtky Pfemyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997 (dale jen ,Pocdtky”),
s.194,196-197.

31 Viz nésledujici podkapitola.

32Srov. s. 18 a nasl.

33 Na tom se té7 shoduje &esko-polska literatura, lii se viak konkrétni pfiginy. Srov. nap¥. T. WOICIECHOWSKI,
Szkice historyczne XI wieku, Warszawa 1970* (dale jen ,,Szkice historyczne®), s. 165, B. KRZEMIENSKA, Konala se
roku 1060 polskd vyprava na Hradec u Opavy? (Z politickych pocdtki Vratislava I1.), FHB 2, 1980 (dale jen ,Konala
se"), s. 404, ). ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha 20072 (dale jen ,,Cechy kniZeci“), s. 97.

34 Bretislavovy uherské aktivity probrali J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 64—67, M. LYSY, Politika ceského knieZata
Bretislava I. (1035-1055) voci Uhorsku, HC 52, 2004 (déle jen ,Politika ceského knieZata“), s. 643 a nasl., M.
WIHODA, Morava v dobé kniZeci 907—1197, Praha 2010 (dale jen ,,Morava kniZeci“), s. 120-122, témér totozné
TYZ, Morava kniZete Bretislava I., in: Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Koufilovi k 60. narozeninam
pratelé, kolegové a Zaci. Edd. J. Dolezel, M. Wihoda, Brno 2012 (dale jen ,,Morava kniZete Bretislava®), s. 424—
426.

35 K postaveni Kazimira I. srov. GALLUS, MGH SS IX, |. 18-22, p. 436-439, z literatury kupf. T. GRUDZINSKI,
Bolestaw Szczodry, s. 26 a nasl.

36 Tak ANN. ALTAH. MAIORES — Annales Altahenses maiores, MGH SRG [4]. Ed. E. von Oefele, Hannover 1891, p.
41, srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny I. 2. Od Bretislava I. do Pfemysla I., Praha 1913 (dale jen ,CD I. 2“), s. 63.
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drzel Slezsko, coz se stalo rozbuskou novych spor(. Ve Ctyficatych letech Kazimir zatim vnitfné
upevnil svoji vlddu (proto pFizvisko Obnovitel) a zabral na tkor Eeského kniZete ¢ast Slezska.?”
Bretislav si stéZoval cisafi Jindtichovi lll. (cisafem od 1046), a ten Kazimira pozval do Goslaru.
Zprostfedkovani smiru se v3ak nezdafilo.3® Definitivniho smiru bylo dosazeno v kvétnu 1054
v Quedlinburgu za pfitomnosti fimského cisare. Polsky knize Kazimir si mél ponechat okoli
Vratislavi a nékteré dalsi hrady, zaroven vSak mél ¢eskému kniZeti odvadét vysoky tribut ve
vy$i 500 htiven stfibra a 30 hfiven zlata.3° Tento poplatek se stal pfedmétem dlouhych dohadd
historikl. Vétsina jej interpretuje jako poplatek za podstoupeni a uZivani éasti Slezska.*° Lukas
Reitinger, navazuje na Bedu Dudika, vSak nastinil, Ze tento polsky poplatek mlzZe souviset
s pozdé&jdim ¢eskym ideovym narokem na Polsko. V chapani Cechd by tak nedlo o pouhy
poplatek za uZivani ¢asti Gzemi, nybrZ o uznani eské svrchovanosti nad Polskem.*!

Po smrti ¢eského knizete Bretislava I. v lednu 1055 se vlady chopil jeho nejstarsi syn
Spytihnév Il. (1055-1061). Po nastupu na tran se pokusil rozprasit staresSinsky zakon svého
otce,*? ale na rozdil od Bfetislava se o aktivnéjsi politiku vi¢i Polsku a Uhram zfejmé z pocatku
nepokousel. Kazimir I. svého dlouholetého rivala nasledoval na onen svét za tfi roky, v bfeznu
1058.#3 Novy kniZe Boleslav Il. Smély (1058—1079), Svatavin nejstarsi bratr, nemél dost sil, aby
mohl Gcinné zacit valecné taZeni proti Ceskému kniZeti, zvlast v situaci, kdy byl vazan
pfibuzenskymi Umluvami v Uhrach, kde eskaloval konflikt mezi bratry Ondrejem 1. (1046—
1060) a Bélou.** Cesky knize Spytihnév stanul jako bratr Ondfejova tchana proti polskému

37 ANN. ALTAH. MAIORES, MGH SRG [4], p. 46—47. Ze §lo o Slezsko &i jeho ¢&asti, se literatura shoduje. Srov. M.
WIHODA, Mocensky zdpas Ceského a polského statu v 11. a 12. stoleti, SPFFBU C 44, 1997 (déle jen ,Mocensky
zdpas“), s. 7, B. KRZEMIENSKA, Bretislav I. Cechy a stfedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti, Praha 19992 (dale jen
,Bretislav 1.“), s. 333—334, ). ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 67. — K ptizvisku srov. GALLUS, MGH SS IX, 1. 17, p. 436.
38 ANN. ALTAH. MAIORES, MGH SRG [4], p. 47, 50. K d&jindm Jindfichova cisaFstvi srov. E. STEINDORFF, Jahrbiicher
des deuschen Reichs unter Heinrich Ill. Zwei Bande, Leipzig 1874—1881 (dale jen ,Jahrbiicher unter Heinrich II.
Bd. 1-2“, citovan vidy pfislusny dil), passim.

39 Ke queglinburskému jednani ANN. ALTAH. MAIORES, MGH SRG [4], p. 50. K vy3i poplatku KOSMAS, MGH SRG
NS 11, II. 13, p. 101. AGO, MGH SS XVII, p. 647, uvadéji, ze poplatek byl uzavien za jinych podminek a cital ,,jen”
500 marek. Pravdépodobnéjsi je vSak varianta uvedenad v textu, srov. téZ KOSMAS Ill. 1, MGH SRG NS II, p. 162.
40 Napt. V. NOVOTNY, €D I. 2, s. 71, B. KRZEMIENSKA, Konala se, s. 80-81, T. GRUDZINSKI, Bolestaw Szczodry, s.
33, R. NOVY, Pfemyslovsky stdt 11. a 12. stoleti, Praha 1972 (dale jen ,,Pfemyslovsky stdt“), s. 13.

“1Srov. L. REITINGER, , Census de terra Polonie“ a pfemyslovskd svrchovanost nad Polskem, CMM 128, 2009 (déle
jen ,,Census de terra Polonie®), zejm. s. 478 a nasl., B. DUDIK, Dé&jiny Moravy. Dil Il. Od roku 906 a# do roku 1125,
Praha 1875 (dale jen ,DM I1.“), s. 311, pozn. 3.

42 Bfetislavova smrt a nafizeni byly zaznamenany KOSMOU, MGH SRG NS I, 11. 13, p. 101-103. K dal$im pramenim
hovoficim o Bfetislavové smrti srov. D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd
dynastie: Soupis c¢leni pilvodniho c¢eského panovnického rodu, in: Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu. Edd. P.
Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, P. Maskovd, R. Novotny, Praha 2009 (dale jen , Pfemyslovskd dynastie“), s. 554.
— Ohledné Spytihnévova zasahu proti mladsim bratrim srov. KOSMAS, MGH SRG NS I, II. 15, p. 105-106,
z literatury napf. M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 116—-118, 127, srov. téz pozn. 634. — Ke Spytihnévové politice
vi¢i Uhram a Polsku srov. napt. B. KRZEMIENSKA, Konala se, s. 88 a nasl.

43 Srov. pozn. 23.

4 Srov. B. KRZEMIENSKA, Konala se, s. 78 a nasl. — K tomuto konfliktu srov. B. HOMAN, Geschichte des
ungarischen Mittelalters, I. Band. Von den dltesten Zeiten bis zum Ende des Xll. Jahrhunderts, Berlin 1940 (dale
jen ,Geschichte des ungarischen Mittelalters 1.“), s. 267—268, J. STEINHUBEL, Nitrianske knieZactvo. PoCiatky
stredovekého Slovenska, Bratislava 2004 (dale jen ,Nitrianske knieZactvo“), s. 267-272.

12



kniZeti, jehoZ teta byla Bélovou prvni manzelkou.* Polska vojska se roku 1060 do boju zapojila,
Ceska vojska téz. Neni pfrilis dulezité, zda v Cele hotovosti stanul Spytihnév Il., ¢i jeho mladsi
bratr Vratislav, kniZze olomoucky.?® V literatufe se &asto do souvislosti s uherskou vélkou dava
zprava Galla Anonyma, Ze polsky knize Boleslav Smély prepadl ¢eskou posadku v Hradci u
Opavy.”’ Jelikoz Gallovo chronologické zafazeni je velmi neuréité, pokusila se historicka
Barbara Krzemieriska datovat tuto vypravu az o 11 let pozdéji.*® Pro vymezeni ¢esko-polskych
vztahu té doby vSak neni polemika o vroceni pfilis smérodatn3, jelikozZ jak kolem roku 1060,
tak o dekadu pozdéji rozhodné nebyla obé kniZectvi ve vztahu pratelském, tudiz je mozné ji
zafadit do obou v Gvahu pfichazejicich konflikt(.%° Zatimco ale konflikt kolem roku 1071 se
tykal pfimo vztaha ceského a polského panovnika, dfivéjsi spor mél své koreny ve vnitini valce
v Uhrach.>®

Spytihnév Il. zemfel ndhle v lednu 1061.5! JelikoZ jeho syn Svatobor byl jesté malym
chlapcem, nastoupil na trin Vratislav, druhorozeny syn Bfetislava I. a Judity ze Schweinfurtu.>?
Na zahrani¢né-politickych postojich svého bratra ve vztahu k polskému knizectvi nemél co
ménit za predpokladu, Ze polsky knize fadné odvdadél kazdy rok v prosinci stanoveny
poplatek.>® Zda se tak délo, nemlzeme bezpetné fici. Ze strany Vratislava Il. by bylo jisté
zodpovédné, kdyby prisun polskych penéz do své pokladnice néjak pojistil. Vhodnym
nastrojem byla snatkovd politika. V polské historiografii se sice spekuluje o shatku blize

45 Spytihnévlv bratr Vratislav mél za chot OndFejovu dceru Adlétu. Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1I. 16, p. 107.
K manzelstvi Bély a sestry Kazimira Obnovitele srov. CHRON. PICT. — Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.,
SRH I. Ed. A. Domanovszky, Budapest 19992, 78, p. 335

4 K polské ucasti srov. CHRON. PICT., SRH 1, 93, p. 356357, B. HOMAN, Geschichte des ungarischen Mittelalters
I.,s. 268, a J. STEINHUBEL, Nitrianske knieZactvo, s. 271-272. — K G&asti €eského vojska CHRON. PICT., SRH I, 93,
p. 356-357, a LAMPERT — Lamperti monachi Hersfeldensis Opera, MGH SRG [38]. Ed. O. Holder-Egger, Hannover
— Lipsia 1894, p. 78. — Nazor, Ze v Ceské vojsko vedl kniZe Spytihnév, zastava napf. D. KALHOUS, K mocenskému
obrazu stredovychodni Evropy za viady Vratislava Il. (1055-1092). Magisterska diplomova prace FF MU, dostupna
online na http://davidkalhous.webzdarma.cz/KalhousMGR.pdf [cit. 28. 2. 2015], Brno 2001 (dale jen ,K
mocenskému obrazu”), s. 3435, poukazuje na neurcitou zpravu KOSMY II. 17, p. 109. Vratislava za onoho
Ceského knizete na zakladé LAMPERTOVY, MGH SRG [38], passim, neznalosti Spytihnéva Il. povaZuje B.
KRZEMIENSKA, Konala se, s. 99-100. Rozporuplna jsou uvazovani V. VANICKA, Vratislav Il. (I.) Prvni cesky krdl.
Cechy v dobé evropského kulturniho obratu v 11. stoleti, Praha 2004 (dale jen ,Vratislav 11.), s. 53-55 a M.
BLAHOVE — J. FROLIKA — N. PROFANTOVE, Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské. Svazek I. Do roku 1197, Praha —
Litomys$l 1999 (dale jen ,,VDZKC 1.“), s. 415 a pozn. 16 na s. 715-716. (Autorkou vedkerého textu citovaného v této
praci je M. Blahova.) — Osobné povazuji za silnéjsi argumentaci B. Krzemienské.

47 GALLUS, MGH SS IX, 1. 22, p. 439. — Tak nap¥. V. NOVOTNY, €D I. 2, s. 111, H. BULIN — L. E. HAVLIK, Cesky a
polsky stdt v dobé stabilizace svého tizemniho rozsahu do konce 12. stoleti, in: Ce$i a Polaci v minulosti I. Ed. J.
Mactrek, Praha 1964 (déle jen ,Cesky a polsky stdt“), s. 50.

48 B, KRZEMIENSKA, Konala se, s. 103-105.

49 \/&tSina historik( brani staréi pohled, srov. M. WIHODA, Mocensky zdpas, s. 7, pozn. 11, M. BLAHOVA — J. FROLIK
—N. PROFANTOVA, VDZKC I., s. 415, D. KALHOUS, Ceské zemé za prvnich Pfemyslovcii v 10.—12. stoleti. I. dil. Celed’
sv. Vdclava, Praha 2011, s. 96, ktery s polskym tazenim téZ spojuje Spytihnévovu smrt. Teorii B. Krzemienské
naproti tomu brani J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 455, pozn. 16 a té3 V. VANICEK, Boemi, infestissimi Polonorum
inimici?  Literdrni emoce a politické reality od Galla Anonyma po lJindficha z Isernie, in:
http://people.fsv.cvut.cz/~vanicvrl/studie/2studie.pdf [cit. 28. 2. 2015], Praha 2010 (déle jen ,,Boemi“), s. 15.

50 Toto si uvédomil jiz V. VANICEK, op. cit., s. 15.

51 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Il. 17, p. 109, k daldim pramentm srov. D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA —
L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 554.

52 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 18, p. 110.

53 Ze byl poplatek odvadén v prosinci, tvrdi KOSMAS 1Il. 13, p. 174.
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nezndmé Vratislavovy sestry s Boleslavem Smélym, jde oviem jen o spekulace.* Lepsi
prilezitost k upevnéni tributarniho postaveni se knizeti naskytla po smrti jeho druhé Zeny
Adléty v lednu 1062.>> Neuplynul ani rok a maximalné tficetilety Vratislav slavil jiz sv{j tfeti
sfatek s pfiblizné o polovinu mladsi Boleslavovou sestrou Svatavou.>® Polskd princezna byla
pFibuznou ¢eského knizete, spfiznéni byli ve ¢tvrtém stupni pfibuzenstvi.>’

Snatek byva ve starsi polské historiografii vykladan jako obrana ¢eského knizete proti
rostouci polské moci a jako pojistka proti naroklim jednoho z Vratislavovych mladsich bratrq,
Jaromira, ktery jako jediny nedosahl na moravské knizectvi, jelikoZ byl predurcen pro cirkevni
kariéru.>® Tato teorie zaroven predpoklada znaénou moc polského knizete Boleslava. JelikoZ ji
ovsem, jak se pozdéji prokazalo, nedisponoval, celd tato nacionalisticka teze, podle které byl
Boleslav rozhodujici silou ve stfedni Evropé, padla.>® V manZelstvi Svatavy a Vratislava byva
také shleddvana — opét predevsim s ohledem vici polské sile — pfic¢ina Vratislavova nezdjmu o
svého mladého uherského $vagra Salomouna, ktery po smrti svého otce zapasil proti svému
stryci krali Bélovi |. (1060—1063).%° To je jisté pravda, ale toto tvrzeni opét pfedpoklddd znacny
vliv polského knizete, stojiciho za svym strycem Bélou. Zda se, Ze vysvétleni politickych motivd,
které vedly ke siatku, je mnohem prostsi. Jak je jiz naznaceno vyse, Vratislav chtél sfiatkem
s Boleslavovou sestrou k sobé polského kniZete a jeho rod jesté vice pFipoutat. Ze Svatava
v tomto smyslu svému choti poslouzila vice nez dobfe, se ukdzalo v osmdesatych letech 11.
stoleti.t!

Svatava prichdzela do rodiny ¢eského knizete v dobé, kdy jiz mél tfi, nebo Ctyfi malé
déti z druhého manzelstvi: Juditu, Ludmilu, Bfetislava a Vratislava, ktery ovSem zesnul jiz 19.
listopadu 1062 a je tedy otdzkou, zda jej Svatava na kniZzecim dvore jesté zazila. Sama
Vratislavovi porodila v pribéhu nasledujicich pétadvaceti az tficeti let dalSich minimalné pét
déti: Juditu, Boleslava, BoFivoje, Vladislava a Sobéslava. %2

54 K tomu srov. V. VANICEK, Polsky krdlovsky titul Vratislava Il. (tradice, kontinuita a inovace v 11. stoleti), in:
http://people.fsv.cvut.cz/~vanicvrl/studie/8studie.pdf [cit. 1. 3. 2015], Praha 2012 (dale jen , Polsky krdlovsky
titul”), s. 1, pozn. 3.

55 KOSMAS, MGH SRG NS |1, I1. 20, p. 112. Je otazkou, zda se k ni vaze zapis, jehoz uvadi NECR. BOH. — Necrologium
Bohemicum, in: Necrologium Bohemicum — Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti ¢eskych
déjin, CsCH 15, 1967. Ed. F. Graus, n. 8, p. 802.

%6 Shatek datuje jet& do roku 1062 KOSMAS, MGH SRG NS I, Il. 20, p. 12. A¢koli se néktefi autofi, napf. T.
WOJCIECHOWSKI, Skice historyczne, s. 165, pokouseji datovat snatek az do roku 1063, Kosmas hovoti jasné.

57 Na to upozornil jiz K. JASINSKI, Cesko-polské dynastické vztahy v raném stredovéku, DaS 21, 2/1999 (dale jen
,Cesko-polské dynastické vztahy”), s. 7.

8 Tak napf. T. WOICIECHOWSKI, Szkice historyczne, s. 164—166, T. GRUDZINSKI, Bolestaw Szczodry, s. 68.
K Jaromirovu odchodu srov. KOSMAS, MGH SRG NS II, Il. 18, p. 110-111, téZ D. KALHOUS, Jaromir-Gebhard,
praZsky biskup a rissky kanclér (1038-1030) (Nékolik poznamek k jeho Zivotu), MHB 9, 2003 (dale jen ,Jaromir-
Gebhard”), s. 28-29. K situaci na Moraveé po roce 1061 prehledné M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 127 a nasl.

59 Srov. B. KRZEMIENSKA, Konala se, s. 94 a nésl., V. VANICEK, Vratislav Il., s. 64, a¢ jeho vypravéni jinak nepovazuiji
za zcela $tastné. Srov. téZ pozn. 527.

80 Tak kupf. V. NOVOTNY, €D I. 2, s. 118 a nésl. — T. WOICIECHOWSKI, Szkice historyczne, s. 165, a T. GRUDZINSKI,
Bolestaw Szczodry, s. 68, kladou na uherskou politiku s ohledem na snatek jesté vétsi vyznam.

61 Tuto moznost naznaduje v souvislostech s pozdé&jsi dobou jiz T. GRUDZINSKI, op. cit., s. 111.

62 KOSMAS, MGH SRG NS II, 11. 20, p. 112.
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Nevime, zda po sfatku polské princezny a ¢eského knizete byl stéle vyplacen tribut.®3
Zda se vsak, Ze ne, protoZe na jare roku 1068 se Vratislav vypravil s vojskem k Dobeninu pfi
polskych hranicich, kde hodlal navic rozhodnout o obsazeni vakantniho svatovojtésského
stolce uprazdné&ného smrti velmoZe-biskupa Sebite (* 9. prosince 1067).%* Hlavnim
kandiddtem na uprazdnéné misto byl Jaromir, ¢tvrty syn knizete Bfetislava I., podporovany
dalsimi bratry, brnénskym knizetem Konrddem a olomouckym kniZzetem Otou, nejmladSim z
péti bratfi. KniZze Vratislav vSak hodlal prosadit vlastniho clovéka, probosta litomérického
kapitulniho kostela Lance. Samotnd volba probihala velmi zmatené a vyustila v Uprk
opusténého kniZete zpét do Praiské kotliny.®> Natlak bratrli nakonec na kniZete zapUsobil a
jesté v ¢ervnu 1068 byl Jaromir, uzivajici jako biskup jméno Gebhard, zvolen biskupem (1068—
1090).56 Kromé bratr( v3ak byl podle nékterych historik( v Jaromirliv prospéch ochoten a
schopen intervenovat téZ jeho nékdejsi hostitel, polsky kniZze Boleslav Il. Smély. DUvodem
k této hypotéze bylo predevsim to, Ze se volba uskutecriovala pobliz polskych hranic a Ze
Vratislav pfitdhl s vojskem, chystaje se na eventudlni vojensky stfet.®” Polsky knize skute¢né
mohl byt pfipraven k boji, to nemizeme vyloucit, ale neni pfilis pravdépodobné, Ze by tak Cinil
kvili Jaromirovi. Pricinu je zfejmé nutné hledat v polském tributu a jeho nevyplaceni. Vratislav
se proto rozhodl, Ze svého pfibuzného ztrestd, a vypravil se s vojskem smérem na vychod.®®
Kvali potizim hrozicim ze strany nepokojnych bratri vSak musel knize svoji vypravu odlozit.
K polsko-Eeskym stietim v ndsledujicich letech skuteéné dochdzelo,®® nezabranila jim ani
knéZna Svatava. O smir se pokusil mlady fimsky kral Jindfich IV. (1056—1105) roku 1071, le¢
nelspésné.’® Zd3 se, Ze mezi Vratislavem a Boleslavem vypuklo takové nepfatelstvi, které
pfesahovalo Vratislavovu snahu vymadhat poplatek. Polsky knize byl snad veden touhou po
odplaté za ¢eské najezdy (?) a pokracoval v ozbrojeném konfliktu.”* O dvé léta pozdéji se proti
Boleslavovi rozhodl vypravit fimsky kral osobné. Z vypravy oviem seslo kvli protestim a
povstanim saskych pfedakd.”> Do prvni poloviny sedmdesatych let (?) snad miZeme datovat

8 Na tuto otazku miZeme nalézt riizné odpovédi. B. KRZEMIENSKA, Konala se, s. 104, predpoklada, ze jiz nebyl
¢eskym knizetem vyzadovan. Podle L. REITINGERA, ,,Census de terra Polonie”, s. 485—486 vsak poplatek zadrzoval
polsky knize.

6 KOSMAS, MGH SRG NS II, Il. 21-24, p. 112-117, srov. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 98, k Sebifovi téz S.
SIMORDOVA, Biskup Sebif. Magisterskd diplomova prace FF MU, dostupnd online na
http://is.muni.cz/th/110131/ff m/SEBIR.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3D%C5%A1eb%C3%AD%C5
%99%20agenda:th%26start%3D1 [cit. 1. 3. 2015], Brno 2009 (dale jen ,,Biskup Sebi#), s. 26 a nasl.

65 KOSMAS MGH SRG NS II, Il. 22-24, p. 113-117.

6 Stalo se tak 15. ¢ervna 1068. K tomu KOSMAS, MGH SRG NS I, I1. 24, p. 117.

57 Srov. napf. T. WOJCIECHOWSKI, Szkice historyczne, s. 167, T. GRUDZINSKI, Bolestaw Szczodry, s. 123 a nasl.,
ktery vSak uzndva na s. 111 téz, Ze polsky knize odmital platit tribut.

58 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11. 23, p. 115.

590 tom svéd¢éi LAMPERT, MGH SRG [38], p. 131-132. Do téhoZ obdobi snad mizZeme zatadit zpravu GALLA, MGH
SS IX, 1. 24, p. 439-440, o ¢eském vpadu do Polska a odvetném vpadu polskych vojsk na Moravu. Toto taZeni je
sice vloZzeno aZ za Boleslaviv vpad na Rus (GALLUS, MGH SS IX, I. 23, p. 439), vzhledem ke Gallové chatrné
chronologické kostie vSak neni dle ndzoru problém zaradit jej bud sem, nebo do doby o nékolik malo let pozdéjsi,
rozhodné vsak pred jeho vpad na Rus snad roku 1076. Tak ucinil jiz M. WIHODA, Mocensky zdpas, s. 8, pozn. 14,
a piimo k obdobi kolem 1071 V. NOVOTNY, €D I. 2, s. 138, pozn. 2.

70 | AMPERT, MGH SRG [38], p. 131-132.

71 7a agresora totiz platil v pfipadé Lampertem vy$e zminéného vpadu Boleslav, nikoli Vratislav. Srov. téZ GALLUS,
MGH SS IX, 1. 24, p. 439-440.

72 | AMPERT, MGH SRG [38], p. 147.
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sfiatek olomouckého knizete Oty, Vratislavova bratra, s Boleslavovou sestfenici Eufemii.”® Ani
tento snatek vsak nezabranil pokracujici ¢esko-polské vélce (coz svédci zaroven o tom, Ze
politika ¢eského knizete a jeho bratra byla do jisté miry samostatnd) a polsky panovnik do boju
té7 zapoijil své ruské spojence.” Vzajemné spory zfejmé pokracovaly dale, byly jesté zatiZzeny
tzv. bojem o investituru mezi fimskym kralem, podporovanym ceskym kniZzetem, a papezskou
stolici, za niZ mj. stdl polsky panovnik, ktery navic v poloviné 70. let pfijal kralovsky titul. Tento
spor zifejmé zatladil tribut do pozadi.” Polsky krél Boleslav byl nadto roku 1079 sesazen domaci
vzpourou.’® S novym kniZzetem, Svatavinym dal$im bratrem Vladislavem I. Hefmanem (1079—-
1102), se Vratislav zahy smitil, kdyzZ jej oZenil s Juditou, svou dcerou z druhého manzelstvi.
Polsky knize, doposud Svagr ¢eského knizete, se tak stal jeho zetém. MZeme se jen domnivat,
7e shatek zprostfedkovala knéZna Svatava.”’

Mladistvé vyhonky Pfemyslova rodu’®

V dobé, kdy si Vratislav Svatavu bral, byl jiz v muzném véku kolem tficeti let. Narodil se
babenberské princezné Judité a knéZici Bfetislavovi nékdy mezi léty 1029-1035.7° Byl také
dvojndsobnym vdovcem. Poprvé se oZenil je$té za otcova Zivota® s divkou nezndmého jména
a puvodu. Pokud vime, potomka se nedockal. Bylo to zavinéno také zajetim krasné knéziny
z nafizeni Vratislavova bratra Spytihnéva, naslednym véznénim a tragickou smrti v pokrocilém
stupni gravidity. Stalo se tak nejméné mésic od nastupu Spytihnéva Il. na trln, spise vsak o

73 Na zakladé nepiimych dikazC (uvedeni uherskych krald Gejzy I. a Ladislava I. v NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n.
35, p. 804, n. 62, p. 806, a Ladislava |. v AGO, MGH SS XVII, p. 648) se domnivam, Ze Eufemie byla dcerou Bély I.
a jeho polské manzelky, nikoli Ondfeje I. a Rurikovny, jak prosazuje B. KRZEMIENSKA, Olomoucti Premyslovci a
Rurikovci, CMM 106, 1987 (déle jen ,,Olomoucti Pfemyslovci“), s. 260.

74 NESTOR, NestorQv letopis rusky, p. 147. Stalo se tak nékdy v letech 1075-1076. Srov. D. KALHOUS,
K mocenskému obrazu, s. 45-47, obdobné TYZ, Koruna ¢eskd a polskd? Stretdvdni Boleslava Il. a Vratislava Il. na
cesté za kralovskou korunou, SPFFBU C 48, 2001 (dale jen ,Koruna ¢eskd a polska®), s. 7-8.

75 K tomuto konfliktu srov. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 8996, 100-104, M. BLAHOVA — J. FROLIK — N.
PROFANTOVA, VDZKCI., s. 435 a nasl., kde té v p¥isluinych pozndmkach odkazy na dalsi literaturu. — Ke kralovstvi
Boleslava Il. srov. z ¢eské novéjsi produkce D. KALHOUS, Koruna Ceskd a polskd?, s. 8 a nasl.

76 Srov. H. tOWMIANSKI, Poczatki VI. 1., s. 115.

770 sfatku pi$i KOSMAS, MGH SRG NS II, 1l. 36, p. 133 a nésl., GALLUS, MGH SS IX, 1. 30, p. 442. Jejich sfiatek byl
jiz O. BALZEREM, Genealogia Piastow, s. 102, datovan okolo roku 1080, a toto stanovisko pfijima literatura
dodnes, srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 164, K. BENYSKIEWICZ, Udziat rycerstwa polskiego w bitwie pod
Mailbergiem (1082 r.), SKHS 61, 2006 (ddle jen ,,Udziat rycerstwa polskiego”), s. 507-508 , oba zminéné prameny
totiz pisi, Ze kniZeci par bojoval nékolik let pred rokem 1086 s neplodnosti. — O Svatavé v této souvislosti uvaZzoval
kupft. V. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, s. 28.

78 \ této podkapitole se budu zabyvat zejména daty narozeni vnuk{l Bfetislava |. (véetné potomk( Svatavy a
Vratislava). Zdanlivé tak odbo¢im od tématu, vzhledem ke Svatavinym synim a dalSimu vykladu je vsak tato
odbocka nutna.

79 Vratislavav starsi bratr Spytihnév se narodil roku 1029/1031 (k roku 1031 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 41, p. 77,
navzdory tomu AGO, MGH SS XVII, p. 647, uvadi rok 1029; srov. té7 B. KRZEMIENSKA, Politicky vzestup, s. 256 a
nasl.) a mladsi bratr Konrad nejpravdépodobnéji roku 1035. Srov. B. KRZEMIENSKA, Bfetislav I., s. 128,
Krzemienska. K poradi syn( Judity a Bretislava I. KOSMAS, MGH SRG NS II, II. 1, p. 82.

80 plyne to z KOSMY, MGH SRG NS II, Il. 16, p. 106, jenz tvrdi, Ze kratce po nastupu Spytihnéva Il. ,byla blizko
porodu” (,, ... vicina partui erat ..."“).
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nékolik mésict pozdéji. Neni viak divod nevéfit Kosmovu vroéeni k roku 1055.8 Jeho druhou
manzelkou byla uherska princezna Adléta, dcera taméjsiho krale Ondreje I. (1046—1060), s niz
se ozenil béhem vyhnanstvi v Uhrach. Sfiatek byl slaven snad je$té roku 1055.82 Mladi¢ka
Adléta svému choti povila nejméné ctyri déti. Jejich presné stafi urcit nelze, prestoze se
zejména o stanoveni data narozeni Bretislava (Mladsiho) fada historik(i pokousela.®3 Snad
ovsem muiZeme véfit, Ze Kosmas poradi potomk( Adléty a Vratislava zapsal podle stafi.
Nejstarsi by potom byla dcera Judita, nasledovala by Ludmila, Bfetislav a Vratislav.®* Adléta
zemrela 27. ledna 10628 a syn Vratislav matku néasledoval 19. listopadu téhoZ roku.®® Zbylé
déti se dozily dospélosti.

Také Vratislavlv starsi bratr Spytihnév zanechal nejméné dva potomky. Zfejmé mu je
porodila Idda, miSenskd princezna; o jiné Spytihnévové Zené zpravy nemame. Dcera
nezndmého jména i syn Svatobor, jenz mél snad dle pGvodnich plan( svého otce zdédit knizeci
stolec,®” hrali v planech kniZete Vratislava Il. jistou roli. Spytihnévova dcera méla jednoho (?)
syna, Wichmanna z Celly. 8 Svatobor (Fridrich), jenZ se zfejmé odhodlal nastoupit na cirkevni

81 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1. 15, 16, p. 106, k roku 1055. V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 89 a nasl., pozn. 3, celou
udalost posunul do pozdéjsi doby (o jeden rok). Jeho hlavni argument, Ze se vSe, co Kosmas od smrti Bfetislava I.
popisuje, nemohlo odehrat v jednom roce, povaZuji za ne zcela relevantni.

82 KOSMAS, MGH SRG NS 11, II. 16, p. 107. Srov. téZ poznamku vy3e.

8 7Zejména tak Cinila B. Krzemieniska. Jeji vyvody viak byly znaéné protikladné. Podle ¢lanku B. KRZEMIENSKA,
Bretislav II. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika, CsCH 35, 1987 (dale jen ,Bretislav I1.“), s. 724, pozn. 15,
se narodil nejspide roku 1056, v élanku TAZ, Olomoucti Pfemyslovci, s. 261 a pozn. 30, tvrdi, Ze se siatek jeho
rodi¢l uskutecnil roku 1058. In margine dodavam, Ze oba clanky vysly tiskem ve stejném (!) roce. — Nemizeme
vylougit ani to, 7e néktera z nich byla dvoj€aty. Na to upozornil A. NOVOTNY, Ndstupnictvi Pfemyslovct jako
,2avody v plozeni”, VWM 61, 2007 (dale jen ,,Ndstupnictvi PFfemyslovci“), s. 267—-268, pozn. 23. — K Bfetislavovu
titulu KOSMAS, MGH SRG NS II, lll. 1, p. 160: ,,... dux Bracizlaus iunior...”.

84 Analogicky srov. pozn. 26.

85 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1. 20, p. 112, je otazkou, zda se k ni vztahuje Gdaj v NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 8,
p 802 (,... ... ch ... [du]ctrix”).

86 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 20, p. 112, zpravu zafadil pod rok 1062, denni datum je$té zminéno v NECR. BOH.,
CsCH 15, 1967, n. 98, p. 809. V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 117 a nasl., pozn. 2, véak , podle celé souvislosti“ vyvodil,
Ze Vratislav zemfrel roku 1061. Ackoli jiz v uvedené edici Necroloia Bohemica FrantiSek Graus na uvedeném misté
upozornil, Zze se Novotny mylil, nelze fici, Ze by byla Grausova poznamka brdna zcela vazné. Jsme tak svédky
situace, kdy zvucné jméno autora (Novotného) prosadi sebevétsi omyl. Srov. D. KALHOUS — P. KOPAL — I.
MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 555, ktefi uvadéji roky 1061/1062, W. DWORZACEK,
Genealogia. Tablice, Warszawa 1959 (dale jen ,Genealogia“), tab. 81, W. WEGENER, Die Premysliden.
Stammtafel des nationalen b6hmischen Herzoghauses ca 850—1306 mit einer Einfiihrung, in: Genealogische
Tafeln zur mitteleuropaischen Geschichte. Ed. W. Wegener, Gottingen 1962-1969 (dale jen ,,Die Pfemysliden*),
s. 6, Z. FIALA, Premyslovské Cechy. Cesky stdt a spole¢nost v letech 995-1310, Praha 19752 (dale jen
Premyslovské Cechy“), rodokmen (k Fialovu nepiatelstvi srov. pozn. 189), a M. BLAHOVA — J. FROLIK — N.
PROFANTOVA, VDZKC 1., s. 750, ktefi uvadéji rok 1061. S ohledem na spole¢né chyby (v prvnich piipadech téz
napf. mylna data amrti Jaromira-Gebharta a Oty Olomouckého) je dlivodné se domnivat, Ze vSechny Ctyfi vyvody
na sobé jsou zavislé.

87 Také takto lze interpretovat Spytihnévovo vystupovani vi&i mlad$im sourozenclim. KOSMAS, MGH SRG NS I,
II. 15, p. 105-106.

88 O manZelstvi, jakoZ o obou détech a Spytihnévovu vnukovi hovofi GEN. WETT. — Genealogia Wettinensis, MGH
SS XXIII. Ed. E. Ehrenfeuchter, Hannover 1874, p. 228: , Hidda nupsit duci Bohemico [Spytihnéva, pozn. aut.] et
genuit Guntherum patriarcham [Svatobora, pozn. aut.] et matrem Wichmanni de Cella.” Dynastické spojeni
Pfemyslovc a miSenskych Wettin(i snad souviselo s vojenskymi vypravami krale Jindficha Ill. v letech 1040 a
1041, v jehoz vojsku bojoval také Iddin stryc. Srov. O. POSSE, Die ersten Markgrafen von Meissen, in: CDSR I.
Urkunden der Markgrafen von Meissen, Leipzig 1882 (dale jen , Die ersten Markgrafen®), s. 163, B. KRZEMIENSKA,
Boj kniZete Bretislava, passim.
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drahu, byl vSak zpocatku opomijen. Za jeho apanaZ vykazanou Spytihnévem intervenoval
dokonce pape? Rehot VII.8 Vytka apostolského otce zFejmé zapUsobila a princ dostaval od
stryce diplomatické tkoly ve styku s Rimem a nakonec dosahl, jisté ne k Vratislavové nelibosti,
stolce patriarchy aquilejského.?® Ziejmé kladné vztahy mezi pfemyslovskym dvorem a
Svatoborem zptetrhala aZ patriarchova nasilnd smrt 23. Ginora 1086.°!

Svatava svému choti porodila nejméné pét potomk(: Boleslava, Botivoje, Vladislava,
Sobéslava a Juditu.”> O datech narozeni vsak od soucasnikl neni pfimy zaznam. Na padé
urodné pro hypotézy se tak muselo vyskytnout nékolik vice ¢&i méné relevantnich nazord, jez
mély inkriminovana data stanovit. Nasledujici fadky jsou pokusem o jejich korekci.

Za nejstarsiho syna Svatavy a Vratislava je obecné povazovan Boleslav.”® Déje se tak po
pravu. Je sice pravda, Ze v pramenech jako pfimy ulastnik vystupuje nejprve Bofivoj,°* jenze
designace Boleslava na budouciho krale Cech( a fakt, 7e byl za otcova Zivota ustaven vladcem
Olomoucka,®> hovofi v Boleslaviv prospéch. SloZitéjsi je viak urcit datum narozeni. Datem a
quo je devét mésicl od svatby jeho rodicu, tedy priblizné konec |éta 1063. Tento rok byva také
nejCastéji prijiman v literature; diivodem pak byva podle mého soudu mylny a v neochvéjnou
jistotu se ménici pfedpoklad narozeni Bofivoje roku 1064.%¢ Boleslavovo narozeni je viak snad
tfeba klast o malo pozdéji. Je zardzejici, Ze by prfeduréeny nastupce nebyl ve véku kolem 25 let
Zenaty (o Boleslavové siatku totiZ nic nevime).?’ Pfi pfijeti pozdéjsiho data bychom také mohli
uvazovat o posunuti narozeni Svatavy ponékud blize k roku 1050. Cas pfichodu na svét ad
quem vsak Uzce souvisi s druhorozenym Bofivojem.

Bofivoj se na scéné poprvé objevil béhem cisarského tazeni lJindficha IV.,
uskutecnivsiho se v letech 1081-1084. Formalné velel ¢eskému oddilu ¢itajicimu 300 vojaka.
Jako ochrance s nim putoval Wiprecht Il., hrabé z Grojée, s nimZ navazal Bofivoj velmi uzké
styky.?® Pod vlivem Véclava Novotného usuzuje valnd &ast literatury, Ze Bofivojovo datum
narozeni spada k roku 1064.% DGvod vsak jeden z nejvétsich Eeskych historik( neuved|. Snad
Slo o paralelu s fimskou jizdou Jindficha V., jehoz mél doprovazet Bretislav, v tom Case (1111)
nejvice Sestndactilety. Pokud by se Bofivoj skutecné narodil jiz roku 1064, Zenil by se poprvé ve

8 K cirkevni draze srov. CDB I, 76, p. 80, V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 111 a n&sl., pozn. 2.

% cpB 1, 81, p. 89, V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 244, pozn. 1, 2.

91 Denni datum zaznamenalo NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 21, p. 803, k dal$im odkaz(lim srov. pozndmku vyse
a Novotného Ceské d&jiny.

92 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 20, p. 112, ANN. PEGAV. — Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS XVI. Ed.
G. H. Pertz, Hannover 1859, p. 241.

93 Tak jiz F. PALACKY, Dé&jiny ndrodu ¢eského 1., Praha 1968 (dale jen ,Déjiny 1.“), s. 239.

9 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 237, nevrodeno.

9 K Boleslavoveé politické kariéFe srov. s. 35 a nasl.

% Srov. pozn. 99.

97 Je ovsem dobfe moiné, Ze o shatku a vibec Uspé&sich Boleslavovych nevime kvali Kosmovu ne zcela
konformnimu postoji vici prvnimu ¢eskému kralovstvi. Srov. M. WIHODA, Kosmas a Vratislav, in: Querite primum
regnum Dei. Sbornik pfispévkd k pocté Jany Nechutové. Edd. H. Krmickova, A. Pumprova, D. Razickova, L. Svanda,
Brno 2006 (dale jen ,,Kosmas a Vratislav”), s. 379.

% ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 237.

99 V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 233. Po ném toto vroceni prevzali napf. W. DWORZACEK, Genealogia, tab. 81, M.
BLAHOVA — ). FROLIK — N. PROFANTOVA, VDZKC I., s. 750, J. SOLA, Byl Bofivoj Il. idéinym kniZetem moravskym?,
NL 19, 1964 (déle jen ,Byl Bofivoj Il. udéinym kniZetem“), s. 136, B. KRZEMIENSKA, Bfetislav II., s. 724
(Krzemienska uvaZzuje o pocatku roku 1064).
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véku tficeti Sesti let.1% Je sice pravda, Ze Bfetislav Il. se poprvé — pokud vime — oZenil nejdfive
ve tfiatficeti letech a Vladislav se Sobéslavem snad kolem tFicitky,'%! jenZe pozdni sfiatky sotva
mohly byt politickym programem, kdyz se primérna délka doziti pohybovala hluboko pod
padesati lety.!02 Pravé fakta, Ze BoFivoj mél na vypravé porucnika, a jeho sriatek roku 1100
indikuji, Ze jeho narozeni je tfeba vrocit do doby minimalné o Ctyti l1éta pozdéji, tedy blize
k roku 1067, ne-li pfes rok 1070.19 Musime vSak brat v potaz jeho ucast na italské vypravé
Jindficha IV. V dobé, kdy by se vydal na vypravu, by mu bylo kolem tfindcti let. Pro porovnani
staci uvést polského prince Boleslava Kfivoustého, ktery jiz v sedmi letech tahnul ve vojsku na
Moravu a formalné spravoval Krakovsko a od jedenacti Vratislavsko, nadto podle Gallovych
slov sam velel vojsku.’®® Timto posunutim Boleslavova a Bofivojova narozeni, které
koresponduje s pozdéjsim prichodem na svét jejich matky Svatavy, se ale nezmensi mezera
mezi daty narozeni potomk( Svatavy a Vratislava. Narozeni Vladislava a Sobéslava je totiz
tfeba posunout blize k roku 1092, jak ukaze nasledujici vyklad. Jesté pred tim je ovSsem vhodné
upozornit na syny Vratislavova bratra Konrada a vymezit Zivotni data jediné doloZené dcery
Svatavy a Vratislava.

Nezndmo presné kdy, nejspiSe vSak nékdy v prvni poloviné 60. let, se oZenil také
Vratislavllv mladsi bratr Konrad, knize brnénsky. Jméno jeho manzelky — Wirpirk —
zaznamenava jen Kosmas, navic k roku 1091.19 A7 novodobé badani blize uréilo jeji pavod.
Zfejmé pochéazela z rodu Aribon(.1% JelikoZ Z4dné zpravy o né&jakém predchozim Konrddové
snatku nemame, je tfeba predpokladat, ze Wirpirk se stala matkou jeho dvou syn(, o nichz se
dochovaly pramenné zminky. Starsi z obou bratrd byl Oldfich, jehoZ datum narozeni je pfimo
zavislé na Bofivojovu. Podle Kosmova nezpochybriovaného a nezpochybnitelného vykladu byl
totiZ starsi neZ pravé Bofivoj.!%” Zda byl starsi neZ Boleslav, nemozno fici. Narodil se tedy nikoli
pred rokem 1064, jak byli nuceni historikové po generace pod vlivem tvrzeni V. Novotného

100 podle KOSMY, MGH SRG NS 11, lll. 12, p. 172, se Zenil 18. ¥jna 1100. O dFiv&j$im (prvnim) sfiatku nemame
zprav. Neni viak vylouceno, Ze se Borivoj (stejné jako jeho bratfi) oZenil s néjakou méné urozenou Zenou jako
jejich stryc Vladislav Hefman, jen? se poprvé ,fadné” oZenil a7 kolem sedmatficeti let. Srov. K. JASINSKI,
Rodowdd, s. 158 a nasl. — K Bretislavovi ,,nejmladSimu” srov. KOSMAS, MGH SRG NS II, IlI. 38, p. 210-211 a tézZ s.
47-48 nize.

101 Srov. 5. 47-48, 68 a 71-72.

1027, SMETANKA, Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota, Praha 2004 (dale jen ,Legenda o Ostojovi“),
s. 9-10.

103 Bofivoj totiz mohl v ele byt pouze jako syn Eeského kniZete, aby sbiral zkuSenosti po Wiprechtové boku. Jeho
ucast v bojich mohla byt velmi omezena. — Zdanlivy protiargument nadhodil L. REITINGER, Krdl Vratislav v paméti
klastera v Pegau, in: Memoria et damnatio memoriae ve stfedovéku (= CMP 15). Edd. M. Nodl, P. Wecowski,
Praha 2014 (dale jen ,Krdl Vratislav v paméti“), s. 39, 41, kdyz upozornil, Ze ANN., PEGAV., MGH SS XVI, p. 239,
hovofi o Borivojovi jako o adolescentovi (,,... principes cum Boemico adolescente [Bofivojem, pozn. aut.].”, v
méritku stfedovéku 14-21 let). JelikoZ jsou vSak Pegavské andly chronologicky nepfilis spolehlivé (srov. L.
REITINGER, Krdl Vratislav v paméti, s. 56 a nasl.), nelze tomuto zdapisu prikladat zdsadni vyznam.

104 GALLUS, MGH SS IX, 11. 10, p. 448, Il. 13, p. 449: ,[Boleslav, pozn. aut.] cum paucis terram hostium introibat,
villisque combustis captivos et praedem adducebat.”, KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11l 1, p. 162.

105 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 45, p. 151.

106 Srov. V. NOVOTNY, €D 1. 2., s. 301 a nasl., pozn. 3.

107 yyslovné KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 15, p. 176: ,,... [cisaf OldFichovi, pozn. aut.] restituat iniuste preereptum
a fratre suo iuniore Borivoy Bohemie ducatum.”
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pfijimat,1% nybrz o nékolik let pozdé&ji, snad kolem roku 1067. Pozdéjsi datum narozeni je
pravdépodobnéjsi, nebot narozeni jeho jediného prokazaného syna Vratislava nejspis spada
za rok 1100.1%° Datum narozeni mladsiho Litolda se rekonstruuje obtiznéji, jelikoZ nevime jisté,
zda byl starsi, ¢i mladsi nez kterykoli z bratrancl. Vime pouze, Ze jeho jediny (?) syn Konrad
byl jesté nedlouho pfed 1115 nezletily, zatimco roku 1123 jiz dospély.11° Mohlo by se zdat, Ze
nebyl starS$i neZz Vladislav, syn Vratislava a Svatavy, ani neZ Svatopluk, syn Vratislavova
mladsiho bratra Oty Olomouckého. Dlvodem pro tuto domnénku by byla absence zprav o
vzdoru Litoldové pfi nastupu obou jmenovanych.'! JelikoZ vSak po roce 1101 omezili oba
Konradovi synové své politické aktivity, je mozné, Ze Litold stejné jako bratr jen pozbyl
ctizadosti.'*?2 Snad se tedy narodil kratce po OldFichovi, nékdy v prvni poloviné 70. let.
S jistotou to vsak tvrdit nemuUzeme.

Judita zvana mladsi je jedinym ditétem Vratislava Il., které Kosmas zminuje a zaroven
je neznd jménem.3 Podle Pegavského kalenddria byla Svatavinou dcerou.''* Kromé toho
sekundarni rodina Judity mladsi vyrazné podporovala Svataviny syny.''®> Vime, Ze snad kratce
po skonceni Jindfichovy cisarské jizdy (nejpozdéji vSsak roku 1088) se provdala za Wiprecha
z Grojée.'1® Pokud pfijmeme, Ze divka mohla byt provdana nejméné ve dvanacti letech, pak se
nejzazSim datem narozeni teoreticky jevi |éta 1072—1076 v zdavislosti na roku sfatku. Narozeni
jejich déti, Wiprechta, Jindficha a Berty, je v Pegavskych andlech souhrnné zapsano pod rokem
1090.1” Podle tych? letopist byli pfitomni jiZz na svéceni kostela sv. Jakuba roku 1096.8 Prvni
vojenska akce star$iho ze synl Wiprechta je zaznamendna k roku 1109, 1*° coZ ndm datovani
jejich narozeni neusnadni a zarovern nam neusnadni blizsi uréeni narozeni Juditina. Teoreticky

108 Srov. napt. B. KRZEMIENSKA, Bretislav Il., s. 724, 726, TAZ, Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé, in:
Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé. Edd. B. Krzemieriska, A. Merhautova, D. Trestik, Praha 2000 (dale
jen ,,Moravsti Pfremyslovci“), s. 100.

109 Roku 1123 jesté neobdrzel knizectvi svého otce, zato jeho znojemsky bratranec Konrad ano. Srov. KOSMAS,
MGH SRG NS II, lll. 51 p. 224. Je oviem mozné, Ze za Vratislavovym nenastoupenim stoji spiSe politické dlvody a
hratky mezi Otikem Olomouckym a kniZzetem Vladislavem I. — Oldfichovym nelegitimnim (?) synem v3ak mohl téz
byt Nadéj, zminény v AGO, MGH SS XVII, p. 648.

110 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1lI. 41, p. 214, 1I. 51, p. 224.

111 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 19, p. 184185, Ill. 28, p. 197.

12 5rov. 5. 54.

113 Nap¥. KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 7, p. 167: ,,... dux Bracizlaus ... advocat Wigbertum, suum per sororem
generum...”.

114 CAL. PEGAV, SRGS ll, p. 142: ,Zwatizlawa regina mater fundatricis nostre”.

115 Srov. pordznu niZe.

116 Srov. ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 241. K roku 1088 KOSMAS, MGH SRG NS I, Il. 40, p. 144, hovofi o
Wiprechtovi jako zeti kréle (,,... [ bojovnik Beneda, pozn. aut.] remeans de Polonia adiit Wigbertum generum regis
“)

17 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 242.

118 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 245, srov. zejm. L. REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou a kniZecim
stolcem. Tri studie k prvnimu Ceskému krdlovstvi. Magisterska diplomova prace na FF MU dostupné online na
http://is.muni.cz/th/64694/ff m/Diplomova_prace.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DIluk%C3%A1%
C5%A1%20reitinger%20agenda:th%26start%3D1 [cit. 3. 3. 2015], Brno 2008 (dale jen ,Pfemyslovci mezi
kralovskou korunou®), s. 42 a nasl.

119 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 248. K nepFesné chronologii andl( srov. L. REITINGER, Krdl Vratislav v paméti, s.
56 a nasl.
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se tak mohla narodit nejpozdéji roku 1076, spiSe vSak o nékolik let dfive. Stanovit, zda byla
starsi ¢i mladsi nez Boleslav ¢i Bofivoj, nelze. Zda se v3ak, Ze s Bofivojem ji pojil silny vztah.?°

Data narozeni Vladislava a Sobéslava, nejmladSich Svatavinych doloZenych déti, jsou
silné provazadna s daty narozeni jejich bratranci z olomoucké vétve Premyslovcl. Ota
Olomoucky, nejmladsi bratr Vratislava Il.,1** mél se svou choti Eufemii, dcerou uherského kréle
Bély I. a Svatavinou sestfenici,'>?> nejméné tfi déti. Dceru Bohuslavu, narozenou nékdy pfed 3.
Uunorem 1078,23 a syny Svatopluka a Otika (Otu). O Svatoplukovi mdZeme fFici, Ze v ¢ase
vydavani hradistské listiny jesté nebyl na svété. Knizeci par byl tehdy v ocekavani narozeni
syna.'?* Narodil se tedy nékdy mezi rokem 1078 a éervnem 1087, co? je pozdéjsi ze dvou dat,
kdy mohl zemfit jeho otec.?> Mladsi Otik by se tak narodil v bfeznu 1088 jako pohrobek. Tento
vyklad ovSsem neni pfiliS pravdépodobny, jakkoli prvni nezpochybnitelné dikazy o
Svatoplukové samostatné vladé pochazeji z roku 1101,'%¢ kdy by mu dle extenzivnich Gvah
bylo 14 let. Museli bychom totiz pocitat s nadmérnym rozpétim béhem narozeni Bohuslavy a
Svatopluka v porovnani s rozdilem mezi Svatoplukem a Otikem. Budeme-li navic predpokladat
Otovo delsi onemocnéni, které mu znemoznilo zahraniéni aktivity,'?” narozeni obou bratr( po
roce 1085 se stavd jesté nemoznéjsim. Svatoplukllv shatek presné datovat nemizieme,
nezname ani jméno jeho manzelky. Vime jen, Ze jediny prokdzany syn se narodil roku 1107, i
1108.122 S ohledem na fakt, Ze roku 1101 jiZ bezpe¢né stanul v ¢ele vojenské hotovosti, jiZz sam
velel, a na jeho politické aktivity na po¢atku samém 12. stoleti*?° bych kladl jeho narozeni spise
do prvni poloviny let osmdesatych. V Gvahu pfipadé také doba kratce po Gnoru 1078.13°

O tom, zda byl starsi Svatopluk, nebo Vladislav, tfeti Svatavin syn, se prameny pfimo
nezminuji. Vladislav vystupuje poprvé az roku 1107 (tehdy se ovsem jiz téSil jisté vaznosti, neni
dokonce vylouceno, Ze pobyval ve vyhnanstvi), navic v situaci, kdy pomahal Svatoplukovi na
tran.'3! To nemusi byt ovsem zcela urlujici. Mezi obéma bratranci a mezi pfedaky byla totiz
uzaviena dohoda o Vladislavové nastupu, kterd mohla, ale stejné tak nemusela stvrzovat, Ze
nastoupi mladsi po starsim, takze Vladislav mohl neklidnému Svatoplukovi ustoupit domnivaje

120 N3 jeho radu se podle ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 241, provdala za Wiprechta.

121 ylyslovné KOSMAS, MGH SRG NS II, Il. 1, p. 82: ... quartus genitura laromir, quintus et ultimus Otto
pulcherrimus.”. Navzdory tomu néktefi autofi (napf. B. DUDIK, DM 1., s. 181-182, R. NOVY, Pfemyslovsky stdt, s.
144, V. VANICEK, Vratislav Il., nap¥. s. 22) piresvédcuji své étenare, ze nejmladsim z bratr(i byl Jaromir.

122 Eufemiina matka byla sestrou Svatavina otce. Srov. pozn. 73.

123 podle CDB I, 79, p. 85, vydané tého? data, jiZ byla na svété.

124 CDB 1, 79, p. 85: ,,... si fuerit ei filius [Eufemiin]...”. Je samozfejmé moiné, e neslo o Svatopluka, nebo Ze
ocekavani, v némz oba manzelé byli, vyjadfuje jen touhu po synovi, nikoli skute¢né Eufemiino téhotenstvi.

125 K Otoveé smrti srov. s. 27, 35.

126 KOSMAS, MGH SRG NS I, 111. 15, p. 178.

127 7ejména jde o nel&ast na konfirmaci tzv. sjednocovaci listiny v Mohuéi 29. dubna 1086 (CDB I, 86, p. 92—-95).
128 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1I. 22, p. 188, AGO, MGH SS XVII, p. 648.

129 Nejde tedy o pFipad Bofivoje b&éhem korunovaéni jizdy Jindficha IV. — M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 162,
klade prvni Svatoplukovu samostatnou akci k roku 1099 na zakladé KOSMY, MGH SRG NS I, lll. 9, p. 170: ,,...
Ottonis ... filii Zuatopluk et Ottik cum matre sua Eufemia multum obedientes duci erant et fideles.” Je to mozné,
zde oviem mohla hypoteticky oba bratry stdle jesté zastupovat jejich matka Eufemie, kterou by Kosmas jinak
mozna ani nezminil. Samoziejmé se nabizi hypotéza, Ze si Eufemie udrZela znacny vliv.

130 To by znamenalo, Ze je onim nenarozenym synem, na kterého odkazuje zakladaci listina hradistského klastera.
131 KOSMAS, MGH SRG NS I, 111. 19, p. 184.
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se, ze Svatopluk by se triinu silou stejné zmocnil.*32 Celou situaci jesté komplikuje, Ze v té dobé
jesté Zil nejstarsi z rodu Oldfich Brnénsky a Borivoj, jenz byl jisté starsi nez Vladislav i Svatopluk,
a prisaha pri Svatoplukové nastupu tak mohla jen diskvalifikovat nejstarsi z rodu, aniz by néjak
souvisela s vékem obou zainteresovanych Pfemyslovcu. Vladislavovo datum narozeni ad quem
se stanovuje velmi obtizné. Snad jim je povySeni Vratislava na krale v dubnu 1085, ci
korunovace Vratislava a Svatavy v ¢ervnu 1086,'33 jelikoZ v ptipadé, Ze by byl synem
korunovanych panovnikd, vystupoval by navenek okazaleji s promyslené;jsi ideologii. Jistotu
vSak nemdme. Pozdni datum narozeni predpokladajici nezletilost roku 1100 mize evokovat
zprava kronikdfe Kosmy.3* Nejdfive se teoreticky mohl narodit kridtce po Bofivojovi
(teoreticky kolem roku 1068). To vSak neni realné; v pramenech by totiz poprvé vystupoval az
kratce pred Ctyficitkou. Generacni sepéti se Svatoplukem, jez snad dopomohlo k ustaveni
spojenectvi v letech 1107-1109, by tak neplatilo. Datum sfatku ndm v tomto ohledu pfilis
nepomize, protoZze nemuzeme stanovit, kdy nejdrive se ozenil. V kazdém pripadé se Zenil pred
rokem 1111, jelikoZ jiz roku 1124 provdaval nejstarsi dceru.'3> Nejstarsi syn se naproti tomu
narodil pozdéji;13¢ také proto bych dal pfednost spiSe prvni poloviné 80. let jako v pfipadé
Svatoplukové. S pfihlédnutim k vySe zminénému — nastupnické dohody, narozeni prvniho
syna, prvni pramenna zminka — se vSak domnivam, Ze Svatopluk byl nepatrné starsi nez
Vladislav. S jistotou to ovsem tvrdit nemohu.

Situace kolem Sobéslava a Otika je trochu jednodussi. Z kontextu vypravéni Kosmova
a jeho pokracovatele Mnicha sazavského plyne, Ze Otik byl star$i neZ Sobéslav.'3” Tak také
usuzuje valnd &ast literatury.'® Otik se mohl narodit nejdfive na sklonku 1078 po narozeni
bratra Svatopluka, nejpozdéji devét mésicl po smrti svého otce, tedy v bfeznu 1088.13° K roku
1099 je Kosmou zminén spolu s bratrem a matkou, kdyzZ vsichni zachovali vérnost tehdejSimu
kniZeti BFetislavovi Il. proti Oldfichovi Brnénskému, jeho role vsak mohla byt jen formalni.*4°

132 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 27, p. 197.

133 K celému procesu povyseni srov. nasledujici podkapitolku.

134 KOSMAS, MGH SRG NS II, lll. 12, p. 173: ,,... Paulik, filius Marquardi, pedagogus Wladizlai...“. Kosmas oviem,
jak plyne z citovanych slov, o domnélé Vladislavové nezletilosti mIci; onen Pavlik mohl prince vychovavat jiz dfive.
— K ideologickému dosahu kralovstvi v knizecich Cechach v p¥ipadé Sobéslava I. srov. s. 23.

135 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 56, p. 231. Srov. té7 s. 68.

136 Tak Ize usuzovat ze slov CAN. WISS. — Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, FRB Il. Edd. J. Emler, W.
W. Tomek, Praha 1874, p. 217: ... effrenae indolis tyro Wladizlaus ...“ k roku 1133. Kromé toho, jak se zda, nebyl
zletily ani roku 1125, srov. KOSMAS, MGH SRG NS II, . 58, p. 235: ,/lle [Otik Olomoucky, pozn. aut.], quem tibi
fratrem facis, et cui modo tue sobolis, et care coniugis curam iniungis et in tutelam committis ...

137 7 vypovédi Sobéslavovi naklon&ného, byt s odstupem asi pllstoleti pisicitho MON. SAZ., FRB II, p. 254, vyplyva,
Ze Otikav ndrok na trin byl zcela legitimni. KOSMAS, MGH SRG NS I, l11. 60, p. 238, uvadi, Ze Sobéslav byl ,vékem...
mladsi” (tento a veskery dalsi ¢esky preklad Kosmovy kroniky se odkazuje ke K. HRDINOVI, Kosmova kronika
Ceskd, Praha 1950 (dale jen ,Kosmova kronika ceska”), passim) z néj potom AGO, MGH SS XVII, p. 649. VétSina
historikd toto misto interpretovala tak, Ze Sobéslav byl mladsi neZ jeho hlavni konkurent Otik (srov. jako pars pro
toto ). ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 139). V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 557 a nésl., pozn. 4, uvadi, 7e pfesné na zakladé
Kosmy nemuzeme urcit, zda jde o komparativ absolutni ¢i relativni, tudiz nevime, ktery z bratranct byl starsi. V.
VANICEK, Sobéslav I. Pfemyslovci v kontextu evropskych dé&jin v letech 1092—1140, Praha — Litomysl 2007 (déle
jen ,Sobéslav 1.“), s. 161, argument stafi pro zménu relativizuje. V souladu s tvrzenim MON. SAZ., FRB II, p. 254,
se vSak |Ize domnivat, ze starsi byl Otik.

138 Je zajimavé, Ze o Otové vy$sim véku pochybuji jen autofi, v jejichZ dile je Sobéslav glorifikovén. Srov. pozndmku
vyse.

139 Ke smrti Oty I. viz s. 27, 35.

140 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 170.
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Vime, Ze se oZenil roku 1114 se Sofii z Bergu, sestrou manzelky Vladislava I. Richezy.'*!
Relativné vyssi vék kolem 30 let (?) v dobé siatku mlizeme ospravedInit Otikovym tfiletym
vézenim od léta 1110.142 JelikoZ byl Otik mlads3i neZ Svatopluk a jeho narozeni jsem s opatrnosti
datoval do prvni poloviny 80. let 11. stoleti,'*? datoval bych Otikovo narozeni pFiblizné k roku
1085. Sobéslavovo narozeni neni této tezi prekazkou.

Urceni Sobéslavova narozeni kupodivu ulehcuje rozdil mezi Kosmovou zminkou k roku
1107, kdy nasledoval do polského vyhnanstvi svého bratra Bofivoje,'** a datem jeho sfatku.
S ohledem na to, Ze se jeho chot Adléta, dcera uherského prince Almose a kyjevské princezny
Predslavy, narodila nejdfive roku 1105, neni pravdépodobny siatek dfive nez roku 1117.14°
Prvni dité, syn Vladislav, pfisel na svét kratce pfed rokem 1128,14¢ coZ je vzhledem k véku
matky pochopitelné. Pokud skutecné slo o Sobéslavovo prvni manzelstvi (nemdme zpravy o
opaku; informace o jeho zdrZenlivosti od jemu naklonéného kronikare ovsem musime brat
s rezervou),’” bylo by pravdépodobné, kdyby se narodil co moind nejpozdé&ji. Byl-li
nejmladsim potomkem svych rodic¢l (pokud zapocitdme zahy zemrelé sourozence), mohl se
narodit nejpozdéji devét mésicl po smrti otce, tedy v fijnu 1092.** Datum a quo pomuze
objasnit hypotéza V. Vanicka, Ze se narodil korunovanému (resp. pomazanému) kralovskému
paru. Nasvédcovalo by tomu jeho propojeni s panovnickou ideologii svého otce (zejména
pokud jde o Vysehrad). Je ovSem tfeba ohradit se proti Vanickovu tvrzeni, Ze kradlovsky ptvod
Sobéslavovi zajistoval lepsi prdvo na trln neZz Otikovi, tedy Ze princip senioratu nebyl
dualeZity.'*° Jednak pfi nastupu na kniZeci stolec kralovsky pGvod navazujici na padlé kralovstvi
nic neznamenal, jednak jesté po Sobéslavové smrti jsme svédky reminiscenci na senioratni
ustanoveni.'®® Pokud pfijmeme Vani¢kovu hypotézu, Sobéslav se narodil nékdy mezi léty 1085
a 1092. Posunuti horni hranice zavisi na vymezeni vzniku jednoho z velkych témat
,posametové” medievistiky, prvniho ¢eského kréalovstvi.?>!

141 Datum uvadi AGO, MGH SS XVI, p. 649.

142 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11. 34, p. 205.

3 Vizs. 21.

144 KOSMAS, MGH SRG NS I, 111. 20, p. 185.

145 Srov. s. 71, pozn. 594. To, 7e se sfatek uzaviel je$té za Sobéslavova panovani v nékdejsi driavé Konrada
Brnénského, pfijima i literatura (srov. napt. V. VANICEK, Sobéslav I., s. 156, znaéné opatrné J. ZEMLILCKA,
Premyslovci. Jak Zili, viadli, umirali, Praha 2005 (dale jen ,Pfemyslovci“), s. 126). Nejranéjsi datum je pro zménu
stanoveno datem snatku Adlétinych rodicl, k némuz podle NESTORA, Nestorlv letopis rusky, p. 186, doslo 21.
srpna 1104.

146 CAN. WISS., FRBII, p. 205, 219, 228, totiZ informuje o kftu tfi ze étyf Sobéslavovych syn(, z nichZ znd jménem
jen nejmladsiho Vaclava. Nabizi se proto domnénka, Ze se nejstarsi Vladislav narodil pred rokem 1128, kam
zaradil Kanovnik vySehradsky svou prvni zminku.

147 CAN. WISS., FRB I, p. 232.

148 \ratislav zemfel 14. ledna 1092. Srov. s. 40, pozn. 291.

149y, VANICEK, Sobéslav I., s. 161.

150 Jde zejména o povstani Konrada Znojemského roku 1142 (CAN. WISS., FRBII, p. 235). Srov. J. ZEMLICKA, Cechy
kniZeci, s. 230-231.

151 pryni ¢ast nasledujici kapitoly (termin prvni éeské krdlovstvi poprvé uZit, pokud vim, M. WIHODOU, Prvni éeské
krdlovstvi a jeho pdd. Ceskd stdtnost za viddy kniZete a krdle Vratislava, DaS 27, 8/2005 (dale jen ,,Prvni éeské
kralovstvi“), s. 18 a nasl.) se Svatavou zdanlivé nesouvisi, slouZi jako Uvod ke kralovstvi Vratislava Il. — V textu
bude cesky panovnik dale oznacovan bud' dle knizeciho poditani s fadovou cislovkou Il., nebo jako kral Vratislav
bez Cislovky.
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Prvni ¢eska kralovna

Snahy o povyseni pfremyslovského kniZzectvi na kralovstvi a prvni pokusy o zaloZeni
metropole (arcibiskupstvi) jsou spatfovany jiz v dobé prvnich Boleslav(i ve druhé poloviné 10.
stoleti.’>? Na rozdil od Arpadovct a Piastovcu viak PFemyslovci na korunu nedosahli, naopak
se utdpéli ve vnitfnich a ¢asto bratrovrazednych bojich. Az nastoleni Bretislava I. na poc¢atku
roku 1035 pfineslo v tomto ohledu definitivni uklidné&ni>3 a novy knize se mohl soustfedovat
na posileniideologické prestize ¢eského knizectvi. Vyznamnym krokem bylo pfeneseni ostatku
svatého Vojtécha, jednoho z tviirct myslenky Cech arcibiskupskych, z Hnézdna do Prahy roku
1039.1>4 Spytihnév Il. na otcovo dilo navazal sblizenim se s apostolskym stolcem; od papeze
Mikulase Il. a jeho nastupcd dostal éesky knize za poplatek do uzivani mitru.'> S navazanim
Uzkych vztaht s Rimem moZna souviselo také vyhnani sazavskych mnich(, péstujicich
slovanskou liturgii svdzanou s ortodoxnim ritem. Spytihnév(v nastupce Vratislav Il. zvolil jinou
strategii. Sdzavsky klaster Gzce spojil s Usilim o vznik cirkevni metropole.'>® Vyrazné&jsi kontury
ziskaval také plan na zisk kralovské koruny.

v v/

Vratislav podfidil svou politiku jen tomuto cili. Pragmatické pfiméri s mladsSim bratrem
Jaromirem-Gebhardem, jinak také prazskym biskupem, ktery se v pocatcich tzv. boje o
investituru stal kancléfem fimského krale Jindficha IV., umoznilo diplomatickou spolupraci

152 K zaloZeni biskupstvi na Moravé — v Olomouci — a v Praze a snahdm o metropoli v sedmdesatych letech 10.
stoleti srov. ze zasadnich praci D. TRESTIK, Sv. Vojtéch a formovdni stfedni Evropy, in: Svaty Vojtéch, Cechové a
stfedni Evropa. Mezinarodni sympozium usporadané Ceskou kfestanskou akademii a HU AV CR 19.-20. 11. 1997
v Praze. Edd. D. Trestik, J. Zemli¢ka, Praha 1998 (dale jen ,Sv. Vojtéch“), s. 86 a nasl. (tam téz na s. 91 zminka o
kralovstvi), s korekcemi D. KALHOUS, Zdhadné pocdtky praZského biskupstvi, in: Evropa a Cechy na konci
stredovéku. Sbornik pfispévkd vénovanych Frantisku Smahelovi. Edd. E. DoleZalova, R. Novotny, P. Soukup, Praha
2004 (dale jen ,Zdhadné pocdtky*), s. 196—205., velmi obdobné TYZ, Kristidnova legenda a pocdtky ceského
politického mysleni. Disertacni prace FF MU, dostupna online na
http://is.muni.cz/th/12320/ff d/Disertace.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Ddavid%20kalhous%20a
genda:th%26start%3D1 [cit. 1. 3. 2015], Brno 2006 (déle jen ,KristiGnova legenda a pocdtky“), s. 43—-52. — Ke
druhé viné (sklonek vlady Boleslava Il.) srov. zejm. D. TRESTIK, Sv. Vojtéch, s. 91 a nasl., D. KALHOUS, Kristidnova
legenda a pocdtky, s. 55 a nasl. Shrnuti podal P. ELBEL, Déjiny neuspéchu aneb usili Pfremyslovcli o zfizeni
arcibiskupstvi v ¢eskych zemich, in: Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské
souvislosti a paralely (= Zemé a kultura ve stfedni Evropé 14). Edd. L. Reitinger, M. Wihoda, Brno 2010 (dale jen
,Déjiny neuspéchu”), s. 255-278.

153 K tomuto obdobi srov. faktograficky B. KRZEMIENSKA, Krize ceského stdtu na prelomu tisicileti, CsCH 18, 1970,
s. 497-529, TAZ, Politicky vzestup, s. 246-270, J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 55 a nésl.

154 K tomuto Bretislavovu tazeni srov. zejm. B. KRZEMIENSKA, Bretislav I., s. 188—229. Ke k¥ivdé z roku 1000 a
jejim napravam srov. plvodni praci M. WIHODA, Between the emperor and the pope: a traumatic century of
Czech history, in: The Neighbours of Poland in the 11th Century. Ed. P. Urbanczyk, Warsaw 2002 (dale jen
,Between the emperor and the pope*), s. 121 a nésl., zejm. s. 125, 131, TYZ, Kosmas a Vratislav, s. 379, TYZ,
Sdézavsky kldster v ideovych soufadnicich 11. véku, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Ed. P. Sommer, Praha
2006 (déle jen ,Sdzavsky kidster”), s. 242, ke snahdm o arcibiskupstvi kriticky I. HLAVACEK, Angebliche Versuche
des Premysliden des 11. Jhs um das Landeserzbistum in Prag, in: Studia z dziejow $redniowecza i czaséw
wsczesnonowozytnych. Prace ofiarovane Profesorowi Zenonowi Nowakowi w 65 rocznicze urodzin i 40 pracy
naukowej. Edd. A. Radziminski, J. Tandecki, Torun 1999 (dale jen ,,Angebliche Versuche”), s. 37 a nasl., jehoz vytku
vSak zamitl M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 331, pozn. 118.

155 CDB I, 57, p. 60, 76, p. 79-80. Srov. té7 J. ZEMLICKA, Mitra éeskych kniZat, SSPS 3, 1992 (dale jen ,Mitra*), s.
17-20.

156 Srov. M. WIHODA, Between the emperor and the pope, s. 123—-124, ¢esky TYZ, Sdzavsky kidster, s. 241.
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mezi Prahou a dvorem fimského krale.’>” Soustavnou vojenskou podporu ve sporu
s odbojnymi fidskymi kniZaty a papezem Rehotem VII. (s nimZ oviem obratny Vratislav také
neztracel kontakt)'*® poskytoval esky kniZe od poloviny 70. let, kdy pomohl potlaéit povstani
v Sasku. Cesti bojovnici se pod Vratislavovym vedenim zG&astnili nékolika vpada do Svabska a
do Misné, bitev u Flarchheimu a u Lipska proti protikrali Rudolfovi v roce 1080'*° a bitvy u
Mailberka proti vladci vychodni (rakouské) marky Leopoldovi Il., spojenci fiSské opozice a
papeZze, v kvétnu 1082.1%° Oddily pod formalnim velenim Svatavina druhorozeného syna
Bofivoje se zUcastnily také Jindfichovy dlouhé korunovaéni jizdy do Rima, kde byl na sklonku
bfezna 1084 lJindfich IV. korunovén cisafem Rimand.'®! Vyznam této uddlosti byl pro
samotného Jindficha nesporny. Mensi byl pro Vratislava, jenz se presto velmi pfiblizil svému
snu.®2 V dubnu 1085 v Mohudi poloZil cisaF kniZeti Vratislavovi na skrané vlastni korunu.63

Akt povyseni premyslovskych drzav na krdlovstvi byl dovrSen cirkevnim pomazanim
Vratislava a Svatavy, odéné ,v krdlovské roucho”.*®* Ob¥ad, jenZ proved| na Prazském hradé
na cisarav pfikaz trevirsky arcibiskup Egilbert,®> probéhl v jeden ze t¥i nejvyznamnéjsich dn(
v roce, na svatek sv. Vita, tedy 15. ¢ervna.'®® Prameny viak jednoznaéné nevypovidaji o roku

korunovace. Kosmas, o druhé poloviné vlady Vratislava Il. nepfilis dobfe informovany,®’ ji

157 Srov. D. KALHOUS, Jaromir-Gebhard, zejm. s. 35 a nésl.

158 Kupt. CDB 1, 81, p. 87-89, a srov. plvodné M. WIHODA, Between the emperor and the pope, s. 124-125., &esky
kupt. TYZ, Sdzavsky kldster, s. 241-242.

159 Faktograficky V. NOVOTNY, €D 1. 2., s. 181-227, souhrnné J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 100-103, M. WIHODA,
Morava kniZeci, s. 143 a nasl.

160 K této bitvé srov. M. WIHODA, Between the emperor and the pope, s. 111-114, v piekladu TYZ, Kosmas a
Vratislav, s. 367—370, K. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert, Wien
1994 (dale jen ,,Herzogtiimer und Marken”), s. 325-326, K. BENYSKIEWICZ, Udziat rycerstwa polskiego, s. 508 a
nasl., 518.

161 K Eeské udasti ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 237 a ndsl. Srov. L. REITINGER, Krdl Vratislav v paméti, s. 37-42.
K vypraveé téz srov. G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich
V. Sieben Bande, Leipzig 1890-1909 (dale jen ,, Jahrbiicher unter Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. 1-7“, citovan
vzdy pFislusny dil), Bd. 3, s. 345 a nasl. Vojska ¢eského kniZete ovsem byla pod patronatem Wiprechta z Grojce.
Ten se posléze oZenil s Bofivojovou sestrou Juditou (mladsi). Srov. ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 241.

162 Titul Fimského cisafe totiz nebyl uréujici pro vztahy s okolnimi stdtnimi Gtvary. V tomto ohledu neexistoval
rozdil mezi tituly rex a imperator. Dale viz D. TRESTIK, ,, Gloria regni“ Vratislava Il. Hymnus ,Versus post missam*
a kronikdf Kosmas, in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm. Edd. M. Nodl, P. Sommer,
Praha 2004 (dale jen ,Gloria regni”), s. 286, kde jsou dalsi odkazy.

163 Srov. G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher unter Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. 4, s. 547-550.

164 Syatavinu Ucast dokladd vyslovné KOSMAS, MGH SRG NS 11, Il. 38, p. 140-141.

165 Kromé v pozndmce vye zminéného Kosmy o korunovaci referuji (a Egilberta zmifuji) je$té ANN. PATHERB. —
Annales Patherbrunnenses. Eine verlorene Quellenschaft des zwélften Jahrhunderts. Ed. P. Scheffer Boichorst,
Innsbruck 1870, p. 100 a pozdni ANN. VETER. — Annales Veterocellenses, MGH SS XVI. Ed. G. H. Pertz, Hannover
1859, p. 41. K povyseni na krale téZ (z AnallG patherbrunnskych) ANN. S. AEGIDI — Annalium S. Aegidi
Brunsvicensium maiorum excerpta, MGH SS XXX. 1. Ed. L. de Heinemann, Hannover 1896, p. 10, AGO, MGH SS
XVII, p. 648, v souvislostech s rokem 1079 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 237, dale ANN. PRAG. — Annales
Pragenses, FRB I1/2. Ed. J. Emler, Praha 1875, p. 377, ANN. BOH. — Annales Bohemiae, FRB Il/2. Ed. J. Emler, Praha
1875, p. 381.

166 Tak opét KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1. 38, p. 140. K vyznamnym dniim pfemyslovského véku srov. J. ZEMLICKA,
,Politicky kalenddr” premyslovskych Cech, CCH 89, 1991 (dale jen , Politicky kalenddr®), s. 33—34, 43 a nasl., M.
DRAGOUN, Den vsedni, den svdtecni a politika premyslovskych Cech, MHB 4, 1995 (dale jen , Den vsedni“), zejm.
s. 64-65.

167 Srov. D. TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968
(dale jen ,,Kosmova kronika“), s. 37-38.
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datuje stejné jako mohudské pomazani do roku 1086.1%8 O korunovaci kralovského paru hovofi
také Analy hradistsko-opatovické, jez na rozdil od Kosmy zachycuji Vratislavovo povyseni
dvakrat, k letim 1086 a 1087. Vlastni korunovace je zminéna k roku 1087.%%° Dvoji zpravu
uvadi také velmi pozdnitzv. Bene$ Minorita.’’® Andly praZské, pozdni interpolace Kosmy a jeho
pokracovatell, datuji do roku 1088 pomazdni; mysleno vSsak mlze byt jak svétské z rukou
cisafe, tak cirkevni od Egilberta Trevirského.’! Ze zahraniénich prament korunovaci zmiriuji
Andly patherbrunnské, uvadéjici rok 1087,'’2 a velmi pozdni Andly veterocellenské k roku
1085.173

Nepfilis jasnd vypovéd stfedovékych autorl zamotala hlavu také historik(m lavirujicim
mezi dvéma letopocty: 1085, kam je tfeba zaradit Vratislavovo mohucské povyseni, a 1086,
jak zminuje Kosmas. Jelikoz Kosmiv omyl pti datovani mohucského setkani Vratislava
s Jindfichem definitivné opravil az Gerold Meyer von Knonau roku 1903,'74 starsi produkce
davala v otdzce data korunovace za pravdu vétSinou Kosmovi.l’> Ani autorita Vaclava
Novotného v literature rok 1085 pfilis neupevnila. Novotny branil dfivéjsi datum predevsim
proto, Ze 15. ¢ervna 1085 byla nedéle, kdy byly ,takové slavnosti obvykle konavany“.1’® Novéji
Novotného stanovisko branil napriklad Demeter Malatak dodavaje, Ze se v tentyz den slavil

vevys

168 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1. 37, p. 134-135, I1. 38, p. 140. Cast jeho zpravy je ovéem reminiscenci na Reginona
z Primu. Srov. D. TRESTIK, Kosmas a Regino. Ke kritice Kosmovy kroniky, CsCH 8, 1960 (dale jen ,Kosmas a
Regino”“), s. 582.

165 AGO, MGH SS XVII, p. 648. K pramenu srov. M. WIHODA, Andly hradistsko-opatovické nebo Prvni moravskd
kronika? Po stopdch nekosmovského pojeti Ceskych déjin, in: Morava a ¢eské ndrodni védomi od stfedovéku po
dnesek. Sbornik prispévkl z konference ,Cesi nebo Moravané? K vyvoji narodniho védomi na Moravé“, konané
dne 28. 2. 2001 v Brné (=Disputationes Moravicae 2). Edd. J. Malif, R. VI¢ek, Brno 2001 (dale jen ,Andly
hradistsko-opatovické”), s. 29-31, TYZ, Morava kniZeci, s. 73-75.

170 Text kroniky (jeho Utriky zasazené vidy do srovnéani s nékterym starsim pramenem) zpfistupnil ve své studii
L. DUSEK, Kronika tzv. Benese Minority a jeji pokracovdni, Minulosti zapadoceského kraje 26, 1990 (déle jen
»Kronika tzv. Benese Minority”), napf. s. 17, 30. Dilo pochazi z 15. stoleti.

171 7Zminuji se vak jen o Vratislavovi, o Svatavé nikoli. ANN. PRAG., FRB 1I/2, p. 377: ,Wratizlaus unctus est in
regem*. Analy Ceské zmiriuji taktéz k roku 1088 pomazani ze strany Jindficha. ANN. BOH., FRB I1/2, p. 381. K filiaci
srov. D. TRESTIK, Pocdtky, s. 102 a nasl.

172 ANN. PATHERB., Eine verlorene Quellenschaft, p. 100.

173 ANN. VETER., MGH SS XVI, p. 41. Srov. D. MALATAK, Korunovace Vratislava II., CMM 121, 2002 (dale jen
,Korunovace Vratislava I1.“), s. 277.

174 G, MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher unter Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. 4, s. 547-550. K ptedchozim
pokustim srov. V. NOVOTNY, CD /. 2., s. 246 a nasl., pozn. 2.

175 F, PALACKY, Dé&jiny 1., s. 237, B. DUDIK, DM IL., s. 305, A. BACHMANN, Geschichte B6hmens. Erster Band. Bis
1400, Gotha 1899 (dale jen ,Geschichte B6hmens"), s. 268.

176 \/, NOVOTNY, CD I. 2., s. 260, pozn. 2, Z. FIALA, Pfemyslovské Cechy, s. 152, TYZ, Die Urkunde Friedrichs . fiir
den béhmischen Fiirsten Viadislav Il. vom 18. I. 1158 und das , Privilegium minus” fiir Osterreich, MIOG 78, 1970
(dale jen ,Die Urkunde Friedrichs 1.“), s. 168 a nasl., pozn. 3, J. K. HOENSCH, Geschichte B6hmens. Von der
slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert, Miinchen 1992? (dale jen , Geschichte B6hmens“), s. 65, V.
VANICEK, Vratislav I1., s. 195, TYZ, Polsky krdlovsky titul, s. 29, K. STLOUKAL, Svatava, prvni éeskd krdlovna, in:
Kralovny, knéZzny a velké Zeny Ceské. Ed. K. Stloukal, Praha 1941 (dale jen , Svatava“), s. 67, G. FRIEDRICH, Rukovét
krestanské chronologie, Praha 1934 (dale jen , Rukovét”), s. 260, 262, B. BRETHOLZ, Geschichte Béhmens und
Modhrens bis zum Aussterben der Pfemysliden (1306), Miinchen — Leipzig 1912 (dale jen ,,Geschichte B6hmens
und Mdhrens”), s. 180.

177 D. MALATAK, Korunovace Vratislava Il., s. 280, TYZ, Korunovace pfemyslovskych krdli, in: Stat, statnost a
ritudly pfemyslovského véku. Problémy, nazory, otazky. Sbornik pfispévk( z konference konané dne 18. fijna
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Zemlicka, ktefi se dfive pFiklanéli k roku 1086, 178 néktefi autofi se jednoznaéné neptiklangji
k Zadnému roku.'”® Pfesto vsak rok 1086 brani vétsina historik(.8°

Ze zminénych pramenl maji s ohledem na ¢asovou blizkost nejvyssi vypovidajici
hodnotu Kosmas a Analy hradistsko-opatovické, v jejichZ zavérecné a nam dostupné redakci
rezonuje také Kronika Cech(.18! Pravé jejich vzajemny vztah by snad pomohl problematiku
roku kralovské korunovace Vratislava a Svatavy osvétlit. V Kosmové kronice je k témuz roku —
1086 — jesté uvedeno, Ze zemfel Ota |. Olomoucky, Vratislaviiv nejmladsi bratr.'®2 Andly
hradistsko-opatovické uvadéji jak Otovu smrt, tak Vratislavu korunovaci k 1étim 1086 i 1087.
Obsahlejsi zpravy vsak byly zaznamenany v obou pfipadech k roku 1087.183 Pfipustme, Ze
pavodni (hradistskd) verze anall zachovala spravné udaje o Otové smrti k roku 1087, kde je
Ota zvan Otcem Moravy.'®* Dale pfipustme, Ze v Hradisku znali rok Vratislavovy korunovace a
také jej zapsali k roku 1086. Védéli tedy, ze Ota zemrel roku 1087, zdroven ale védéli, ze
Vratislav byl korunovan jesté za bratrova zivota. Pfi kombinaci plvodni redakce s Kosmovou
kronikou kompildtor zjistil, Ze Kosmas uvadi pro Vratislavovo kralovské povyseni i Otovu smrt
tentyZ letopocet (1086), avsak jiny, nez uvadi hradistska redakce pfi Otové skonu. K roku 1086
proto pripojil kratkou zpravu o Otové umrti v souladu s Kosmou, zatimco k roku 1087 zase
informaci o Vratislavové korunovaci, jelikoZ védél, Zze Ota toho roku zemfrel a zadroven podle
Kosmy byl Vratislav korunovan. Ctendf necht si zvoli. Vratislav a Svatava byli tedy korunovani
pravdépodobné v Utery 15. éervna 1086.18>

2005 v Brné (= Zemé a kultura ve stfedni Evropé 4). Edd. D. Malatak, M. Wihoda, Brno 2006 (dile jen
,Korunovace”), s. 54, nazor zopakoval J. ZEMLILEKA, Premyslovci, s. 302-303.

178 Srov. D. KALHOUS, Koruna ceskd a polskd, s. 13, pozn. 43, a TYZ, Jak vidéla, s. 351, obdobné J. ZEMLICKA,
Politicky kalenddr, s. 44, a TYZ, Cechy kni%eci, s. 106—107.

179 W. H. FRITZE, Corona regni Bohemiage. Die Entstehung des béhmischen Kénigtums im 12. Jahrhundert im
Widerspiel von Kaiser, Fiirst und Adel, in: Friihzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewahlte Beitrage zum
geschichtlichen Werden im 06stlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhundert. Edd. L. Kuchenbuch, W.
Schich, Berlin 1982 (dale jen ,,Corona regni Bohemiae“), s. 223 a nasl., pozn. 60, L. REITINGER, Vratislav Il., in:
Osudy ceskych kralt a kraloven. Od Pfemyslovce Vratislava Il. k Habsburkovi Karlu I. Ed. P. Cornej, Praha 2013
(dale jen , Vratislav 11.“), s. 18.

180 Srov, M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 145-146, R. NOVY, Krdlovskd korunovace Vratislava Il., NL 43, 1988 (déle
jen ,Krdlovskd korunovace”), s. 129, L. WOLVERTON, Hastening Toward Prague: Power and society in the
Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001 (dale jen ,Hastening”), s. 251, M. STARY, K prdvnim aspektim
ndstupnictvi na kniZeci stolec a krdlovsky triin v Cechdch za viddy prvnich Pfemyslovcii, PHS 37, 2005 (dale jen , K
prdvnim aspektiim®), s. 39, K. JASINSKI, Rodowdd, s. 178, M. DRAGOUN, Den viedni, s. 49, K. RICHTER, Die
béhmischen Lénder im Friih- und Hochmittelalter, in: Handbuch der Geschichte der b6hmischen Lander. Ed. K.
Bosl, Stuttgart 1967 (dale jen ,,Die b6hmischen Lénder”), s. 228, J. HASKOVA, Mincovnictvi Vratislava Il. (Fakta a
problémy), NL 43, 1988 (dale jen ,,Mincovnictvi Vratislava 11.“), s. 151, R. TUREK, Das Verhdltnis der Kirche zur
weltlichen Macht zur Zeit der Pfemysliden, in: Tausend Jahre Benediktiner in den Kléstern Bfevnov, Braunan und
Roht. Ed. J. Hofmann, St. Ottilien 1993 (déle jen ,Das Verhaltnis“), s. 90, D. TRESTIK, ,Gloria regni®, s. 286, L.
REITINGER, Premyslovci mezi kralovskou korunou, s. 23.

181 Srov. predmluvu k edici AGO, MGH SS XVII, p. 643—-644, té3 D. TRESTIK, Pocdtky, s. 103—105, M. WIHODA,
Morava kniZeci, s. 73, V. NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde Béhmens, MIOG 24, 1903 (déale jen , Studien zur
Quellenkunde”), s. 580 a nasl.

182 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 38, p. 140.

183 AGO, MGH SS XVII, p. 648.

184 AGO, MGH SS XVII, p. 648. Tak té7 historické badani, srov. napt. V. NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde, s.
612, J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 79, M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 160-161.

185 )sem si védom nedokonalosti této teze. SnaZil jsem se v3ak najit logické vysvétleni zdvojenych zprav v Andlech
hradistsko-opatovickych. Rok 1086 nepfimo podporuje také to, Zze téhozZ roku v dubnu jesté Vratislav ve shodé
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Charakter prvniho ¢eského kralovstvi nevzbuzoval u starsich historik( pfFilis pozornosti.
Frantiek Palacky tvrdil, Ze kralovskym povy$enim Vratislavovym se Cechy zbavily povinnosti
odvadét fisi tribut, pfiznaval ovsem, Ze Slo jen o osobni poctu ¢eskému panovnikovi ze strany
cisafe.'8¢ Beda Dudik povaZoval korunovaci za ,velevaZnou pfihodu” a panstvi Vratislava a jeho
nastupcu povazoval za zcela nezavislé na stfedovéké fisi.'®” Vaclav Novotny pfipoustél sice
prestiz nové nabyté hodnosti, jeji skuteény vyznam vsak pry byl ,celkem prazdny“.188 Nejdale
zaSel Zdenék Fiala, ktery tvrdil, Ze starsi déjepisci vyznam kralovskych povyseni obecné
pfecefiovali, Ze pro vnitini zaleZitosti Cech bylo jedno, jakym titulem se honosi jejich vladce a
Ze Vratislavav titul nebyl uznan papezskou kurii.*® V jiné své studii v8ak pfipustil, Ze neni
pravdépodobné, aby byl kralovsky titul podstoupen jen osobé Vratislava Il. a ne jeho
nastupcam.%°

Jiz v pracich Josefa Zemli¢ky z 80. let minulého stoleti Ize spatfit v otdzce vyznamu
Vratislavova titulu jisty posun. PiSe sice, Ze ¢esky panovnik ,nedosel obecného uznani,
podtrhuje viak jeho doméci vyznam z ideologického hlediska.'®* Na po&atku nového tisicileti
vystoupili Martin Wihoda a Demeter Malatak s promyslenou tezi, Ze kralovstvi Premyslovcl
mélo byt podle Vratislavovych plan( dédi¢né. Nasvédcuji tomu jak Kosmovy zpravy k roku
1091, tak napfiklad snaha o preneseni panovnického sidla z Prazského hradu na VySehrad a
opusténi kamenného stolce. Vratislav vSak narazil na tuzby velmoz(i a také svych blizkych
pfibuznych, proto snaha o dédi¢nost koruny pfisla vniveé.’®? Hypotézu vyznamné obohatil
dalsi absolvent brnénské Skoly Lukdas Reitinger, ktery dokazal, Ze Vratislav mél v dobé
korunovace v planu porusit stareSinské nafizeni svého otce a prosadit naslednictvi svych a
Svatavinych potomkl, zejména nejstar$iho z nich, Boleslava.’®®> Nikoli tedy osobni
vyznamenani, nybrZz moznost nastolit nové poradky a koncentrovat moc v rukach nejuzsi

s Konradem byl pritomen konfirmaci tzv. sjednocujici listiny prazského a moravského biskupstvi (CDB I, 86, p. 94,
k ni zejm. R. TUREK, Listina Jindricha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV. 390) a jeji teritoria, Slavia Antiqua 22, 1975
(dale jen ,Listina Jindricha IV.), s. 70 a nasl., edice na s. 114-118). A pfijmeme-li tvrzeni, Ze jiz/az p¥i korunovaci
daval Vratislav najevo rozchod se stafesSinskym fadem a nesouhlas s Konradovym ndslednictvim, neni pfilis
pravdépodobné, Ze korunovace predchdzela fezenské konfirmaci.

186 £, PALACKY, Déjiny I., s. 238.

187 8, DUDIK, DM II., s. 306, 310.

188\, NOVOTNY, CD I. 2., s. 248.

183 7 FIALA, Pfemyslovské Cechy, s. 152. Je velmi zajimavé porovnat dneéni stav badani s Fialovou velmi kritickou
recenzi z roku 1959 (Z. FIALA, Revansistickd kniha o poméru ceského stdtu k stfedoveké Figi, CSCH 8, 1960 (déle
jen ,Revansisticka kniha“), s. 182). Ukazuje se, Ze nezpochybnitelna , pravda” se mlze za nékolik desetileti zménit
v lez. — Argument, Ze Vratislavova hodnost nebyla uznana ani cisafskym protipapezem Klimentem lll., pouzil jiz
F. PALACKY, Déjiny I., s. 238, a po ném jej mnozi pievzali (naméatkou srov. Z. FIALA, Pfemyslovské Cechy, s. 152).
AZ D. KALHOUS, Koruna ceskad a polskd, s. 13—16, ukazal, Ze Slo o mylnou predstavu a Ze Kliment Ill. Vratislava ve
skuteénosti uznaval.

190 7 FIALA, Die Urkunde Friedrichs I., s. 171-172, téZ pozn. 16.

191 5, ZEMLICKA, Rané feuddini monarchie a krdlovsky titul u zdpadnich Slovani, in: Typologie rané feudalnich
slovanskych statd. Ed. J. Zemli¢ka, Praha 1987 (dale jen ,Rané feuddini monarchie), s. 82. Srov. té# nasledujici
poznamku.

192 M, WIHODA, Kosmas a Vratislav, s. 377, D. MALATAK, Korunovace Vratislava Il., s. 273 a nasl. — O moznosti
dédi¢ného kralovstvi hovofil jiz J. ZEMLICKA, Rané feuddini monarchie, s. 82. Jeji neuskute¢néni véak pfipsal
nestalymi vztahy ¢eskych a fisskych panovnikd, zatimco M. Wihoda a jeho Zaci domacimu odporu.

193 | REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 28, TYZ, Vratislav Il., s. 20. Tim mozna jen rozvinul stars{
tezi J. ZEMLICKY, Cechy kniZeci, s. 112.
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rodiny. To Vratislavovi umoznil Jindfich IV. K radosti svych oponentl viak Vratislav nebyl
Uspésny...1%

Polské kralovstvi Pfemyslovct

Znacnou pozornost v souvislosti s Vratislavovym krdlovskym povysenim vzbuzuje
Kosmova zminka o titulu nového krale. Nemél se stat jen kralem éeskym, ale také polskym.*®>
Kosmovu zpravu navic podporuji dva listy z tzv. Pezovy sbirky, souboru pisarskych cvi¢eni
pochazejici snad z konce 11. stoleti.'®® Tyto skromné pramenné informace zapficinily, Ze
hypotézy historik(, jez se v prlbéhu let nahromadily, jsou na prvni pohled nesouvislé a
vzajemné si odporuiji.

V Ceské historiografii stoji na pocatku kratké uvahy Bedy Dudika. Rajhradsky benediktin
nastolil Ctyfi moZna vysvétleni. Polsky titul Vratislava Il. mohl znamenat ,jakés pravo
naslednictvi” (autor svoji tezi bohuzel nespecifikoval), stejné tak mohl pry znacit fakt, ze cesti
panovnici v pribéhu vékd vétsi ¢i mensi ¢ast Polska spravovali, nebo to, Ze za uzemi Polska
byly povazovany i MiSensko a LuZice, kde se snazil Vratislav prosadit, ¢i souvisel s poplatkem
odvadénym do Cech od dob Bretislava 1.197 S jinym Fesenim pfiSel Vaclav Novotny, jen?
povazoval udéleni polského kralovského titulu ze strany Ri$e za vyjadFeni Fi$skych narokd na
Polsko jako protest proti kralovstvim Boleslava I., Méska Il. a Boleslava Il. Pfipustil ovsem také
moznost, e titul pfiznaval Cechim narok na poplatek z roku 1054.1% Dlouhou odmlku
zavinénou snad nezajmem o starsi ,bitevni” déjiny pFerusily aZ prace Rostislava Nového,'*®
které navazaly na vyvody Wolfganga H. Fritzeho?% a ¢aste¢né té7 Adolfa Bachmanna?°! a které

1% M. WIHODA, Kosmas a Vratislav, s. 377 a nasl., i L. REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 11 a
nasl., oznacuji—a pravem — Kosmu za kritika Vratislavova konceptu, prestozZe se ke koruné v mladsim véku zfejmé
stavél jinak. Srov. i D. TRESTIK, ,Gloria regni”, s. 295 (shrnuti).

195 KOSMAS, MGH SRG NS II. 37, p. 135: ,,... cesar ... ducem Boemorum Wratizlaum tam Bohemie quam Polonie
prefecit...”, 38, p. 141: ,Wratizlao regi quam Bohemico tam Polonico...” Pozornost tématu vénuji proto, ze
Svatava byla polskou princeznou.

1% MIGH EE V — Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV., MGH EE V. Edd. C. Erdmann, N. Fickermann, Weimar
1950, 2, p. 390, 10, p. 399. Srov. M. WIHODA, Polskd koruna ceskych krdli, CCH 102, 2004 (déle jen ,Polskd
koruna®), s. 733 a nasl., L. REITINGER, Pfemyslovci mezi kralovskou korunou, s. 26.

197 B, DUDIK, DM Il., s. 311, pozn. 3. Citace tamtéZ. Prvni a posledni z teorii (naslednictvi a poplatek) jsou —
samoziejmé v rozSirené podobé — soucasti také dnesnich hypotéz. Nepochybuiji, Ze inspiraci byl autordm pravé
Beda Dudik. Viz pozn. 206, 207.

198 v, NOVOTNY, €D I. 2., s. 249-253 a pozn. na tych? strankach. Na predchazejicich stranach se Novotny
vyporadal se starsi literaturou, jejiz zavéry oznacil vesmés za fantastické a nesmyslné, zvlast pohanél préci A.
BACHMANNA, Geschichte B6hmens, s. 268 a nasl. (k Novotného pohledu na Bachmanna srov. téZ V. NOVOTNY,
Adolfa Bachmanna Geschichte B6hmens, CCH 9, 1903 (dale jen ,Adolfa Bachmanna Geschichte®), s. 26—46, 164—
178, 262-300, 373—-397). V Bachmannové praci jsou vsak naznaky teorie Sclavinie, jenz byla pfijimana jesté na
sklonku minulého tisicileti. — Trochu jinak Novotného vyklad chape V. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, s. 30 a
nasl., jenZ v ném spattuje pripustku, Ze polské kralovstvi mohlo byt za jistych okolnosti pro FiSi prijatelné. Je
ovsem treba si uvédomit, Ze polské kralovstvi Vratislava Il. bylo jednak symbolické, a jednak drzitelem titulu nebyl
pfislusnik domaciho charismatického rodu.

19 R, NOVY, Krdlovskd korunovace, s. 138 a nasl., totozné R. NOVY, Cesky krdl Vratislav Il. in: Kralovsky Vysehrad.
Sbornik prispévkl k 900. vyroci umrti prvniho ceského krale Vratislava Il. (1061-1092), Praha 1992 (dale jen
,Cesky krdl“), s. 11 a nasl.

200 \W. H. FRITZE, Corona regni Bohemie, s. 224-225.

201 A, BACHMANN, Geschichte B6hmens, s. 268—269.
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hledaly koreny polského titulu u ¢eského krale v preneseni jadra tzv. Sclavinie, FiSe polského
krale Boleslava |. Chrabrého, a v paraleldch mezi mohucskym provolanim Vratislava krdlem a
symbolickou korunovaci Boleslava Chrabrého ve Hnézdné roku 1000.2°2 Na pfelomu tisicileti
se v historickych pracich usadila teze souvisejici s prenesenim kralovstvi, totiz Ze ceska
spole¢nost se v pribéhu 11. stoleti vyrovnavala s traumatem, které zpUsobil vznik arcidiecéze
ve Hnézdné, a nikoli v Praze, coZ ¢astecné napravil az kralovsky titul Vratislava 11.293 S vlastnim
vysvétlenim prispéchal také David Kalhous, jenZ povaZoval Vratislava za polského krale proto,
Ze byl po Boleslavovi Chrabrém prvni od polskych hranic.2%

Stdle relativné klidné vody vsak rozboufil Martin Wihoda, jenz opatrné formuloval
myslenku, Ze Vratislav byl korunovan plvodnim diadémem polského krale Méska Il., cemuz
by mohla napovidat podoba diadému na Méskovych skranich v tzv. Matyldiné dedikaci a
koruny Vratislava Il. ve znojemské rotundé Panny Marie. Osud Méskovy koruny po padu
kralovstvi je nadto nejasny.2%® Josef Zemli¢ka oviem tuto hypotézu p¥ikie odmitl a pFedloZil
jiny vyklad. Piastovci byli pry na pokraji vymfreni, pozbyvali totiz legitimnich, respektive pro Fisi
pfijatelnych muzskych potomku. Zbyhnév, nelegitimni (¢i ne zcela legitimni) syn polského
kniZete Vladislava Hefmana, pry kvuli svému plvodu nebyl zpUsobily nastoupit vliadu po otci.
Mések, syn Hefmanova a Svatavina bratra Boleslava Smélého, zase pry nebyl pohodIny cisafi.
Vychodiskem z této situace mélo byt prirknuti polského kralovského titulu Vratislavovi, otci
Hefmanovy manzelky Judity a zdroven Svagrovi polského knizete. Poté, co se Judité a
Hefmanovi narodil v srpnu 1086 syn Boleslav, bylo pry nejlepsi zachovat status quo.?°® Dalsi
hypotézu publikoval Lukas Reitinger. Vratislavlv polsky kralovsky titul pry vyjadfoval narok na
tribut vyplaceny od quedlinburského jednéani roku 1054.2%7 Koneéné posledni fadky k tomuto
tématu zatim snesl V. Vanicek, ktery poukazal na domnélou spojitost Vratislavova povyseni a
udajnych snah Boleslava Chrabrého o zisk kralovské koruny skrz Cechy (Moravu). Vlastni
kralovskou korunu pry Vratislav ziskal jako vyrovnani se s polskou tradici, slouzila také pry jako

202 R, NOVY, Krdlovskd korunovace, s. 142; k definici Sclavinie TYZ, op. cit., s. 131-132; ke Hnézdnu srov. D.
KALHOUS, Jak vidéla, s. 350 a nasl., kde odkazy na dalsi literaturu.

203 Srov, napt. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 107 (prace pGvodné publikovéna jiz v roce 1997), M. WIHODA,
Between the emperor and the pope, s. 125 a nasl., TYZ, Sdzavsky kldster, s. 242, TYZ, Kosmas a Vratislav, s. 365 a
nasl., také D. KALHOUS, Jak vidéla, s. 356.

204 D, KALHOUS, Koruna ¢eskd a polskd, s. 13. Tato teorie byla odmitnuta M. WIHODOU, Zlatd bula sicilskd.
Podivuhodny pfibéh ve vrstvdch paméti, Brno 2005 (dale jen ,Zlatd bula sicilskd“), s. 102—103 (totozné TYZ, Prvni
Ceskd krdlovstvi, in: Stat, statnost a ritudly premyslovského véku. Problémy, nazory, otazky. Sbornik prispévk
z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné (= Zemé a kultura ve stfedni Evropé 4). Edd. D. Malatak, M.
Wihoda, Brno 2006 (dale jen ,,Prvni ¢eskd“), s. 72. K odpovédi srov. D. KALHOUS, Jak vidéla, s. 351, pozn. 60.

205 M. WIHODA, Polskd koruna, s. 740—-743. K dal$i diskuzi, kterou tento ptispévek vyvolal, srov. M. WIHODA,
Morava kniZeci, s. 335 a nasl., pozn. 222.

206 J ZEMLICKA, Polskd koruna Vratislava Il. aneb ¢im ho (ne) mohl obdafit Jindfich IV. Glosy ke stfedovéké
korunovaéni symbolice, CCH 104, 2006 (dale jen ,Polskd koruna Vratislava 11.“), s. 3 a nasl. Hypotéza byla
predlozena TYMZ, Pfemyslovci, s. 301-303. Nema daleko jedné z moznosti nabizené B. Dudikem (viz pozn. 197)
a vychazi snad z vyvoda M. Jedlického ci J. Powierského. K tomu srov. L. REITINGER, , Krdl ¢esky a polsky“, s. 16 a
nasl., pozn. 50.

207 | REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, zejm. s. 86, TYZ, ,,Census de terra Polonie”, s. 473—485,
TYZ, ,Krdl cesky a polsky”. Uvahy nad panovnickym titulem Vratislava Il., SHB 57, 2010 (dale jen ,Krdl cesky a
polsky®), s. 26=27, TYZ, Vratislav II., s. 21), opét v souladu s myslenkou B. Dudika (viz pozn. 197) a také V.
NOVOTNEHO, CD I. 2., s. 249 a nasl.
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predpoklad pro ,budouci polské kralovstvi“ Boleslava Kfivoustého a konecné udajné Slo o
reakci na ,,inovaéni proces” v Evropé.208

PfestoZe jsou Uvahy o polském kralovstvi Premyslovc(i zdanlivé nesmifitelné a mohou
vyvoldvat pocit, Ze se ¢tenar musi priklonit bezvyhradné na tu, ¢i onu stranu, spravnych
(blizkych skutec¢nosti) mize byt hned nékolik z nich. Novotného teze o demonstraci cisafovych
prav na Polsko (kde nem(ze cisaf, mlze cesky kral) by méla podle mého ndzoru hlubsi
opodstatnéni v ¢asech, kdy na polském triiné sedél silnéjsi panovnik nez ve vleku velmozu a
pFibuznych byvsi Vladislav Hefman.?® Je sice pravdou, Ze cisaf nemél p¥ilis mnoho prostifedk
a Vratislavav titul maze byt chapdn jako plné povéreni k vojenskym akcim, jenZe proc by
Jindfich potfeboval zvlastni dohled nad Vladislavem Hefmanem, kdyz byl, jak se pfedpoklada,
svému Svagru a tchanovi stejné plné poslusen??1? Vratislaviv polsky panovnicky titul mnohem
pravdépodobnéji nevyjadroval naroky na polské Uzemi, nybrz na polské instituce — korunu a
arcibiskupstvi, jakkoli Fise nepfijimala zejména korunu za zcela legitimni.?!! Je ovéem otazkou,
nakolik mohucsky obrad skute¢né kopiroval hnézdensky a nakolik tato otazka ovlivni chapani
celé problematiky, pfipustime-li pfeneseni koruny z Polska do Cech. Snaha o napravenf , kiivd“
z roku 1000 ziejmé existovala (jak jinak bychom vysvétlili pallium biskupa Sebite a
Spytihnévovu mitru), ale aZ Vratislavovi se podafilo zpola dosahnout cile. Jeho ptimi nastupci
tuto politiku snad pod vlivem domacich velmozU opustili. Neplati ovsem Kalhousova teze, Ze
Vratislav byl prvnim kralem na vychod od fiSskych hranic. Formalné vzato jiz proto, Ze kupf.
Uhry na vychod od fisskych hranic lezi také a existuji doklady o propGj¢ovani titulu uherského
krale jiz v poloviné 11. stoleti.?!?

Naproti tomu hypotéza M. Wihody o ,polské koruné ceskych kral(“ stoji stranou (je
slucitelna s kazdou jinou tezi o pavodu polského Vratislavova titulu) a nadto se ji nikomu pres
veskeré snahy dosud nepodafilo bezpeéné vyvrétit.?'3 Kupodivu je formélné sluditelnd také
s hypotézou J. Zemli¢ky. Korunu Vratislav pfijimal z rukou Jindficha IV., ktery mél (podle
Zemli¢ky) zajem na posileni své moci v Polsku. Kde Jindfich korunu vzal, nevime, spojeni
s Mé&skovou korunou se viak pfimo nabizi.2’* Zemlitkova teze je oviem sama o sobé
nepriichodnad, nésilné konstruovana?!® a také odporuje autorovym dfivéjsim nazoram. , Teorie

208 \/. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, zde s. 35. Nejsem si zcela jist, zda jsem misty velmi zmatenému vykladu
spravné porozumeél. Srov. téZ recenze na jina Vanickova dila (pozn. 527).

209 K Hefmanové vIadé srov. GALLUS, MGH SS IX, I. 29-30, p. 442, Il. 1-5, p. 444-447, 1. 7-8, p. 447448, 11. 10,
p. 448, II. 16-18, p. 450-452, Il. 20-21, p. 452—453, aj.

210 Tak jiz V. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, s. 30.

211 M. WIHODA, Zlatd bula sicilskd, s. 103 a nasl.

212 Jiné argumenty (Cechy byly soudasti Fise, resp. ¢esti panovnici byli Fisskymi leniky a rozpaky fisského prostiedi
vadi kralovské koruné Piastovc) nadhodil M. WIHODA, op. cit., s. 102 a nasl. — K Arpadovciim a Ri&i srov. J.
STEINHUBEL, Nitrianske knieZactvo, s. 251 a nasl.

213 Snazil se zejména J. ZEMLICKA, ,, Polskd koruna“ Vratislava Il., s. 3 a nasl. Srov. té7 L. REITINGER, ,Krdl cesky a
polsky“, s. 7 a nésl. V. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, s. 31, teorii odmitl s poukazem, 7e o takové zaleZitosti by
se prameny vyjadfrily. JenZe od padu kréalovstvi Méska II. tehdy uplynulo pfes 50 let. K zapominani letopiscu a
spolecnosti obecné (s ohledem na Ceské prostredi a trauma roku 1000) srov. D. KALHOUS, Jak vidéla, s. 356 a
nasl. Zaroveri ovéem V. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, s. 5, dle mého nazoru opravnéné upozorfiuje na
podobnost (Ci spiSe nevylucitelnost) s tezi V. Novotného.

214 paradoxné to bezdéky pripousti také J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 302.

215 Tak upozorfiuji jiz M. WIHODA, Prvni éeskd, s. 80—-82, V.. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, s. 5, 32, L. REITINGER,
,Krdl ¢esky a polsky“, s. 16-21.
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vyhynuti“ totiz vychazi z premisy, Ze Zbyhnév nemohl pro svij plvod nastoupit na knizeci
stolec. Zemli¢ka se tak drzi dikce Gallovy kroniky, v niZ je obdivovan Zbyhnéviv nevlastni bratr
a sok Boleslav.?® Mimo to, pfed padesati lety byl nastup ne zcela legitimniho Bfetislava I. na
Cesky stolec tolerovan, stejné tak bylo pohlizeno na danské krale na prelomu 11. a 12.
stoleti.?!’” Nehledé na nejednoznaéné vyjadreni, Zze ,MéSek nebyl mily cisafi” — polska Slechta
by snad v takovém pfipadé zajistila nastup pfislusnika domaci charismatické dynastie.
Zpochybnénim prvotni premisy tak padd plvodni hypotéza. Reitingerova hypotéza naopak
ozivuje vysledky starSiho badani a viibec neni nepravdépodobnda. Nadto domnénku dopliuje
o Kosmovu zpravu, Ze si Bretislav podmanil celé Polsko, coz se mélo stat kratce pred
BFetislavovym smrtelnym onemocnénim na pfelomu let 1054/1055.2*8 Neodporuje konceptu
traumatu roku 1000 (mimo jiné vysvétluje, jak se s problémem vyrovnal kronikai Kosmas a
také jak se k nému vécné stavéli Premyslovci) ani teorii o preneseni koruny. V. Vanicek tento
vyklad o spiritualnim a ideovém vyrovnani a napraveni starSich omyld (zfejmé) podporuje. Je
vSak otazkou, zda lze spojovat Vratislaviv titul se snahou zajistit korunu svému vnukovi
Boleslavovi (pozdéjsimu Boleslavovi lll. Kfivoustému), kdyz k Vratislavovu povyseni doslo
v dubnu 1085, rok a &tvrt pfed Boleslavovym narozenim.?%®

Domnivam se v3ak, Ze zasadni byla role Svatavy.??° Polské krélovstvi Pfemyslovc nam
nabizi odpovéd na motiv jejiho snatku s Vratislavem. Snad Slo o Vratislavovu snahu tésnéji se
k Polsku pripoutat, coz mélo za cil jednak |épe vymahat smluveny tribut a jednak se spftiznit s
Piastovci skrze pravnucku Boleslava Chrabrého, ktery podle tehdejSiho minéni (?) uzmul
Cechdam korunu a arcibiskupstvi. Nikoli tedy to, Ze Vratislavova dcera Judita byla manZelkou
Vladislava Hefmana,??! nybri fakt, Ze Vratislav mél za manZelku vnucku krali Méska Il. a
Richezy, umoznil ceskému panovnikovi ¢astecné splnit otcovo prani, prenést korunu z Polska
do Cech, a tim vytéZit z ekonomickych vyhod (tribut) vyhody institucionalni (existence
kralovstvi). Svatavinym pradédem byl Boleslav Chrabry, snad onen kral Bougo z Pegavskych

216 GALLUS, MGH SS IX, 11. 4, p. 446. J. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 301.

217V tomtéZ duchu L. REITINGER, ,,Krdl ¢esky a polsky“, s. 19. Z dal3ich dobovych piikladti miZeme uvést Viléma
Dobyvatele, aragonského krale Ramira I., z konce 12. a nasledné 13. stoleti trapezuntské cisare, sicilské krale
Tankreda a Manfeda, jesté ve druhé poloviné 14. stoleti pochazel z nemanzelského loZe portugalsky kral Jan I.
218 Stargf literatura predpokladala jen taZeni roku 1039. Srov. B. KRZEMIENSKA, Cesi a Poldci v minéni svych
nejstarsich kronikard, in: Tisic let cesko-polské vzajemnosti. Materidly z védecké konference, porddané na Hradci
u Opavy ve dnech 9. — 10. zafi 1965. Edd. A. Grobelny, J. Bakala, Opava 1965 (dale jen ,,Cesi a Poldci v minéni“),
s. 60-61, L. REITINGER, , Census de terra Polonie”, s. 483 a nasl.

219 Touto teorii se V. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, s. 31-32, pfibliZil hypotéze J. Zemlitky (p¥i pozn. 206
zminéné), k némuz byva zpravidla velmi kriticky.

220y této souvislosti jeji roli pfipomenul J. ZEMLICKA, Posledni lov kniZete Bretislava (K uddlostem ve Zbe¢né pred
Vdnocemi roku 1100), in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a Zaci
k pétasedmdesatiletym narozeninam. Edd. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda, Brno 2003 (dale jen ,Posledni lov“), s.
239 a nasl., pozn. 15. Takté? ucinil L. REITINGER, ,,Krdl cesky a polsky”, s. 22, jesté vyraznéji TYZ, Krdl Vratislav
v paméti, s. 45. — V nize napsanych fadcich ¢asteéné souhlasim s J. Zemli¢kou. Vratislav mél teoreticky narok na
polskou korunu, nikoli ovsem jako otec tehdejsi polské knézny, nybrz jen a pouze jako manzel polské princezny,
kralovské vnucky” (J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 301-302, tuto variantu také pfipousti, v nasledujicim vykladu
vsak klade ddraz na Juditin snatek).

221 prestoZe takto se postupovalo v otdzce Chorvatska, které pfipadlo, ne véak okamZité, bratrovi kralovny-vdovy
Heleny, uherskému krali Ladislavovi. Srov. B. HOMAN, Gechichte des ungarischen Mittelalters, s. 354 a nasl., G.
KRISTO, Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, Budapest 1999 (dale jen ,Die
Arpadendynastie”), s. 96.
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anal(.??? Také vztah mezi Chrabrym a Pfemyslovci jesté posilil sfatek s jeho potomkem.
Symbolicky vyznam celého preneseni zavrsila korunovace Vratislava a Svatavy, pfi niz mohlo
byt pouzito klenotl polskych krald.

, Vdlka vic neZ obéanska“**3

PfestoZe bylo Vratislavovo kralovské povysSeni spojovano predevsim se zahranic¢ni
politikou,??* velmi podstatny byl jeho dopad na domdci politické déni. Vratislav s nim spojoval
upevnéni vlastni pozice a ztenceni vlivu urozenych. Zda se totiz, Ze oslabovani postaveni
Prazského hradu na ukor VySehradu nebylo jen otdzkou oblibenosti, nybrz panovnické
ideologie.?® Vratislavovo nové ,vééné” kréalovstvi nemélo mit se starymi poradky, kdy byl
knize na zékladé charismatické smlouvy Pfemysla Orace s urozenymi Cechy posazovan na
stolec pravé jimi, nic spole¢ného.??® Kralovstvi mélo byt dédiéné ve Vratislavové rodé a mélo
posilovat postaveni Vratislavovych potomkd, ktefi kvili stafeSinskému natizeni méli cestu
k tranu sloZitéjsi.??’

Stejné jako Spytihnév Il. mél zfejmé v umyslu prosadit svym ndstupcem syna
Svatobora-Fridricha,??® obdobny zdjem mél téZ Vratislav. Zpoéatku snad Vratislav prosazoval,
aby se jeho nastupcem v tomto duchu stal prvorozeny syn Bretislav, syn Adléty Uherské.
Dokazuje to spoleény denar Vratislava a Bretislava vyrazeny snad pred rokem 1085, prestoze
zcela presvédcivy doklad chybi.??® Je v3ak jasné, Ze vztah otce a nejstar$iho syna doznal ve

222 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 236. Z nejnovéjsi diskuse srov. D. TRESTIK, ,Gloria regni®, s. 286-287, M.
LUTOVSKY, Bratrovrah a tviirce ceského stdtu. Zivot a doba kniZete Boleslava I., Praha 20062 (déle jen ,Bratrovrah
a tvirce”), s. 195-196, branici ceského knizete Boleslava I., s ¢imZ nesouhlasi L. REITINGER, Krdl Vratislav
v paméti, s. 43—45, a V. VANICEK, Polsky krdlovsky titul, s. 8, zastavajici se Boleslava Chrabrého.

223 Takto se o nastavajicim konfliktu vyjad¥il KOSMAS, MGH SRG NS I, II. 47, p. 154: ,... bellum ... plus quam
civile...”.

224 5roy. F. PALACKY, Déjiny 1., s. 238, V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 248-249.

225 Na to upozornil M. WIHODA, Between the emperor and the pope, s. 130-131, TYZ, Kosmas a Vratislav, s. 377—
379. Srov. téz D. MALATAK, Korunovace Vratislava Il., s. 271.

226 Ko starym poradkdm srov. D. TRESTIK, Kosmovo pojeti pfemyslovské povésti, CL 52, 1965, s. 311, ke zméné
TYZ, ,Gloria regni“, zejm. s. 295. — K posvatnému kamennému stolci nachazejiciho se v aredlu Prazského hradu
srov. . BORKOVSKY, Poloha kopce ,Zi?i“ na PraZském hradé, CSPS 62, 1954 (dale jen ,,Poloha kopce ,Zi?i*), s. 16—
18.

227 Na to poukazuji jiz M. WIHODA, Kosmas a Vratislav, s. 377, D. TRESTIK, op. cit., s. 293, a to na zakladé hymnu
VERSUS POST MISSAM — Versus post missam, in: ,Gloria regni“ Vratislava Il. Hymnus ,Versus post missam“ a
kronikar Kosmas. Ed. D. Trestik, p. 288—289. Dale srov. L. REITINGER, Premyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 23—
24. Srov. vyse.

228 0 tom svéddi listina zaslana ¢eskému knizeti papezem Rehofem VIL., ktery nabédal Vratislava, aby Svatoboru-
Fridrichovi predal beneficium vykazané knizetem Spytihnévem Il. CDB |, 76, p. 79-80.

229 . CACH, Nejstarsi ¢eské mince Il. Ceské a moravské dendry od mincovni reformy Vratislava Il. do doby
braktedtové, Praha 1972 (dale jen ,,C“ a pfislusné Cislo mince), 381, srov. L. REITINGER, PFemyslovci mezi korunou
a stolcem, s. 24. Nazor, Ze Vratislav pldnoval narusit seniordt a nastolit ideologicky propracovanéjsi
primogenituru, vyslovil jiz v souvislosti s ustanovenim Konrada Brnénského dédicem jiz M. WIHODA, Znojemsti
udeélnici v politickém a mocenském systému premyslovské monarchie, in: Znojemska rotunda ve svétle védeckého
poznani. Ed. P. Ciprian, Znojmo 1997 (dale jen ,Znojemsti udélnici®), s. 21, té%, bohuzel bez dokladd, V. VANICEK,
Sobéslav 1., s. 27. Nefikd ovéem zcela jasné, kterému ze synti mél Vratislav Cechy odkazat (zda Bietislavovi, ¢&i
Boleslavovi).
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druhé poloviné 80. let znaénych zmén,?3° které rozhodné nepramenily jen z Bfetislavovy
udajné nevyrovnané povahy a nedockavosti, jak vysvétlovala B. Krzemieriska.?*! To, Ze
Bretislav hledal oporu jinde, bylo spiSe disledkem vnitifnich problém( v Premyslové rodé.
Nejdllezitéjsi osobou, kterd podnécovala napéti mezi Vratislavem a Bretislavem a nakonec
zpUsobila v kradlovych ocich jeho pdd, byla velmi pravdépodobné Svatava, prestoze pisemné
doklady chybéji. Dva zakladni predpoklady tato domnénka, vyslovend L. Reitingerem,?3?
ovsem spliiuje. Vztah Svatavy a Bretislava totiz nebyl dobry ani pozdéji a kralovna se nejednou
vyrazné angazovala ve prospéch vlastnich déti. Jejim zdsahem (Ci nékolika zasahy) se postupné
z Bretislava staval nechtény odpadlik, zatimco vlastni déti ziskavaly postaveni na jeho ukor. To
se snad projevilo jiz pti cisarské jizdé Jindficha IV. na pocatku 80. let, které se zucastnil velmi
mlady Svatavin syn Bofivoj namisto jiz dospélého BFetislava.?33 Mezi vsemi Vratislavovymi syny
ovsem prvni misto zaujal Boleslav, jenZz mél po otcové smrti zdédit kralovskou korunu a nelze
vyloucit,?34 Ze byl také korunovan spolu s rodi¢i. Kosmas by ve své kronice o takové udalosti
vzhledem k pomériim na pocatku 12. stoleti zcela pochopitelné micel.?3>

To, Ze se Vratislavovym dédicem stal Svatavin syn misto potomka Adlétina, bych vsak
rozhodné nepficital jen vznedenéjsimu pavodu polské princezny, jak &ini L. Reitinger.?3® Je sice
pravda, 7e Adléta zemrela jiz roku 1062 a Ze jeji bratr, sesazeny uhersky kral Salomoun, byl
v poloviné 80. let zbaven veskerych prav, presto bychom neméli zapominat, Ze Adléta byla
kralovskou dcerou.?3” Svatavin otec byl ,jen” kniZzetem, jakkoli se vykazoval urozeng&jsim
plvodem. Navic pochybuji, Ze se Vratislav opiral o tak hluboké ideologické opodstatnéni,
jakym byl urozenéjsi pivod jedné z manzelek. Tato teorie by mohla platit v pripadé, Ze by
pfedchozi shatek byl nerovny.?3 JelikoZ véak Adléta byla dcerou krale a BFetislav byl v prvni
poloviné Vratislavovy vlady (?) pokladan otcem za dédice,?*® o nerovnost sfiatku jit nemohlo.
Dlavodem ziejmé byla Svatavina osobni angaZzovanost, kdyz uklady pfipravila Bfetislava o jeho
pozici. Neslo ostatné o nic neobvyklého. Obdobnych praktik, kdy se posledni manzelka snaZila

230 Tak mGZeme rozumét KOSMOVI, MGH SRG NS I, Il. 43—48, p. 149-155.

231 B, KRZEMIENSKA, Bfetislav Il., s. 723, 727 a nasl., obdobné J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 113. Ke €&lanku B.
Krzemienské a jejimu az prilis kritickému hodnoceni Bretislava Il. srov. pozn. 355.

232 | REITINGER, Pfemyslovci mezi korunou a stolcem, s. 25, byt néco naznadila jiz B. KRZEMIENSKA, Bretislav II.,
s. 727 & v podstaté E. NOHEJLOVA, Dendr knéiny Eufemie. (Z pfedndsky proslovené dne 20. dubna 1928
v Numismatické spole¢nosti ¢sl.), NCC 4, 1928 (dale jen ,,Dendr knézny Eufemie”), s. 5.

233 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 237.

234 | ze tak soudit na zékladé kvalitniho, tzv. korunovaéniho dendru kréle Vratislava, na jeho? jedné emisi je
vyobrazeno jméno kréalova syna Boleslava. Srov. € 355, J. HASKOVA, Mincovnictvi Vratislava Il., s. 157-158, ktera
umistila razbu tohoto spole¢ného denaru do Prahy a korigovala drivéjsi vyvody F. CACHA, Studie ,,korunovacniho”
dendru Vratislava Il. a dendru Boleslava Olomouckého, NZ 6, 1939 (dale jen ,Studie ,,korunovacniho” dendru®), s.
163. Srov. téZ L. REITINGER, Pfemyslovci mezi korunou a stolcem, s. 23, M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 161.

235 Ke Kosmovu postoji srov. zejm. M. WIHODA, Kosmas a Vratislav, s. 379.

236 | REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 25-26.

237 Srov. B. HOMAN, Geschichte des ungarischen Mittelalters, s. 267, G. KRISTO, Die Arpadendynastie, s. 286
(rodokmen).

238 Tim je my$lena moznost, kdy by Adléta byla konkubinou, oficidlni milostnici nebo pochézela z doméciho
Slechtického rodu.

239 Ve smyslu, Ze jej Vratislav chtél prosadit svym ndstupcem na tUkor svych mladsich bratrd a Svatobora. Srov. C
381.
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zbavit svych nevlastnich déti, se uZivalo nap¥. ve Francii a Polsku.?4? Stejné tak neobstoji dalsi
Reitingerovo tvrzeni, Ze Boleslav byl ,synem zrozenym v kralovském purpuru®.?4! Jako
Porfyrogennetos, tj. zrozeny v purpuru, se mohl oznacovat ten pfislusnik byzantského
cisafského rodu, ktery se narodil z Fadného svazku a pfedevsim za cisafské vlddy svého otce.?*?
Boleslav ovsem pfiSel na svét v dobé, kdy byl jeho otec pouhym knizetem. Tvrzeni, Ze
kralovskou korunu by zdédil proto, Ze se narodil za kniZeci, tedy ideologicky zcela jinak
zakotvené vlady svého otce, je proto nesmysiné. Jediny, kdo z potomk Svatavy a Vratislava
mohl pomyslet na pfenesené oznacdeni Porfyrogennetos, byl pouze nejmladsi Sobéslav, ktery
na otcovu kralovskou politiku vskutku pozdéji navazal, pfestoZe se kralem nikdy nestal.?*3

Boleslav dostal zahy pfileZitost, aby si vyzkousSel panovani jeSté za otcovy vlady. Dne 9.
cervna 1087 totiz, snad po del$i nemoci, zemfrel krallv nejmladsi bratr Ota I. Krasny, knize
olomoucky.?** Synové Svatopluk a Otik byli v té dobé nezletili, a tak byla nutnd regentska vlada.
Velmi pravdépodobné se ji nakratko chopila vdova Eufemie.?*> Doklady o okamZité pfimé
vladé kréle Vratislava, jak uvaZovali néktefi autofi, chybi.?*¢ Zda z tohoto obdobi pochazi
denar, na ném? je vypodobnéna tranici Eufemie a Svatopluk,?*’ neni zcela jasné. Nékdy mezi
léty 1087-1091 ovsem Eufemiino regentstvi skoncilo, kral Vratislav totiZ vyuZil nadfizeného
postaveni a Eufemii se syny z Olomoucka vypudil. Novym olomouckym kniZzetem se stal
Svatavin prvorozeny syn Boleslav, proklamovany Vratislaviv nastupce, a Eufemie se syny
pozddala o pomoc svého $vagra Konrdda Brnénského.?*® Stanovit zcela pfesné datum
Boleslavova nastoupeni v Olomouci ovsem nelze. Kosmas totiz vypravéni zahrnul pod rok 1091

240 Hovotim o Bertrad@, druhé manZelce Filipa |. (1060-1108), k niZ srov. Ch. BROOKE, Evropa stfedovéku v letech
962-1154, Praha 2006 (dale jen , Evropa stfedovéku“), s. 277 a nasl., a o Judité Salské, treti (?) choti Vladislava
Hefmana. Srov. GALLUS, MGH SS IX, 1I. 4, p. 446.

241 | REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 26.

242 | exikon des Mittelalters, Stuttgart 1980—-1999 (déle jen ,Lex. Des Mitt. Bd. 1-10“, citovan vzdy ptislusny dil),
Bd. 7, s. 106.

243 5rov. V. VANICEK, Sobéslav I., passim.

244 AGO, MGH SS XVII, p. 648, denni datum uvadi téZ NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 47, p. 805, NECR. OLOM.,
AOG 59, 1880, p. 647. Pohiben byl snad 19. Eervna. Toto datum uvadi NECR. GRAD. — Necrologium Gradisense,
in: Zprdva o pramenech dé&jin klastera Hradi$tského u Olomouce (az do r. 1300), VKCSN tfida filosoficko-
historicko-filologicka 12, 1893. Ed. J. Teige, Praha 1894, p. 17. (Je vSak mozZné, Ze se editor spletl, a spravné ma
byt 9. ¢ervna.) Obdobny postup, tj. vyvozeni data pohrbu z nekrologického zapisu, ktery se nehodi k Iépe
dokazanému datu amrti, aplikoval na Svataviny syny Boleslava a Vladislava L. REITINGER, Nekrologia kldstera
Pegau. Pozapomenuté svédectvi o Premyslovcich (nejen) Kosmova véku, in: Proména stfedovychodni Evropy
raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely (= Zemé a kultura ve stfedni Evropé 14). Edd.
L. Reitinger, M. Wihoda, Brno 2010 (dale jen , Nekrologia“), s. 384—-385, 387—-388. Delsi Otové nemoci by
nasvédcovala nepfitomnost na konfirmaci tzv. sjednocovaci listiny prazského a moravského biskupstvi v Rezné
na sklonku dubna 1086. Srov. CDB I, 86, p. 92—95. K roku Otovy smrti srov. s. 27. — K Otovu pfidomku srov.
KOSMAS, MGH SRG NS II. 1, p. 82:,,... Otto pulcherrimus.”

245 0 tzv. prvnim Eufemiiné regentstvi uvaZoval jiz F. CACH, K dendrim knézZny Eufemie, NZ 6, 1939 (dale jen
K dendrim®), s. 143, taktéz B. KRZEMIENSKA, Moravsti Premyslovci, s. 31, M. WIHODA, Morava knizeci, s. 161.
246 O Vratislavové vladé uvaZovali napt. E. NOHEILOVA, Dendr knézny Eufemie, s. 4, V. VANICEK, Sobéslav I., s. 28.
Je sice pravda, Ze Vratislav do spravy Olomoucka nakonec zasahl, nic vSak neukazuje na to, Ze by Olomoucko
nemohla po jistou dobu spravovat knézna Eufemie, zvlast kdyz je pomérné dobfe dokazana jeji vlada po roce
1092. Srov. s. 43.

247 € 379.

248 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 43, p. 148.
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a zadny zpfesnujici udaj neuvadi, snad jen, Ze se tak stalo ,nedlouho” pred 11. srpnem téhoz
roku.?4®

Proklamovana dédi¢nost kralovstvi ve Svataviné (Boleslavové?) rodiné,?*° Bfetislavovo
velitelské zavahani pfi vypravé do Midné v [été 1087%°! a snad také Boleslavovo uvedeni do
Olomoucka zostfilo jiz napjaty vztah mezi krdlem Vratislavem a jeho nejstarSim tehdy Zijicim
synem Bfetislavem. Bfetislav nadto, jak jiZz bylo vy$e naznadeno,?? zfejmé velmi $patné
vychazel se Svatavou, korunovanou kralovnou a jednou z nositelek nové panovnické ideologie.
JelikoZz byl de facto vydédén, pfirozené se stavél do Cela opozice proti krdli. Do této skupiny
patfili ti, ktefi z rGznych dlvodl nesouhlasili s novymi poradky, kradlovstvim. Je moziné, Ze
situaci vyhrotil Vratislaviv zdsah proti pfedaku Benedovi, jenz byl na kréalGv ptikaz zabit,?>3 a
dalsi osobni spor s biskupem Gebhardem, ktery ved| krdle k obnoveni moravského biskupstvi
a biskupa k blokovéni kralovych korunovaci.?®* Navzdory vsemu Bfetislav prozatim stéle
prebyval v kralové blizkosti. Do stejné skupiny patfil posledni z Vratislavovych prezivsich bratru
brnénsky knize Konrad, ktery k tomu mél nékolik dlvod(. Jednak se zastal mladickych synu
Eufemie a Oty I., které kral vyhnal,?>> moina je také pfijal na svém hradé v ochranu.>®
Pfedevsim mu vSak nevyhovoval novy nastupnicky systém prosazovany krdlem Vratislavem.
Podle stareSinského rfadu byl totiz Konrdd prvnim Vratislavovym naslednikem. PfestozZe se
Vratislav zfejmé snazil, navazuje na starsiho bratra Spytihnéva, prosadit ndstupnictvi vlastniho
syna Bretislava, formalné mél Konrad na stolec stale lepsi narok. Povy$enim Cech na kralovstvi
a odklonem od staré premyslovské ideologie se vSak pravdépodobnost Konrddova néstupu v
Praze zna¢né snizila. Nadto se Konrdd jisté snazil zabezpecit vlastni potomky Oldficha a Litolda,
k éemuz mél vice pfileZitosti jako kniZe praisky neZ brnénsky.?*’ Jak se ke Konradovi stavéla

249 KOSMAS, MGH SRG NS 11, II. 43, p. 148-149. Podle starsich autord (napt. dle B. DUDIKA, DM 1., s. 331) mél
Boleslav nastoupit pred 11. srpnem 1090. Srov. véak V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 298 a nasl., pozn. 3, a B. BRETHOLZ,
Geschichte B6hmens und Mdhrens, s. 183. — Dle Z. MERINSKEHO, Morava po pfipojeni k pfemyslovskému stdtu
(1018/19-1197), in: Morava ve stfedovéku. Sbornik pfispévkd proslovenych ve dnech 7. ledna aZ 25. bfezna 1998
v ramci prednaskového cyklu Moravského zemského muzea v Brné. Ed. Z. Mérinsky, Brno 1999 (dale jen ,Morava
po pripojeni), s. 10, se tak stalo zfejmé nejdfive roku 1090.

250 Minim tim napF. dendry. Je pravdépodobné, 7e po Boleslavové nastoupeni se dédicky Fad mél ¥idit principem
primogenitury.

251 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 39, p. 141-143,

252 5rov. s. 33 a nésl.

253 KOSMAS, MGH SRG NS 1l 1. 40, p. 145. Srov. téZ M. WIHODA, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété pfeddkii a
urozenych, in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku (= CMP 9). Edd. M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007 (déle
jen ,KniZe a jeho vérni“), s. 21.

254 KOSMAS, MGH SRG NS |1, II. 41, p. 145-146. Srov. J. BOBEK, Mincovnictvi olomouckych biskupu ve stfedovéku,
Brno 1986 (dale jen ,,Mincovnictvi olomouckych biskup*), s. 28-29, A. ROUBIC, Obnoveni biskupstvi v Olomouci,
SOaJHP 8, 1990 (dale jen , Obnoveni biskupstvi“), s. 24, M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 176. Do pozice viidce
opozice proti krali pasuje biskupa L. REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 29.

255 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 43, p. 148-149.

25 Tak soudi napt. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 111, B. KRZEMIENSKA, Moravsti Premyslovci, s. 31, ac jeji zavér
(Konrad se chtél zmocnit Olomoucka) neni dle mého nazoru zcela prijatelny.

257 0 tomto dvodu se sice Kosmas nezmifiuje, je véak velmi pravdépodobny. Stejné tak je moiné, Ze pravé za
pozdé;jsi Konradovy prazské vlady byla prosazena dédicnost moravskych kniZectvi. Srov. zejm. M. WIHODA,
Morava kniZeci, s. 150, dale napi. Z. MERINSKY, Cirkevni instituce na Moravé a historické pozadi vzniku
trebicského kldstera, in: Ve stopdch sv. Benedikta. Sbornik prispévkl z konference Stfedovéké klastery v zemich
Koruny ceské konané v dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebici (= Disputationes Moravicae 3). Ed. L. Jan, P. Obsusta,
Brno 2002 (dale jen ,Cirkevni instituce”), s. 65, ktery predpoklada, Zze v dobé Konradovy vlady doslo ,k
definitivnimu dotvoreni Gzemniho a spravniho ¢lenéni Moravy*“.
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Svatava, nevime. lJelikoz ovSem stanul proti vizi dédicného kralovstvi, jiz Svatava
symbolizovala, zfejmé nikterak pozitivné.

Konrad svidj postoj vici kralovstvi ¢i novému olomouckému kniZeti zfejmé projevil
verejné, jelikoZ 10. éervence 1091 byl ve svém hradé Brné obleZen kralovskym vojskem.2%8 Krél
kromé nesouhlasu s Konrddovym stanoviskem mohl jesté uvazovat o sjednoceni Moravy pod
vladou svého syna Boleslava. To by znamenalo soustfedéni veSkeré moci v premyslovskych
drzavach do rukou Vratislava a jeho syna. Spolu s krdlem a jeho lidmi pobyval v leZeni, coz
muiZe prekvapit, také Bretislav. 2> Pfestoze byl odstréen mladsim polorodym bratrem, nemél,
zda se, zatim moZnost otclv dvlr opustit, nebo to ani nechtél. MoZna na néj tlacili jeho
druZinici, aby prozatim vytrval.?®© MdZeme-li véfit Kosmovi, byl Bfetislav béhem stavéni stanu
urazen kralovym d(vérnikem a prvnim radcem Zderadem, ktery mu pfripomnél Ctyfi roky
starou chybu pfi miSeriském taZeni. Bretislav se urazil, spojil se se svym obléhanym strycem a
pozddal jej o radu.?6! Tento krok svéd¢i o Bretislavovych pochybnostech ohledné smyslu
tazeni, tedy o jeho nesouhlasu s otcovym jedndnim. Konrdd svého synovce podpofil a
nasledujiciho dne, tj. 11. ¢ervence, Bretislavovi druhové Zderada zavrazdili. Akt se setkal
s obecnym uznanim, Zderad byl krdlovym pfednim dvofanem a vSeobecné neoblibenym
oblibencem. Princ se poté vzdalil od otcova tabora a s nim odesla , vétsi a statecnéjsi cdst
vojska“, ti, kdoZ se oteviené postavili proti prvnimu éeskému kralovstvi.262

Jakkoli se mohlo zdat, Ze Bretislavova pfitomnost v lezeni znamenala smir s otcem,
opak byl pravdou. Zderadova vrazda spustila oteviené nepratelstvi. Za oblezeného Konrada a
prince Bretislava se mozna jesté 11. Cervence (jisté to vSak neni) vydala ke krdli a jeho vérnym,
pfednim lidem krédlovstvi, prosit Wirpirk z Tenglingu, Konraddova chot a brnénska knézna.2%3
Slo o mimorFadny statotvorny €in, kterym se pokusila odvratit eskalujici konflikt. Vyjimeé&ny byl
také proto, Ze se jednalo o Zenu — pfimluvkyni. Uspéla, byt jen docasné. Kral se s obéma
pfibuznymi smifil. Navzdory tomu ovsem princ opustil otcliv sbor a se svymi vérnymi se usadil
v okoli Hradce (Kralové).?%* P¥i¢inou snad bylo to, Ze kral neustoupil od svého planu neudinit
Bretislava svym dédicem, prestoZe designovany dédic Boleslav byl v té dobé zifejmé
nemocen.?®®

Snad prdvé zdravotni stav Boleslavlv vedl| krdle k definitivnimu usmifeni s bratrem
Konradem, kterému pred urozenymi Cechy pfislibil naslednictvi. Ne ovéem jako budoucimu

258 KOSMAS, MGH SRG NS II, II. 43, p. 149. K lokalizaci srov. D. CEINKOVA — Z. MERINSKY — L. SULITKOVA,
K problematice pocdtkii mésta Brna, CsCH 32, 1984 (dale jen , K problematice pocdtki™), s. 256.

259 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 43, 44, p. 149-151. Datum je uréeno Kosmovym dal$im vykladem, z néhos jasné
vyplyva (o den pozdéji, 11. Cervence, byl zavrazdén kralQv radce Zderad).

260 pozdéji tlaku svych druZinikG podlehl. KOSMAS, MGH SRG NS I, II. 48, p. 155. K postaveni Bfetislavovych
vérnych, prestoze jejich roli v konfliktu s kralem ve svétle dnesniho stavu poznani (konflikt dvou ideologickych
pohleddl) znaéné preceriuji, B. KRZEMIENSKA, Bfetislav II., s. 722-723, ). ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 112.

261 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1l. 43, p. 149-150.

262 KOSMAS, MGH SRG NS I, 1. 44, p. 150151, citace tamtéz.

263 KOSMAS, MGH SRG NS 11, II. 45, p. 151. — K jejimu plGvodu srov. F. TYROLLER, Genealogie des altbayerischen
Adels im Hochmittelalter, in: Genealogische Tafeln zur mitteleuropdischen Geschichte. Ed. W. Wegener,
Gottingen 1969 (dale jen ,,Genealogie des altbayerischen Adels”), s. 94, 100.

264 KOSMAS, MGH SRG NS I, 1. 45, 46, p. 151-153. Ke Hradci srov. napf. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 112.

265 Tuto pravdépodobnou hypotézu vyslovil M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 161.
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kréli, Kosmas zdUrazfiuje, Ze Konrdd mél ,nabyti stolce a kniZectvi ¢eského”.?%® Vratislav se
tedy vzdal svého snu, toho, co drahné let budoval. Sklonil se pfed svymi odpdrci a pfislibil
navrat ke starym poradkim. Konrdd dosahl svého, mél slibeno ndastupnictvi (v pfipadé, ze by
Vratislava prezil). Bfetislav ovSem ustoupit nemohl, jednak proto, Ze jej otec opét oficidlné
odstavil, tentokrate ke strycovu prospéchu, jednak také proto, Ze za sebou mél minimalné od
opusténi kralova tadbora po Zderadové nasilné smrti znacnou ¢ast bojovnik(. Také se
projevovaly obavy z Vratislavovy pomstychtivosti, jelikoZ krdl se poté, co si naklonil bratra
Konrada, rozhodl Bfetislava najit a potrestat.?®’ MGzeme se jen domnivat, zda v pozadi tohoto
rozhodnuti stala také kralovna Svatava. Snad ano. Bretislav se oviem k otci vypravil sam,
udajné spolu s tfemi tisici bojovniky, a u potoka Rokytnice pfed Prahou rozlozil lezeni, naplnén
odhodlanim se s kralem vojensky stfetnout.6®

Vratislav sice ustoupil Konradovi a té ¢asti predaku, ktefi odmitali instituci kralovstvi;
stdle zde ovsem hrozil konflikt mezi nim a princem Bretislavem, ktery k sobé svou rozhodnosti
v klicovou chvili pfipoutal znacné mnozstvi bojovnikl, lidi ,0osobné rdznéjsich a v boji
state¢néjsich”. Ti nemohli ustoupit, kral by se totiz mstil.26° Na velkorysost nemohli spoléhat.
Do sporu mezi otcem a synem se vSak opét vloZil brnénsky knize Konrad, ktery mél pfedevsim
zajem na zklidnéni situace, a sjednal mezi znesvarenymi Pfemyslovci mir, jsa, podle Kosmy,
naveden svatymi Vaclavem a Vojtéchem. Teprve nyni se situace uklidnila.?’ Princovi bojovnici
byli viak rozhodnuti nepokouset svou piitomnosti krdlovu trpélivost, rozhodli se opustit Cechy
a Bretislav se odhodlal odejit s nimi. Uchylili se do Uher, kde byl princ viele pfivitan bratrancem
své matky, kralem Ladislavem I. (1077-1095).27* V Uherském kralovstvi zemfel pfed rokem
cestou do Rima praisky biskup a kraldv bratr Jaromir-Gebhard, ktery v Ladislavovi nasel
spojence.?’? Je ovsem mozné, Ze hlavnim divodem, pro¢ uhersky panovnik takto podporoval
Vratislavovy odplrce, byl ten, Ze Eesky kral vyhnal z Olomoucka jeho sestru, knéZznu Eufemii.?’3
Ta zcela rozhodné nestala na kralové strané a vzhledem k tomu, Ze s Bretislavem udrzovala
také pozdéji spojenecké vztahy,?’* mdZeme docela dobFe spojit misto princova vyhnanstvi

266 KOSMAS, MGH SRG NS II, II. 46, p. 153, citace tamtéZ. K interpretaci srov. M. WIHODA, Zlatd bula sicilskd,
zejm. s. 106, TYZ, Kosmas a Vratislav, s. 377 a nasl. — M. STARY, K prdvnim aspektiim, s. 47, povaiuje tuto
designaci vzhledem k vySe zminénym okolnostem neoprdvnéné za zcela zbyte¢nou. To odporuje koncepci
budované M. Wihodou (naposledy M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 146—148), ktery klade na veskeré udalosti
roku 1091 velky ddraz.

267 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 46, p. 153.

268 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 46, p. 153. — K &islu ti srov. P. KOPAL, Kosmas a &iselnd symbolika, in: Cislo a jeho
symbolika od antiky po renesanci. Edd. L. Karfikova, Z. Sir, Praha 2002 (dale jen ,Kosmas a &iselnd symbolika®), s.
90 a nasl.

269 KOSMAS, MGH SRG NS I, 1. 47, p. 154, citace tamtés.

270 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 47, p. 154-155. Srov. téZ L. REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s.
37.

271 KOSMAS, MGH SRG NS I, II. 48, p. 155. Srov. J. ZEMLICKA, Premyslovsti ,emigranti“ a Fisskd politika (K
diplomacii Sélct a Stauft ve stfedni Evropé), in: Staleti objevd, diplomacie a valek. Sbornik k 60. narozenindm
profesora Alese Skfivana. Ed. F. Stellner, Praha 2005 (dale jen , Pfemyslovsti ,,emigranti®), s. 519

272 Biskup zemfel 26. éervna 1090. KOSMAS, MGH SRG NS II, Il. 41, p. 146—147. Denni datum maji také NECR.
BOH., CsCH 15, 1967, n. 56, p. 506, NECR. PODL. — Necrologium PodlaZicense, in: Forschungen in Schweden fiir
Mahrens Geschichte. Ed. B. Dudik, Briinn 1852, p. 415, AGO, MGH SS XVII, p. 648, vSichni k 26. ¢ervnu. Rocni
z Ceskych pramen( téz uvadéji ANN. PRAG., FRB II/2, p. 377, ANN. BOH., FRB 11/2, p. 381.

273 \iz s. 35-36. K Eufemiinu pGvodu srov. pozn. 73.

274 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 170.
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praveé s ni. Neni zcela vylouceno, Ze po smiru Vratislava s Konradem, u néhoz Eufemie spolu se
svymi synky zfejmé prebyvala, se také vypravila ke svému bratru Ladislavovi.?”>

Olomoucky knize Boleslav svoji nemoc neprekonal a 11. srpna 1091 pfedcasné zesnul,
pravdépodobné bez legitimnich potomk(.27¢ Zda preZil otcovu rezignaci na dédi¢né kralovstvi,
neni zcela jasné, protoze od Zderadovy vrazdy postraddame presné casové zarazeni. Pohrben
byl vSak s velkou pompou na VySehradé. Obrad se konal zfejmé 13. zafi, coz je datum, kdy na
néj vzpominali mnisi z klastera Pegau, jehoZ spoluzakladatelkou byla Judita mladsi, dcera
Svatavy a Vratislava.?’’ Otec byl z Boleslavovy smrti velmi nestasten, o ¢emz svéd¢i dva listy —
pisafska cvi¢eni nalezend v fezenském klastere.?’® Neni viak zcela jasné, kterym smérem se
ubiraly dalsi osudy olomouckého knizectvi. Navrat Eufemie a jejich synkd neni pfilis
pravdépodobny vzhledem ke vztahim mezi Vratislavem a Bretislavem, jehoz Eufemie zfejmé
podporovala.?’”? Mimo to k takovému tvrzeni nemame 73ddné pramenné svédectvi, které
bychom mohli pfesvédcivé zafadit do obdobi 1091-1092.2%° Stejné je mozné, Ze Vratislav
ucinil olomouckym knizetem nékterého ze svych a Svatavinych dalSich potomku. Bezpecné
zletily byl tehdy jen Bofivoj, a jelikoZ byla objevena mince se jmény Bofivoje a Vratislava,
objevila se v historiografii hypotéza, Ze po Boleslavové smrti panoval v Olomoucku pravé
Bofivoj.?8! Byla viak odmitnuta rozborem pfedni éeské numismatic¢ky Jarmily Haskové, ktera
seznala, Ze mince, na nichz je vyobrazen kral se svymi syny, pochazeji z prazské mincovny a ne
z Olomouce, co? bylo povaZovano za predpoklad Bofivojova panovani.?®? NeuvaZuje vladu
Konrada Brnénského, daldi mozZnosti je pfimy Vratislaviv dohled nad provincii.?®® Pro tuto
variantu pisemné doklady také nejsou. Mohlo se ale stat, Ze Vratislav rozhodnuti o
budoucnosti olomoucké provincie odkladal, tudiz olomouckym knizetem momentalné nikdo
nebyl. Pfesvédéivé odpovédi na tuto otdzku se viak nedockdame.?84

Nelze ovSem fici, Ze by se proti Vratislavovu kralovstvi stavéli vSichni. Na své strané mél
vrchni predstavitele cirkve véetné biskupa Kosmy,?8> stejné tak pochopitelné sobé oddané

275 pokud oviem Eufemie u svého bratra nepfebyvala od po&atku Boleslavovy vlady v Olomoucku.

276 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1. 43, p. 148-149. Z dal$ich pramen( srov. NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 66, p. 807,
ovsem k 10. srpnu. Je s podivem, Ze nevime o jeho manZzelstvi.

277 CAL. PEGAV., SRGS Il., p. 144. Na fakt, Ze nekrologické zapisky by se mohly tykat téZ data pohfbu, upozornil L.
REITINGER, Nekrologia, s. 384, 388. Srov. té# V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 558 a nasl., pozn. 1.

278 MIGH EE V, 5, p. 393-394, CDB I, 92, p. 99-100, respektive MGH EE V, 9, p. 398, CDB |, 93, p. 100-101.

279 Minim tim pomoc pfi hleddni utocisté. Bfetislav jej nakonec nalezl v Uhrach, kde panoval Eufemiin bratr
Ladislav. Srov. s. 38. Je ovSsem pravda, Ze s Konrddem, Eufemiinym zastdncem po manzelové smrti, se jiz kral
usmifil, a proto by navrat Eufemie byl teoreticky mozny. Navrat Otovych syn( (takZe pravdépodobné téz Eufemie)
predpokladal jiz B. DUDIK, DM II., s. 331.

280 \/ime sice o mincich typu € 379 a C 380, jenZe kromé& uvedeného obdobi 1091-1092 existuji je$té dvé, kdy je
regentska vlada Eufemiina pravdépodobnéjsi, doba kratce po smrti Oty I. roku 1087 a po roce 1092, kdy na
281 ) SULA, Byl Bofivoj Il. idéinym kniZetem, s. 136-137.

282 ) HASKOVA, Mincovnictvi Vratislava Il., s. 154, ve stejném duchu (ohledné raZeb v Praze a ne na Moravé) L.
REITINGER, Prfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 22, 31, ackoli nic nenamitd proti Bofivojové vladé
v Olomoucku.

283 Tak napf. Z. MERINSKY, Cirkevni instituce, s. 66, F. CACH, K dendriim, s. 143.

284 Osobné povazuji za nejpravdépodobné;jsi vakanci nebo ptimy kralllv dohled do doby, neZ bude ustanoven
novy knize.

285 KOSMAS, MGH SRG NS I, 1. 47, p. 154.
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predaky?8® a konvent sazavského klastera. Mezi Vratislavovy obdivovatele v dobé, kdy jesté
kral Zil, patfil také kronikar Kosmas, jehoz vztah k prvnimu ¢eskému panovnikovi byl historiky
licen jako velmi negativni.?®” Jak ukdzal D. TFestik, z prostfedi prvniho Ceského kronikafe,
z prazské kapituly, pravdépodobné od samotného Kosmy, pochazi skladba Versus post
missam. Jde o verSovany zpév rukopisné i vyrazové svazany se svatovojtésskou verSovanou
legendou Quattuor immensi, jejimz autorem byl ziejmé také Kosmas. Tento zpév byl uréen
pro slavnostni pfileZitosti, kdy byl kral po probéhlé msi korunovan.?8

Ovdovéni — ustup z vysluni?

Budoucnost prvniho ¢eského kralovstvi padla do temnoty pfisahou, Ze po Vratislavové
smrti se stane knizetem Konrad.?®° Vratislav jiz dlouho mezi Zivymi nepobyl. Osudnym se mu
stal lov a pad z koné.??° Jak dlouho umiral a jaké zranéni si zpUsobil, nevime. Zemftel 14. ledna
10922%°! a posledni odpocinek velice pravdépodobné nalezl na Vysehradé v kostele sv. Petra a
Pavla.?®? Na zakladé umluv z roku 1091 se vlady chopil Konrad, do té doby kniZe brnénsky.
Nastoleni probéhlo 20. ledna.?®3

Otdzkou ale zUstava, kterym titulem Vratislav v dobé své smrti disponoval; stejnym
titulem se honosila také Svatava. L. Reitinger vyslovil pfed neddvnem hypotézu, Ze Vratislav
pozbyl po uznani Konradova néstupnictvi kralovské hodnosti a dale panoval jen jako knize.?**
Opira se pfi tom o zdznamy Necrologia Bohemica, kde byl Vratislav zaznamenan k roku 1091
jako kral, ale k roku 1092 jen jako kniZe.?>> To ma vyznam v pfipadé platnosti premisy, Ze
nekrologické zaznamy (jejich prvni vrstva) vznikaly v 90. letech 11. stoleti, tedy vzapéti po smrti

286 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1. 39, p. 141-143, II. 40, p. 144—145, 1. 43, 44, p. 149-151, aj. Ke stavu $lechty srov.
zejm. M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, zejm. s. 21.

287 Tento omyl napravil aZ M. WIHODA, Between the emperor and the pope, s. 117 a ndsl.

288 p_ TRESTIK, , Gloria regni”, s. 294 a nasl.

289 KOSMAS, MGH SRG NS 1, 46, p. 153. Je oviem otazkou, jak by se situace vyvijela v pfipadg, Ze by Konrad svého
bratra nepreZil (o0 dohodé v tomto duchu totiz Kosmas nic nepiSe). Dle stareSinského fadu by na trdn mél
usednout Bretislav.

290 EKKEHARD — Ekkehardi Uraugiensis chronica, MGH SS VI. Edd. G. Waitz, P. Kilon, Hannover 1844, p. 207. O
padu z koné dale referuji (vSichni s reminiscenci na Ekkeharda) ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 245, ANN. ROSENV.
— Annales Rosenveldenses, MGH SS XVI. Ed. G. H. Pertz, Hannover 1859, p. 101, ANN. HILD. — Annales
Hildesheimenses, MGH SRG [8]. Ed. G. Waitz, Hannover 1878, p. 49, ANN. WIRZ. — Annales Wirziburgenses, MGH
SS II. Ed. G. H. Pertz, Hannover 1829, p. 246 (z Anall hildesheimskych), MAR. SCOT. CHRON. — Mariani Scotti
Chronicon, MGH SS V. Ed. G. Waitz, P. Kilon, Hannover 1844, p. 562 (z Anal{ wirziburskych).

291 O roénim datu uvadéném KOSMOU, MGH SRG NS I, 1. 50, p. 157, neni sporu. K roku 1093 kladou Vratislavovo
umrti AGO, MGH SS XVII, p. 648, v poznamce vyse zminéni EKKEHARD, MGH SS VI, p. 207, ANN. PEGAV., MGH SS
XVI, p. 245, ANN. HILD., MGH SRG [8], p. 49, ANN. WIRZ., MHG SS Il, p. 246. K roku 1094 pak ANN. PRAG., FRB
11/2, p. 377. MAR. SCOT. CHRON., MGH SS V, p. 562, ji klade zcela mylné k roku 1115. — Denni datum 14. ledna
uvadi kromé KOSMY, MGH SRG NS I, II. 50, p. 157, téZz NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 5, p. 802, a NECR. OST. —
Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrow, SKBGW 1878. Ed. J. Emler, p. 349. O 13. lednu hovofi NECR.
OL. DOM. — Necrologium vom Jahre 1263, AOG 65, 1883. Ed. B. Dudik, p. 518. Zapis v NECR. PODL., Forschungen
in Schweden, p. 404, ke 12. lednu zfejmé prvnimu ceskému krali nepatfi.

292 Na stejném misté pozdéji spocinula téZ Svatava. K tomu srov. s. 83.

293 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 50, p. 157.

2%4 | REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 31 a nasl.

295 NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 66, p. 807, n. 5, p. 802.
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vzpominanych, s ¢imz Ize souhlasit.?®® Pravé proto oviem zapis Vratislavovy smrti (tvrdit, Ze
onen Vratizlaus dux zapsany k 14. lednu je nékym jinym, nelze) vznikl za vlady Konrddovy
potazmo Bretislavovy, tudiz za vlady panovnik(, ktefi by radi znehodnotili pamatku na
Vratislavovo kralovstvi, a v prostifedi, které zesnulému krdli rozhodné nebylo naklonéno.
Pravdépodobné 3lo o prazskou kapitulu.?®’ Jeho autofi nemuseli tedy zachytit skute¢nost, jen
pfani a to, jak méli celou situaci vidét budouci ¢tenafi. Z tohoto dlvodu nepovazuji
Necrologium Bohemicum za pramen potvrzujici Reitingerovu hypotézu. Z nekrologii si
pfipominaji jistého Vratislava jako kniZete jesté pozdéjsi PodlaZické nekrologium (ke 12.
lednu)?®® a Pegavské nekrologium (k 8. lednu).?®®* Oba prameny pro L. Reitingera slouZi jako
opora pro jeho hypotézu.3® JenZe jak autor sdm v jedné ze svych pozdé&jsich studii pfipustil,
nekrologiim, totiz syn krale Pfemysla Otakara I. a jeho prvni choti Adléty Miseriské.30!
Pfipustime-li, Ze knizetem Vratislavem z Pegavského a PodlaZického nekrologia je pravé
prvorozeny syn Premysla Otakara 1., odpada dalsi podplrny argument pro platnost
Reitingerovy hypotézy. Posledni plivodni pramen, ktery zminfuje krale Vratislava jako knizete
a jenZ jako oporu pro svoji hypotézu L. Reitinger uZiva,?°? je Frutolfova svétova kronika. Jeji
autor pattil ke stranikiim cisafe Jindficha IV., a dokonce se zminil o predani kopi Rudolfa
z Rheinfelden tehdy je3té kniZeti Vratislavovi.3?3 JelikoZ svoji kroniku psal v ¢ase, kdy bylo tfeba
zdlraznit podradné postaveni Ceskych knizat a neupozorfiovat na jejich ambice a Uspéchy
(kolem roku 1099), mohl proto Vratislavav krélovsky titul dmysiné zamléet.3%4 Mimo to proti
Vratislavové uplnému pokoreni svéd¢i pamétni zapis jeho nastupce Konrdda pro ostrovsky
klaster, pFipustime-li, Ze nepodstoupil pfed rokem 1205, kdy byla vydana listina, Gpravu.3%
Z vySe uvedenych divodl se domnivdm, Ze Vratislav ani Svatava kralovského titulu
nepozbyli.30®

2% Srov. F. GRAUS, Necrologium Bohemicum — Martytologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti ceskych
d&jin, CsCH 15, 1967 (,déle jen ,Necrologium Bohemicum®), s. 800-801, L. REITINGER, Pfemyslovci mezi
kralovskou korunou, s. 33.

297 podle F. GRAUSE, Necrologium Bohemicum, s. 800-801, a P. SOMMERA, Rezno a rané stiedovéky Bfevnov,
CCH 93, 1995 (dale jen ,Rezno“), s. 26 a nasl., pozn. 13, necrologium pochazelo z praiského Bievnova.
Presvédcivéjsi je véak vyklad J. ZEMLICKY, Vysehrad 1130: soud, nebo inscenace? (K ,nekosmovskému“ pojeti
ceskych déjin, in: Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm Fr. Smahela. Dil I. Edd. J. Pének,
M. Polivka, N. Rejchrtova, Praha 1994 (dale jen , Vysehrad”), s. 64, 66, a M. DRAGOUNA, Necrologium Bohemicum
— prispévek k otdzce mista jeho vzniku, DP 20, 2002 (dale jen , Necrologium Bohemicum*), s. 17 a nasl., Ze Slo o
prazskou kapitulu.

298 NECR. PODL., Forschungen in Schweden, p. 404.

299 CAL. PEGAV., SRGS II, p. 117, K zapisu srov. L. REITINGER, Pfemyslovci mezi korunou a stolcem, s. 3435, TYZ,
Nekrologia, s. 391 a nasl., ktery na zakladé zkoumani origindlu uvadi, Ze Slo o 7. leden. Snad se zmylil editor
pramenu J. B. Mencke.

300 iz pozn. 294.

301 |, REITINGER, Nekrologia, s. 392—-394. K tomuto Vratislavovi srov. M. WIHODA, Vladislav JindFfich, Brno 2007
(dale jen ,Vladislav JindFich“), s. 137-138, 160 a nasl., J. ZEMLICKA, Pfemysl Otakar I. Panovnik, stdt a spolecnost
na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990 (dale jen ,Premysl Otakar 1.“), zejm. s. 127 a nasl.

302 Srov. pozn. 294.

303 EKKEHARD, MGH SS VI, p. 203. K tomuto srov. zejm. L. REITINGER, Krdl Vratislav v paméti, s. 60-69.

304 Jde jen o hypotézu. K roku 1099 srov. s. 48 a nasl.

305 CpB 1,97, p. 104.

306 0 své hypotéze zapochyboval i sdm autor. Srov. L. REITINGER, Nekrologia, s. 392 a nasl.

41



Novy knize sidlil zFejmé na VySehradé.’?” Kde pfebyvala kralovna Svatava, nevime.
Vratislav ji pfed smrti snad vykazal k zabezpeceni vdovsky Ujezd pfi Fece Zelivce. O existenci
tohoto panstvi vime z listiny Svatavina vnuka Sobéslava Il. (1173-1178), ktery potvrdil
pfislusnost ,Svatavina Ujezdu” vy$ehradskému kostelu,3%® a ze zfalované listiny datované do
roku 1187, druhého obdobi panovani dalSiho Svatavina vnuka kniZete Fridricha (1179-1189),
kde je informovano o Svataviné vénovani témuz kostelu.3%° V fidce osidleném Gjezdu se zfejmé
nezdrzovala,?!® mozna pobyvala u knizeciho dvora ¢&i na dvofe své dcery Judity v Grojci.
Rozhodné se ovsem, jak naznacuji jeji pozdé;jsi kroky, nevzdala dohledu nad vefejnym dénim
a pravdépodobné si také udrzela titul regina.??

Zajmoveé kliky na knizecim dvofe a mimo néj

KniZe Konrad svého starsiho bratra dlouho nepfiezil. Zemftel jiz 6. zaFi 1092.312 Bezpeény
nastup Bretislava Mladsiho, nejstarSiho tehdy Zijictho syna krdle Vratislava, na starobyly
kniZeci stolec v poloviné zafi 1092313 byl mozna podminén (at uz umirajicim Konradem ¢&i jeho
prvorozencem Oldfichem) apelovanim na dodrZovani stareSinského ustanoveni v pfipadé
Bretislavova skonu a zajisténi ndlezitosti pro intronizaci Oldficha, ktery byl po novém knizeti
druhym nejstar$im z rodu.3* Béhem své kratké vladdy se Konrdd, kromé péce o ostrovsky
kldter3'> a snahy o zrudeni biskupské volby z roku 1091,31® jesté zfejmé pokusil posilit
postaveni moravskych knizat. Sdm dlouho spravoval Brnénsko, které zdédili jeho dva synové
Oldfich a Litold. Zpocatku zfejmé panovali nad otcovym dédictvim spoleéné z jednoho

centra,?!’ nejpozdéji roku 1101 byly oviem hranice mezi Oldfichovym panstvim — Brnénskem

307 To naznaduje KOSMAS, MGH SRG NS |1, II. 50, p. 157, kdyZ tvrdi, Ze tam slavil Velikonoce. K dloze Vy3ehradu
srov. zejm. A. PLESZCZYNSKI, Vysehrad. Rezidence &eskych panovniki. Studie o rezidenci panovnika raného
stredoveku na prikladu ¢eského Vysehradu, Praha 2002 (dale jen ,,Vysehrad”), passim.

308 cDB 1, 287, p. 251-253.

309 CDB |, 406, p. 439.

310 Jzemi vymezil jiz V. V. TOMEK, Ujezd Svatavin na Fece Sdzavé. Drobniistka ze starého mistopisu ¢eského, PAM
1, 1855 (dale jen , Ujezd Svatavin®), s. 320-321.

311 To naznaduji jak nekrologické zapisky, které bezvyhradné Svatavu oznaéuji jako kralovnu, tak napf. KOSMAS,
MGH SRG NS 11, Ill. 37, p. 209, IIl. 58, p. 234, ¢i MON. SAZ., FRB Il, p. 257. Srov. téZ s. 84.

312 KOSMAS, MHG SRG NS 11, II. 50, p. 157. Z nekrologii Konrddovu smrt zaznamendava zcela nepochybné& NECR.
BOH., CsCH 15, 1967, n. 75, p. 807. NECR. OST., SKBGW 1878, p. 352, zaznamendva k 9. za¥i pravdépodobné smrt
jeho pravnuka Konrada Il. Oty, obdobné k témuz dni NECR. PODL., Forschungen in Schweden, p. 420. Pod datem
1. zafi je uvedeny v NECR. BOH.-SIL. — B6hmisch-Schleschisches Necrologium, ZVGMS 5, 1863. Ed. W. Wattenbach,
p. 113. Srov. té7 J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 47.

313 Oslavné KOSMAS, MGH SRG NS I, 1. 50, p. 157158, 11I. 1, p. 160-161.

314 T3k vyslovné KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 13, p. 175-176.

315 CpB 1, 97, p. 104.

316 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Il. 49, 50, p. 155—157. Srov. J. BOBEK, Mincovnictvi olomouckych biskupd, s. 60.

317 Tak se, na zadkladé KOSMOVA, MGH SRG NS |1, 1Il. 9, p. 169—170, tvrzeni, Ze knize B¥etislav Il. roku 1099 oblehl
oba bratry ve mésté Brné, domniva M. WIHODA, Testament kniZete Bretislava, in: Sdga moravskych Pfemyslovcu.
Sbornik a katalog vystavy poradané Vlastivednym muzeem v Olomouci a Muzeem mésta Brna k 700. vyroci
tragické smrti Vaclava ., posledniho ¢eského kréle z dynastie Pfemyslovcu. Ed. R. Fifkova, Brno — Olomouc 2006
(dale jen , Testament“), s. 47-48, TYZ, Morava kniZeci, s. 154. Je pravdépodobné, 7e minimalné jisty ¢as skute¢né
oba bratfi vladli z jednoho hradu obdobné jako olomoucti Premyslovci Svatopluk a Ota, zda to ale platilo jesté
roku 1099, je otazkou. S ohledem na Oldfichovo zajeti roku 1097 je ovSsem pravdépodobné, Ze ,,0boji Konradovo
dédictvi”, tedy spojené Brnénsko se Znojemskem, spravoval Litold. Jednu z moZnosti rozdéleni nastiruje vyklad
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a Litoldovymi drzavami — Znojemskem velmi pfesné vymezeny.3'® Je vSak moiné, Ze
k rozdéleni doslo az v roce 1101, kdy chtél mit Litold jistotu vlastniho panstvi s ohledem na
Oldfichovy legitimni aktivity, které smérovaly vsttic ¢eskému kniZzecimu stolci, a potencidlni
zasahy prazského knizete vici Oldfichovi. Mohla téZ existovat dohoda, Ze poté, co Oldfich
nabyde ¢eského kniZectvi, stane se Litold vladcem celé jizni Moravy.3'° Jisté je, Ze oba bratfi,
at uz forma spoluvlady byla jakakoli, spolupracovali proti novému knizeti. Nemlzeme
rozhodné fici, o jak rozsahly apardt se oba Pfemyslovci opirali. Z jejich pobocnikl zndme jen
Neusu, syna Dobfemilova.32°

Na opacné strané stanuli olomoucti Pfemyslovci, ktefi se zatim navratili do své
domoviny. Zfejmé se tak stalo nejdfive za vlady Konrada Brnénského, jehoZ vztahy
s olomouckymi pfibuznymi byly velmi dobré.3?* Neméla by oviem zapadnout moZnost, Ze
poméry v Olomoucku vratil do stavu z roku 1087 az knize Bretislav. Je totiz napadné, jak vérné
stali olomoutti PFemyslovci za prazskym kniZzetem.322 Svoji roli mozna hrala vdéénost, kterd
byla ovSem oboustranna. Knize Bretislav totiz pfed svym nastupem na stolec svych predku
pobyval u Ladislava I., uherského krale a bratra olomoucké knézny Eufemie. Jak bylo jiz vyse
nastinéno, neni vylouéeno, Ze uhersky exil zajistila svému synovci pravé Eufemie.??3 Vdova po
Otovi Olomouckém se po restituci podruhé chopila regentské vlady za nezletilce Svatopluka,
narozeného snad v prvni poloviné osmdesatych letech 11. stoleti, a mladsiho Otika. O této
regentské vladé sice neexistuji pfimé dikazy, nelze ji viak také ni¢im zpochybnit.3%* Podporuji
ji navic Kosmova slova, ktery Eufemii zmiriuje pfi liceni Oldfichovy rebelie roku 1099,3?> mozna
ji charakterizuje také mince C 379 s vyobrazenim trlnici Eufemie s insigniemi a Svatopluka.3?®
Navzdory tomu, Ze nevime presné, kdy se Svatopluk chopil samostatné vlady, numismatikové
obvykle uvaZuji o datu 1095, vypocteném na zdkladé ne zcela zfejmého data Svatoplukova
narozeni.3?’ Stalo se tak oviem bezpeéné pred rokem 1101, kdy stanul v ¢ele vojska.3?® V Cele

v textu. —V literature se obvykle (a neopodstatnéné) setkdvame s nazorem, Ze svého casu Konradova drzava byla
rozdélena ji? roku 1092. Srov. nap¥. Z. MERINSKY, Cirkevni instituce, s. 67.

318 Tak na zakladé tzv. zakladaci listiny t¥ebigského kladstera (FUN. MON. TREB. — Griindung der Trebitscher Kirche.
Anhang IV, MGH SRG NS II, Edd. B. Bretholz, W. Weibinger, Berolinum 1923, p. 257-261) stanovil R. FISER, Kldster
uprostred lesa, Brno 2001 (dale jen , Kldster”), mapa €. 1.

319\ tomto smyslu jiz M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 153-154.

320 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 15, p. 177.

321 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 170. Srov. jiz V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 298.

322 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 170.

323 Srov. s. 38-309.

324 Tak jiz E. NOHEJLOVA, Dendr knéZny Eufemie, s. 5, F. CACH, K dendrtim, s. 143, Z. MERINSKY, Cirkevni instituce,
s. 66, M. WIHODA, Testament, s. 46, TYZ, Morava kniZeci, s. 162.

325 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 170.

326 Nelze uréit, zda patii do prvni regentské vlady (po 1087), nebo do druhé (po 1092). Obvykle (J. SMOLIKEM,
Denary udélnych kniZzat na Moravé (XI. a XIl. stol.), Praha 1896 (dale jen , Denary udélnych kniZat“), s. 22-24, E.
NOHEJLOVOU, Dendr knézny Eufemie, s. 5, G. SKALSKYM, Rec.: E. Nohejlovd: Dendr knézny Eufemie, CMM 54,
1930 (dale jen ,Rec.: Dendr"), s. 255-256, F. CACHEM, K dendrim, s. 143 a nasl., J. VIDEMANEM —J. PAUKERTEM,
Moravské dendry 11.—12. stoleti, Krométiz 2009 (dale jen ,Moravské dendry“), s. 119) je vSak ona mince kladena
do doby tésné pred rokem 1095.

327 Srov. J. SMOLIK, Denary tdélnych kniZat, s. 24, E. NOHEJLOVA, Dendr knéZny Eufemie, s. 5, F. CACH, K dendrim,
s. 143. B. KRZEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci, s. 31, uvazuje zcela bez podkladd o roce 1097, obdobné (jisté ne
bez vlivu prace B. Krzemieriské) J. ZEMLICKA, Posledni lov, s. 234. K datu Svatoplukova narozeni viz s. 21.

328 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11. 15, p. 178. Ke tvrzeni M. WIHODY, Morava kniZeci, s. 162, 7e $lo o rok 1099, srov.
pozn. 129.
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knizectvi stanuli postupem ¢asu pravdépodobné oba bratfi, zemi spravovali zfejmé z jednoho
centra — Olomouce.3?°

Vlastni zajmy hdjil pochopitelné také knize Bretislav Il. Po nastupu na trlin se snafil
predevsim posilit vlastni pozici v rodiné i mezi predaky. Oldficha Brnénského snad odbyl
pfislibem naslednictvi,33° s olomouckymi Pfemyslovci udrioval jiz deli dobu velmi dobré
styky.33! Nevime, jak vychazel se svymi mlad3imi nevlastnimi sourozenci. Néco jej zfejmé pojilo
s Vladislavem, jak naznacuje Kosmas zminkou o Pavlikovi, Vladislavové vychovateli, ktery pad|
v kniZzecim vojsku roku 1100 pfed hradem Raabs.33? O vztazich s Bofivojem, mladym
Sobéslavem, macechou Svatavou a rodinou nevlastni sestry Judity mladsi toho pfilis nevime,
zfejmé ale nikterak dobré nebyly. Zména nastala aZ na sklonku 11. stoleti, kdy kniZze podobné
jako jeho predchidci zacal uvaZzovat o obejiti staresSinského radu a nastoleni vlady vlastnich
potomkd. Situace byla obdobna jako v pripadé Spytihnéva II. — Bretislaviv stejnojmenny syn,
stejné jako potomek Spytihnévav, byl nejstarsim ze své generace.333 SynQv nédrok na triin se
rozhodl pojistit dohodou s BofFivojem, kterému sice pfislibil, Ze po ném zdédi kniZeci stolec,33*
zéroven si ale zfejmé vyminil, Ze po Bofivojovi na oplatku nastoupi tehdy mladi¢ky Bretislav.33°

DdleZitou roli v politickém systému knizectvi Cech(i zastavala té? kralovna-vdova
Svatava. Nemdme sice zprdv, Ze by touzila podilet se vyraznéji na vladnuti, dohledu nad
vefejnym prostorem se ale nikdy zcela nezfekla. Jeji pozice byla pochopitelnd a v mnohém
neménna: snazila se podporovat vlastni potomky a pokud mozno jim dlazdit cestu k moci. 3%®
Vyuzivala tak svého vyjimecného postaveni, titulu kralovny, ve prospéch svych nejblizsich. Po
Boleslavové smrti, jeSté za Zivota krale Vratislava, se Svatava soustifedila na pomoc zejména
Bofivojovi.337 V jeji péli nejspis zlstal nejmladsi Sobéslav, jemuZ pravdépodobné nebylo
v dobé otcova skonu maximalné necelych sedm let.338 Zatimco Bofivoje i Sobéslava kralovna
béhem svého Zivota velice podporovala, Vladislav jeji pfizers béhem let nejspi$ ztratil.3*° Pod
ochlazeni vztahll se zfejmé podepsaly Vladislavovy pratelské styky s olomouckymi

329 To naznacduje KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11I. 9, p. 170, lI. 15, p. 178.

330 Nevime to sice jisté&, s ohledem na hladky néstup Bfetislava Il. a na fakt, Ze Oldfich byl po novém kniZeti druhy
nejstarsi, povaZuji to za pravdépodobné.

31Srov. s. 43.

332 KOSMAS, MGH SRG NS I, 1Il. 12, p. 173. — Nemuselo to oviem nic znamenat, jelikoZ jiZ v roce 1099 se Bfetislav
Castecné usmifil se skupinou kolem Bofivoje, kam (teoreticky) mohl patfit téz Pavlik. Ale bylo by potom zarazejici,
jak Spatné vztahy panovaly mezi Bofivojem a Vladislavem. Srov. pozn. 134.

333 Narodil se nejdFive v éervnu (?) 1095, devét mésich po statku rodi¢d, k némuz srov. KOSMAS, MGH SRG NS I,

. 3, p. 163.
334 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 8, p. 169.
335 Takto interpretoval, ne nepravdépodobné, KOSMOVA, MGH SRG NS I, lIl. 13, p. 174, slova (,Date ... filiolo

meo lituum meum et iaculum...“) poprvé, pokud vim, P. CHARVAT, , Dejte mému syndckovi loveckou trubku mou
a kopi“: Co vlastné odkdzal umirajici Bretislav Il. svému dédici?, AHMUSO 5, 2000 (déle jen ,Dejte mému
syndckovi®), s. 168. Srov. téz kupt. M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 148-149, jakoz i mirné rozporuplny ¢lanek B.
KRZEMIENSKE, Bretislav Il., s. 730, z néhoz P. Charvat mozna vychazel.

336 0 tom svédéi KOSMAS, MGH SRG NS I, 11, 37, p. 209, 11I. 58, p. 234-235.

337 Zachranila jej pravdépodobné roku 1099, kdy Bofivojovi pomohla zajistit triin. Jeji role je pravdépodobna, le¢
nedoloZend. Srov. J. ZEMLICKA, Posledni lov, s. 238 a nasl.

338 Narodil se snad po roce 1085. Srov. s. 23.

339 Je oviem mozné, Ze se Svatava podilela na Vladislavové rezignaci roku 1117. Srov. s. 70.
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Pfemyslovci, které Svatava evidentné pfili$ v ldsce neméla.34° Moin4, Ze se projevovaly dfivéjsi
rozpory s jeji Svagrovou, olomouckou knéznou Eufemii, kterda snad vyrdstala na polském
panovnickém dvore, tedy tamtéZ, kde Svatava.3*! Zostfenym vztahlm neprospélo pFatelstvi
olomouckych Premyslovcl a kniZete Bretislava Il., muze, jehoZ politickou drahu se Svatavé
povedlo jiZ jednou zastavit. Osud se vSak postavil proti krdlovné, ktera se nakonec musela
smifit s faktem, Ze nevlastni syn, jehoZ pozici podkopavala, usedl necelych osm mésicli po
smrti krale Vratislava na stolec svych predk(l. Nevime sice o Svatavinych aktivitach v pocatcich
Bretislavova panovani, miZeme ale na zakladé pozdéjsich udajl teoretizovat, Ze se snazila
kniZeci autoritu dale podkopavat.3*2 Stejné tak nem(zZeme bezpeéné fici, zda naplno vyuZivala
prava krdlovny nosit o vyznamnych svatcich kralovskou korunu, jak cinila za manzelovy
vlady.3*® Pokud se tak délo, nevime ani, kdo slavnostni korunovace provadél, zda prazsky
biskup Kosmas, jmenovany sice z vile krdle Vratislava, ale vysvéceny aZ dva roky po kralové
smrti,>** nebo sazavsky opat BoZetéch, jeden z Vratislavovych nejpfednéjsich radcu, ktery
korunovaéni obfad provadél jiz za kralova Zivota.3*> Sazavsky klaster patfil k vyznamnym
opordm Vratislavovy politiky a ideologické koncepce prvniho ceského kralovstvi.
Arcibiskupského pallia, o néz se snazila pravé prostfednictvim slovanské liturgie — dédictvi
arcibiskupa Metodéje, se viak zemé Cech(i nedockala.3*® Je pfirozené, Ze po kralové smrti
zGstala skupina kolem opata Bozetécha vérna Vratislavové vdové, nositelce kralovského
odkazu, a Ze se postavila proti knizeti Bretislavovi. Je mozné, Zze vyhnani sdzavskych mnicha,
Svatavinych spojencd, knizetem Bretislavem Il. na pfelomu let 1096 a 1097 souvisi nejen s
LVnitfni opozici” proti kniZeti ze strany BoZeje a Mutiny,3*’ ale také s obfadem p¥i svéceni
klastera svatého Jakuba v saském Pegau na sklonku ¢ervence 1096. Tehdy darovala Svatavina
dcera Judita jako spoluzakladatelka novému klasteru kralovskou korunu a roucho, které
zfejmé pochdzelo z pokladu krale Vratislava.3*® Toto slavnostni vénovani se odehralo téméF
presné deset let po praziské korunovaci prvniho ceského panovnického paru a bylo
vzpominkovym aktem.34° Je opravnéné domnivat se, Ze mu pfihliZela i krdlovna Svatava. Na
dvore své dcery byla mezi svymi. Judita a jeji manzel Wiprecht z Grojce totiz patfili
k vyznamnym zastanclm Vratislavovy a Svataviny, tedy své, rodiny. Za vlady krale Vratislava

340 Je velmi pravdépodobné, Ze Svatava stala v pozadi Boleslavova povy3eni do Olomouce, &m? dala najevo svij
vztah k Eufemii a jejim synkdim. Na tom se shoduje také literatura. Srov. s. 34 a nasl. Je sice pravdou, Ze roku 1101
Bofivoj s olomouckymi Pfemyslovci spolupracoval, miZzeme to ale chapat jako dodrzovani viile Bretislava Il., ktery
byl se svymi olomouckymi pfibuznymi zadobre.

341 Srov. pozn. 73.

342 yoditkem zde je pFedevsim situace okolo vrazdy BFetislava II.

343 To naznacuje VERSUS POST MISSAM, ,,Gloria regni”, p. 288, v. 15. Srov. té7 D. TRESTIK, , Gloria regni®, s. 291—
292, L. REITINGER, ,, Krdl Cesky a polsky“, s. 22-23.

344 Tento fakt byva obvykle vysvétlovén tak, Ze kniZe Bfetislav Il. Kosmovu vysvéceni nebyl pfili$ naklonén. Srov.
napt. B. KRZEMIENSKA, Bretislav Il., s. 728.

345 Tak FUND. MON. SAZ. — Griindung des Klosters Sazawa. Anhang |, MGH SRG NS Il. Edd. B. Bretholz, W.
Weibinger, Berolinum 1923, V., p. 250. BoZetéch Vratislava korunoval jiz béhem episkopatu biskupa Kosmy, krali
jinak velmi naklonénému (KOSMAS, MGH SRG NS 11, Il. 47, p. 154). Kosmovi tehdy nebyla udélena investitura ani
nebyl vysvécen. Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 49, 50, p. 156-157, lll. 2, p. 162—-163.

346 Srov. P. ELBEL, Déjiny neuspéchu, s. 289-293, M. WIHODA, Sdzavsky kldster, s. 243. CDB I, 81, p. 87-89.

347 Takto interpretoval KOSMOVA, MGH SRG NS 11, IIl. 4, p. 165, slova L. REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou
korunou, s. 58-60.

348 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 245, srov. L. REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 42 a nasl. Je
otazkou, zda Slo také o roucho kralovny Svatavy.

349 |, REITINGER, op. cit., s. 47 a nasl.
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se Wiprecht tésil zna¢né ptizni prazského dvora3*° a pozdé&ji svym jednanim nékolikrat vyrazné
pomohl svym &eskym pFibuznym.3>! Neni vylouéeno, Ze do okruhu Svatavinych lidi patfila téz
¢ast rodu Vrdovcll, jmenovité BoZej, spravce Zatce, a Mutina, v jeho? moci byly Litoméfice.
Oba predaci totiZ byli v nemilosti kniZete BFetislava, ktery je nakonec vyhnal, 3>2 a po jeho
nasilné smrti se opét vratili do Cech. Snad proto, 7e méli se Svatavou ¢i Bofivojem néjakou
dohodu.3>® Svatava se tak mohla opfit ve svych snahdach zajistit syndm triin o pomérné
rozsahlou zdkladnu.

Cechové proti Polaktim a zahraniéni politika €eského knizectvi

Ackoli chovanim na domaci politické scéné se Bretislav Il. aspon v pocatcich své vlady
znacné odlisSoval od svého otce, v zahranicni politice se snazil drZet dfive vyty€enou linii. Byva
mu sice pfedhazovano, 7e Cechy pozbyly lesku, kterym zafily za Vratislavovy vlady, 7e BFetislav
byl muZem bez ambici,3** toto tvrzeni se ovsem zaklddd pouze na posouzeni jeho
»,bezvyznamného” snatku s ¢lenkou bavorského hrabéciho rodu, ignoraci kralovské koruny a
rozporuplné charakteristice kniZete.3>° Je sice pravda, Ze Bfetislav nezasahoval do prestizniho
boje o investituru, neéinil tak ovsem v poslednich letech své vlddy ani kral Vratislav.3>®
MuUzeme-li véfit Kosmovi, v roce 1093 si na polském knizeti vojensky vymohl poplatek placeny
jiz kniZeti BFetislavovi 1.3°7 V tom ¢&ase se totiz v Polsku rozpinala moc palatina Setécha a

350 Tak KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11I. 7, p. 167.

351 Srov. porliznu nize.

352 0 vyhnani KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 4, p. 165. Srov. P. KOPAL, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii
Vrsovcii, SAP 51, 2001 (dale jen ,,Nezndmy zndmy rod“), s. 19 a nasl., 33-34.

353 Naznaduje to KOSMAS, MGH SRG NS 11, Il1. 14, p. 176.

354 Takto Bretislava charakterizovala B. KRZEMIENSKA, Bretislav Il., s. 729, po ni hodnoceni (jako velmi &asto, na
co? poukazal jiz M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 339, pozn. 289) pievzal J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 121 a nasl.
355 Ke sfatku srov. s. 47—-48. Kralovskou korunu Bfetislav ignoroval snad jiZ proto, Ze stejné postupoval té7 za
Vratislavova kralovského panovani. Ve svétle zjisténi brnénskych medievistl tak se podstatnd ¢ast vykladu B.
KRZEMIENSKE, Bretislav II., s. 722 a nasl., stavéa prekonanou. — Vyklad Krzemieriské o Bretislavové povaze nadto
povazuji sam o sobé za rozporuplny kvlli jeho jednostrannosti. Bretislav Il. je zde vylicen jako neschopny, labilni
a zakomplexovany despota (s. 726—728). Oporou je autorce zejména Kosmovo liceni. Zajimalo by mne ovsem,
kde Fec¢eny KOSMAS, MGH SRG 11, 11I. 1, p. 161, hovoti o podezfivavosti a zasti, jak tvrdi B. KRZEMIENSKA, Bretislav
1., s. 728. Stridani dvorskych klik, dalsi histori¢¢ina vytka (vyhnani VrSovcl BoZeje a Mutiny, KOSMAS, MGH SRG
NS 11, 11I. 4, p. 165) bylo ve stfedovéku docela béznym jevem. Bretislavovy evidentni vojenské uspéchy vici Polsku,
jichz si je, kromé KOSMY, MGH SRG NS 11, Ill. 1, p. 161-162, IIl. 4, p. 164-165, védom téZz GALLUS, MGH SS IX, II.
4, p. 446, Krzemieniska prechazi (na rozdil od J. ZEMLICKY, Cechy kniZeci, s. 127). Stejné tak odsuzuje B.
KRZEMIENSKA, Bfetislav Il., s. 730, Bretislavovy zasahy proti brnénskym Pfemyslovcim za Géelem prosadit
nastupnictvi vlastnich potomkd (na tyto myslenky pozdéji snad navazal P. CHARVAT, , Dejte mému syndckovi”, s.

168). Obdobné snahy vsak projevovali jiz Spytihnév II. i Vratislav Il. Bretislavovi vysel, na rozdil od obou
predchozich pripadd, prvni krok, nastup Bofrivoje Il. B. Krzemienska se naopak nezminiuje o jeho nendvistnych
antisemitskych projevech (KOSMAS, MGH SRG NS II, lll. 5, p. 166). — Jsem si védom toho, Ze Kosmas Bretislava

z rliznych diivod( obdivoval, a proto se snaZil zakryt stinné stranky jeho osobnosti (k tomu srov. jiz D. TRESTIK,
Kosmova kronika, napf. s. 163—164). B. Krzemieriské ovsem evidentné neslo o nejobjektivnéjsi mozné liceni. Je
proto s podivem, Ze jeji zminéné dilko je nemalo citovdno ostatnimi autory. Bézi zde o komplexné;jsi problém
Ceské historiografie, kdy znami nekriticky prebiraji udaje od zndmych, kapacit (prikladem pars pro toto budiz
nékteré omyly V. Novotného, k nimz srov. s. 17-18).

356 Jeho miSeriské peripetie (KOSMAS, MG SR NS 1, II. 39, p. 141-143) mély snad za cil upevnit vlastni postaveni
na sever od hranic ¢eského kralovstvi.

357 KOSMAS, MGH SR NS 11, 111, 1, p. 161-162.
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nepohodIni velmo?Zi prchali k Bfetislavovi. Mezi jinymi se do Cech dostal téZ Zbyhnév, ne zcela
legitimni syn polského kniZete Vladislava Hefmana. Cesky knize vyuzil uprchlikd k vlastnim
ucellm a podporoval, tfeba i vojensky, jejich opozici vici Setéchovi a Vladislavu Hefmanovi.
Setéch v této dobé snad téZz vpadl na Moravu a spolu s Hefmanem si na pomoc proti
odbojnikim pfivolal opét Ceského knizete, 3°8 ktery vyuZil situace a snad pfi této pfileZitosti,
jak naznacduje Gallus Anonymus, se obratil proti Hefmanovi a vymamil na ném dluZeny
poplatek.3>® Jak se k ,Castym vpddim*, jejichz smyslem zfejmé bylo pouze pfimét Polaky
k zaplaceni tributu a ,zasévat nesvornost*,30 stavéla kralovna Svatava, nemame pramennych
zaznamu. S ohledem na to, Ze nevime ani o jejich vazbach na polské predaky, mizeme jen
teoretizovat. V roce 1091, kdy ceska vojska pomahala Vladislavu Hefmanovi v boji proti
Pomofanim,36! 7il jesté Vratislav Il. Neni ddvodu nedomnivat se, Ze tehdejsi politika vaci
Polsku byla aspon z¢asti koordinovana se Svatavinym postojem. Pratelské vztahy mezi ¢eskym
a polskym panovnickym dvorem a téZz Kosmas naznacuji, Ze po smrti Vratislava Il. nastala
zména.3®? Ta mohla byt podminéna tim, Ze Vladislav Hefman v té dobé&3%3 podporoval dvorskou
kliku kolem své sestry a synovcll tim, Ze se postavil na odpor kniZeti Bretislavovi, bratrovi své
zemfelé Zeny Judity.3%* Je tedy moZné, Ze Svatavin postoj k Bfetislavovym valeénym aktivitdm
v Polsku se ménil s ohledem na to, koho pradvé cesky knize podporoval. Poté, co Bretislav
pfinutil Hefmana k zaplaceni poplatku, se situace uklidnila. Jako znameni do¢asného smiru byl
do péce Ceského knizete svéren Boleslav, jediny syn ¢eské princezny Judity a polského knizete,
jeho? jeho otec povéfil ,spravou” Kladska.36°

O rok pozdéji knize Bretislav jesté vice oslabil pozici kralovny-vdovy na dvore tim, Ze se
oZenil. Sfiatek byl uzavfen v zaFi 1094 a manZelkou se mu stala Luitgarda®® pochdzejici
z bavorského hrabéciho rodu Bogend, jejichZz moc a prestiz stoupala.3®’ Bfetislav tehdy nebyl
nejmladsi, rozhodné presahl tficet let véku.3®® Tento siatek byva nékdy povaZovan za dikaz

358 GALLUS, MGH SS IX, I1. 4, p. 446, 1I. 10, p. 448. — Ke Zbyhné&hové plivodu srov. R. GRODECKI, Zbigniew, ksigze
Polski, in: Studja staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera. Edd. G. I. Wolf, K. S. Jakubowski, Krakdw 1928
(dale jen ,,Zbigniew"), s. 75-76, i GALLUS, MGH SS IX, Il. 4, p. 446.

359 GALLUS, MGH SS IX, Il. 4, p. 446, zde neni v rozporu s KOSMOU, MGH SRG NS II, lll. 1, p. 162. Né&kolik
Bfetislavovych vpadld zminénych Kosmou mohlo byt ve prospéch Zbyhnéviv, dalsi proti nému. Je mozné, Ze
splaceni poplatku bylo soucasti dohody podmiriujici Bretislavovu ,pomoc”.

360 GALLUS, MGH SS IX, II. 4, p. 446, KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 1, p. 161.

361 GALLUS, MGH SS IX, 1I. 2, p. 445. O oné vypravé hovofi téZ dalsi polské prameny, le¢ beze zminky &eské u&asti.
Srov. napf. RKK, MPH NS V, p. 53.

362 KOSMAS, MGH SRG NS II, lIl. 1, p 162. O Konradové poméru k Vladislavovu Hefmanovi nemame zprav.

363 Do konce roku 1093. Vladislav HeFman zfejmé nebyl pfili$ silnym panovnikem, takZe jeho postoje se mohly
ménit. Nadto stal ve vleku palatina Setécha. Srov. H. tOWMIANSKI, Poczatki VI. 1., s. 116-117. — Vyse zminénd
teorie se jen snazi objasnit, proc¢ prestal byt odvadén poplatek.

364 Judita zemfela 25. prosince 1086. Nékolik mésict pted tim, 20. srpna 1086, porodila Vladislavovi syna
Boleslava. Srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 164—168.

365 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11l. 1, p. 162. Byl-li spravou Kladska povéfen osmilety hoch svéieny do péce Eeského
knizete, neni pochyb o tom, kdo vykonaval v Kladsku skute¢nou moc.

366 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1l1. 3, p. 163, AGO, MGH SS XVII, p. 648.

367 Tak M. PIENDL, B6hmen und die Grafen von Bogen, Bohemia (= JdCC) 3, 1962 (dale jen , B6hmen und die
Grafen”), s. 139-140. K identifikaci Luitgardu jako sestru hrabéte Albrechta I. z Bogenu srov. V. NOVOTNY, €D /.
2.,5.362, pozn. 1. — Podle hypotézy M. PIENDLA, B6hmen und die Grafen, s. 141, obdrzela Luitgarda vénem statky
v Hornim Bogenu. — K Luitgardiné plvodu srov. téZ F. TYROLLER, Genealogie des altbayerischen Adels, s. 240.

368 Jeho matka zemfela v lednu 1062, srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, II. 20, p. 112.
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upadku pfemyslovského dvora.3®° Je sice pravda, Ze dvé ze tfi manzelek Vratislava Il. pochazely
z kralovského rodu, jenZe otcem manzelky Spytihnéva Il. byl ,jen“ markrabi a manzelka
Konrada I. byla téZ hrabéciho rodu.3’° V porovnani s otcem méla tedy Bfetislavova manZelka
méné urozeny puvod, to vSak neni dostate¢ny argument pro tvrzeni o Upadku premyslovského
dvora. Prvni Vratislavovo manzelstvi s kralovskou dcerou bylo ¢aste¢né vynucené okolnostmi,
ve druhém takovémto manzelstvi Slo navic o kralovskou vnucku. Navic Bretislav si zfejmé
nemohl piili§ vybirat, v okoli Cech totiZ nebylo k dispozici pFili§ mnoho Zen odpovidajiciho véku
a plvodu. Nadto mohl byt motivovan snahou jesté lépe si pojistit jihozapadni hranici.3”! Ze
sfatku vzesel, pokud vime, jediny potomek, syn Bfetislav.3”?

V poloviné 90. let se rysovaly obrysy proticisafskou papeiskou stolici planované akce
na pomoc byzantské Fisi v boji proti muslimim. Definitivné byla vyhlasena 27. listopadu 1095
a vedla do dé&jin jako prvni k¥izova vyprava.’” Slo o dobrou pfileZitost, jak zbohatnout a
osamostatnit se. Proto se na vypravu vydavali v hojném poctu mladsi potomci hrabécich rodd,
doufajice, e dobydou néjaké panstvi.3’* Cesky knize a viichni jeho muzsti pFibuzni se viak
k taZeni stavéli pfinejmensim apaticky, jakkoli pravé podnik podobného formatu mohl aspon
na urcity ¢as ulehéit nékterym cekateldm na pfemyslovsky stolec.3’> Ani Géast urozenych Zen
nebyla vyjimkou. Ackoli bylo taZzeni uréeno primarné urozenym a movitéjsim, jiz v dubnu 1096
se na pochod vydala chudinskd zfanatizovand vojska. Jejich ¢ast pod vedenim jistého
Volkmara, nezfidka pachajici Zidovské pogromy, prosla i Cechami, kde se téZ dopoustéla nasili
na Zidovském obyvatelstvu, navzdory mirotvornym snahdm prazského biskupa Kosmy.376 Jiny
vklad ceské zemé prvni viné tazeni ve jménu kfize, které skoncilo dobytim Jeruzaléma
v ¢ervenci 1099, nenabidly.3””

Klid pfi severni hranici ¢eského knizectvi nemél dlouhého trvani. Jiz k roku 1096 Kosmas
zaznamenava, Ze knize Bretislav v Polsku rozbofil hrad Brdo a misto toho vystavél novy hrad
Kamenec.3”® Mohlo jit téZ o preventivni opatfeni, Gallus v8ak naznacuje, Ze mohlo jit opét o
nezaplaceni poplatku.3”® Kosmas navic informuje, Ze polsky knize v té dobé poskytl azyl

369 Tak B. KRZEMIENSKA, Bfetislav Il., s. 729, ). ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 121.

370 Svatavin otec nebyl sice krélem, jeji déd a pradéd z otcovy strany vsak ano.

371 Navzdory tomu, Ze s bavorskym Rapotou z Kouby, Vratislavovym diivérnikem, udrzoval Bfetislav nadale dobré
vztahy. KOSMAS, MGH SRG NS 11, IlI. 2, p. 162.

372 Srov. té% V. NOVOTNY, CD 1. 2., s. 362, pozn. 1.

373 K pFipravam taZeni, jakoZ i k samotné prvni kruciaté srov. zejm. S. RUNCIMAN, A History of the Crusades.
Volume I. The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem, London 1951 (dale jen , The First
Crusade”), passim, B. W. MARSHALL et alli, A History of the Crusades. Volume I. The First Hundred Years, Madison
— Milwaukee — London 1969 (dale jen , The First Hundred Years“), s. 3—341.

374 Srov. S. RUNCIMAN, The First Crusade, passim.

375 Ani tvrzeni, ze Cechy stély v taboru cisafe JindFicha IV., jeho? pfiznivci nechtéli mit s kfizovou vypravou jemu
protivného papeze Urbana Il. nic spolecného, neobstoji. Jeden z viidc( taZzeni, dolnolotrinsky vévoda Godefroi
IV., patfil téZ k Jindfichovym podporovatelm. Srov. za viechny S. RUNCIMAN, op. cit., s. 145-146.

376 KOSMAS, MGH SRG NS II, lll. 4, p. 164, EKKEHARD, MGH SS VI, p. 208. Srov. S. RUNCIMAN, The First Crusade,
s. 136-141, s dlirazem na eské zalezitosti J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 123-124.

377 To konstatoval jiz J. ZEMLICKA, op. cit., s. 124, srov. té% P. SOUKUP, KFi%ové vypravy v eskych déjindch, in:
Svaté valky. Dé&jiny krizovych vyprav (doslov), Praha 2012 (dale jen ,, KfiZové vypravy“), s. 917.

378 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 4, p. 164.

379 GALLUS, MGH SS IX, I1. 16, p. 450.
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exulantdim vyhnanym kniZetem Bretislavem.3® Zd3 se tedy, Ze vztahy mezi polskym a ¢eskym
knizetem se opét zostfily. Je pravdépodobné, Zze Hefman tak reagoval na prosby své sestry
Svatavy, kterd snad stala v éele domaciho odboje proti kniZeti Bfetislavovi.3! Nad Kladskem,
drzavou, kterou udélil polsky knize svému mladému synovi Boleslavovi, si ovSem stale udrzoval
dohled Zesky knize.?®2 Boleslav byl o Véanocich roku 1099 dokonce ustanoven melonosem
Ceského knizete.38 Rozboufeni nastalo téZ pfi hranici s Uhrami. Kral Ladislav béhem bojd o
trn na sklonku kralovani Vratislava Il. stadl rozhodné na strané kralovych odp(rc(, tedy také
olomouckych Pfemyslovc(, v jejichZ prospéch snad, mizZeme-li véfit pozdni uherské legendé,
nékdy v poloviné roku 1095 zasdhl.38* S Ladislavovym synovcem a nastupcem Kolomanem
(Ladislav zemfel je$té roku 1095) udrzoval Bfetislav taktéZ pratelské vztahy.38>

Cechové proti Cechim a Moravanim

K poloviné 90. let se vztahuji prvni zpravy o domdci opozici proti kniZeti z fad velmoz(.
Stanuli v ni VrSovci Mutina a BoZej. Knize Mutinovi obstavil majetek a vypovédél jej ze zemé,
BoZeje poslal do Misné, odkud uprchl do Polska. Vladislav Hefman, jsa tehdy ve sporech
s ¢eskym kniZzetem, je ochotné pfijal.3® Proti kniZeti se téZ postavila ¢ast doméciho kléru
reprezentovand sazavskym klasterem, ktery stal na strané skupiny kolem Svatavy. Spor skoncil
jejich vyhnanim a dosazenim mnichl latinského ritu. Tim se Bretislav zbavil dalSiho reliktu
pfipominajiciho Vratislavovo kralovstvi.3®” Mnohem zasadnéjsim se v3ak ukdzal byt spor mezi
Bretislavem a brnénskymi knizaty Oldfichem a Litoldem. Konflikt se odehral ve dvou fazich. Co
odstartovalo prvni, nevime. V souvislosti s taZzenim uherského krale Ladislava na Moravu roku
1095 vsak mGzeme odhadovat, Ze $lo o neshody mezi olomouckymi a brnénskymi Pfremyslovci,
kde Bfetislav stal na strané Svatopluka, Otika a Eufemie.?®® Proti Oldfichovi zakroéil v roce
1097. Zajal jej a internoval v Kladsku, které tehdy spravoval mlady Boleslav KFivousty.3®° Prvni

380 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11l. 4, p. 165.

381 K tomuto tvrzeni sice nemame dikazy, je ale s ohledem na niZe podané skuteénosti pravdépodobna.

382 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11l 5, p. 165-166.

383 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 170. Boleslav té7 ziskal narok na &ast poplatku odvadénému Eeskému kniZeti
od jeho otce. — Obdobného povyseni se Boleslavu (Krivoustému) dostalo od svého otce v den Nanebevzeti Panny
Marie (15. srpna) nasledujiciho roku. K tomu srov. GALLUS, MGH SS IX, Il. 18, p. 452.

384 | FG. SAN. LAD. RED. — Legenda Sancti Ladislai regis, SRH Il. Ed. E. Bartoniek, Budapest 1999, 7, p. 521-522.
MUZeme se jen domnivat, Ze Slo o podporu olomouckych Pfemyslovcl proti brnénskym. Toto naznacuje, ackoli
z jinych dGvodd, jiz B. KRZEMIENSKA, Moravsti PFemyslovci, s. 31. — Zprava je obvykle povaZovéna za zmatenou,
srov. jiz

385 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 169. Z. MERINSKY, Cirkevni instituce, s. 72—73, v této schiizce ne neopravnéné
hleda pojisténi naslednictvi Bretislavova polorodého bratra Bofivoje. Srov. s. 50 a nasl.

386 KOSMAS, MGH SRG NS 11, lIl. 4, p. 165. Srov. téZ GALLUS, MGH SS IX, 1l. 16, p. 450. K Vr$ovctim srov. zejm. P.
KOPAL, Nezndmy zndmy rod, s. 19-21.

387 FUND. MON. SAZ., MGH SRG NS II, V. p. 251, srov. L. REITINGER, Pfemyslovci mezi krdlovskou korunou, s. 57 a
nasl., M. WIHODA, Sdzavsky kldster, s. 243, kteti antikvovali starsi literaturu.

388 Ke vztah(m této skupiny a BFetislava srov. porznu vy$e. Nevime, zda v Olomoucku tehdy vladl samostatné
Svatopluk, nebo $lo stile o regentskou vladu. — VySe jiZ vzpomenutd teorie B. KRZEMIENSKE, Moravsti
Premyslovci, s. 31, predpokladd, Ze Oldfich se snazil ujmout se regentstvi nad Svatoplukem, coz bylo pficinou
rozporU. O regentstvi snad primo neslo, ale vzhledem k tomu, Ze Olomoucko s Brnénskem sousedilo, primarni
pri¢inou mohly byt sousedské spory.

38 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 5, p. 165—166.
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zajeti netrvalo dlouho, nejpozdéji v puli roku 1099 byl Oldfich zpét na svobodé.3*° Mezitim
ovsem pribyl dalsi divod k neshodam.

Bretislav zacal, podobné jako jeho predchldci, premyslet, kterak v budoucnu zajistit
vladu svému stejnojmennému synovi, narozenému nejdfive v poloviné roku 1095.3% Byl sice
nejstarsi z devaté generace Pfemyslovcu, jenze dle stafeSinského radu pred nim stanula jesté
brnénska knizata Oldfich s Litoldem, olomoucka knizata Svatopluk a Otik a také jeho strycové
Bofivoj, Vladislav a Sobéslav.3®? Nejstarsim z tehdy Zijicich Pfemyslovcl byl, nepocitame-li
panujiciho kniZete, Oldfich Brnénsky. KniZe Bretislav ve svém planu vyuZil svych mladsich
polorodych sourozencl. Jsa si snad védom aspori nepatrné rodové soundleZitosti,?*3 zacal se
navzdory antagonismu v(i¢i Svataviné klice s ni postupné smirovat. Uvédomil si, Ze k zajisténi
stolce vlastnimu potomkovi bylo snazsi zajistit si ,spojence” mezi nejblizSimi sourozenci a
macechou ne? spoléhat na blahosklonnost brnénskych Pfemyslovcl.?** Dokonce se na
prazském dvore jako kniZeci poradce v otdzce nového prazského biskupa (Kosmas zemrel
v prosinci 1098) objevil roku v zimé 1099 Wiprecht z Groj¢e, manzel Bretislavovy polorodé
sestry Judity a zastance Svatavinych synd Bofivoje a Sobéslava.3*> Novym prazskym biskupem
se na Wiprechtovo doporuceni stal Hefman, kniZeci kaplan, jenz slouzil téz krali Vratislavovi.
Tento biskup nékolikrat zasahl do ¢eského politického déni, zpravidla na strané Svatavinych
syn(.3%¢ Naplno se Bfetislavovy Gmysly projevily o Velikonocich roku 1099, kdy se vypravil do
Rezna k cisafi JindFichovi IV. Tam cisaF, kromé& HeFmanovy svétské investitury, za ne nepatrny
uplatek udélil lenni korouhev Svatavinu nejstarsimu Zijicimu synu BofFivojovi.3®” Svatava tak
dosahla svého, jeji syn byl designovan budoucim knizetem. Akt se neobesel bez souhlasu
kniZete Bretislava a jeho uskutecnéni bylo zfejmé podminéno tim, Ze po Bofivojovi na kniZeci
stolec nastoupi Bfetislaviv syn Brfetislav.3®® Tak daleko v pldnech o prosazeni vlastnich
potomk( nikdo kromé krale Vratislava nedosel. Bretislav si sice pfislibem trinu ziskal osudové

spojence, jejichZ pozici se snaZil zajistit téZ ze strany uherského krale Kolomana,3?° zaroveri se

3% Tehdy se 0 ném jako o svobodném zmifiuje KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 9, p. 1609.

391 Jeho rodige se brali v zaFi 1094. Srov. KOSMAS, MGH SEG NS II, Ill. 3, p. 163. — Je sice pravda, jak upozorfiuje
M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 149, Ze jde o teorii nepodloZenou v pramenech (aspon po rok 1100, srov. vyslovné
KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 13, p. 174), nezda se mi vSak, Ze fezenské udalosti a nahly obrat kniZete ve vztahu
ke Svataviné rodiné byly ndhodné.

392 K ivotnim datdm téchto Pfemyslovcd srov. s. 17-23.

393 7de by se dalo téZ aplikovat KOSMOU, MGH SRG NS I, Ill. 58, p. 235, zminéné réeni, Ze , bliz$i kosile neZli
kabdt“. — ). ZEMLICKA, Posledni lov, s. 237, uvaZuje té7 o kralovské koruné jejich otce jako o sjednocujicim prvku.
394 To v3e v situaci, kdy se OldFichovi Brnénskému narodil nelegitimni (?) syn Nadéj (podle AGO, MGH SS XVII, p.
648, roku 1096). O tomto pribuzenstvi historikové ¢asto pochybuji, neni k tomu vsak dlivod.

395 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 6, 7, p. 166—167. Wiprecht také zafizoval svéceni biskupa Hefmana ze strany
vzdoropapezského legata roku 1100. K tomu KOSMAS, MGH SRG NS 11, lIl. 10, p. 170. K Wiprechtovym pozdé&;jsim
zasah(m ve prospéch Svatavinych syn( srov. porlznu nize.

3% KOSMAS, MGH SRG NS 11, l1I. 7, p. 167-168. K Hefmanovym dal$im aktivitdm (1109, 1111, 1117) srov. porGznu
nize.

397 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 8, p. 168-169. O tomto aktu v rGznych souvislostech R. SCHMIDT, Die Einsetzung
der béhmischen Herzdge auf den Thron zu Prag, in: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Edd. H.
Beumann, W. Schréder, Sigmaringen 1978 (dale jen ,Die Einsetzung®), zejm. s. 449 a nasl., J. ZEMLICKA, Posledni
lov, s. 233.

3% Tuto hypotézu prvné vyslovila, pokud vim, B. KRZEMIENSKA, Bfetislav Il., s. 730.

399 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 169. Srov. Z. MERINSKY, Cirkevni instituce, s. 72—73.
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ale musel setkat s odporem téch, vici kterym bylo fezenské nastupnické opatieni namiteno a
jejichz prava podle verejného minéni poskozovalo — brnénskych Premyslovc(.

Propustény Oldfich s bratrem Litoldem s novymi pofadky pochopitelné nesouhlasili tim
spise, Ze knize Bretislav proti nim usporadal vale¢nou vypravu. O tom, Ze brnénsti Pfemyslovci
Bretislava k vypravé popudili (nehledé na to, Ze prazskym Premyslovcim pfisla vhod), svédci
téZ Kosmovo svédectvi o vérnosti Eufemie, Svatopluka a Otika.*® Bratfi se opevnili v hradé
Brné a podle nepfilis jasného Kosmova vykladu knizeti odevzdali vétSinu svého Uzemi. Ten ji
obratem svéfil predpokladanému dédici Bofivojovi.*°* MGZeme se jen domnivat, zda v tomto
udéleni méla prsty kralovna-vdova Svatava. Novy vlddce ¢3sti jizni Moravy sidlil patrné (?)
v Brné.4%2 Jeho svatba se vSak konala 18. fijna 1100 ve Znojmé. Choti se mu stala Gerberga,
dcera jiz zesnulého rakouského markrabiho Leopolda Il. (f 1095) a sestra toho casu
vlddnouciho Leopolda I111.4%3 Nevime, kdo pfesné stdl v pozadi tohoto spojeni, zda Svatava,
knize Bretislav ¢i samotny Bofivoj nebo zda iniciativa vzesla z rakouské strany. Cilem tohoto
spojeni zfejmé bylo zajistit jiZzni hranici a pojistit se proti synim Konrdda Brnénského.*% Litold
totiZz v moravsko-rakouském pohranici plenil Botivojovy statky. Ziskal téZ ochranu Godfrida,
velmoZe majiciho statky pravé pfti fece Dyji, ktery Litoldovi prop(jcil hrad Raabs. Bretislav se
odhodlal svého bratrance ztrestat a vypravil se proti nému. KniZeci poslové pfinutili Godfrida,
aby se postavil proti svému chranénci. Nakonec ¢eské vojsko hrad Raabs obkli¢ilo. Obléhani
trvalo Sest tydnu. Ukoncil je Litold, ktery sam potajmu uprchl. Jeho bojovnici se poté vzdali do
rukou kniZete, ktery poté, co navratil hrad Raabs pivodnimu majiteli, se vratil doma.4%°

Posledni |éta byla pro Svatavu a skupinu kolem ni velmi Uspésna. Podafilo se jim zajistit
si pfizen kniZete Bretislava a najednou stanul knéZic Bofivoj v oCekavani kniZeciho stolce. Jenze
to nestacilo, cilem bylo usednout na kamenny stolec v aredlu Prazského hradu.%%® A protoze
neni radno zahravat si s vrtkavou Stésténou, rozhodla se Svatava necekat a konat, ne? bude
pozdé.

Vrazda knizete Bretislava Mladsiho

Bretislav Il. se rozhodl stravit vanoéni svatky roku 1100 na zbecenském dvorci a v jeho
okoli. Spolu s knizetem a predaky se ve Zbecné nachazel téz biskup Hefman. Dne 20. prosince
se knize vydal na lov a vratil se aZ v noci. Pfi navratu jej prekvapil jakysi Lork a bodl ho tesakem

400 KOSMAS, MGH SRG NS 1, 111. 9, p. 169-170. Nezda se mi tudiZ pravdépodobné, 7e nebyt Bfetislavovy vypravy,
smifili by se s nastalou situaci (obdobné se uvaZuje o situaci Oty Cerného roku 1125, kde je tento vyklad podle
mého nazoru pravdépodobnéjsi; srov. s. 80-81).

401 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 9, p. 170.

402 5roy. J. ZEMLICKA, Posledni lov, s. 243. Nemélo by viak byt vylu¢ovano ani Znojmo.

403 KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 12, p. 172. Leopold II. val¢&il roku 1082 s Vratislavem Il. v rdmci stéle trvajiciho
boje o investituru. Srov. M. WIHODA, Between the pope and the emperor, s. 111-114.

404 Srov, Z. MERINSKY, Cirkevni instituce, s. 74, té% pozn. 52 tamtéz.

405 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 12 p. 172-173, srov. M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 151-152.

406 Srov, |. BORKOVSKY, Poloha kopce ,,ZiZi“, s. 16-18, k introniza¢nimu ritualu zejm. M. KULECKI, Ceremoniat
intronizacyjny Przemyslidow w X-XIIl wieku, PH 75, 1984 (dale jen ,, Ceremoniat intronizacyjny“), s. 443 a nésl., R.
SCHMIDT, Die Einsetzung, s. 442 a nasl., té7 ). ZEMLICKA, Volba a nastolovdni deskych kniZat, in: Premyslovci.
Budovani ¢eského statu. Edd. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemlicka, P. Maskova, R. Novotny, Praha 2009 (déle jen
,Volba a nastolovdni), s. 290-291.
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do utrob. Knize padl polomrtev k zemi a byl zfejmé odnesen svymi druZziniky do relativniho
bezpedi. Lork se dal na uték, jeho kin vSak nedobéhl daleko. Skoncil s probodnutymi
vnitfnostmi a utatou hlavou, jsa posilan kterymsi z kniZecich druZinikd do pekel.*%” Nazit¥i se
Bretislav vyzpovidal biskupovi a knézim. Mlzeme-li véfit Kosmovi, jako pokani odkdzal
cirkevnim institucim veskeré finance z kniZeci pokladnice a téZ poplatek, jenz toho roku odved|
polsky knize.4%® NejdileZitéjsi gesto ovsem knize ucinil tehdy, kdy svému synackovi odkazal
svou loveckou trubku a kopi.*%® Jak prokazal P. Charvat, loveckd trubka symbolizovala pfedani
soukromého pozemkového vlastnictvi knizete. Kopi pak zastupovalo vladu nad zemi Cech.
Tim Bfetislav odhalil, kdo mél podle jeho vile jednou usednout na kniZeci stolec.#!® Za
rozbfesku 22. prosince knize BFetislav Mladsi vydechl naposledy.*'! Pochovan byl na hibitové
hlavniho zemského kostela®!? a nad jeho hrobem nechala jeho sestra Ludmila vystavét kapli
zasvécenou svatému Tomasovi.*13

Je vhodné polozZit si otazku, kdo z Bretislavovy smrti nejvice profitoval. Kromé
vyhnanych Vr3ovcd, je? za inicidtory celého podniku povaZovalo dobové minéni,** a viech
odpurcl kniZete z fad predak(, pfichazi v ivahu jesté jedna skupina — Svatava a jeji synové
(neni ovéem vylouceno, Ze VrSovci o celém podniku také nevédéli, méli totiz spolecného
nepfitele).*'> Nejvétsi prospéch z Bietislavova skonu mél Bofivoj, jemuz bylo pfece pfislibeno
naslednictvi. Jak bezpe¢né doloZil J. Zemli¢ka,*1® Bofivoj o tom, Ze se ve Zbecéné néco stane,
védél. Mé&l-li tyto informace Bofivoj, je jisté, Ze je méla téZ jeho matka, dlici v pozadi.**” Ackoli
neni zddnym pramenem jmenovdana, vime, Ze své syny bezmezné podporovala.*'® Bofivoj,
tehdy dlici snad ve Znojmé, pribyl jiz 25. prosince, tedy Ctyfi dny po utoku na knizZete,
k intronizaénimu balvanu a byl ,se v§eobecnym souhlasem® nastolen.*'® Jak J. Zemli¢ka
upozornil, tak rychle nemohl Boftivoj urazit trasu z jihu Moravy, zvlasté pokud k nému byl
vyslan posel se zpravou. Vyslovil tedy ne nepravdépodobnou hypotézu, Ze Bofivoj vyckaval
nékde na ¢esko-moravské hranici, aby mohl snaze dosahnout sidelniho hradu. Moznost, Ze

407 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 1Il. 13, p. 173—174. Dataci upfesnil na zakladé Kosmova tvrzeni, Ze se tak stalo ,pfed
svdtkem Tomdse apostola®, V. NOVOTNY, €D I. 2. s. 402 a nasl., pozn. 2.

408 KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 13, p. 174. Je otazkou, zda by kniZeci komora po takovémto vysati prostfedkd
prezila.

409 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11l. 13, p. 174.

410 p. CHARVAT, , Dejte mému syndckovi”, s. 168. Jeho teorie se setkala s pfiznivym ohlasem, srov. M. WIHODA,
Morava kniZeci, s. 148 a nasl., J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 127.

411 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 13, p. 174.

412 7 ¢asové souslednosti u KOSMY, MGH SRG NS II, Ill. 13, p. 174-175, plyne, Ze byl pochovdan velmi kratce po
své smrti. Historikové s timto vSak obvykle nepracuji a usuzuji, Ze pohtebni obrady fidil jiz novy knize.

413 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1ll. 13, p. 175. Spolu s notickou KOSMY, MGH SRG NS 11, Il. 20, p. 112, jde o jediné
zpravy o této Bretislavové sestie, kterd nastoupila na cirkevni drahu.

414 KOSMAS, MGH SRG NS |1, lll. 13, p. 175. Jiz V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 402, rozeznal, Ze $lo o obvinéni fale3né.
Srov. P. KOPAL, Nezndmy znamy rod, s. 79-80.

415 Jak naznacuje KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11I. 14, p. 176.

416 ) ZEMLICKA, Posledni lov, zejm. s. 242-245.

417 Je nutné upozornit, e o Svatavé v této dobé& nemame pramennych zprav. Pfesto kvali jejimu intrikanstvi,
k némuz se uchylovala v zavéru svého Zivota, se zda, Ze nitky v pfipadu vrazdy Bretislava Il. vedou pravé k ni. —
Na Svatavu jako iniciatorku celého podniku ostatné poukazal jiz J. ZEMLICKA, op. cit., s. 240.

418 At u? jde o teorii, Ze pravé ona méla rozhodujici vliv na kréle Vratislava, kdyZ uréil svého a Svatavina syna
Boleslava svym dédicem, nebo o dva pozdéjsi bezpecné doloZeni zasahy v Sobéslaviv prospéch (dalsi zasahy
v prospéch Bofrivojlv a Sobéslavliv povaZuji za velmi pravdépodobné).

419 Atentat byl spachdn v noci z 20. na 21. prosince. KOSMAS, MGH SRG NS I, 1I. 13, p. 173-174.
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pospichal do Zbe&na za knizetem, neni podle J. Zemli¢ky p¥ili§ pravdépodobna.*?° Zda byl do
komplotu proti Bretislavovi zapojen také prazsky biskup, neni zcela jasné. Pro tuto domnénku
hraje fakt, Ze trval na tom, aby posel, majici Bofivoje o bratrové smrti informovat, vyrazil co
nejdfive.*?! Tak ¢&i tak, kdyZ Bofivoj Druhy used| na kamenny stolec svych pfedkd, Svatavina
skupina dosahla svého cile. Bretislavova vraida ukazala, Ze se Svatava nebala zorganizovat
nasilny odchod nevlastniho syna ze svéta.*?? Své zkusenosti s planovanim takového podniku
zuzitkovala o devét let pozdéji...

Vlada Bofrivoje Il. — Svatava znovu v sedle?

Novy knize byl pod zna¢nym tlakem. Byl nucen pfijmout zpét BoZeje a Mutinu, VrSovce,
které vyhnal jeho predchidce. Vratil jim i jejich distojenstvi. Oba Vrsovci ziejmé nebyli bez
vlivu a kniZze by se bez nich neobesel. Moin4g, Ze jim takto splacel dfivéjsi sluzby.*?* Svou
chvatnou cestou do Cech nadto umoznil Oldfichovi a Litoldovi, aby se zmocnili celé jizni
Moravy. Obvykle se soudi, Ze Bofivoj zemi proti bratriim ani pfili$ nezabezpedil.#?4 OldFich
s Litoldem se tedy ujali otcova dédictvi bez souhlasu praiského kniZete.*>> Nejpozdéji po
znovunabyti otcova dédictvi si Oldfich s Litoldem otcovu drzavu rozdélili: Oldfich se usadil
v Brné, Litold ve Znojmé. 4?6 Jako vyjadfeni panovnickych ambici (?) zaloZili oba bratfi na levém
biehu Feky Jihlavy, tedy v Oldfichové ¢asti, tFebidsky kldster,*?” kde se téZ snad méla nachéazet

420 J ZEMLICKA, Posledni lov, s. 245, k poslovi KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 13, p. 175. Navic, pokud by Botivoj
pospichal za knizetem, byl by jeho podil na Bretislavové nasilném odchodu soucasnikiim ziejméjsi.

421 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11l. 13, p. 175.

422 73 inicidtora celé akce bych oznatil spi3 Svatavu, potaZmo Wiprechta z Groj&e, ne? Bofivoje, o jehoZ mentalni
vyspélosti, ¢i pfinejmensim schopnosti racionalné a politicky uvazovat, pochybuje i KOSMAS, MGH SRG NS 11, III.
16, p. 179, 17, p. 181-182, 19, p. 184.

423 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 14, p. 176.

424 KOSMAS, MGH SRG NS 11, lll. 14, p. 176. Tak soudi napf. Z. MERINSKY, Cirkevni instituce, s. 76, opatrnéji J.
ZEMLICKA, Posledni lov, s. 245, byt Kosmas na uvedeném misté zaznamenava, 7e Bofivoj ,zanechal strd#“. Ta
zfejmé byla velmi nepatrna.

425 Jak naznacuje KOSMAS, MGH SRG NS I, passim, i CAN. WISS., FRB II, passim, AGO, MGH SS XVII, passim,
moravska knizectvi byla dédi¢na. Z kontextu uddlosti roku 1091 plyne, Ze dédicnost Konradovych a Otovych
potomk( byla ustavena bud’ za prazské vlady knizete Konrada, nebo velmi kratce poté (mohlo jit o naplfiovani
Konradovy zavéti). K tomu srov. M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 152, ktery posunutim tohoto ustanoveni do 90.
let antikvoval dFivéjsi literaturu, ktera toto zpravidla kladla do let 1055/1061.

426 Datum ante quem je stanoveno pravé zaloZenim ti¥ebi¢ského kldstera. Jak vyplyva z rozloZeni darovanych
statkd, v té dobé& muselo byt jiz Gzemi rozdéleno. Srov. R. FISER, Kldster, mapa ¢&. 1, téZ napt. M. WIHODA,
Znojemsti udélnici, s. 22, ktery upozornil na moznost, Ze rozdéleni mohlo nastat az tésné pred koncem 11. stoleti.
427 FUN. MON. TREB., MGH SRG NS II, p. 257. K diskusi ohledné podoby zakladaciho privilegia (aktovych zdznama)
srov. R. FISER, K poldtkiim trebicského kldstera (Pozndmky k tzv. falzu zaklddaci listiny), in: Ve stopach sv.
Benedikta. Sbornik prispévkd z konference Stredovéké klastery v zemich Koruny ceské konané v dnech 24.-25.
kvétna 2001 v TrebiCi (= Disputationes Moravicae 3). Edd. L. Jan, P. ObSusta, Brno 2002 (dale jen , K pocdtkim®),
s. 85 a nasl., M. BLAHOVA, Funkce a pramennd hodnota pamétnich zdpisti stfedovékych cirkevnich instituci. Tak
zvand zaklddaci listina kldstera Trebi¢ského, in: Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik pfispévkd z konference
Stredovéké klastery v zemich Koruny Ceské konané v dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebici (= Disputationes
Moravicae 3). Edd. L. Jan, P. Obsusta, Brno 2002 (dale jen ,Funkce a pramennd hodnota“), s. 98 a nasl. (na jeji
strané napf. M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 156—157, a pfislusné poznamky). — ZaloZeni mlze byt chdpano bud’
jako vyjadFeni ambici (v tomto smyslu nap¥. R. FISER, Kldster, s. 33), nebo jako pokani a projev dik{l za zachranu
Zivota po nelspésné snaze o zisk ceského stolce (tak M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 157, a koneckonc( jiz V.
NOVOTNY, €D I. 2., s. 514-515). Priklanim se k prvni variant&, nepovazuiji ji véak za zcela jistou.
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rodova hrobka Konrddovy vétve Ordcova rodu.??® Nadto se Oldfich rozhodl stéZovat si na
bezpravi, s nimz se setkal, u cisare Jindficha IV., tedy u téhoZ panovnika, ktery pred dvéma
roky udé&lil Cechy v |éno Bofivojovi. Cisaf se opét nechal uplatit a oblénil Zalujiciho.*?° VIadu
v Cechdch si vak musel OldFich zajistit sam. Vyslal tedy do Cech posla Neusu,*° aby upozornil
kmety a kniZete, Ze je vékem nejstarsi, tudiz spravedInost je na jeho strané. Soucasti poselstvi
zfejmé téZ byla Bofivojovi adresovana vyzva k abdikaci. Knize ji kategoricky odmitl, a kdyZ se
Oldfich zvédél o neuspéchu jednani s predaky a s knizetem, pozadal cisarfe, zda by mohl
podniknout ozbrojeny vpad do Cech.*3! Zajistil si vojenskou pomoc svych strycd a s vidinou
snadného Uspéchu a pfislibem bohatstvi se vypravil proti svym.*3? Ne3lo o nic jiného, neZ o co
se nékolikrat pokousel Svatavin syn Sobéslav nebo Otik Olomoucky.**3 Bofivoj o jeho imyslech
ovsem védél (&i je odhadl) a vypravil se mu vstfic. Toto prozrazuje, Ze knize nebyl zbabély.*3
Kdyz se obé vojska stfetla u Malina (dnes soucast Kutné hory), Oldfich se svymi pobocniky
doufal, Ze ¢ast predakd prebéhne od Bofivoje. Nevime, zda si Bofivoj ,starsi zemé Ceské”
zavazal Uplatkem, sliby, nebo zda se kmeti fidili tezi, Ze je lepsi drZet na stolci povolného a
snaze ovladatelného panovnika neZ toho, kdo ma pravo se mstit. Svoji roli jisté hralo také to,
Ze Oldfich by si s sebou do Prahy hodlal pfivést vlastni bojovniky a Slechtice a ,,stard garda“ by
upadla v nemilost.**> Kazdopadné Bofivojovi projevili vérnost a Oldfichovo vojsko se ocitlo
v tisni tim spiSe, Ze na pomoc pfisla vojska Svatopluka a Oty.**® Olomoucka kniZata snad z Ucty
k odkazu jejich pritele knizete Bretislava Il. zachovali Bofivojovi vérnost. Oldfichovo vojsko se
dalo na zbrkly uték**” a sdm zneuznany kniZe se snad vratil do Brnénska, aniz se do své smrti
néjak vyrazné projevil na ¢eské politické scéné.

428 Takto usuzuje téméF shodné literatura (napt. Z. MERINSKY, Cirkevni instituce, s. 79 a nésl., R. FISER, Kldster, s.
33-34, apod.) predevsim proto, Ze o klaster se starala téZ nasledujici generace rodu (viz FUN. MON. TREB., MGH
SRG NS II, p. 260). — Podle Pesinova Marsu Moravicus byl Oldfich v tfebicském klastere téZ pohrben. Jeho hrob,
nachazi-li se vibec zde (k nedlivéryhodnosti Tomase Pesiny srov. napt. L. REITINGER, Nekrologia, s. 394—-397) se
doposud nepodafrilo nalézt.

429 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 1lI. 15, p. 176. Bezmezna touha po penézich byla zfejmé rodinnou kletbou sélského
cisafského domu, srov. téz KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 21, p. 187.

430 Jakysi Neusa je KOSMOU, MGH SRG NS |1, 11I. 23, p. 191, nazvan ,,dobrym pfitelem Mutinovym*. MdZeme z toho
vyvozovat, pfipustime-li Ze Mutina byl na strané Borivojové, snahu jisté vlivné skupiny predakl byt pojisténa za
panovani toho ¢i onoho Pfemyslovce, jemuz dany predak nadbihal.

431 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 15, p. 176-177.

432 KOSMAS, MGH SRG NS 11, IIl. 15, p. 177-178. K identifikaci Wirpirc¢inych bratrd srov. V. NOVOTNY, CD I. 2., s.
411, pozn. 1. Nevime, zda tehdy byla jesté Wirpirk naZivu a zda své syny podporovala; jeji iniciativa roku 1091
(KOSMAS, MGH SRG NS I, II. 45 p. 151-153) totiZ svédci o cilevédomosti a mozna i touze vladnout, jak jizlivé
podotknul jiz V. VANICEK, Sobéslav 1., s. 30.

433 Sobéslav se takto zachoval hned nékolikrat. NejdFive roku 1110 (srov. s. 65), kdy se do Cech vypravil ve vojsku
Boleslava Krivoustého, pozdéji, roku 1124, si stézoval na bezpravi saskému vévodovi Lotharovi a téz cisafi
Jindfichovi V. KdyZ si fimskému panovnikovi postéZoval Ota Olomoucky, Sobéslav proti nému usporadal
ideologicky zabarvenou kampan. Srov. obsahlou pozn. 527.

434 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 15, p. 178.

435 Botivoj, zda se, do znaéné miry ,podédil” pfedaky po svém bratrovi. Pobyvaje del$i dobu pfed svym néstupem
mimo triin a nemaje moravské knizectvi k obZivé, nemohl by velky pocet lidi vydrZovat. Je mozné, Ze ¢ast jeho
vérnych prebyvala u Wiprechta z Grojce. — Pravé to, Ze se Vladislav, Svatavin treti syn, zacal paktovat s ,,cizimi“
olomouckymi Pfemyslovci, snad vedlo Svatavu k tomu, Ze na néj zanevrela.

436 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 15, p. 178. Roku 1101 byl starsi z nich, Svatopluk, bezpeéné v éele olomouckého
kniZectvi. Srov. s. 21.

437 KOSMAS, MGH SRG NS I, Ill. 15, p. 178. OldfichQv stryc JindFich, biskup ve Freisingen, cestou pozbyl
bohosluzebného nacini.
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KniZe Bofivoj dlilezitou situaci prestal. Ac¢koli byva ¢asto predestirano, ze potomci krale
Vratislava méli oproti svym moravskym pfibuznym nevyhodu v tom, Ze neméli uzemi, o které
by se mohli opfit,**® ukazala se pfi konfliktu Oldficha a Bofivoje nejvétsi vyhoda Vratislavovych
syn(, kterou pozdé&ji vyuZili jesté nékolikrat — stala za nimi vétsina urozenych Cechd, lidi ,,okolo
trinu”. Ti si neprali prudkou zménu na kniZecim stolci proto, Ze by novy knize pochazejici

z Moravy mohl ohrozit jejich existenci tim, Ze by duleZité Gfady obsazoval vlastnimi lidmi.*3°

Spokojena mohla byt téZ kralovna-vdova Svatava. Jeji syn se na triné udrzel. Je velmi
pravdépodobné, Ze za Bofivojovy vlady se Svatavina pozice znacné posilila, a to nejen navenek.
V dobé panovani vlastniho potomka mohla vice davat na odiv svij krdlovsky majestat nez za
vlady nevlastniho syna. Nemusela se téZ obavat o svoji pozici na dvore. Botivoj byl své matce
velmi zavdzan.**° Nadto, s ohledem na informace o politickych a rozhodovacich schopnostech
Bofivoje Il., je pravdépodobné, Ze Svatavina role byla duleZitéjsi nez za vlady krale
Vratislava.**! BohuZel nevime nic o jejich vztazich s Bofivojovou choti Gerbergou. Zpréavy téz
chybi o Luitgardé, manZelce Svatavina nevlastniho syna Bretislava. Nevime ani, zda se dozila

manzelovy smrti a kde poté pfebyval mladi¢ky Bretislav.44?

Botivoj proti Svatoplukovi

Interni politicka situace v Polsku se ke konci vlady Vladislava Hefmana stdle zhorsovala.
Zemi vysaval palatin Setéch, ale ani jeho vyhnani nepfineslo klid.*** KdyZ kniZe Vladislav
Hefman po dlouhé nemoci v éervnu 1102 zemfel,*** kniZectvi mélo dva dédice. Starsiho
Zbyhnéva, jenZ nepochéazel z rovného siatku a mohl tedy byt povaZzovan za nelegitimniho,*4°
a mladsSiho Boleslava zrozeného z Judity, dcery Vratislava Il. a jeho druhé Zeny Adléty
Uherské.**® Polsko bylo rozdéleno dle Hefmanovy zavéti tak, Ze Boleslav (lIl.) obdrzel
Krakovsko, Sandoméfsko a Slezsko, Zbyhnév zbytek.**” Mezi obéma sourozenci se ve velmi
kratké dobé rozhorel boj o vrchni vladu. Zbyhnév si zaplatil pomoc mj. ¢eského knizete

38 Napt. B. KRZEMIENSKOU, Bretislav Il., s. 726727, ). ZEMLICKOU, Cechy kniZeci, s. 112.

439 Obdobné ¢inil o nékolik let pozd&ji knize Svatopluk (1107—1109). Srov. por{iznu nize.

40 To plati zvlaste, pfijmeme-li teorii, Ze pravé Svatava stala za vraZdou Bretislava Il.

441 K Bofivojové (ne)rozhodnosti srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, IIl., passim.

442 7achovala se jen zprava v NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 107, p. 810, e zemfela 31. prosince (nezndmého
roku). Vydavatel nejdostupnéjsi edice, prof. F. Graus, jako rok imrti tamtéz v poznamce uved| 1094, coz nékolik
autord zopakovalo (napft. Jan Urban v rejstfiku knihy J. ZEMLICKY, Pfemyslovci, s. 480). To oviem je sté% mozné;
v zati 1094 se podle KOSMY, MGH SRG NS 11, IIlI. 3, p. 163, slavil siatek a poté Luitgarda porodila nejméné jednoho
syna. Argument o narozeni syna by padl tehdy, méli-li bychom ndaznak, Ze nebyla matkou Bretislava
»Nejmladsiho”. JelikozZ vSak Zadny takovy ndznak nemame, datem Luitgardiny smrti ad quem je 31. prosinec 1095.
443 jeho osudim srov. GALLUS, MGH SS IX, II., passim. Z literatury srov. K. MALECZYNSKI, Bofeslaw Ill Krzywousty,
Wroctaw 19752 (déle jen ,Bofeslaw I11“), s. 21 a nasl.

444 GALLUS, MGH SS IX, II. 21, p. 453. K dal$im pramen(m srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 162-163. — Dle K.
MALECZYNSKEHO, Bolestaw i, s. 49, pozn. 1, byla jeho smrt neocekévana. Gallus na uvadéném misté viak pise
o jeho dlouhé nemoci.

445 0 Zbyhnévové pavodu se vyjadFil GALLUS, MGH SS IX, I1. 4, p. 446. V literatufe se objevila intepretace, 7e neslo
o konkubinu, nybrz o ne tak urozenou manzelku.

446 GALLUS, MGH SS IX, I. 30-31, p. 442443, II. 1, p. 444—445, KOSMAS, MGH SRG NS I, Ill. 16, p. 178-179.
Boleslaviv urozeny plvod jeho chvalorecnik Gallus milerad pripominal (GALLUS, MGH SS IX, Il., passim).
K Boleslavovu datu narozeni srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 185—-187.

447 GALLUS, MGH SS IX, 1. 8, p. 448, 21, p. 453.
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Bofivoje, ktery do boje zapojil téZ olomouckého knizete Svatopluka, stojiciho v duchu odkazu
BFetislava Il. na strané praZskych Pfemyslovc(l.**® Spoleénd ¢eskd a moravskd vojska vyplenila
Vratislavsko.**° Poté oviem se Skarbimir, vychovatel Boleslava lll., vydal do Bofivojova tdbora
a pfipominal mu, Ze Boleslav je synem jeho sestry, tudiz pokrevné blizsi nez Zbyhnév.
Neopomnél ani pfinést Uplatek. Bofivoj, aniz uvédomil olomouckého knizete, pod vlivem svych
téZ uplacenych radct Hrabise a Protivena sumu pfijal a odtahl dom(.4*° Svatava na tento syn(iv
neuvazeny krok nemohla zareagovat.**! Svatopluk, jsa rozcilen, Ze nedostal podil z Uplatku, se
zapftisahl, Ze se Bofivojovi pomsti.*>?

Tézko Fici, zda Bofivoj mohl energického Svatopluka ukocirovat, nebo zda by se jejich
cesty kvlli ambicim mladého olomouckého Pfemyslovce rozesly tak jako tak. Rozhodné si vsak
svym neuvazenym rozhodnutim Svatopluka obejit pfitizil, ackoli tim, kdo v blizké dobé trpél,
byl Svatopluk, kterého Boleslav Ill. Kfivousty ztrestal dvéma vpady, jejichZ datace kolisa mezi
Velikonocemi 1103 a polovinou (?) roku 1104.#>3 Tého? roku zahdjil Svatopluk boj proti
Bofivojovi s cilem sesadit jej. Prvni fazi ovSiem nebylo vale¢né tazeni, nybrz snaha naklonit si
Bofivojovi oddané velmozZe na hradech pfimluvami a Uplatky.*** Pro pfipad vojenské vypravy
si navic olomoucky knize zajistil tyl od Boleslava Kfivoustého a svého bratrance, uherského
krdle Kolomana. Oba panovnici viak nevytrvali a Svatopluka opustili.*>> V pozdnim été 1105
se knize Bofivoj vydal do RiSe na pomoc cisafi Jindfichu IV., proti nému? vystoupil jeho
stejnojmenny syn.**® Spolu s Bofivojem v cisafové tadboFe dlel Leopold Ill., markrabi rakousky
a Svagr Ceského knizete. Oba spojenci vsak cisare opustili. Leopold byl zasnouben s Agnes,
dcerou Jindficha IV., ktera stéla na strané svého bratra Jindficha V.,*7 a Cesky kniZe byl nucen
se stahnout do Cech, protoze se dozvédél o chystaném Svatoplukové vpadu. Je moiné, Ze
klicovou osobou informatorky, ¢i té, ktera celou akci fidila, byla Svatava.**® Svatopluk na Cechy

448 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 16, p. 179, GALLUS, MGH SS IX, II. 24, p. 454.

449 GALLUS, MGH SS IX, I1. 24, p. 454, Podle KOSMY, MGH SRG NS 11, IIl. 16, p. 179, k 2zddnému plenéni nedoslo a
Bofivoj byl hned po rozbiti lezeni u hradu Recen uplacen.

450 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 16, p. 179. Gallus se o 74dném uplaceni z pochopitelnych diivod(i nezmifuje.

41 Nevime, komu v bratrovrazedném boji v Polsku (aspori zpo¢atku) pfala. Blizko méla k obéma bratriim stejné,
oba byli jejimi synovci. V pozdéjsi fazi, po roce 1107 vSak pravdépodobné stala, obdobné jako Bofivoj a Sobéslav,
na strané Boleslava Kfivoustého.

452 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 16, p. 179.

453 GALLUS, MGH SS IX, Il. 25-26, p. 454—455. TaZeni byla podle Galla reakci na plenéni Cechl (a Moravan() ve
Vratislavsku. Cesky knize Bofivoj oviem prebéhl na stranu Kfivoustého, vojensky vpad by proto ztracel smysl.
Vratislavské plenéni se odehralo roku 1103. Prvni Boleslaviv vpad na Moravu GALLUS, MGH SS IX, Il. 25, p. 454,
datuje ke svatku zmrtvychvstani Pané (nezndmého roku), druhy vpad se uskutecnil kratce poté. O rok 1105 se
patrné nejednalo, nebot tehdy jiZ Boleslav kryl Svatoplukovi zdda a olomoucky kniZe se nadto pIné soustfedil na
vpad do Cech. O jeho zaneprazdnénosti by se Gallus snad zminil.

454 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 17, p. 179-180.

455 GALLUS, MGH SS IX, IIl. 16, p. 471.

456 i situaci v Fi$i na pocatku 12. stoleti z ¢eského pohledu J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 132, M. BLAHOVA — J.
FROLIK — N. PROFANTOVA, VDZKC I., s. 489 a nasl. — Z pramentl se o Bofivojové Gcasti zminuji EKKEHARD, MGH
SS VI, p. 229, VITA HEINR. IV. IPM. — Vita Heinrici IV. imperatoris, MGH SS XII. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1856,
9, p. 278), AGO, MGH SS XVII, p. 648, k nasledujicimu roku KOSMAS, MGH SRG NS II, IIl. 18, p. 182—-183, aj.

47 Srov. V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 423-424.

458 KOSMAS, MGH SRG NS II, lll. 18, p. 182, sice datuje Bofivojovo Fezenské dobrodruZstvi do roku 1106, dle
Fisskych pramen( se tak vsak stalo roku 1105, jak uvadéji (z ¢eského prostredi) AGO, MGH SS XVII, p. 648), srov.
jiz G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. 5, s. 239 a nasl. K chronologii
udalosti srov. V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 423 a nasl.
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zautoCil na konci zafi 1105, Bofrivoj vsak byl pfipraven a pevné se opevnil na VySehradé.
Obranu Praiského hradu mél na starost biskup Hefman, ktery Bofivojovi pomohl jiz
ponékolikaté.*>° Svatoplukovym domnélym trumfem byli pfebéhlici v Bofivojové tabofe, ktefi
méli olomouckému Pfemyslovci doslova otevrit cestu k intronizaCnimu kameni. Bofivoj vSak
pfestal druhy pokus o svrieni, Svatoplukem smluveni Cechové mu zachovali vérnost a
olomoucky knize, maje sedminasobné mensi vojsko, se stahl zpét. Bofivoj jej sice
pronasledoval, avsak neztrestal.*®0

Ackoli mél Bofivoj v boji se Svatoplukem zatim vojensky navrch, neodhodlal se k tomu
odbojného bratrance ztrestat. Proti kniZeti se navic vefejné postavil mladsi bratr Vladislav.*6!
Co bylo presnou pfi¢inou, nevime. Oba sourozenci k sobé zfejmé nikdy neméli pfilis blizko a
opomijeni ze strany matky a ji oddanych lidi stacilo Vladislavovi, aby se ptidal na stranu
olomouckého knizete Svatopluka. Prilbéh mohl byt samoziejmé i opacny, tj. Vladislav se spojil
se Svatoplukem proto, Ze nesouhlasil s politikou Bofivojova dvora.*®? Své mohla hrat i vrazda
knizete Bretislava Il. a Vladislavovo tuseni, Ze Bofivoj byl do jeho smrti zapleten. S Bretislavem
totiz Vladislava pojily zfejmé dobré vztahy.*%3 Svatopluk mezitim spfadal plany na paldcovy
prevrat. Snad nékdy na pfelomu let 1106/1107 vyslal do Cech svého ¢lovéka, jehoz dédem byl
jakysi Hapata, jenZz mél pred knizetem Botivojem hrat ukfivdéného, vlichotit se do knizeci
pfizné a rozlozit skupinu Bofivojovi oddanych predakd. Nejdulezitéjsi zfrejmé bylo namluvit
knizeti, ze mezi zradci jsou vlivni VrSovci Bozej a Mutina, ktefi ve skute¢nosti doposud stali za
knizetem. HrabiSa a Protiven, kniZeci radcové, snad védéli, Ze Botivojovy dny na trlinu jsou
seCteny a doufali, Ze si BoZeje s Mutinou nakloni tim, Ze je varuji pred zajetim. VrSovce timto
naldkali do naruce Bofivojovym neprateldm. Navazali se totiz na Vladislava, bratra kniZete a
spojence Svatoplukova, ktery svému moravskému spojenci poslal jistého Pula,*®* rodem snad
Moravana, s vyzvou, aby prisel k Praze. Pfedaci s podporou knéZice Vladislava po Svatoplukové
pFichodu bud pfiméli Bofivoje k abdikaci, nebo jej sami zbavili trinu.4¢> Dne 14. kvétna 1107

459 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 17, p. 180. Poprvé, otazkou je, zda védomé&, Hefman Bofivojovi pomohl v prosinci
roku 1100. Pozdéji se téZ snazil podporovat Svataviny syny. Srov. porliznu nizZe.

460 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11l. 17, p. 181-182.

461 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11l. 19, p. 184.

462 Bratfi k sob& neméli blizko ani pozdé&ji, jak naznaguje GALLUS, MGH SS IX, Ill. 16, p. 471. — Jde jen o domnénky.
Svatava z jeho pfichylnosti k olomouckym Pfemyslovclim ziejmé Stastna nebyla, mozné je ovSsem také to, Ze
Vladislav z néjakého divodu (tfeba proto, Ze mél blizko k Bretislavovi), upadl u matky v nemilost. — Bofivojova
vlada nebyla rozhodné $tastnd, srov. i KOSMAS, MGH SRG NS I, llI., passim.

463 Mohl by o tom svéd¢it Pavlik, syn Markvarttv a vychovatel Vladislavilv, ktery padl ve vojsku Bfetislava Il. pfed
Rabbsem (KOSMAS, MGH SRG NS I, lll. 12, p. 172-173, k roku 1100). K oslabeni této teorie tfeba dodat, Ze v té
dobé byli jiz Bofivoj a Bretislav ,,usmiteni®.

464 KOSMAS, MGH SRG NS I, Ill. 19, p. 183-184. Pulin je obvykle lokalizovan v okoli Dolnich Kounic. Srov. M.
VORALKOVA, Kldster v Dolnich Kounicich do poloviny 14. stoleti. ZaloZeni kldstera a jeho hospoddrsky vyvoj.
Bakalarska diplomova prace na FF MU dostupné online na

http://is.muni.cz/th/322424/ff b/Plny text prace.pdf?zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Ddoln%C3%AD%
20kounice%20agenda:th%26start%3D1 [cit. 10. 4. 2015], Brno 2011 (dale jen ,Kldster v Dolnich Kounicich®), s.
17-18. Neni vylouceno, ze Pulovym potomkem je Vilém z Pulina, zakladatel dolnokounického klastera (srov.
JARLOCH - Gerlaci abbatis Milovicensis Annales, FRB 11/2. Ed. J. Emler, Praha 1875, p. 476-477).

465 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 19, p. 184—185, Uplné pfesné informace neuvédi, BoFivoj véak rozhodné neby!
sesazen vojenskou silou, jak se domnivaji néktefi autofi (Z. FIALA, Pfemyslovské Cechy, s. 18, B. KRZEMIENSKA,
Moravsti Premyslovci, s. 38, M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, VDZKC I., s. 492). Rozhodujici vliv Kosmas
pri¢ita Vladislavovi a ,kmetim“. Lze se proto jen dohadovat, jakou formou sesazeni probéhlo. Srov. jiz J.
ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 130-131.
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byl na kamenny stolec dosazen Svatopluk.*®® Za pomoc pfi dosazeni na trin ziskal Vladislav od
nového kniZete pfislib nastupnictvi, coz pfedaci stvrdili svymi pfisahami.*6”

Bofivojovym sesazenim se pro Svatavu mnohé zménilo. Pfedné oslabila jeji pozice na
dvore, pokud vibec byla jeji pfitomnost novym knizetem povolena. Velmi pravdépodobné
opustila dvir. 48 Mohla prchnout spolu s Bofivojem a Sobéslavem do Polska k Boleslavu
KFivoustému, ktery si pFijetim své tety a svych bratrancl logicky znepfatelil Svatopluka,*®? a
pozdéji se vypravit na dvuir své dcery Judity do Grojce.*’° Dale pozbyla moZnosti prezentovat
v Cechéach svoji kralovskou hodnost a viibec jeji kontakt s praiskym dvorem ochabl, jeliko?
novy knize Svatopluk si do Prahy pfivedl sobé oddané predaky.*’! Vyhnany Bofivoj vsak
nevahal a vypravil se ve Wiprechtové doprovodu za fimskym kralem Jindfichem V., jenZ se po
otcové smrti stal jedinym vladcem, do Merseburku prosit o pomoc. Vezl s sebou Uplatek ve
vy$i 5 000 hfiven zlata a stfibra.?’2 Krél Svatopluka pod hrozbou vojenského vpadu predvolal,
a kdy? se kniZe jen s malym doprovodem dostavil, vsadil jej krdl do vézeni.*’3 Bofivoj se zatim
snad s Wiprechtovou pomoci vydal do Cech. Do Prahy viak nedoSel, byl zahndn
Svatoplukovym bratrem Otou.*’* Svatopluk zatim krali pfislibil dvojndsobnou sumu, 10 000
hfiven stfibra. Jindfich, podle Kosmy ,lakomy jako peklo“, Svatoplukovu nabidku pfijal a
propustil jej. Svatopluk dorazil do Prahy a obral cirkevni instituce a kniZeci komoru o sedm tisic
hfiven, zbytek mél vyvazit Svatoplukdv bratr Otik, ktery byl poslan ke krali jako rukojmi. Tam
viak ke krélové nelibosti pFilis dlouho nepobyl. #> BoFivoj tak pfisel jak o trlin, tak o vlivného
kralovského spojence.

Svatoplukova vlada se vyznacovala nebyvalou agresi vici sousedim. Poté, co
Svatopluka pfijal kral JindFich na milost skrz kfest jeho novorozeného syna Véclava,*’® zavazal

466 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11. 19, p. 185, rok uvadéji téZ AGO, MGH SS XVII, p. 648.

467 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 27, p. 197. Obdobné& mél byt pFisahami umeten nastup Vladislava, syna Sobé&slava
., roku 1140. Srov. téz CAN. WISS., FRB II, p. 229.

468 Nezda se mi pravdépodobné, e by Svatava zlstavala pfi kniZzecim dvofe v dobé, kdy uprchli dva ji oddani
synové. Viz pozndmku nasledujici.

469 0 (prku Bofivoje a Sobé&slava pise KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 20, p 185. Svatopluk a K¥ivousty byli doposud
viceméné spojenci (je otdzkou, jak vyhodnotit GALLOVU, MGH SS IX, lll. 16, p. 471, zpravu, Ze Bofivoj byl téz
v dobé, kdy Boleslav jistil Svatoplukovi zada, s Kfivoustym smluven; snad tak, Ze Krivousty byl vypocitavy a hral
to na obé strany), timto prijetim vyhnanc( se vsak jednoznacné a na velmi dlouhou dobu postavil na stranu své
tety a bratranca.

470 Mezi Groj¢i a Polskem se pohyboval zfejmé Bofivoj (srov. ANN. HILD., MGH SRG [8], p. 58). Je velmi
pravdépodobné, Ze se zucastnila pohrbu své dcery po jeji smrti v prosinci 1108, ac o tom ANN. PEGAV., MGH SS
XVI, p. 248, pfimo neinformuiji.

471 To plyne z KOSMY, MGH SRG NS I, IIl., passim.

472 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS I, 1Il. 20, p. 185-186. O Wiprechtovi hovoi{ ANN. HILD., MGH SRG [8], p. 58, sumu
presné popisujici ANN. PATHERB., Eine verlorene Quellenschaft, p. 118—-119. — Jindfich V. se stal jedinym vladcem
po smrti svého otce v srpnu 1106. Srov. G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher unter Heinrich IV. und Heinrich V.
Bd. 6, p. 5 a nasl.

473 KOSMIAS, MGH SRG NS 11, 1I. 20, p. 185-186. K nepfili§ zietelnému vypravéni ANN. PATHERB., Eine verlorene
Quellenschaft, p. 118-119, srov. V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 438 a nasl., pozn. 2.

478 0 vypravé se kromé KOSMY, MGH SRG NS I1, I1l. 20, p. 186—187, zmifiuji téZ prameny zminéné v pozn. o 2 vyse.
O Wiprechtovi sice v této souvislosti Kosmas pfimo nehovofi, ale ANN. HILD., MGH SRG [8], p. 58, ano.

475 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 21, 22, p. 187-188. Citace z KOSMY, MGH SRG NS II, 11I. 20 p. 186.

476 KOSMAS, MGH SRG NS 11, IIl. 22, p. 188, AGO, MGH SS XVII, p. 648. Jinak také Jindficha, k tomu srov. jiz V.
NOVOTNY, €D I. 2., s. 445 a nasl., pozn. 3.
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se knize, ze doprovodi krale na vypravé do Uher proti svému bratranci, kréli Kolomanovi.*””
Kral mél k vypravé nékolik svych divod(*’® a Svatopluk snad Kolomanovi nezapomnél, Ze jej
v roce 1105 opustil.#”® Na sklonku zafi, kdyZ ¢esky kniZe byl v krélové vojsku pfed hradem
Pozsony, vpadl Bofivoj, jsa podpoFen Polaky, mozna samotnym Kfivoustym, do Cech.*8 Spravu
knizectvi méli ve Svatoplukové nepfitomnosti z jeho vile na starost povySenec Vacek a
Vr$ovec Mutina.*8! Vacek, touzZici po stoupani na spolecenském Zebfi¢ku, vsak poslal, podle
Kosmova podani, ke knizeti Svatoplukovi posla, aby obvinil Mutinu ze spolceni s Botivojem a
¢leny rodu Vrsovcu, ktefi pobyvali v polském exilu.*®? Zavislost na Kosmovi je tfeba uvaZovat
proto, Zze nemusel z rGznych ddvodl napsat pravdu. Mohlo jit o Svatoplukovu iniciativu,
zpUsob, jak se zbavit nepohodlného rodu.*®® Do Bofivojova tdbora vyslal téZ svého ¢lovéka,
ktery mél sesazeného knizete zahnat zpét, coz se zadafilo. KdyZz se Svatopluk o Mutinové
obvinéni dozvédél, prerusil vojenskou vypravu a vratil se rozéilen do Cech, aby Mutinu a jeho
rod ztrestal.*®* Na hradé Vraclavi knize, ohdnéje se spravedlnosti, pobidl k vyvrazdovani
pfislusnik rodu VrSovcl a jejich pratel, kdyz je podle Kosmy obvinil ze zavrazdéni Bretislava
Il. a z ovliviiovani kniZete Bofivoje.*®> Z nejvyznamnéjsich byli zavrazdéni nebo zmrzadeni BoZej
se synem Bofutem, Mutina a jeho synové, Vnislav, Domasa, Neusa a mnoho dalsich
,bezejmennych* 48

Hromadné utoky ze strany kniZete a jeho vérnych tak paradoxné postihly tu skupinu,
kterd mu vyrazné pomohla k trinu.*®’ P¥ipustime-li, Ze $lo o proces zinscenovany kniZzetem,
mohla jej k tomu vést potfeba radikalné omezit jejich vliv ve prospéch ,,Cechll z Moravy*, téch,
ktefi prisli se Svatoplukem a téZ pozdé&ji hrdli ne nevyznamnou ulohu na dvore (Vacek,

477 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 22, p. 188.

478 K nim patfil zejména Almus, KolomanQv bratr. Srov. (i k dal$im ddvodiim) G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher
unter Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. 6, p. 81 a nasl.

479 To naznaduje GALLUS, MGH SS IX, IIl. 16, p. 471.

480 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11l. 22, p. 189.

481 Tak vyslovnd KOSMAS, MGH SRG NS I, lll. 22, p. 189. K fenoménu spravcovstvi v dob& panovnikovy
nepfitomnosti a k rozvoji této instituce za vlady knizete Svatopluka srov. J. BOUBIN, Pocdtky zdstupnickych vidd
v Cechdch, FHB 10, 1986 (dale jen , Pocdtky zdstupnickych vidd*“), s. 81-83.

482 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 22, p. 189. Srov. P. KOPAL, Nezndmy zndmy rod, s. 21-22.

483 Takto uvazoval jiz P. KOPAL, Nezndmy zndmy rod, s. 21 a nasl., ktery se domniva (a viibec ne neopravnéné),
Ze Svatopluk se snaZzil prosadit nastupnictvi svého bratra Otika.

484 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 22, p. 189-190. Jak je ale naznadeno vyse, vée mohla byt jen zdminka ze strany
knizete.

485 KOSMAS, MGH SRG NS 11, lIl. 23, p. 190-192. Nikoli ,vy$ehradsky proces” kniZete Sobéslava I. proti svym
domnélym vrahdm (srov. K. MALY, K poédtkiim crimen laese maiestatis — vySehradsky proces z roku 1130, in:
Kralovsky Vysehrad IIl. Sbornik pFispévkl ze seminare VySehrad a Premyslovci. Ed. B. Nechvatal, Praha 2007 (dale
jen ,,K poé&dtkim*), s. 105-108, J. ZEMLICKA, Viysehrad, zejm. s. 48-57, Z. DRAGOUN, Konflikt kniZete Sobéslava
s biskupem Menhartem a jeho liceni tzv. Kanovnikem vysehradskym, MHB 4, 1995 (dale jen , Konflikt kniZete
Sobéslava*“), s. 69 a nasl.), nybrz plamenna obhajoba tohoto ,,spravedlivého hnévu“ (k tomu srov. M. BLAHOVA,
Kosmovo poddni vraZdéni VrsSovci na podzim 1108, in: Od kniZat ke kraldm. Sbornik u pfileZitosti 60. narozenin
Josefa Zemli¢ky. Edd. E. Dolezalova, D. Dvorackova-Mala, A. Pofizka, R. Simdnek, Praha 2007 (dale jen ,,Kosmovo
poddni vraZzdéni“), s. 84—85) je podle mého nazoru prvnim doloZzenym ideologicky vedenym ,vykonstruovanym
procesem” v ¢eskych déjinach.

486 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 23, 24, p. 191-193. K odezvé, kterou toto vrazdéni mélo v cizing, srov. P. KOPAL,
Nezndamy zndmy rod, s. 7, pozn. 10.

487 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 19, p. 184.
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Détrisek).488 PreZivsi Vrovci, a nebylo jich malo, se uchylili do Polska a do Uher, tedy do center
odporu proti kniZeti Svatoplukovi.*®® Uhersky krdl Koloman nadto jako odplatu za plenéni
Svatoplukovych vojsk a téZ moznd, jsa podnécovan emigranty, vpadl na Moravu. Cesky knize
se uherskému panovnikovi ptirozené odvdécil dalsSim vpadem, predcasné ukonéenym pro
vazné zranéni Svatoplukova oka.**° Zejména kolem kniZete Boleslava Kfivoustého se zacala
vytvaret rozsahla skupina, jejiz soucasti byli Bofivoj, Svatava (?), HrabiSici a staronové i Vrsovci,
ktefi méli spolecny zajem, totiz odstranit Svatopluka.

Dne 17. prosince 1108 zemfela Judita,**! jedind doloZenda dcera Svatavy a Vratislava.

Pochovana byla v pegavském klastere, jejz spoluzakladala. Jejiho pohfbu se kromé manzela a
synl (o dcefi Berté neni zminky) zu&astnili téZ jeji bratfi.*? Vzhledem k tomu, Ze Bofivoj se
pohyboval snad mezi Groj¢i a polskym dvorem a Ze v Polsku pobyval téZ Sobéslav, zatimco
Vladislav se jesté pfed rokem a pul vefejné proti Bofivojovi postavil, 43 byli jejimu poh¥bu
zfejmé pfitomni pravé Bofivoj a Sobéslav.*®* O Ulasti matky Svatavy se pegavské andly
nezmifiuji, jiz proto, e v Cechach nebylo pro Svatavu pfiili§ bezpe¢no a 7e nebyla u
Svatoplukova dvora pfilis vitand, jeji iéast je vsak velmi pravdépodobnd.*®> Juditin pohfeb se
mohl zménit v demonstraci proti Svatoplukovi. Také zde se mozna predly plany, kterak se
kniZete zbavit.

Ndsilna smrt knizZete Svatopluka — Svatavina zasluha?

V zari 1109 se knize Svatopluk pFipojil k vypraveé krale Jindficha V. a nékterych Fisskych
kniZat proti polskému kniZeti Boleslavovi I11.4%¢ Kral s sebou pfivedl Zbyhnéva, Boleslavova
bratra, ktery byl z Polska predtim vypuzen. Podobné jako v pfipadé uherského prince Almuse
o rok dfive tedy Jindfich hodlal vojensky zasahnout ve prospéch zneuznaného a vyhnaného
sourozence vladnouciho panovnika.*®’ Obléhani Hlohova vsak nebylo pFilis Gspé3né®®® a

488 K Vackovi srov. S. ZHANEL, Jak vznikla starodeskd §lechta. PFispévek k nejstarsim politickym a socidinim déjiném
¢eskym, Brno 1930 (déle jen ,Jak vznikla“), s. 163, téz J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 342, predeviim viak (k
obéma) KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11I. 27, p. 196—-197, 30, p. 199, 31, p. 201, aj. P. KOPAL, Nezndmy zndmy rod, s.
69-77, povazuje Détriska za Vriovce.

489 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1. 24, p. 193.

490 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Il1. 25, p. 193-194.

41 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 248 (k 17. prosinci 1109), GEN. WETT., MGH SS XXIII, p. 229, k témuZ, denni
datum uvadi té? CAL. PEGAV., SRGS Il, p. 153. Ke spravnému roénimu datu srov. V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 475,
pozn. 1.

492 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 248.

493 K osudGim bratr( srov. porQiznu vyse.

4% Takto usuzuje jiz V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 475, pozn. 1.

4% Jde jen o domnénku.

4% KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 27, p. 195: ,,... Heinricus ... memor pollicitacionis, quam pollicitus erat compatri
suo Zuatoplik...”, podle néhoz Jindfich téZ bral ohled na Svatoplukovu pohanu, jiz se dopustil polsky knize spolu
s Bofivojem minulého roku. Je zfejmé, Ze pomsta byla téZ hlavnim Svatoplukovym dlvodem, pro¢ se vypravy
ucastnil. — K dal$im ucastnikiim srov. G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd.
6, s.96 a nasl.

BT GALLUS, MGH SS IX, 11l. 3, p. 467. K ,,emigrantské politice” salského kralovského dvora srov. z Eeského prostfedi
J. ZEMLICKA, Pfemyslovsti ,emigranti®, s. 513 a nasl.

498 Srov. GALLUS, MGH SS IX, Ill. 510, p. 468—469, v porovnani s KOSMOU, MGH SRG NS II, 11I. 27, p. 195, ktery
anonymnimu mnichovi ovsem neprotireci.
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Svatopluk, zadaje krale, dostal svoleni vratit se z tazeni domU. Kdyz se za soumraku vracel
v doprovodu svych do tdbora, byl probodnut najatym vrahem. Svym zranénim na misté
podlehl, stalo se tak 21. zafi.**°

Kdo vraha poslal? Kosmas se pry doslechl, Ze Jan, syn Cst(v, z rodu Vrovcd. Tim chtél
kronikaf zfejmé naznadit, Ze stopy u Vr3ovcl konéi.>® Tento Jan, ktery byl za svij éin o rok
pozdéji ndlezité potrestan oslepenim a odnétim nosu, ovSem nalezZel ke skupiné VrSovcl
oddanych sesazenému kniZeti BoFivojovi.>! Bofivoj navic v téchto ¢asech témér jisté pobyval
v Polsku a je mozZné, Ze se nachazel pfimo ve vojsku Boleslava Kfivoustého.>%? Jak Bofivoj, tak
Boleslav méli zajem na Svatoplukové smrti a ¢ast vefejného minéni zfejmé opravdu polského
kniZzete obvifiovala.®® V kralové (!) leZeni se vSak nachazel jesté jeden Slechtic, ktery se
kategoricky stavél proti knizeti Svatoplukovi, totiz Wiprecht z Grojce. Pfed jeho stany se nadto
podle pegavskych anall pro Svatopluka osudny incident odehral. Vrah navic vstoupil pod
Wiprechtovu ochranu, neni pfilis jasné, zda ponékud drze zistal pred Hlohovem, nebo zda
uprchl.>%* V Grojci by byl jisté velmi vitany. Kral se na zavér nelspésné valeéné kampané ocitl
v tisni a Wiprecht mu nabidl pomocnou ruku. Vyminil si ovSem kralGv souhlas s vojenskou akci
do Cech v Bofivojdv prospéch.5% Toto propojeni jednoznacné ukazuje, e se Svatoplukovou
vrazdou mél co do ¢inéni téz groj¢sky pdan. Za situace, kdy jsou do komplotu zapojeni Bofivoj
se svymi vrSovskymi spojenci, Wiprecht a Boleslav Ill., zbyva jen jeden krok, abychom obvinili
téz Svatavu, ctihodnou matku-kralovnu, snazici se ziskat pro své syny jen to nejlepsi, ktera se
nestitila ani nejpodlejsiho zlo¢inu.>%® Dodame-li téZ, Ze jeji vztah ke Svatoplukovi rozhodné
nebyl pratelsky, a uvédomime-li si Bofivojovy vlastnosti, zejména snadnou ovladatelnost a
nedlslednost,>® Ize velmi divodné pfedpokladat, Ze za nim stal nékdo velmi blizky. Nejblizsi
osobou mu byla bezpochyby matka, jeji pfesny podil na Svatoplukové smrti vsak nezjistime.>%8
Soucasti planu zfejmé bylo, Ze Bofivoj se s vojskem vypravi do Prahy, jinak by totiz
Svatoplukova vrazda postradala hlavni smysl, tj. snahu protlacit Bofivoje zpét na trlin. Pfi

499 KOSMAS, MGH SRG NS I, Ill. 27, p. 195-196, k datu tamtéZ, z nekrologii srov. NECR. BOH., CsCH 15, 1967, m.
81, p. 808, NECR. OL., AOG 59, 1880, p. 650. Z dalsich pramen( jeho smrt uvadé&ji AGO, MGH SS XVII, p. 649 (k
roku 1110), ze zahranic¢nich dale GALLUS, MGH SS IX, IIl. 16, p. 471, ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 250-251.

500 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 1Il. 27, p. 196. Neni pravdépodobné, Ze by Kosmas nevédél o pomérech v nejvyssich
vrstvach v prvni étvrtiné 12. stoleti. Srov. D. TRESTIK, Kosmova kronika, passim.

501 yiyslovné KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11l. 32, p. 203.

502 5 ohledem na to, kterak rychle spojenci Bofivoj a Wiprecht jednali (pfestoZe o absolutnich &asech nemdzeme
fici vzhledem k povaze Pegavskych anall viibec nic), to je velmi pravdépodobné. Boleslav se k podobné akci, kdy
vojensky vystoupil proti ¢eskému knizeti, pficemz ve svém vojsku schovdval jeho pribuzného, vystoupil jesté
minimdlné roku 1110. K tomu srov. s. 65.

503 polaky z oné vraidy obvifiuje DALIMIL — Nejstarsi Eeskd rymovand kronika tak Feceného Dalimila. Edd. B.
Havranek, J, Darihelka, Z. Kristen, Praha 19582, c. 57, p. 102, pramen to oviem velmi pozdni. — Z historik( obviriuji
Borivoje jesté P. KOPAL, Nezndmy zndamy rod, s. 80.

504 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251.

505 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251. VSichni ,spiklenci” tak rozehravali pomérné nebezpeénou hru, jeliko?
Wiprecht kryl vraha a zaroven dlel v kralové lezeni a Bofivoj musel s Wiprechtem udrZovat kontakt a byt ochoten
pruzné zareagovat na pripadné vyzvy k tazeni na Prahu.

506 Minim samozfejmé vraZdu kniZete Bfetislava Mladsiho pfed Vanoci 1100.

507 0 téchto vlastnostech hovofi vyslovhé KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 14, p. 176, 1Il. 16, p. 179, lII. 17, p. 181—
182, aj.

508 \'zhledem k absenci pramen( to neni mozné.
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védomi tohoto také Wiprecht, jak bylo jiz vy$e Feéeno, Zadal kréle o souhlas s timto tazenim.>%°
Zda se Bofivojova vojska vydala okamzité na cestu, nevime. Wiprecht s Bofivojem tahnout
okam?zité nemohl, musel nejdfive splnit slib krali.>° Snad se Bofivoj o né&jaky vpad do Cech
pokusil, rozhodné viak nebyl Gspésny.>'! O moc se v prvni fazi nakonec stietly skupiny Svatavé
a jejimu okoli ne zcela pratelské.

Zrana 21. zafi se v ¢eském tabore kolem pfiedsiho krale shromazdili , vsichni Cechové”,
aby stanovili dalsi postup. S krdlovym souhlasem si mohli vybrat nového kniZzete. Pod tlakem
Moravan( a zvlasté Vacka, ktefi nechtéli prijit o postaveni ziskané Svatoplukovou vrchni
vladou, byl nakonec knizetem ,,nemoudrym lidem“ prohlasen na vypravé pfitomny Otik,
Svatoplukdv mladsi bratr. >12 Okamzité poté se Otik spolu s Détfiskem, synem Buzovym, dal3im
vlivnym Moravanem (?), vypravil do sidelniho hradu, aby mohl byt nastolen na stolec svého
déda, a¢ rozhodné nebyl nejstardim z rodu.>® Schylovalo se tak k dal$imu stfetu, protoZe kdyz
Svatopluk nastoupil na trlin, bylo naslednictvi pfislibeno Vladislavovi, tfetimu synovi Svatavy
a Vratislava. Cast prednich Cech( si to zfejmé uvédomovala a odmitla Otika, ktery zrdna 25.
zafi (?) prijel do Prahy, fadné provolat knizetem.>'* Znaéného vlivu v této skupiné nabyli
prazsky biskup Hefman a Fabidn, purkrabi vySehradsky, ktefi nakonec ptriméli predaky, aby
dbali na dohodu dfive uzavienou. Nakonec byl navzdory proklamaci prfed Hlohovem
intronizovan Vladislav Prvni. Stalo se zfejmé 25. zafi, tedy pét dnl po Svatoplukové smrti a
v tyZ den, kdy Otik dorazil do Prahy.>®

Vlada Vladislava I. a jeho vztahy s bratry — Svatava zasahuje

Svatavina klika prozatim svého cile nedosahla. Na prazském stolci se usadil Vladislav,
sice syn krale Vratislava, ale ¢lovék od nejuZsi rodiny relativné odstfizeny. Aby se zajistil,
povolal k sobé nadto Svatoplukovy Moravany (aspon jejich vlivnou ¢ast) a téz Otika, ktery se
definitivné stal olomouckym kniZzetem.>'® Svatava tehdy zfejmé (?) pfebyvala stdle mimo

509 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251. Kral mohl dét souhlas jiz v priib&hu noci z 21. na 22. z&fi, nehledé na to, Ze
jiz 22. zati vystupoval v Eeském lezeni zcela jinak, k €emu srov. nasledujici odstavec. Cechové a Wiprecht nemuseli
o svych aktivitach pfimo okamzité védét.

510 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251.

511 Jinak by se 0 ném prameny jist& zminily. Své mohl téZ zpisobit fakt, 7e se zvédél o nepfiznivé situaci v Cechéch.
512 KOSMAS, MGH SRG NS 11, lll. 27, p. 196—197. Svatopluk byl zfejmé zavraZzdén v noci z 20. na 21. zafi, srov. M.
BLAHOVA - J. FROLIK — N. PROFANTOVA, VDZKC I., s. 724 a nasl., pozn. 60. O opaku je presvédéen V. VANICEK,
Sobéslav 1., s. 104.

513 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 27, p. 197, k datiim narozeni srov. s. 21-23.

514 KOSMAS, MGH SRG NS 11, lIl. 27, 28, p. 197. Z literatury srov. M. STARY, K prdvnim aspektiim, s. 47-48, J.
ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 133—134, R. SCHMIDT, Die Einsetzung, s. 453, M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 164—
165, V. VANICEK Sobéslav 1., s. 104-105.

515 KOSMAS, MGH SRG NS II, 111. 28, p. 197. M. Bldhova (M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, VDZKC 1., s.
724 a nasl., pozn. 60) se domniva, zZe intronizace nemohla probéhnout jesté tyz den. Kosmas ale jednak presné
urcuje datum intronizace, jednak podle néj nastal velky zmatek, kde se vSe mohlo udat velmi rychle.

516 p¥itinou (& dlisledkem; vzhledem k malému mnoZstvi informaci nejsme s to véc zcela rozseknout) rozpor(
mezi Svatoplukem a jeho doposud Zijicimi sourozenci a matkou mohl byt (mezi jinymi) pravé jeho relativné viely
vztah k olomouckym pfibuznym (Otikovi) a jejich lidem.
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Cechy, ne viak nadlouho.5'” Bofivoj se zadal pozvolna ve spolupraci s Wiprechtem a
Boleslavem KFivoustym pfipravovat na vpad do Cech. Kdy? se dozvédél, 7e se Vladislav chysta
oslavit vanoéni svatky roku 1109 v Plzni a Otik s Vackem v Hradci, vpadl do Cech a ve
vypuknutém zmatku se na Stddry den zmocnil obou sidelnich hradd.’'® Je pomérné
pravdépodobné, Ze se spolu s Bofivojem vrétila téZ kralovna-vdova Svatava.’'® Zda se, Ze ve
stejné dobé té7 zautodil polsky knize Boleslav lll. ve zjevné snaze Bofivojovi pomoct.>?° Otik
s Vackem zareagovali velmi rychle a rano ve svétek svatého Stépdna prvomuéednika stanuli
pfed VySehradem, v ném?Z dlel Bofivoj. KdyZ poslali Vladislavovi zpravu, Ze byl de facto sesazen,
vypravil se tento ku Praze.>?! Do centra Prazské kotliny se ovsem bliZily téZ pomocné Siky pro
Borivoje, vedené Wiprechtem (Vaclavem), synem jeho sestry Judity. Wiprecht ovSem utrpél
od Vladislava drtivou pordzku a stahl se na Prazsky hrad.>?? Vladislav se mezitim pokusil o
»diplomatické” FeSeni celého sporu. Poslal totiz pfedaky Hefmana a Sezemu ke krali Jindfichovi
V. s obligatnim uplatkem, aby zjednal poradek v jeho prospéch. Kral Zadosti vyhovél a
predvolal vSechny zainteresované strany — Bofivoje, Vladislava, Wiprechta Mladsiho i biskupa
Hefmana, ktery se postavil na Vladislavovu stranu®?® — do Rokycan a sdm se tam vypravil v ¢ele
vojska. Na pocatku roku 1110 byli v Rokycanech Bofivoj s Wiprechtem zajati a odvleceni na
hrad Hammerstein. >4 Svatava v3ak, zda se, zUstala pFi knizecim dvofe svého syna.>®

Prazsky vpad opét ukdzal Bofivojovu malou pruznost, a to jej v ofich matky zfejmé
zdiskreditovalo (ne v3ak napofad, jak se ukdzalo).>%® Svij zrak a nadéje zadala upirat ke svému
nejmladSimu a nadanému, avsak nevalnymi mravnimi kvalitami disponujicimu Sobéslavu
Porfyrogennetovi, v té dobé zhruba dvacetiletému, ktery prebyval na dvore svého bratrance
Boleslava Ill. v Polsku.>?” Ve snaze oslabit kniZete, oerfiovala (?) Svatava v ocich svého syna

517 Domnivdm se tak proto, Ze vzhledem k dosavadnim nedobrym vztah(m s Vladislavem a k tomu, Ze za
Svatoplukovy vlady témér jisté pobyvala mimo Cechy, neméla moznost se do Cech vritit.

518 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 28, p. 198. O nastalém zmatku, jakoZ o nestalosti pfedakli a prospécharstvi, tolik
pfiznaéné pro prvni étvrtinu 12. stoleti, informuje KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 29, p. 198—199. Srov. i J. ZEMLICKA,
,Dvacet panu”, s. 293.

519 Nevidim jinou moZnost, kdy by se do , mésta velikého* (KOSMAS, MGH SRG NS II, I. 9, p. 18-19), vrétila
s ohledem na jeji aktivity v nasledujicich dvou letech. Srov. téz ddle v textu.

520 GALLUS, MGH SS IX, 11l 17, p. 472.

521 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11l. 30, p. 199-200.

522 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 30, 31, p. 200-201. O G&asti jeho otce valeéném podniku nemdame zprav, vime
vsak, Ze jeho jesté pred nékolika mésici pratelsky vztah ke krali Jindfichovi se zkalil (KOSMAS, MGH SRG NS 1, III.
32, p. 202). Snad proto nechtél pfimo ohroZovat Uspéch Botivojovy vypravy, snaha, projevila-li se, byla ovsem
marna.

523 Biskup se Vladislava zastal minimaln& onoho 25. z4#i. V dobé, kdy PraZsky hrad, sidlo biskupa, ovladdal Bofivoj,
byl Hefman zadrzovdn ve své komnaté (KOSMAS, MGH SRG NS I, 111. 29, p. 198).

524 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 32, p. 202, v kombinaci s ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251.

525 Opét vzhledem k jejim pozdé&j$im aktivitdm, k nimzZ srov. pordznu nize.

526 yzhledem k jeho snadné ovladatelnosti piedpoklddam, Ze jeho ochrancim (Svatavé, mozna téZ Wiprechtovi),
pomalu dochdazela trpélivost. Viz téZ udalosti z roku 1117.

527 projevem tohoto zvratu bylo usmifeni Vladislava a Sobé&slava, k némuz srov. nize (KOSMAS, MGH SRG NS I,
. 37, p. 209). — Hodnoceni osobnosti budouciho Sobéslava I. je velmi obtizné. Byl sice velmi zdatnym bojovnikem
(GALLUS, MGH SS IX, lll. 20, p. 472) a ,,vytecnym mladikem* (KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 20, p. 185), nadto
abstinoval (KOSMAS, MGH SRG NS I, lll. 60, p. 239) a odolaval svodim téla (CAN. WISS., FRB Il, p. 232) a byl
,Stédry ddrce, obyvateliim mily, lidu obojiho pohlavi prijemny“ (KOSMAS, MGH SRG NS I, ll1. 60, p. 238). Té&sil se
zjevné prizni kronikare Kosmy (zde jej k tomu vSak mohl vést prosty fakt, Zze kroniku dopisoval za jeho vlady) a
téz jeho pfimého pokracovatele, Kanovnika vysehradského (CAN. WISS., FRB Il, p. 208-210, 232-233). Jeho
kaplan Vincencius jej dokonce oznacuje za ,,otce viasti“ (VINCENCIUS — Vincentii Pragensis annales, FRB 11/2. Ed.
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olomouckého knizete Otika.>?® Olomoucky knize vsak byl v nemilosti téZ u ¢asti pfedaka,
Kosmas jmenuje Prostéje a , tichého” Vacka.>*® Mezi obéma spojenci — bez Otikovy pomoci by
Vladislav jen obtizné udrzel stolec — se rozmahala vzajemnd nedlvéra. Prvni jednani v Tynci
nad Labem na pocatku kvétna 1110 Otik jesté preckal bez Uhony, o dva mésice pozdéji
v Sadské jiz takové Stésti nemél. Byl zajat a internovdn na VySehradé, pozdéji byl prevezen na
tehdy nové vystavény Krivoklat.”>3° Zda se Vladislav chopil vlady v Olomoucku sam, nevime, je
to vSak pravdépodobné. Druhou mozZnosti by byla vliada stafické Otikovy matky Eufemie, ktera
v3ak jiz 2. dubna 1111 zemfela.”*! Jsouce zbaveni ne nevyznamného nepfitele, mohli spojenci
uskutecnit dalsi plan.

J. Emler, Praha 1875, p. 410) Mnich sazavsky je k Sobéslavovi ponékud kriti¢téjsi (napr. MON. SAZ, FRB I, p. 254).
Za relativné stabilni se rovnéz povazuje jeho vlada (1125-1140). Byla sice stabilni, ovSiem za jakou cenu!
Podivame-li se podrobnéji na nékteré Sobéslavovy Ciny, napfiklad to, Ze v polském vojsku napadl svoji vlast (roku
1110) a ke stejnému nabdadal saského vévodu Lothara a svého Casu cisafe Jindficha V., pfiemz za stejny
prohfesek nevahal odsoudit olomouckého kniZete Otika (srov. dale v textu), prchlivou vrazdu predaka Vacka
(roku 1113), neméné prchlivé boteni opevnéni ve sprateleném Rezné roku 1130 (CAN. WISS., FRB I, p. 207, srov.
Z. DRAGOUN, Konflikt kniZete Sobéslava, s. 71, pozn. 10) ¢i zpupné zboreni Kladska toku 1114, které tehdy
naleZelo ceskému kniZeti (aZ tak Sobéslav miloval svou vlast, KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 40, p. 213) a kone¢né
ideologicky podbarveny despoticky proces s domnélymi (?) spiklenci roku 1130 (srov. pozn. 485), zjistime vsak,
Ze se v nicem nelisil od svych pfibuznych, ktefi vsak byli za své Ciny kronikafi hanéni (napfiklad od Svatopluka,
srov. KOSMAS, MGH SRG NS II, 11l. 19, p. 184-185, aj.). Sladkym sloviim pramen( podlehla ve svych pocatcich téz
Ceska historiografie (ukazkovou servilitou prosluli zejména F. Palacky a V. Novotny), pry choval se , pfisné
k vytrznostem panstva, vlidné a $tédre k narodu viibec, vérné, upfimné a spravedlivé ke kazdému“ (F. PALACKY,
Déjiny 1., s. 283, vic¢i Menhartovi se snad choval upfimné?), ba dokonce ,nedal se ... vésti osobni ctizadosti“ (V.
NOVOTNY, €D I. 2., s. 489) nebo ,za ... polského vpadu r. 1110 pGsobi tak neskonale piiznivym dojmem jeho
snaha usetfiti vlast zhoubného plenéni...“ (V. NOVOTNY, op. cit., s. 561). S blizicim se koncem tisicileti se zacaly
objevovat prace hodnotici Sobéslavu osobnost stfizlivéji, predevsim jako nevypocitavého autokrata (B.
KRZEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci, zejm. s. 41-42), podeziravého ideologa (J. ZEMLICKA, Vysehrad, zejm. s. 52
a nasl.) a mstivého a malicherného clovéka jdouciho pres mrtvoly (Z. DRAGOUN, Konflikt kniZete Sobéslava, s. 71
a nasl.). Pred nékolika lety naopak vysla kniha V. Vanicka, davajici si jako programovy cil Sobéslava pod rouskou
objektivity ocistit a vyzdvihnout jeho kvality: ,,Sobéslav se odliSoval mimoradnym osobnim kouzlem, integritou
osobnosti a duchovni silou... pfes snahu o $etfeni zemé v domdcich valkach“ (V. VANICEK, Sobéslav I., s. 298;
srovnej se dvéma vpady v cizim vojsku, v letech 1110 a planované téz 1124). Neodpustil si ani kopanec do
nazorovych oponentl: ,Profilovat Sobéslava I. jako negativni, zdludnou a povrchni osobnost ... plsobi spise
zaujatym nez origindlnim dojmem. ... jednal velmi chytre, obratné... jen v krajnim pfipadé nasilné, ale ... politicky
kreativné, Ze si uchoval dGstojnost.” (V. VANICEK, op. cit., s. 300; pokud je vrazdéni opozice, snaha uchytit se za
cenu taZeni proti vlasti a trestani nepohodlnych ¢lend rodu politicky kreativni, tak budiz). K nezaménitelnému
stylu Vanickova psani ¢i k jeho schopnosti ignorovat osobné nepohodIné historiky (domnivam se totiz, Ze pozitivni
hodnoceni Sobéslava I. vychazi skute¢né jen z neshod s nékym, kdo Sobéslava I. odsuzuje, a neni mysleno vazné)
srov. vybérové velmi kritické recenze: L. JAN, Rec.: V. Vanicek: Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek Il. 1197—
1250, CMM 119, 2000 (dale jen: ,,Rec.: V. Vanicek, VDZKC I1.“), zejm. s. 279-280, R. ANTONIN, Rec.: V. Vanicek:
Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek Ill. 1250—-1310, CMM 122, 2004 (dale jen: ,Rec.: V. Vanicek, VDZKC II.“),
zvlat s. 240 a nasl.,, M. WIHODA, Rec.: V. Vanicek: Vratislav Il. (I.), Prvni cesky krdl. Cechy v dobé evropského
kulturniho obratu v 11. stoleti, CMM 123, 2004 (dale jen ,Rec.: V. Vanicek, Vratislav I1.“), zejm. s. 528-529.

528 Jinak si nedovedu vysvétlit, Ze Otik, dosavadni Vladislaviiv spojenec, ktery se evidentné (viz jeho chovéni o
Vanocich 1109) smifil s Vladislavovou vladou, najednou upadl v nemilost.

529 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 34, p. 205. Tito jsou kronikdfem jmenovani inicidtory celé akce. Je viak jasné, Ze
pokud skutecné v pozadi téz stala kralovna Svatava, nebyla by kronikarem, jenz ji ctil, uvedena.

530 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 33, 34, p. 203-205.

531 0 Eufemiiné smrti hovofi AGO, MGH SS XVII, p. 649, denni datum uvédi tzv. Olomoucké nekrologium (v
Dudikové edici NECR. OL., AOG 59, 1880, p. 645, je viak jeji zapis omylem vynechdn, srov. druhou dostupnou
edici — Horologium Olomoucense, in: Hildebert a Ewervin. Romansti malifi. Ed. A. Friedl, Praha 1927, p. 106) a
NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 28, p. 804. Datum 10. dubna uvedené v NECR. GRAD., VKCSN tfida filosoficko-
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Na konci zafi 1110 vpadl polsky knize Boleslav lll. spolu s princem Sobéslavem do
Cech.?32 Cilem této vypravy bylo podpofit naroky vypuzeného a svého ¢asu uvéznéného
Borivoje na knizeci stolec, Vladislava vojensky zastrasit a pfimét jej k Ustupkim ve prospéch
obou v Polsku dlicich bratrd.>® Vpad byl neéekany, Vladislav musel pferusit oslavu
svatovaclavského vyro¢i, aby se mohl vypravit do severovychodnich Cech proti Boleslavovi.>3
Obdobné jako polsky knize se stal ochrancem Bofivoje a Sobéslava, kdyZ mladsi z nich tdhl do
Cech také (Botivoj byl stale véznén na Hammersteinu), prebyval v Cechach Zbyhnév, vyhnany
bratr Kfivoustého. V éeském vojsku se téZ zucastnil vypravy.>3> Po vy¢kavani a nahanéni se na
protéjSich brezich feky Cidliny bylo zahdjeno vyjednavani. Polsky knize kategoricky a zcela
v souladu se zajmy tzv. Svataviny kliky prosazoval, aby Vladislav uznal Bofivojav , otcovsky
podil“, ¢imz byla zfejmé myslena vrchni vldda v Praze. Pravdépodobné, ac¢ to neni pfimo
prokdzano, bylo jednano té? o zajisténi Sobéslavové.>3¢ Cesky knize mohl naopak v natlaku na
Kfivoustého vyuzit Zbyhnéva, jemuz téZ doufal zajistit néjaky podil na viadé v Polsku. Obé
vladnouci kniZata v3ak ze svych odmitavych postoja viéi exulantim neustoupila.”3” Polaci se
poté zcela oddali plenéni, jemuz tentokrat nezabrdanily ani prosby prince Sobéslava, byly-li
vibec kdy vyi¢eny.>38 K definitivnimu stfetu doslo pobliz Feky Trutiny. Ceské kniZeci vojsko se
nakonec dalo na Uték a polsky knize zvitézil.”3° Za vitéze této ,vdlky vic neZ obéanské" je
Kosmou povaZzovan kromé Polak( téZ Sobéslav.>*° Fakticky oviem nebylo ni¢eho dosazeno ve
prospéch jak Bofivojlv, tak Sobéslaviv.

historicko-filologicka 12, 1893, je pravdépodobné chybou pti vydavani pramene, srov. V. NOVOTNY, €D I. 2., s.
497, pozn. 2.

532 0 vypravé referuji pfedevsim KOSMAS, MGH SRG NS Il lIl. 35, 36, p. 206—209, a GALLUS, MGH SS IX, Ill. 21—
23, p. 472-475. Oba prameny v této véci podrobil skvélé analyze V. NOVOTNY, Polsky vpdd do Cech a bitva na
Trutiné r. 1110, CSPS 20, 1912 (dale jen ,Polsky vpdd“), s. 127 a nasl. K mistopisu vypravy srov. té7 J. V. SIMAK,
Polskd vpdd do Cech r. 1100, CCH 36, 1930 (déle jen ,Polsky vpdd do Cech”), s. 118 a nasl. (se $patnym vrocenim,
u obojiho téz starsi literatura). Novodoba interpretace bitvy u Trutiny v podstaté vychazi z vyse zminéné studie
V. Novotného, a¢ na ni neni vidy odkazovano (srov. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 135, M. BLAHOVA — J. FROLIK
—N. PROFANTOVA, VDZKC 1., s. 502, V. VANICEK, Sobéslav 1., s. 112-116, s nékterymi novymi postiehy V. WOLF,
O bitvé na Trotiné roku 1110 po letech, Vychododeské listy historické 21-22, 2003—2004 (dale jen ,,0 bitvé na
Trotiné“), s. 33=35). Srov. té# K. MALECZYNSKI, Bolestaw ll, s. 115 a nasl.

533\ tom se vesmés prameny v poznamce vy$e zminéné shoduji. GALLUS, MGH SS IX, 22, p. 473, vypravi, Ze cilem
taZeni byla Praha. Snad mél v umyslu ji téZ dobyt. V tom pfipadé by oviem neddvalo smysl na stolec dosazovat
uvéznéného Bofivoje, nybrz mladsiho Sobéslava. Z GALLOVA, MGH SS IX, lll. 21, p. 473, naznaku vyplyva, Ze
Boleslav mél zajem zastat se téz jeho.

534 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11. 35, p. 206. K ¢asovému zafazeni tazeni srov. V. NOVOTNY, Polsky vpdd, s. 128 a
nasl.

535 Tak GALLUS, MGH SS IX, IIl. 23, p. 475. Kdy Zbyhnév ptisel do Cech, je otazkou.

536 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11. 35, p. 206, a GALLUS, MGH SS IX, lIl. 21, p. 473. Viz téZ pozn. 532.

537 GALLUS, MGH SS IX, IIl. 21, p. 473.

538 0 plenéni s nalezitym gustem hovofi GALLUS, MGH SS IX, lIl. 22, p. 473. Sobé&slavovi naklon&nymi historiky
(srov. pozn. 527) byly GALLOVY, MGH SS IX, IIl. 21, p. 473, prosby vykladany jako péce o dobro vlasti, snaha usetrit
ji plenéni. Je zvlastni, Ze vici Gallovi jinak velmi kriticky Novotny v této otazce kronikarovu liceni zcela podlehl.
Nemusi se totiz vlibec jednat o pravdu, prihlédneme-li k tomu, Ze Gallus byl nekritickym obdivovatelem nejen
udatnosti polského knizete. Proto, aby vysvétlil, pro€ jindy drsny a dobyvacny knize k plenéni nesvolil jiz dfive,
sved| to na Sobéslava. Pozdéjsi Sobéslavovy aktivity totiz rozhodné o pacifistickém mysleni nesvédci (srov. napr.
pfi roku 1124).

539 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 36, p. 208-209. Srov. J. V. SIMAK, Polsky vpdd do Cech, zejm. s. 122123, V.
NOVOTNY, Polsky vpdd, s. 175.

540 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 36, p. 209: ,Zobeslau cum Polonis infausta, quia plus quam civili, potitus est
victoria.”
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Svataviny diplomatické snahy donutit Vladislava ke smiru se sourozenci®*! vyvrcholily
roku 1111. Za blize nespecifikované pomoci prazského biskupa Hefmana, Vladislavova
zastance, Vacka, predaka moravského plvodu a jednoho z nejmocnéjsich muzi v zemi, a téz
polského kniZete Boleslava Kfivoustého dosahla ¢asteéného usmifeni svych syn(.>*?
Sobéslavovi byl umoZnén névrat do Cech a Vladislav mu té? vymezil ke spravé Zatecko.*3
Rozhodné ovsem nemUlzZeme Sobéslaviv navrat chapat jako ,posileni politické kultury”,>**
spiSe Slo o projev Vladislavovy benevolence pod tlakem. Jeho pozice na dvore byla mezi
Pfremyslovci razem velmi silnd, protoZze olomoucky knize Otik byl internovan na Krivoklaté a
brnénsti Pfemyslovci pozbyli ambici.>*> BoFivoj tehdy stale pobyval v hammerteinském vézeni.
Jeho spoluvézeni Wiprecht byl propustén zfejmé roku 1111.5¢ Kdy byl oviem na svobodu
posldn Bofivoj, nevime. Stalo se tak jisté néjaky ¢as pred rokem 1117.°*” KdyZ se neddvno
korunovany cisar Jindfich V.>*® rozhodl| vypravit se roku 1112 (?) proti Wiprechtovi z Grojce,
nechybélo v jeho vojsku 500 Cechl pod vedenim kniZete Vladislava.5*° Dilvody, pro¢ se na
tazeni vydal, byly zfejmé. Jednak jej s cisafem pojily velmi dobré vztahy, které vyvrcholily
Vladislavovym arci¢i$nictvim roku 1114,>°° jednak se touZil pomstit Wiprechtovi za vytrvalou
podporu proklamovanou Bofivojovi a mozna za vrazdu knizZete Svatopluka. Na stranu kréle se
pridal téz mlady Wiprecht, vyprava vsak nebyla Uspésna. Je zajimavé, ze Vladislav se na tazeni
vydal jiz v dobé, kdy v Cechach pobyvali nékteFi Wiprechtovi spojenci, krdlovna-vdova Svatava
a princ Sobéslav. >>! O rok pozdéji se jiz podafilo Wiprechta zajmout. Hrozicimu trestu smrti
predesel Wiprecht Mladsi, ktery cisafi odevzdal rodovou drzavu Groj¢. Wiprecht Il. tak byl
»jen“internovan na hradé Trifelsu.>>?

Kromé toho, Ze knize pravdépodobné spravoval od Otikova zajeti Olomoucko, uvolnily
se tézZ stolce v Brné a ve Znojmé. Oba synové Konrada |. po neuspéchu, ktery je potkal roku

541 To naznaduje KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 37, p. 2009, viz téZ jeji ptedpoklddanou aktivitu (?) roku 1110, kdy
byl uvéznén Otik Olomoucky.

542 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 37, p. 209, jmenuje Svatavu, Hefmana a Vacka, GALLUS, MGH SS IX, llI. 25, p. 475,
Boleslava. Zcela jisté vsak jde o tutéz udalost. Teoreticky by sice mohlo jit jeSté o rok 1115 (tehdy o Boleslavové
zdsahu opét v Sobéslaviv prospéch hovorii KOSMAS, MGH SRG NS 11, IIl. 41, p. 213-214), to ovsem nezapada do
chronologie vyplyvajici z pokracovani Gallovy inkriminované zpravy.

543 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1ll. 37, p. 209. Zateckou kastelanii mél d¥ive ve své moci Vriovec BoZej. V piipadé
Sobéslava vsak zfejmé neslo o tentyz typ drzby.

5% Tak V. VANICEK, Sobéslav I., s. 117.

545 Srov. porlznu vyse.

546 0 jeho propusténi neni zminky. — Wiprechtovo propusténi, datuji ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251, k roku
1112, srov. tamtéz. Jejich liceni k letdim 1110, 1111 a 1112 v3ak je chronologicky velmi $patné zarazené. Srov. L.
REITINGER, Krdl Vratislav v paméti, s. 56 a nasl.

547\ roce 1117 byl Vladislavem povoldn z vyhnanstvi (KOSMAS, MGH SRG NS |1, IIl. 43, p. 218-219).

548 Korunovace probéhla 13. dubna 1111. Srov. G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher unter Heinrich IV. und
Heinrich V. Bd. 6, p. 173 a nasl. K ¢eské ucasti srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, ll. 38, p. 210-211.

54 Tak ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251, k roku 1113.

550 EKKEHARD, MHG SS VI, p. 248, srov. téZ Z. FIALA, Vztah Ceského stdtu k némecké Fisi do poédtku 13. stoleti
(Podle kritiky prament), SH 6, 1959 (dale jen ,Vztah Ceského stdtu®), s. 79-80, M. BLAHOVA — J. FROLIK — N.
PROFANTOVA, VDZKC I., s. 504-505.

551 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251. Mlady Wiprecht byl motivovan snahou ziskat Nuenburg. — Princ Sobé&slav
véak pobyval dlouhodobé v hradé Zatci. Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 39, p. 211.

552 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 251.
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1101, jiz ambice na prazsky stolec, pokud je viibec je3té chovali, neprojevovali.>3 Litold zemfel
dfive, snad (?) roku 1112,>>* star$i OldFich jej nasledoval snad 5. ledna 1113.>°° JelikoZ oba
dédicové Vratislav Brnénsky a Konrad Znojemsky byli tehdy jesté nezletili nebo k vladé jinak
nezpUsobili,>>® nabizi se hypotéza, Ze obou osifelych &tvrtin Ceské zemé se ujal kniZe Vladislav,
jenz tak nakratko ve svych rukach soustfedil veskerou moc.>>’

Sobéslav si bratrovy pfizné pfilis dlouho neuzil. Pro své postoje ziejmé pfilis dobre
nevychazel s Vladislavovymi radci, jmenovité s pfednim z nich, s Moravanem Vackem. Spory,
v nichZ se Vacek snazil naklonit si kniZzete, Sobéslavovi prerostly pres hlavu a rozhodl se, jsa
jesté podnécovan nékterymi lidmi, ktefi ,rddi dondseji véci liché a nejisté”, je vyresit navidy.>>®
V Cervnu 1113 byl Vacek na Sobéslavliv ptikaz ukladné zavraidén. lhned poté se Sobéslav
rozhodl opustit Cechy. Chtél zamifit do Polska.>*® Cestou byl oviem jat a internovan kdesi
v Sasku. Po mésici vSak s nékolika vérnymi uprchl na dvir Boleslava Kfivoustého, ¢imz
polskému kniZeti opét dodal zdminku k nepfatelstvi viici Cechfim.>%° Svatava Vackovu vrazdu
v dUsledku jisté schvalovala, vidyt umrly predak patfil k nepratelské Svatoplukové moravské
klice, jiz pfijal za vlastni téz Vladislav. O planu Vacka zavrazdit vSak ziejmé, na rozdil od vrazd
Bfetislava Mladsiho a Svatopluka, nevédéla.>®!

553 K jejich osuddim srov. R. FISER, Kldster, zejm. s. 36, M. WIHODA, Znojemsti udélnici, s. 23, TYZ, Morava kniZeci,
zejm. s. 157.

554 OldFich zemfel pravdépodobné roku 1113 (tak pravi AGO, MGH SS XVII, p. 649), Litold skonal podle KOSMY,
MGH SRG NS 11, lll. 41, p. 214, jesté dfive. PeSinovu 15. bfeznu (1112) véfit nelze, pfednost viak nezasluhuje ani
NECR. DOX. — Necrologium Doxanense, SKBGW 1884. Ed. J. Emler, p. 132, k 16. fijnu, jelikoz se velmi
pravdépodobné tyka rakouského markrabéte Leopolda IV., manZela dcery Sobéslava (I.).

555 OldFichovu smrt k roku 1113 datuji, zfejmé pF¥esné, AGO, MGH SS XVII, p. 649. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1II.
41, p. 214, se omezuje na tvrzeni (obdobné jako v Litoldové pripadé), Ze zemrel pred rokem 1115. Denni datum
uvadi CAL. PEGAV., SRGS Il, p. 117, k 5. lednu. Toto datum spravné identifikoval a jesté spravnéji mu dal prednost
pred doposud pfijimanym PeSinovym 27. bifeznem L. REITINGER, Nekrologia, s. 394-397. Zcela bezcenné jsou
v této souvislosti vyvody V. NOVOTNEHO, €D I. 2., s. 513 a nasl., pozn. 1, jako? i D. Kalhouse (D. KALHOUS — P.
KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 556). Z nazord star3 literatury, kterd davala
prednost Peginovu datu, srov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny I. 3. Cechy krdlovské za Pfemysla I. a Vidclava I. (1197—
1253), Praha 1928 (dale jen ,CD I. 3“), rodokmen, W. WEGENER, Die Pfemysliden, s. 8, tab. 3, Z. FIALA,
Premyslovské Cechy, rodokmen.

556 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 41, p. 214-215.

557 Stal se tak jedinovlddcem. Obdobné (,Boemorum monarcha“) tituloval roku 1130 téZ Sobéslav, CDB /, 111, p.
112. — Ke KOSMOVU, MGH SRG NS 11, lll. 51, p. 224, déleni Moravy na Ctvrtiny srov. M. WIHODA, Morava kniZeci,
s. 253, ktery definitivné odmitl ndpady B. KRZEMINSKE, Moravsti Pfemyslovci, zejm. s. 26.

558 Domnivam se, Ze pravé toto je spravny vyklad KOSMOVYCH, MGH SRG NS 11, Ill. 39, p. 211, slov. Vacek je
kronikafem, jenz ho jinak vibec nema v lasce (srov. KOSMAS, MGH SRG NS I, I. 35, p. 63), oznacovan za
nevinného. Sobéslav jisté sdm mél na Vackové smrti, snad pro spory, snad proto, Ze Vacek symbolizoval cizi, tj.
moravské vlivy, zajem. Neslo tedy jen o uklady, kterymi byl Sobéslav podnécovan (rozbuskou podle Kosmy bylo,
Ze Vladislav jej mél v planu z Vackova navodu zajmout).

559 Stalo se tak 18. éervna, viz KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 39, p. 211. O Sobéslavové motivaci tamZe. NECR. BOH.,
CsCH 15, 1967, n. 52, s. 806, datuje jeho smrt k 20. ¢ervnu.

560 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Il1. 39, p. 211-212, ktery misto internace vypousti.

561 Neni mozné davat ji za vinu GpIné vie. Dle slov KOSMOVYCH, MGH SRG NS 11, I1l. 37, p. 209: ... dux Wladizlaus
fratrem suum Zobezlaum ... dedit... civitatem Satc...” lll. 39, p. 211: ... [Sobéslav, pozn. aut.] accipiens fere
trecentos milites adit fratris curtem...” navic Sobéslav prebyval v Zatci. Vacek byl zavraZzdén kratce po Sobéslavové
pfijezdu.
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Sestry z Bergu — nova vlivova skupina

Snad jeSté pred prelomem prvého a druhého decennia dvanactého véku se knize
Vladislav oZenil. Choti se mu stala Richeza, nejstarsi (?) dcera Jindficha hrabéte z Bergu. Neni
ovsem pfilis jasné, kdy se tak stalo, protoze zadny pramen, ktery referuje o siatku, rocni
datum neuvadi.°®? Vime, Ze v Cervenci roku 1124 byla jejich dcera Svatava provdana za
Fridricha z Bogenu. MUzZeme tedy v souladu s uznavanym modelem predpokladat, Zze snatek
byl slaven nejpozdéji na sklonku roku 1111.°%3 Je vsak pravdépodobnéjsi, Ze svatba probéhla
o nékolik let dfive, pfesné datum ovSem uréit nemuizeme.>®*

Knize Vladislav se Zenil, jak bylo koneckoncli u Pfemyslovcl osmé generace obvyklé,
pomérné pozdé — o zadném dFivéjSim manzelstvi ani nelegitimnich détech nic nevime —% a
po Sobéslavové dobrovolném odchodu do ciziny se pocet potencidlnich dédicli pobyvajicich v
Cechéch jesté ztencil. Nejbliz$im p¥ibuznym, ktery se snad pohyboval v okoli tréinu a dosahl
véku, kdy mohl jiz pomyslet na vladu, byl odrostly adolescent Bretislav, syn nestastného
Bretislava Il. Pfesto nebyl vzhledem ke svému véku osobou, o niz by se mohl stavajici knize
OpFit.>®® Oba dédicové potomku Konrada I. byli velmi pravdépodobné jeté mladsi, a navic je
diskriminoval jejich plvod a nepevné postaveni. Jedinovlada ale nevydriela kniZeti
Vladislavovi pfilis dlouho. Jiz v prosinci 1113, tedy po necelém roce, byl z kfivoklatského vézeni
propustén Otik, syn Oty |. Olomouckého a tehdy treti nejstarSi Pfemyslovec, a byla mu
navracena otcova drzava.’®” Olomoucky knize dal snad kratce po svém ndavratu, v kvétnu
nasledujiciho roku, zfejmé nikoli bez souhlasu kniZete Vladislava oslepit Svataviny spojence
Prost&je a ,tichého” Vacka, ty, ktefi pry stali za jeho zajetim.>®® V témie roce uéinil knize
Vladislav krok, kterym vyrazné oslabil matcinu pozici na dvore, pfichodem ambicidzni Richezy
jiz povazlivé ztencenou. Sofie, sestra knézny Richezy, byla provdana za dosud svobodného (?)
olomouckého kniZete,*®® jehoZ pozice na Ceské politické scéné tak jesté posilila.

62 0 tomto manzelstvi referuji BERTHOLD — Bertholdi liber de constructione monasterii Zwivildensis, MGH SS X.
Ed. O. Abel, Hannover 1852, p. 103, bez udani jména manzelky téz ORTLIEB — Ortliebi de fundatione monasterii
Zwivildensis libri Il, MGH SS X. Ed. O. Abel, Hannover 1852, p. 84) a s timtéz deficitem KOSMAS, MGH SRG NS I,
IIl. 58, p. 234. Jako Ceskou knéznu ji jmenuje CDB I, 108, p. 110. — To, Ze byla Richeza nejstarsi, Ize odvodit ne
snad z toho, Ze se vdavala jako prvni, nybrZ od poradi zanechaného BERTHOLDEM, MGH SS X, 12 p. 103:
,..Richinza ductrix Boemiae, Sophia ductrix Moraviae, Salome ductrix Boloniae.” Analogicky srov. GALLUS, MGH
SS1X, I. 19, p. 438, KOSMAS, MGH SRG NS II, II. 20, p. 112. B. DUDIK, DM II., s. 426., véak za nejstarsi povaZuje
Salomeu, kterou Berthold zmifiuje na uvedeném misté jako treti.

563 Ke svatb& KOSMAS, MGH SRG NS |1, l1l. 56, p. 231. Datum ad quem vychézi z pfedpokladu 12. roku véku jako
nejnizsiho mozného pro sfiatek minus devét mésicd. Srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 176177, D. TRESTIK, Pocdtky,
s. 194,

564 Jsem si védom toho, Ze neni mozné pfili$ Ipét na mechanické hranici dvanicti let.

565 predpouzitivisticka historiografie pfedpokladala jeho manZelstvi s Richezou z Vohburgu. To v3ak bylo spolehlivé
vyvraceno jiz V. NOVOTNYM, CD I. 2., s. 559, pozn. 2, 560, pozn. 2.

566 Nemame 7adné informace, kde Bretislav Nejmlads$i vyrdstal. Roku 1111 vedl &eské vojsko pfi cisafské
korunovacni jizdé Jindticha V. Srov. KOSMAS, MGH SRG NS II, 11I. 38 p. 210.

567 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11. 39, p. 212. Starsi neZ Ota byli viddnouci kniZe Vladislav a BoFivoj, toho ¢asu stale
dlici na Hammesteinu (?).

568 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I1l. 40, p. 213. Tento Vacek nemuze byt ztotoZfiovan s Vackem ,,od mlynského kola“.
569 Rok Otikova sfiatku zaznamenéavaji AGO, MGH SS XVII, p. 649, tomuto prameni mdZeme v této otdzce véfit.
Jméno a plivod manzelky uvadi BERTHOLD, MHG SS X, p. 103. O prfedchozim snatku nemame ani naznaky.
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Ve 12. stoleti zndme sice nékolik pfipadl, kdy méli dva Pfremyslovci v tomtéZ Case za
manzelky sestry, nikdy vSak nebyla jejich pozice tak silna a v Zzadném dalSim pfipadé nemame
zpravy o jejich spolupréci.”’® Hrabé Jindfich z Bergu mél v3ak jes$té jednu dceru, Salomeu. Ta
byla také vyuZita, aby poslouZila sestfe Richeze a jejimu manZelovi k politickym Géeldm.>”?
Polsky kniZze Boleslav Ill. Kfivousty, vytrvaly podporovatel vyhnanych Svatavinych syn( svého
¢asu podporujici pravé notorického exulanta Sobéslava, totiz nejpozdéji roku 1114 ovdovél.>’?
V témZe roce podnikl Sobéslav, jisté ne bez védomi Kfivoustého, vpad na Uzemi ceského
kniZectvi do Kladska a vypalil centralni hrad této oblasti.>’3 Snad jesté pfed koncem roku byla
zahajena jednani o smiru.>”* Prvnim vychodiskem byl sfiatek Salomey z Bergu s ovdovélym
polskym knizetem. Opravnéné se predpoklada, zZe hlavnim inicidatorem tohoto sfatku byl ¢esky
kniZe Vladislav I.,°”> coz by svédéilo o postupném omezovani Svatavina vlivu na kniZzecim dvore
ve prospéch Vladislavovy choti. Svatba polského kniZete se musela konat nejpozdéji v breznu
1115, spiSe se slavila jesté pred zaslanim prosby Boleslava Krivoustého urgujiciho tim
Vladislaviv smir s mlad$im bratrem, pokud mizZeme véfit Kosmovi, z ledna 1115.57¢ Sriatek
pfinesl dlouhodobé uklidnéni na cesko-polské hranici a snad téZz urychlil ndvrat prince
Sobéslava. Na tom méla nepochybné zajem téz kralovna Svatava, jiz se vsak silici vliv sester
z Bergu, zejména jeji snachy Richezy, jisté nelibil. Jiz v bfeznu 1115 knize Vladislav vymezil
Sobéslavovi k obZivé Hradec (Krélové) s okolim.>”” Snad je$té tého? roku byl Sobéslav dosazen
do pozice knizete brnénského a znojemského. Zde se snad uplatnil zbyvajici Svatavin tlak na
kniZete Vladislava.>’®

570 p¥ipad( je zndmo celkem pét. Kromé sester z Bergu jde je$té o dcery rakouského markrabiho Leopolda Il. a
manZelky kniZat Bofivoje Il. a Litolda, dcery braniborského markrabiho Albrechta Medvéda a manZelky Dépolta,
syna Vladislava I., a Vladislava, syna Sobéslava I., a dcery durynského lantkrabiho Ludvika I. a manzelky krale
Vladislava Il. a moravského knizete Oldficha, dalsiho syna Sobéslava I. TentyZ Oldfich se ve druhém manzelstvi
ozenil s dcerou miSenského markrabéte Oty Bohatého a s dcerou téhozZ vladare se oZenil téZ potomni Premysl
Otakar I.

571 Ohledné sester srov. té7 J. ZEMLICKA, Pfemyslovci, s. 113-114.

572 Jeho prvni choti byla Zbyslava, prapravnucka kyjevského kniZete Vladimira I., tedy Svatavina relativné blizk3
pfibuzna. K datu jeji smrti srov. K. JASINSKI, Rodowdd, s. 189-190. — Zbyslavina netef Adléta se stala pozdéji
manzelkou prince Sobéslava. K tomu srov. s. 70-71.

573 KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 40, p. 213. Sobé&slavova akce je zdtraznéna proto, Ze zde rozhodné nebé?i o
Setreni vlasti, nybrz o doboveé obvyklé plenéni na izemi tfebaZze rodné zemé. Srov. pozn. 527. — Opak, Ze Krivousty
o0 Sobéslavové vpadu nevédél, tvrdi V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 508. Divodem mu viak je chybné vroceni sriatku
polského knizete a Salomey z Bergu. Srov. tento odstavec dale.

574 To snad vyplyva ze slov KOSMY, MGH SRG NS 11, 11l. 41, s. 213-214 (t]. Ze se tak stalo pfed lednem 1115).

575 Tuto domnénku vyslovil, pokud vim, jiz K. MALECZYNSKI, Bolestaw /i, s. 121.

576 KOSMAS, MGH SRG NS II, I11. 41, p. 213-214. K. MALECZYNSKI, Bolestaw Ili, s. 121, statek klade mezi bfezen a
¢ervenec 1115, tedy mezi Sobéslaviv ptichod do Cech a éervencové rokovani polského knizete a Premyslovc@. —
Je otazkou, zda také v této véci koordinoval polsky kniZe svij postup se svoji tetou Svatavou.

577 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 41, p. 214. AZ do poloviny vlady Sobé&slava I. (1125-1140) nedoslo k vdZné&j$im
stietdm. Srov. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 137-140, 221-227. O konci srde¢nych vztah( po smrti Vladislava I.
hovofi K. MALECZYNSKI, Bolestaw IlI, s. 123. — Sobéslav a Svatava jisté stanuli v opozici vi¢i politice hrabécich
dcer. — V Cervenci 1115 byl smir s Boleslavem potvrzen na spolecné schlizce Boleslava, Vladislava, Otika a
Sobéslava. Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, . 41, p. 214.

578 0 jmenovani, nezmifiuje Svatavin vliv, KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 41, p. 214-215. V této souvislosti jej vidim
jako velmi pravdépodobny, jelikoZ kdo jiny by Sobéslavovi ndhle mohl zajistit zménu postaveni na dvofe nez
kralovna-matka?
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V roce 1115 byl na ¢eském Gzemi zalozen dalsi cirkevni Ustav. Knize Vladislav I. vénoval
svému duSevnimu ditku v Kladrubech bohaté nadani,>’® ¢imZ pokracoval v tradici svych
pfedchddcd. Jako jediny ze synu Vratislava Il. se véak odhodlal k zaloZeni vlastniho klastera.>°
Do &ela nové instituce byl postaven blize nezndmy benediktinsky opat ptivodem z Cech, s nimi
se do Kladrub pfesunula téZ kanonie.”®* Nedlouho poté, snad ve druhé poloviné roku, do
Kladrub pfibyli na naléhani Vladislavovych fiSskych pratel a zejména knéiny Richezy mnisi ze
zweifaltenského klastera, rodové fundace hrabat z Bergu. Téchto 12 mnich(i mélo oslabit vliv
Ceskych prelatd a po nékolika letech se jim, zfejmé ne bez Richeziny pomoci, podafilo docilit
jmenovaéni opata pfichoziho ze Zweifaltenu.>%?

Kratkodoba premyslovska harmonie aneb Druha polovina Vladislavovy vlady

V poloviné druhého desetileti byla politickd situace v Cechach po dlouhé dobé
stabilizovand. Knize Vladislav dokazal vyuZit potenciadlu dfimajiciho ve spolupraci s bratrem
Sobéslavem a bratrancem Otikem a zdalo se, Ze tento model vlady bude v platnosti do doby,
nez se zatne vaznéji uvazovat o Vladislavové nastupci.>® O uklidnéni sporu svéddi téz stastné
Ceské vitézstvi v chaotické bitvé na Luckém poli v kvétnu 1116, o némz rozhodla rozhodnym
zékrokem vojska pod vedenim Sobéslava a Otika.>® V této poklidné atmosféfe se knize
Vladislav rozhodl v prosinci 1117 ucinit zadost senioratnimu ustanoveni svého déda knizete
Bretislava I. Povolal z rakouského (?) vyhnanstvi jiz propusténého Bofivoje, svého starsiho
bratra, a odevzdal mu vrchni vladu v zemi. Podle Kosmovych slov si vSak Vladislav ponechal
rozhodujici slovo a jako druhy nejstarsi si zfejmé vyminil, Ze v souladu se senioratnim fadem
nastoupi po bratrové smrti zpét na ,,kamenny balvan“.>8> Zda se, e knize téz ¢aste¢né ustoupil
natlaku ze strany biskupa Hefmana a snad tézZ kralovny-matky Svatavy, ktera timto snad chtéla
oslabit pozici olomouckého knizete Otika. Co Fici k Bofivojovu osvobozeni mél téz Boleslav .

579 Soubor fals vztahujicich se ke kladrubskému klasteru vydal jiz G. Friedrich v CDB I, 390, p. 393—403. Z nich
rekonstruoval pravdépodobnou verzi Vladislavovy zakladaci listiny V. NOVOTNY, Zacdtky kidstera Kladrubského
a jeho nejstarsi listiny, Praha 1932 (déle jen ,Zacdtky kldstera Kladrubského), s. 48-50, ke vroceni srov. tamtéz.
580 Velmi oblibenym byl v pfemyslovském rodé na pielomu 11. a 12. stoleti kldster Ostrov u Davle (srov. CDB |,
97, p. 104, 98, p. 104-105, 102, p. 106), kterému Vladislavovi predchldci drobné pfispivali. Bretislav, Bofivoj ani
Sobéslav se vSak nepokusili o zaloZeni zcela nové instituce (neuvaZuji stédré oblénéni vySehradského kostela
Sobéslavem I. roku 1130, srov. CDB I, 111, p. 111-115).

581 Srov, V. NOVOTNY, Zacdtky kldstera Kladrubského, s. 22.

582 K nim ORTLIEB, MGH SS X, 19, p. 84, BERTHOLD, MGH SS X, 30, p. 112. Jejich pfichod je obvykle kladen na
konec roku 1117, srov. V. NOVOTNY, Zacdtky kldstera Kladrubského, s. 20-21. V prosinci 1117 se knize Vladislav
téz zrekl vrchni vlady v zemi a predal ji bratru Bofivojovi. Je mozné, Ze pfichod zweifaltenskych mnich( néjak
s Vladislavovou abdikaci souvisi, ackoli V. NOVOTNY, op. cit., s. 23, varuje pred ,vzdalenymi domnénkami*.

583 Neplati tak nékdy zdtrazfiovand teze, ze zmatkdim po nastupu Bofivoje II. udinila pfitrz aZ politika Sobéslava
., jak se domniva napf. V. VANICEK, Sobéslav 1., s. 75.

584 K bitvé KOSMAS, MGH SRG NS I, lIl. 42, p. 215-216. Z literatury k Luckému poli srov. J. MITACEK, ,Campus
Lucsco” — promény jedné otdzky, in: Vychodni Morava v 10. az 14. stoleti. Edd. L. Galuska, P. Koufil, J. Mitacek,
Brno 2008 (dale jen ,,Campus Lucsco”), s. 155 a nasl., ktery antikvoval starsi literaturu.

585 KOSMAS, MGH SRG NS 1, llI. 43, p. 217-218, z dal3ich pramend ne zcela pfesné AGO, MGH SS XVII, p. 649,
ANN. PRAG, FRB Il/2, p. 378. O slibu, Ze po Bofivojové smrti nastoupi Vladislav, se sice nikde nemluvi, ale
vzhledem k souvislostem s pozdéjsim Borivojovym sesazenim a vzhledem k celkové situace (dobrovolna abdikace
ve prospéch starsiho bratra) je velmi pravdépodobny.
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KFivousty.>8 Do Cech se také (?) vratila knéina Gerberga s détmi.>®” Vd&&nost svému $vagrovi
rakouskému markrabéti Leopoldovi Ill. projevil staronovy knize nasledujiciho roku, kdyz byl
Uc¢asten rakouského vpadu do Uherského kralovstvi.>®® Bofivoj vsak nedo3el klidu ani
v podzimu Zivota. Dne 16. srpna 1120 byl opét sesazen a odejit do ciziny. Odesel snad do
Uher.>® Lze pfedpokladat, Ze hlavnim plvodcem Bofivojova sesazeni byl Vladislav.>®® O
dlvodech, které vedly k Bofivojovu padu, je vSak mozino jen vést dohady. MoZzna Slo o
Bofivojovu snahu obsadit vlivné urady svymi lidmi, ktefi se na néj rozpomnéli obdobné jako
v roce 1109,°°! mozna se pokusil zménit nastupnicky pofadek ve prospéch svych syn(, kterych
nemél malo. Ani krdlovna Svatava, pokud jej vibec podporovala (z politického hlediska nebyl
pro Svatavu tak dobrou investici jako mladsi Sobéslav), jeho sesazeni nezabrdnila. Na trin
nastoupil opét Vladislav.>*?

Po Bofivojové sesazeni se tak zraky vSech odplrcl ¢esko-moravského spojenectvi a
sester z Bergu zacaly upirat na Sobéslava. Bylo mu kolem tticeti let a béhem svého neklidného
putovani ziskal znac¢né zkusenosti. Kone¢né Konradovo brnénské knizectvi mu poskytovalo
dostatecné zazemi a klid. Tzv. Kanovnik vySehradsky, jeho velebitel, mluvi o jeho povsechné
stfidmosti,”®3 z ¢ehoZ muze (ale nemusi) plynout téZ jisty odstup k néZznému pohlavi. OZenil se
nejpozdéji v prvnim kvartalu roku 1123, datem a quo je teoreticky rok 1117.>%* Manzelkou se
mu stala mladicka Adléta, nejdfive roku 1105 narozend dcera uherského prince Almuse a
kyjevské princezny Predslavy.>> Nadto se jako jediny ze syn( Vratislava Il. oZenil s pfislusnici

58 0 jeho biskupové pise KOSMAS, MGH SRG NS I, l1I. 43, p. 218. — Boleslav Kfivousty patfil k Bofivojovym velmi
hlasitym zastanclm. Srov. GALLUS, MGH SS IX, passim, a vyse zde.

%87 0 jejim pobytu po Bofivojové prvnim sesazeni roku 1107 nemame zprav. MoZna pobyvala spolu s manZelem
stfidavé v Polsku a v Grojci, mozna vzala za vdék ponékud bezpecnéjsSimu dvoru svého bratra v rakouském
markrabstvi. Minimalné jisty ¢as vSak s Bofivojem v zahrani¢i pobyvala. Nasvédcoval by tomu pocet jejich
potomkl a téZ pozdni (?) datum narozeni syna Spytihnéva, jelikoz MON. SAZ., FRB Il, p. 263, zminuje jeho brzkou
smrt.

588 0 tomto vpadu a o Ceské Ucasti OTTO FRIS. — Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus
civitatibus, MGH SRG [45]. Ed. A. Hofmeister, Hannover 1912, VI. 15, p. 330n), z jinych pramen( rakouské
provenience ANN. MELLIC. — Annales Mellicenses, MGH SS IX. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1851, p. 501, z nich
druhotné AUCT. ZWETL. — Auctarium Zwetlense, MGG SS IX. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1851, p. 540, ANN.
ADM. — Annales Admuntenses, MGH SS IX. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1851, p. 578, CONT. CLAUST. —
Continuatio Claustroneoburgenses prima, MGH SS IX. Ed. W. Wattenbach, Hannover 1851, p. 612.

589 Bez podrobnosti KOSMAS, MGH SRG NS I, IIl. 46, p. 219, z n&j snad AGO, MGH SS XVII, p. 649. — V Uhrach
zcela jisté roku 1124 zemfrel. Zda vsak cestoval do Uher pfimo, nelze fici. Teoreticky mozny je, s ohledem na
tehdejsi polsko-uherské vztahy, téZ polsky exil, coZ by odpovidalo hypotetické situaci koncem roku 1123:
Sobéslav navstivil v listopadu toho roku Boleslava lll. a Bofivoje v Polsku. Jeho chot Adléta byla zatim posldna
s Bofivojovym doprovodem do Uher ke svému bratranci. Bofivoj se vsak prfed navratem roznemohl a zemrel pred
navratem na Krivoustého dvr.

590 )i7 proto, Ze pravé on se v Bofivojliv prospéch kdysi podé&koval a protoze pravé on chtél Bofivojovym sesazenim
trochu paradoxné branit sva prava. Srov. tyZ odstavec nizZe.

591 K oném lidem srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, IIl. 29, p. 185.

592 K jejimu postoji srov. portiznu vy3e. — Plyne tak z KOSMY, MGH SRG NS 11, IIl. 47, p. 219, AGO, MGH SS XVII, p.
649, tak tvrdi vyslovné.

593 CAN. WISS., FRB II, p. 232. K Sobéslavovu véku a ziskavani Zivotnich zkusenosti srov. s. 22 a pordznu vyse.

594 podle KOSMY, MGH SRG NS 11, lll. 51, p. 224-225, pobyval od bfezna 1123 v exilu a v listopadu jiZ byl Zenat.
Nabizi se proto Uvaha, Ze se oZenil jesté pred ztratou moravskych provincii.

595 0 jejim vztahu k Almusovi poddvé zpravu KOSMAS, MGH SRG NS 11, IIl. 51, p. 225, k jejimu jménu srov. CAN.
WISS., FRB I, p. 227, 232 aj., srov. té# ¢etné nekrologické zaznamy: NECR. BOH., CsCH 15, 1967, p. 807, n. 78,
NECR. OL. DOM., AOG 65, 1883, p. 564, NECR. OST., SKBGW 1878, p. 352, NECR. PODL., Forschungen in
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kralovského rodu. Korunou se honosil Adlétin déd, kral Gejza I. (1074-1077). Po Svatavé tak
byla tato Arpadovna teprve druhou doloZzenou manzelkou Pfemyslovce, jejimz pfedkem byla
mezi jinymi svatd Ludmila.>®® Sobéslavav sfatek je zfejmé tfeba dat do souvislosti s vojenskou
vypravou Bofivoje Il. roku 1118. Uzavienim snatku svého bratra se sestfenici tehdy
vldadnouciho krale Stépana Il. by se esky knize sice zbavil spojenecké odpovédnosti vici
rakouskému markrabéti, ale zaroven by si pojistil uherskou hranici. Znamenalo by to, Ze se
Sobéslav Zenil jesté kratce pred Bofivojovym sesazenim a Ze mu pomohl zajistit uhersky exil
v situaci, kdy jeho postaveni na dvore Leopolda Ill. nebylo vzhledem ke spojenectvi s uherskym
krdlem pravé nejpevnéjsi.>®’ Pozdéji narozené déti nejsou nepiekonatelnou prekazkou.>*®

Sobéslav sice ziskal snatkem ne bezcenného zahrani¢niho spojence, jeho pozice
v Cechach se viak zhor$ovala a vidina naslednictvi se mu zacala pomalu vzdalovat. Vrchu
postupné nabyvala skupina kolem sester z Bergu. Pfi¢inénim Vladislavovy manzelky byl po
smrti prazského biskupa Hefmana (t 17. zafi 1122)°°° na svatovojté3sky stolec dosazen
Menhart, osoba blizkd jak knéiné, tak klasteru ve Zweifalten, rodové fundaci bergskych
hrabat.®® Po Hefmanovi, ktery se snaZil minimalné v poslednim desetileti svého episkopatu
spory mezi Pfemyslovci spiSe uklidriovat a nejednou se zastal Svatavé milejSich syn{ Bofivoje
a Sobéslava, tak nastoupil muz, ktery v oCekdavaném stfetu o nastupnictvi stranil spi$
olomouckému kniZeti Otikovi.®%! Vztahy nového biskupa se Svatavinou klikou zfejmé nebyly
nikdy pfFilis dobré. K eskalaci napéti mezi Menhartem a Sobéslavem na prelomu tfetiho a
¢tvrtého desetileti®®? snad pfispéla téZ udélost z bfezna 1123. Tehdy byl, velmi pravdépodobné
z popudu sester z Bergu, biskupa Menharta a mozna i samotného Otika Olomouckého,
Sobéslav svym bratrem vypuzen ze svych moravskych drzav. Znojemské knizectvi bylo vraceno
Konradovi, synu knizete Litolda. Brnénského kniZectvi se namisto snad jiz zletilého (?)
OldFichova syna Vratislava chopil Otik,°%® coZ indikovalo, Ze v ocich praiského kniZete je
budoucim panem svatovéclavské ¢eledé pravé jeho olomoucky bratranec.?%* Sobéslav se viak

Schweden, p. 420. Srov. té7 J. STEINHUBEL, Nitrianske knieZactvo, s. 297. — Zbyslava, sestra Adlétiny matky, byla
prvni manzelkou Boleslava IlI.

5% Luitgarda z Bogenu, Gerberga Babenberska ani Richeza z Bergu nebyly kralovské krve. AlImusiv otec Gejza .
byl vnukem polského krale a knizete Méska Il., tudiz praprapravnukem ceského knizete Boleslava I. Ukrutného.
— Ke Svatavinu premyslovskému pGvodu srov. K. JASINSKI, Cesko-polské dynastické vztahy, s. 7.

597 V. VANICEK, Sobéslav I., s. 144 a nasl., predpoklada, e Sobéslavilv shatek predchéazel Bofivojovu exilu
zajiSténému pravé Sobéslavem.

5% Srov. té7 to, co bylo feeno vy3e. Nadto nevime, kdy se narodil jeho nejstar$i syn Vladislav (jisté pied rokem
1127).

59 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111, 49, p. 221, NECR. BOH., CsCH 15, 1967 n. 79, p. 808, NECR. OL., AOG 59, 1880, p.
650, NECR. PODL., Forschungen in Schweden, p. 421.

800 To plyne z liceni BERTHOLDA, MGH SS X, p. 104, jak se domnival jiz V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 540 a nasl., pozn.
3, TYZ, Za&dtky kidstera Kladrubského, s. 27.

601 Roku 1111 se Hefman zastal prince Sobé&slava a roku 1117 kniZete Bofivoje. — O Menhartové stranictvi Otikovi
sice neni pfimych doklad(, ale s ohledem na jiz zminéné napjaté vztahy mezi Menhartem a Sobéslavem a
s ohledem na ptichylnost nového episkopa k rodové fundaci knézny Richezy je velmi pravdépodobné.

602 K nim srov. pozn. 485.

603 KOSMAS, MGH SRG NS I, lll. 51, p. 224, z n&j k Sobéslavové vyhnéni téZ AGO, MGH SS XVII, p. 649. To, 7e
posileni Otovy pozice bylo ovlivnéno sestrami z Bergu, v souvislosti s KOSMOVYMI, MGH SRG NS II, Il1. 58, p. 234,
slovy mimo veskerou pochybnost.

604 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11I. 53, p. 225, 58, p. 234-235. Srov. téZ kupt. M. WIHODA, Morava kniZeci, s.
167, J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 138.
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nevzdal. Nejprve zkusil Stésti u fimského cisare Jindficha V., v jehoz pfipadé platilo ,bez penéz
k Jindfichovi nelez”. Pak se odebral k Wiprechtovi Grojéskému, ktery pozvolna ziskaval své
staré postaveni. Po sedmimési¢nim pobytu u svého Svagra se strategicky (ve Wiprecht(v
prospéch) pfesunul na dvir Boleslava Kfivoustého.®%> A¢ mél polsky kniZe za manZelku sestru
knéZny Richezy, proti Sobéslavovi nezasahl a nechal jej pobyvat u svého dvora.% Sobéslava
chot Adléta, do té doby snad snasejici manzelovy Utrapy, se vypravila na sklonku roku 1123 ke
dvoru svého bratrance krale Stépana II. do Uher.5%

Jizvroce 1121 hrozilo pnuti na ¢esko-tiSské hranici. Vladislav byl nucen zasahnout proti
blize neznamym Teutondm, ktefi vystavéli v pohranici hrad Pfimdu. Hrad byl vojsky ¢eského
knizete dobyt a hrozilo, Ze zajati sousedé budou usmrceni. Jako prostiednik vSak zasahl hrabé
Albrecht I. z Bogenu, bratr Luitgardy, manzelky Bfetislava 11.6%8 Toto Uspésné uklidnéni situace
je dokladem toho, Ze ackoli kniZe Bretislav byl jiz pfes 20 let po smrti, vztahy s rodinou jeho
manzelky nebyly zcela pferuseny.®%° Nékdy ve druhé poloviné roku 1123 byl kniZe Vladislav
cisarem vyzvan, aby byl napomocen nové jmenovanému misenskému markrabéti Wiprechtovi
v boji proti saské opozici symbolizované zejména vévodou Lotharem.®° Vladislav vytahl spolu
s olomouckym a brnénskym kniZzetem Otikem k fece Muldé, kde se vévoda Lothar vklinil mezi
spojeneckd vojska markrabéte Wiprechta a mohucského arcibiskupa Adalberta I. (1111-
1137). Navic predstavitelim ceského vojska sasky vévoda obratné namluvil, Ze Wiprecht a
arcibiskup se schvalné nespojili, aby hlavni tiha boje leZela na Cesich, a Ze Wiprecht je stale
v kontaktu se Sobéslavem a aZ nebezpedi pomine, miSefisky markrabé jej povold zpét.t1?
Vladislav a Otik, kterym se evidentné z pochopitelnych divodl do pomoci Wiprechtovi pfilis
nechtélo, po drobném plenéni odtahli zpét.612

Rok 1124 ptinesl pro tzv. Svatavinu kliku zna¢né osobnostni ztraty. Jiz 2. Unora 1124
zemrel v Uherském kralovstvi tehdy pfebyvajici Bofivoj.6** Osudem zkous$eny a nékolikrat

605 KOSMAS, MGH SRG NS I, Ill. 51, p. 224-225. K Jindfichové hamiZnosti tamtéZ. K Wiprechtovu silicimu
postaveni srov. literaturu, kterou uvadi L. REITINGER, Nekrologia, s. 372, pozn. 1. —Sobéslav od Wiprechta odesel
proto, Ze se ke Grojci blizily pomocné Siky vedené Vladislavem a Otikem na pomoc pravé Wiprechtovi. Jisté by
nedélalo dobrotu, kdyby na Wiprechtové dvore tehdy pobyval také Sobéslav. Tak naznacuje KOSMAS, MGH SRG
NS II, 1Il. 53, p. 226—227, k tomu srov. jiz V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 545-546.

606 Syoji roli také moZna hralo to, Ze Sobéslav byl manZelem netefe prvni manZelky Boleslava Kfivoustého.

807 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11. 51, p. 225.

608 KOSMAS, MGH SRG NS I, 11l. 48, p. 220. Za P¥imdu hrad povaZuji napf. M. BELOHLAVEK, a kol., Hrady, zdmky
a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV., zépadni Cechy, Praha 1985 (déle jen ,Hrady, zdmky a tvrze IV.“),
s. 278-279. Ke genealogii srov. F. TYROLLER, Genealogie des altbayerischen Adels, s. 242-243.

609 0 daldim upevnéni vzajemnych styk(l vypovida téZ siatek Vladislavovy dcery Svatavy s Albrechtovym
pfibuznym roku 1124. Srov. KOSMAS, MGH SRG NS II, IIl. 56, p. 231.

610 KOSMAS, MGH SRG NS 11, lll. 52, 53, p. 225-226. — K situaci v Ri$i po vymfeni jedné z vétvi rodu Wettind
vlddnoucich v Mi3ni srov. V. VANICEK, Sobéslav I., s. 156 a nasl.

611 TaZeni popisuje KOSMAS, MGH SRG NS I, Ill. 53, p. 225-227, dile ANN. PATHERB., Eine verlorene
Quellenschaft, p. 144, Lothar(v (jisté ¢astecné smysleny) projev se nachazi u KOSMY, MGH SRG NS II, llI. 53, p.
226-227.

612 K plenéni srov. KOSMAS, MGH SRG NS I, lll. 53, p. 227. — Vladislav byl sice Wiprechtovym $vagrem, nelze v3ak
zapomenout, Ze ve vzajemnych sporech mezi Botivojem (potazmo Sobéslavem) a Svatoplukem, Vladislavem a
Otikem stanul Wiprecht vzdy na strané tehdejsi vliadnouci dvojici nepratelské.

613 KOSMAS, MGH SRG NS I, I1l. 54, p. 227-228, dale jeho datum smrti uvadéji NECR. BOH., CsCH 15, 1967, n. 12,
p. 803, (ke 2. Unoru), CAL. PEGAV., SRGS I, p. 120, (ke 2. Gnoru), NECR. OL., AOG 59, 1880, p. 642, (k 1. Gnoru),
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sesazeny knize mohl pobyvat v Uhrdch jiz od svého posledniho sesazeni roku 1120, nebo se
tam pfesunout pozdéji. Dobrou moznost mu jisté ddvala cesta manzelky jemu vérného bratra
Sobéslava Adléty z Polska (?), kde vladl Bofivojlv bratranec a velky podporovatel Boleslav
KFivousty, do Uher.®1* Vdova Gerberga se po manZelové smrti definitivné usadila v Rakousich.
Vstoupila do klastera v Gottweigu, kde roku 1142 zemfela.®'> PieZili jej jisté tfi synové, Jaromir,
Litold (Leopold) a Spytihnév.®'® Ostatky mrtvého knizete byly pfevezeny do jeho vlasti a 14.
bfezna 1124, nepochybné za Ucasti pfednich muzi a Zen zemé Ceské véetné jeho matky
Svatavy, uloZeny v kostele svatych Vita, Vaclava a Vojtécha.®'’ Symbolicky v témZe roce, 22.
kvétna 1124, skonal, pfijav predtim mnisské roucho, téz Borivojlv dlouholety a vérny pfitel,
miSefisky markrabi a grojésky pan Wiprecht.®'® Spolu se svou pfemyslovskou choti Juditou
zplodil nejméné tfi déti. Po jeji smrti se oZenil podruhé s Kunigundou z Orlamiinde, ®'° na
(nékteré) pribuzné své prvni Zeny vSak nezanevrel. Bofivoj i Sobéslav mohli s jeho bezdécnou
a vytrvalou podporou témér vidy pocitat. Nebal se pti své pomoci uZzit nasili a ve prospéch
svych Svagrli zapojil téz vlastni rodinu, jeho predcasné zesnuly stejnojmenny prvorozenec
svého stryce Bofivoje podpofil roku 1109.52° Pochovan byl v klastefe sv. Jakuba, ktery sam
zalozil. Jeho ndstupcem ve znovuziskanych rodovych drZzavach se stal Jindfich, mladsi syn
z manzelstvi s ¢eskou princeznou Juditou.??

Princ Sobéslav se zatim nevzddval touhy dobyt si uzndni uproSovanim zahranicnich
panovnik(, tedy tim, proti éemu se pozdé&ji branil,®?2 a tim, co vytykaji néktefi historikové jeho
odpurcim. Jestlize jesté pred nékolika lety schovaval vlastni ambice za ochotu pomoct
Bofivojovi, nyni se jiz oteviené snaZil ziskat takové uznani, které by mu jednou vyneslo knizeci

NECR. OST., SKBGW 1878, p. 349, (k 1. unoru), NECR. PODL., Forschungen in Schweden, p. 406, (k 1. Gnoru), AGO,
MGH SS XVII, p. 649, (k 3. Unoru 1124), ANN. PRAG., MGH SS Ill, P. 120, (k roku 1124).

614 0 jeho pohybu po 16. srpnu 1120 nemdame zprav. Mohl pfebyvat u polského kniZete Boleslava Kfivoustého
(coZ by mohlo ukazovat, Ze do Uher pfibyl skutecné aZ se Sobéslavovou choti Adlétou, ale pred navratem (?)
onemocnél), stejné tak u Wiprechta Grojéského. Pobyt u Leopolda lll. je s ohledem na Bofivojovu chot mozny
téz, pokud vsak pfijmeme, Ze sfatek Adléty, uherské princezny, a Sobéslava se uskutecnil pfed rokem 1120,
zatimco Leopold byl s uherskym kralem stdle v nepratelstvi,

615 Tak CDB I, 106, p. 108109, 107, p. 109. Zem¥ela 13. &ervence, jak ukazuji NECR. MON. GOTT. — Necrologium
monialium Gottvicensium, MGH Necr. V. Ed. A. F. Fuchs, Berolinum 1913, p. 460, MON. SAZ., FRBIl, p. 261), NECR.
BOH., CsCH, 15, 1967, n. 61, p. 806), NECR. PODL., Forschungen in Schweden, p. 416. Srov. téZ V. NOVOTNY, D
l. 2.,s.533, pozn. 1, a L. REITINGER, Nekrologia, s. 381 a nasl., pozn. 49, ktery opét (a definitivné?) odmitl snahy
védomé ¢ nevédomé datovat jeji umrti k 8. ¢ervnu (jak uvadi kupf. D. KALHOUS — P. KOPAL — |. MORAVCOVA —
L. POLANSKY, Pfemyslovsky dynastie, s. 556), jez ma NECR. MON. CAMP. LIL. — Necrologium monasterii Campi
liliorum, MGH Necr. V. Ed. A. F. Fuchs, Berolinum 1913, p. 393.

616 Tj jsou doloZeni i po Bofivojové smrti. Dalsimi dvéma détmi byli Albrecht a Richeza. Srov. pozn.

617 KOSMAS, MGH SRG NS I, Ill. 54, p. 228. — O Géastnicich pohibu Kosmas sice nehovofi, ale G¢ast jeho matky i
predakl je, vzhledem k jeho nékdejsimu postaveni, pravdépodobna.

618 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 255, k jeho zranéni tamtéZ, CAL. PEGAV., SRGS, p. 131. K jeho mnisstvi srov.
tamtéz. Do téhoz ¢asu (do kvétna) umistuje jeho smrt téz KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11I. 56, p. 229.

619 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 249. K jejimu ptvodu srov. O. POSSE, Die ersten Markgrafen, s. 83.

620 Sroy, struéné J. ZEMLICKA, Premyslovci, s. 110.

621 ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 255.

622 K jeho rané&j$im praktikdm srov. porliznu vy3e. K jeho jednéani roku 1126 srov. s. 80 a nasl., k roku 1130 srov.
AGO, MGH SS XVII, p. 649-650, MON. SAZ., FRB Il, p. 257-258, CAN. WISS., FRB Il, p. 207-212, a srov. pozn. 485.
Co namita V. VANICEK, Sobéslav I., s. 219-225, je velmi problematické.
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stolec.52® Z Polska se vypravil se ,vsemi svymi lidmi“ k saskému vévodovi Lotharovi, doufaje
v podporu. Sasky vévoda se snazil v Sobéslavliv prospéch vyuzit toho, Ze na cisafové dvore
v Bambergu se zrovna (na pocatku kvétna) konal sjezd fisskych knizat, kam zamifil téz knize
Vladislav, a zadal po cisafi, aby bratry smifil. Jindfich byl Lotharovym sebevédomym jednanim
popuzen a vyhlasil proti nému trestnou vypravu.®?* O jejim prabéhu viak nemame zprav.
Sobéslav kazdopadné nedosel, ¢eho Zadal. Vypravil se do Grojc¢e. Wiprechta na Zivu ziejmé jiz
nezastihl, pobyval u svého synovce Jindficha, utéSuje ho z otcovy smrti.®?> Chtél se té7 opét
spojit s polskym kniZetem a vyslal k nému velmoie Stépdna, jednoho z prednich (ne-li
nejpredné;jsiho) ¢lena své druziny. Tomu se vSak do Polska dojit nepodafrilo. Pobliz Hlohova byl
pfepaden bandou lapkd a na své zranéni prvni éervnovy den zemfel.5%6

V cervenci roku 1124 se provdala prvni (?) Svatavina vnucka, dcera Vladislava I. majici
jméno pravé po své babicce z otcovy strany.®?’ Za manzela ji byl vybran Fridrich z Bogenu,
pozdéji purkrabi fezensky z bavorského hrabéciho rodu jiz jednou s ceskymi knizaty
spfiznéného.b?® Vzajemnd schlizka ¢eského knizete s hrabétem Albrechtem I. roku 1121
ukazala, Ze vztahy mezi obéma dvory (sic neporovnatelného lesku) jsou velmi dobré. Jiz tehdy
se mozna zacaly rysovat obrysy budouciho sfiatku pfibuznych obou zGéastnénych.%?® Vztahy
Svatavy-Luitgardy a jejiho manzela (déti zfejmé neméli) se svymi blizkymi prazskymi
pfibuznymi byly velmi dobré, Fridrich se témér dvacet let od uzavieni manzelstvi
s Pfemyslovnou vojensky postavil za svého ohrozeného Svagra, tehdejsiho knizete Vladislava
l. (1140-1172).5%° Svatavinu svatbu jesté knize Vladislav oslavil, jeho télesné sily v3ak slably.
Vanoce roku 1124 slavil knize Vladislav ve zbecenském dvorci. Tam vSak onemocnél a nechal
se prevést na Vy$ehrad.?3! Schylovalo se k dal$imu boji o kniZeci stolec.

623 Jinak neZ touhou po uznani vlastnich naroka (nikoli po smifeni s bratrem, to je aZ pkili$ naivni) si jeho chovéni
v letech 1123—-1125 nedovedu vysvétlit. Hlavnim pramenem je zde KOSMAS, MGH SRG NS II, lll. 51, p. 224-225,
56, p. 229-231, 58, p. 233-235.

624 KOSMAS, MGH SRG NS 11, IlI. 55, 56, p. 228-229. K cisafovu sjezdu srov. G. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher
unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. 7, s. 265 a nasl. Citace je z KOSMY, MGH SRG NS I, IIl. 56, p. 229.

625 KOSMAS, MGH SRG NS I1, 1Il. 56, p. 229-230.

626 K tomu KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 56, p. 230-231. Je otazka, jak presné byl Stépan napojen na kralovnu-
vdovu Svatavu.

627 Jind Svatava se v pfemyslovském rodé do té doby nevyskytovala. Srov. obecné J. HERTEL, Imennictvo dynastii
Piastowskiej we wczesnejszym sredniowieczu, Warszawa — Poznan — Torun 1980 (dale jen ,Imennicto”), s. 139—
140, z rodokmend (jen co se tyée jmen, jinak posuzovat velmi opatrné!) D. KALHOUS — P. KOPAL — . MORAVCOVA
— L. POLANSKY, Pfemyslovskd dynastie, s. 554 a nasl.

628 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 56, p. 231. K jeho osuddm srov. F. TYROLLER, Genealogie des altbayerischen
Adels, s. 241. K vztahlm hrabat z Bogenu a ¢eskych kniZat srov. M. PIENDL, B6hmen und die Grafen, s. 137 a nasl.
629 K oné schlizce KOSMAS, MGH SRG NS 1, I1l. 48, p. 220. Jde samoziejmé jen o hypotézu.

830 K tomu srov. V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 778 a nésl., M. PIENDL, Die B6hmen und die Grafen, s. 143 a nasl. Fridrich
IV. zemrel roku 1148. Kdy zemrela Svatava, jez v novém domové uZivala jméno Luitgarda, nevime. Srov. F.
TYROLLER, Genealogie des altbayerischen Adels, s. 241, M. PIENDL, B6hmen und die Grafen, s. 140.

631 KOSMAS, MGH SRG NS 11, lll. 57, p. 233. Jeho onemocnéni, resp. zhor$eni jeho stavu, bych v3ak kladl aZ do
unora a déle. V lednu 1125 totiz jeho chot (tedy velmi pravdépodobné téz Vladislav) pocala dité, samoziejmé
muZeme-li véfit pozdnim zapiskm anonymniho mnicha z Reichenbachu. Srov. ANON. MON. REICHEN. — Anonymi
monachi Reichenbacensis Chronicon monasterii sui I, Rerum Boicarum Scriptores I. Ed. A. F. von Oefele, 1763, p.
402) v souvislosti s NECR. ZWIF. — Necrologium Zwifaltense, MGH Necr. I. Ed. F. L. Baumann, Berolinum 1888, p.
261.
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Posledni nemoc a smrt kniZete Vladislava I. — Svatavina chvile slavy

Vladislavovo smrtelné onemocnéni vyZadovalo akutni feSeni ndstupnické otazky.
NejvaznéjsSim kandidatem na kniZeci stolec byl stale Otik Il. Olomoucky. Jako manzel Sofie,
sestry knéZny Richezy, mél silné postaveni ve Vladislavové nejblizdim okoli.?3? Je oviem
o jejich jednot&.533 Ji7 jedno desetileti sice neprobéhl Zadny konflikt mezi nim a Vladislavem,
tedy vérnost Vladislavovych preddakl Otikovi by méla byt samoziejm3, ale prece jen pochazel
z Moravy a mohl by si s sebou do Cech pFivézt dal$i vérné. Jako memento &eskym urozenym
jisté slouzil pfipad kdysi olomouckého knizete Svatopluka, ktery knizeci dvir osadil sobé
oddanymi lidmi. Tfenice mezi ¢eskymi predaky a ,,Ceskymi pfedaky z Moravy” ziejmé nebyly
zanedbatelné, jak se ukazalo jiz po Svatoplukové smrti roku 1109.93* Navic mohl proti Otikovi
svéddit fakt, Ze Vladislavovy vérné znal a védél, koho je nutné se zbavit.®3> Naproti tomu
v OtiklQiv prospéch hrél dulezity, ale nikoli rozhodujici faktor — po Vladislavovi $lo o nejstarsiho
Zijiciho PFemyslovce, ktery tak mél podle ustanoveni kniZete Bfetislava I. narok na stolec.53¢ Je
mozné, Ze probéhly néjaké prisahy predaku, Ze po Vladislavové smrti na trin nastoupi Otik,
jak tvrdi Mnich Sazavsky.®3” Ani to ale neni pfili$ daleZité. Je tfeba totiZ rozlisovat mezi
designaci, pfisahou, volbou a samotnou intronizaci,?® tedy obfadem, kdy je dany Pfemyslovec
dosazen na posvatny “kus kamene stojici v aredlu Prazského hradu. Teprve tehdy byl knize
definitivné nastolen.5®® Otik jiz jednou pro3el pomysinym druhym kolem, volbou, ale
intronizaci nestihl.54° Motivace usednout po Vladislavové smrti na stolec tak byla o to vétsi.

M{ze prekvapit, Ze na prvni pohled nemame zpravy o snahdch Vladislava I. (potazmo
Richezy) zajistit naslednictvi vlastnim détem. O tento krok se zfejmé pokusili vSichni nastupci

832 pfipravu Otikova nastupu miZeme spatfovat iz roku 1123, kdy obdrZel Brnénsko. K tomu srov. s. 72. —
K Richeziné vlivu KOSMAS, MGH SRG NS I, 1lI. 58, p. 234. Je pochopitelné zdhada, kolik osob pfejicich si Otikdv
nastup kolem sebe mohla knézna Richeza sdruZovat.

633 KOSMAS, MGH SRG NS II, lll. 58, p. 233-234. Domnivam se vsak, Ze je pravdépodobné;si urita rozt¥isténost
nazord predakd. Zfrejmé touZzili zvolit mensi zlo.

834 Ke vztahu Cechl a Moravani srov. J. ZEMLICKA, ,Moravané“ v ¢asném stredovéku, CCH 90, 1992 (dale jen
,Moravané”), s. 20 a nasl.

835 Neni mozné zapominat na nevyfizené ucty, které Otik jist& mél, jiz s ohledem na to, Ze byl pFes t¥i roky véznén.
636 Srov. s. 22-23.

537 MION. SAZ., FRB Il, p. 254.

638 K rGznym &lené&nim srov. ndsledujici pozndmku.

839 Srov. R. SCHMIDT, Die Einsetzung, s. 449 a nasl., ne zcela pfesné M. STARY, K prdvnim aspektiim, s. 33 a nasl.,
M. KULECKI, Ceremoniat intronizacyjny, s. 442—444, s dlirazem na ,,domaci pfijeti“ a bez presnéjsiho a jasnéjsiho
rozliSeni volby (pfijeti) a intronizace (slavnostniho prohlaseni?) Z. FIALA, Vztah ¢eského stdtu, s. 55, 64, pozn. 61,
66. — Designaci minim prohlaseni jiz vladnouciho kniZete, které bylo velmi dalezité, dlleZitéjsi, neZ se obvykle
pripousti (proto také Svatava tak Ipéla na Vladislavové uznani Sobéslava). Byla velmi Uzce spjata s pfisahou
predakl. Prvni poruseni takovéto prisahy od doby ucinnosti staresinského fadu nastalo, pokud vime, az roku
1140 (prisaha kterémukoli Premyslovci a dodrZovani staresinského fadu se vsak vzajemné vylucuje). Do té doby
byla povaZzovana za velmi dllezZitou, srov. udélosti z let 1091, 1100, 1109. Proto mGzZeme ohledné udalosti roku
1125 uvaZovat, Ze ptisaha byla témér zavaznou (samoziejmé nikdo nikdy nevédél, kdy bude poprvé porusena,
stalo se tak oviem a7 o 15 let pozdéji, a je$té za docela jinych podminek, srov. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 229~
230). Ve volbé se predaci rozhodovali, kdo je pfedurcen k tomu, aby mohl byt posazen na knizeci stolec, prakticky
ovsem nemusela nic znamenat, jak ukazuje OtikUv pfipad z roku 1109. P¥i intronizaci byl Pfemyslovec doprovozen
ke kamennému trinu a nastolen. Teprve timto aktem zacinala jeho vlada.

640 KOSMAS, MGH SRG NS I, 1lI. 27, 28, p. 197. Zde se té7 naskytd otdzka, zda mohl byt sesazeny knize znovu
ustaven kniZzetem bez intronizace.

76



Bretislava |., kazdy vSak jinym zplsobem. Nejc¢astéjsi cestou byla umluva s jinym blizkym
pfibuznym, Ze po smrti vlddnouciho kniZete a jeho nastupce na trlin nastoupi syn onoho
vladnouciho kniZete.®*! V pfipadé nejstar$iho Vladislavova stejnojmenného syna, ktery se
narodil snad kolem roku 1115 (?), by ovSem pfichdzela v ivahu varianta, Ze po Vladislavové a
Otikové smrti na trin nastoupi pravé Vladislav (I1.).6*? Snad s touto mozZnosti kalkulovala
knéZna Richeza, kdyZ vytrvale podporovala ndstup svého Svagra a manzelova bratrance Otika.
Naznacuji to Kosmova slova, ktera vloZil do Ust kralovné Svatavé. Ota pry mél dostat do péce
Vladislavovy déti.®*3

DalSim v Uvahu pfipadajicim Vladislavovym dédicem byl Sobéslav, jehoZz Sance viak
zpocatku nebyly nikterak ohromuijici. To, Ze se narodil jiz korunovanému kralovskému paru,
pfili§ neznamenalo v situaci, kdy Cechy byly knizectvim.%** Ani neslo o Vladislavova nejbliz$iho
pfibuzného, tim byl pfece jeho syn.®* Zistal viak jedinym kandiddtem své matky, kralovny
Svatavy, a ji oddanych lidi. Je mozné, Ze téZ matcina autorita a Ucta k ni chovand v téchto dnech
prispély k tomu, Ze na Sobéslavové strané stanul prosty lid, jak popisuje Sobéslavovi téz
naklonény Kosmas.®*® Nemohl se pfilis opfit o zahraniéni pomoc vojenskou, jelikoZ Boleslav
KFivousty se nachdazel ve schizofrenni situaci®’ a Jindfich Grojésky mél mnoho starosti sdm se
sebou.®*8 Ani se zfejmé nepokusil sjednat pomoc svého uherského kralovského $vagra.4° Mél
véak za sebou duleZitou diplomatickou oporu. Roku 1124 se totiz v Cechach zastavil bambersky
biskup Ota mitici na misijni cestu k pomoranskym Prustim. Tento biskup byl blizkym pfitelem
jiz zesnulého prazského episkopa Hefmana, ktery v poslednich letech svého Zivota stal spise
na strané Bofivoje a Sobéslava.®>° Bud' Ota o Hefmanové smysleni vtomto ohledu védél, nebo
byl pfemluven Sobéslavovi vérnymi lidmi béhem své navstévy v kvétnu 1124, ¢i nékdy jindy.
Kazdopadné v pribéhu sehral roli vic neZ statickou. Tehdejsi situace v premyslovském rodé
neumoznovala, aby néktery z dalSich ¢lent rodu mohl na kandidaturu pomyslet. Vladislav, Ota
a Sobéslav byli posledni z generace vnukd ,nového Achilla“ Bfetislava 1.5°! Nejstarsimu

641 Srov. vypravéni vyse.

642 K jeho datu narozeni srov. pozn. 136. Jak se zd4, obdobné se pokousel svého syna zajistit — byt je$té s pomoci
cisafe — jiz Bretislav Il. Srov. s. 50.

643 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11I. 58, p. 235. — Budeme-li chapat Kosmu doslovné, mél Otik dostat do pé&e viechny
déti kromé jiz provdané Svatavy-Luitgardy, tedy Vladislava, Dépolta a lJindficha (nemél-li jich vice). — Tato
informace odkazuje na to, Ze mezi Vladislavem a Otikem, popf. jejich manZelkami, probéhla pfinejmensim
,interni“ dohoda bez Ucasti predakd.

644 Srov. s. 23.

645 7e Sobéslav byl jeho nejblizsim pribuznym, se domnival V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 554. Terminologicky moZn4
(primarni rodina proti sekundarni rodiné), prakticky ovsem neni mnoho pfipadd, kdy by panovnik radéji branil
bratra nez (nadto nezletilého) syna.

646 To, 7e Svatavé byla tcta prokazovana po cely jeji Zivot i po smrti, dokazuje nejen titulovani kralovnou po celou
dobu jejiho Zivota (ze strany Kosmy a Mnicha sazavského), ale i po smrti (nekrologické zaznamy). Srov. pozn. 311.
647 Byl sice dlouholetym podporovatelem Bofivoje a Svatopluka (srov. KOSMAS, MGH SRG NS Il, passim, GALLUS,
MGH SS IX, passim), zarovefi ale mél za manzelku $vagrovou Vladislava i Otika. Srov. K. MALECZYNSKI, Bolestaw
I, s. 179-180.

548 Srov. ANN. PEGAV., MGH SS XVI, p. 255, KOSMAS, MGH SRG NS 11, lIl. 56, p. 231.

649 Aspori 0 tom nevime. Je sice pravda, Ze Sobéslavova chot Adléta pobyvala na jeho dvofe (KOSMAS, MGH SRG
NS II, 1. 51, p. 225), ale 74dné, byt nepiimé ditkazy nemame. Ke schiizce Stépéna Il. a Sobéslava doslo jisté roku
1126. Srov. CAN. WISS., FRB I, p. 204.

650 Srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, 11l. 37, p. 209, Ill. 43, p. 218.

651 Muzsti potomci Spytihnéva Il. a Konrada Brnénského byli jiz po smrti, Gebhard déti nemél. Srov. rodokmeny,
napf. M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, VDZKC 1., s. 749 (byt jinak jde o rodokmen zatizeny omyly,
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z devaté generace Bretislavovi, synu stejnojmenného tragicky zesnulého otce, bylo sice témér
tficet let, od cisarské jizdy Jindficha V. o ném vsak neslySime. Mohl se sice pohybovat v okoli
dvora, ale byl drzen zkratka. V zajmu Otika ani Sobéslava nebylo, aby vznikl prostor pro tfetiho
uchazeée.®? Ani synové kniZete BoFivoje Il. na vlddu nemohli pomyslet, pokud vibec byli tou
dobou v Cechach.®53 Postaveni vnukd Konrada I. bylo oslabeno vladou Sobéslavovou, posléze
Otikovou. Vratislav, syn kniZete OldFicha, nadto nevladl ani v otcové Brnénsku.5>*

Sobéslav se do Cech vrétil od dvora svého synovce Jindficha pravdépodobné na konci
ledna 1125. Velmi pravdépodobné se spojil s matkou a se svymi prateli dlicimi na jednom ze
sidelnich hrad( zemé, sam vsak pobyval mimo Prahu.®>> Mdzeme-li véfit Kosmovym slovim,
projizdél Sobéslav zemi a snaZil si naklonit prosté obyvatele. Podle kronikare tak Cinil z navodu
kmet(, jisté téch, ktefi neptali druhému nastupu ,Cechid z Moravy*“.%%¢ Sobéslavova cesta viak
mohla mit jinou, zdsadnéjsi pfi¢inu. Doufal, Ze presvédci hradské predaky, muze bohaté a
v rdmci zemé relativné mocné, k tomu, aby jej podporovali.®®’

Zadna informace, kterou mame, nebrani tomu, aby v pozadi celé masinérie vytrvale
pracujici v Sobéslaviv prospéch nemohla stat jeho matka Svatava. Tentokrat se ovsem do
tlaku na Vladislava navzdory svému vysokému véku aktivné zapojila.®>® Kosmas zaznamenal,
Ze v Unoru ¢i breznu roku 1125 pfistoupila Svatava ke svému synovi leZzicimu na smrtelné
posteli, jsouc nabadana Sobéslavovymi prateli, a proslovila srdceryvnou re¢, kde méla na
Vladislava naléhat, aby uznal Sobéslava za svého nastupce.®>° Kosmas jeji fe¢ pravdépodobné
neslyel, jeji obsah viak mohl byt v prazskych ,kulodrech” znam.%® Udaj, 7e Svatava byla
nabaddna Sobéslavovymi prateli, nemusi byt pravdivy. Neni pravdépodobné, Ze by byl tak
dokonale informovan, aby védél, kdo prfesné je hlavnim mozkem celého podniku. A pokud to
treba bylo zndmo, tak jiz z Ucty ke krdlovné nemohl Kosmas napsat to, co chtél. Svatava

napt. v otazce dat Umrti nejstarsich Pfemyslovc(, kterd byla prokdzéna jiz D. TRESTIKEM, Poédtky, s. 176—206,
v otazce data uzavieni sfnatku Vratislava a Svatavy (autofi mylné uvadéji konec roku 1063), data Umrti Oty
Olomouckého (je uveden 9. ¢ervenec namisto 9. cervna) nebo prejimaji tvrzeni, Ze Wichmann z Celly, Spytihnéviv
vnuk, byl jeho zetém. K tomu srov. s. 17, pozn. 88.

852 CisaFska jizda se uskuteénila v roce 1111, srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 38, p. 210-211.

853 Nevime, kde pobyvali od otcova posledniho vyhnani, zda v Rakousku, v Polsku, v Grojéi &i jinde. Jisté viak je,
Ze ve tficatych letech 12. stoleti se do vlasti vratili. Srov. MON. SAZ., FRB Il, p. 260, AGO, MGH SS XVII, p. 650.
Dcera Richeza a syn Albrecht nadto pravdépodobné zemreli jesté pred otcem (ale za stoprocentni jistotu to
povaZovat nemliZzeme), moznd dokonce pred rokem 1120, jeho poslednim vyhnanim. Obdobné usuzuje i
literatura, srov. kupf. D. KALHOUS — P. KOPAL — I. MORAVCOVA — L. POLANSKY, PFfemyslovskd dynastie, s. 557—
558.

654 Brnénsko bylo Vratislavovi vraceno aZ roku 1125. Srov. CAN. WISS., FRB Il, p. 203.

855 podle KOSMY, MGH SRG NS II, Ill. 58, p. 233, byl jiz 2. tnora v Cechach, pobliz bievnovského klastera.
S ohledem na roc¢ni obdobi jisté nebyl nejrychlejsi. To, Ze se vratil od Jindficha Grojéského, plyne z KOSMY, MGH
SRG NS 1, I1I. 56, p. 231, IlI. 58, p. 233.

656 KOSMAS, MGH SRG NS 11, 111. 58, p. 234. K ,,CechCim z Moravy* srov. pozn. 634.

857 Srov. té7 nékterd dila tykajici se konkrétnich mocnych rodd, napt. T. VELIMSKY, Hrabisici, pdni z Ryzmburka,
Praha 2002 (dale jen ,Hrabisici“), s. 20 a nasl., J. ZEMLICKA, K poédtkim a rozrodu Hrabisict, FHB 13, 1990 (dale
jen K pocdtkim a rozrodu®), s. 8 a nasl., TYZ, Kasteldn Blah a jeho rod. (Pribéh velmoZské rodiny z Litoméricka),
CSPS 105, 1997 (déle jen ,Kasteldn Blah*), s. 193 a nasl.

658 KOSMAS, MGH SRG NS I, 111. 58, p. 234.

659 KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 58, p. 234-235. Obecné k tomuto prvku Kosmova dila D. TRESTIK, Kosmova
kronika, s. 143-146.

660 Srov. A. PLESZCZYNSKI, Vysehrad, s. 67, 239.
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Vladislava prosila pfedevsim jako matka, ktera si preje nejen usmireni svych jedinych jesté
Zijicich synu, ale zaroven to, aby Vladislav podpofil Sobéslavovu kandidaturu na kniZeci stolec,
koneéné slovo ale méli predni muZi ¢eské zemé. 6 Ponékolikaté ve svém Zivoté se tak snaZila
nabourat stafeSinské ustanoveni svého tchana kniZete BFetislava.®®? SnaZila se pochopitelné
Otika ocernit a namluvit umirajicimu, Ze Sobéslav se o Vladislavovy déti postard lépe nez
olomoucky knize. Nenarikala, mizZeme-li Kosmovi véfit, v duchu krestanské moralky na
umirajiciho Vladislava, nybrZ na dalsi osud syna Sobéslava, stane-li se ceskym knizetem Otik

Olomoucky.®®3 Dojaty Vladislav posléze pfislibil, Ze matéinu pfani vyhovi.%%

Nékdy ke konci bfezna se k loZi umirajiciho knizZete dostavil bambersky biskup Ota, jsa
zrovna za cesté z Prus. KniZe se biskupovi vyzpovidal, Ota vsak Vladislavovi odmitl udélit
posledni pomazani. Podminil je definitivnim a Uplnym smirem se Sobéslavem. Poté povéfil
prazského biskupa Menharta, a¢ stojiciho zfejmé na strané Otika Olomouckého, aby
Vladislavovi po spInéni stanovené podminky udélil pomazani. Sdm totiz pospichal do své
diecéze.® Podle tvrzeni nékterych historikd se sice knéZna Richeza pokousela zprvu Uspé3né
Vladislavovo stanovisko Svatavé pfislibené zvratit, aby méla Otova podminka smysl,®® ale tato
tvaha vlibec neni nutna. Otik se sice trlinu vzdaloval, ale jisté nebylo stale nic. Kazdé dalsi
pojisténi Sobéslavovy kandidatury bylo nepochybné prospésné.®®’ Svatavé by tak nebyl upfen
rozhodujici podil na usmifeni jejich synu, tfebaZe postupovala v rozporu s platnym
naslednickym opatfenim. Znamenalo by to ovsem, Ze mezi Svatavinou feci a Otovou
rozmluvou s Vladislavem ubéhl relativné kratky &as.t%8

Vladislav tak byl odhodlan smifit se s bratrem, k nelibosti své choti, Svagrové a
samoziejmé svého bratrance Otika. Olomouckému knizeti se jisté nesmifovalo se
zménou bratrancova postoje lehko. Jiz jednou byl velice blizko k tomu, aby usedl na stolec
svého déda, ale nakonec v zajmu zachovani relativniho klidu ustoupil pravé svému bratranci
Vladislavovi. Nyni, kdyz byl zklaman podruhé a kdyz ani jeho Svagrova kniZete Vladislava o

81 To bylo dano jiz od mytickych dob. Slo o tzv. charismatickou smlouvu mezi Cechy a Pfemyslem Oracem. K ni
srov. zejm. D. TRESTIK, Kosmova kronika, s. 166 a nasl., TYZ, Kosmovo pojeti, s. 205 a nasl., KOSMAS, MGH SRG
NSII, 1.6, 7, p. 15-18, i CHRISTIAN — Vita et pasio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Ed. J. Ludvikovsky,
Praha 1978, 2, p. 16—-19.

662 poprvé tak ¢inila za vlady svého choté&, kdy podporovala naslednictvi vlastniho prvorozence Boleslava na tkor
Konrdda Brnénského, Bretislava Il. i ostatnich pfibuznych. Podruhé tehdy, kdyZ prosazovala na trdn
druhorozeného Bofivoje proti jeho star$imu bratranci Oldfichovi. Slo by tedy o tieti (prokazany/pravdépodobny)
pfipad.

663 KOSMAS, MGH SRG NS I, 111. 58, p. 235.

664 KOSMAS, MGH SRG NS I, 111. 58, p. 235.

665 Tak KOSMAS, MGH SRG NS II, 11I. 58, p. 235-236.

666 Tak se domniva kupt. V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 556.

667 Rozhodnuto teoreticky vzato nebylo ani po uznani ze strany kniZete Vladislava. Uréujici bylo posazeni na
kamenny triin. — Otova podminka se vztahovala na usmifeni s bratrem. Smiru vsak nebylo mozné dosahnout
v nepfitomnosti jednoho z nich. Jelikoz Sobéslav se pohyboval po celé zemi (?), asi nebyl snadno k zastizeni, takze
Vladislav mohl byt jiz po rozmluvé se Svatavou rozhodnut, ale Ota mu posledni pomazani nemohl v nepfitomnosti
Sobéslavové udélit. A protozZe pospichal, povéfil timto iUkonem biskupa Menharta.

668 ptijmeme-li tezi, Ze Sobéslava bylo zatézko nékde najit (srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 58, p. 233-234),
mohlo mezi Svatavinou promluvou a Otovym pfichodem a naslednym smirem uplynout radové malo tydn(.
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Otikové néslednictvi nepfesvédcila, odtahl Otik pro jistotu zpét do svého panstvi na Moravé.®%°
Mezitim se poslim podafilo nalézt prince Sobéslava, ktery se 25. bfezna 1125 usmifil
s bratrem Vladislavem. Ten jej také zjevné doporudil za svého nédstupce.®’° KniZe Vladislav své
posledni nemoci podlehl v nedéli 12. dubna 1125.57! Pochovan byl v kladrubském klastefe,
ktery sam zaloZil.®’? Po Otikové odchodu na Moravu zbyval v Praze jediny vaziny kandidat,
Sobéslav. Ctyfi dny po bratrové smrti, 16. dubna, byl Sobéslav se souhlasem Cech, nikoli viak
podle dédiéného prava, intronizovan.®’3 Svatava mohla byt spokojena.

Ndstup Sobéslava l.

Nastupem nového knizete se mnohé zménilo. Pfedné se Svatava zbavila pfitomnosti
sobé nepohodiné téhotné (?) snachy Richezy, kterd se po smrti manzela rozhodla opustit
Cechy. Je otazkou, zda tak ucinila hned, nebo jesté chvili pobyvala pfi knizecim dvore & u
nékteré ze svych sester.’4 Pravdépodobné s ni cestovaly téZ jeji déti. V klastere
v Reichenbachu vsak pfi porodu dne 27. zafi 1125 zemfela.®’> Zda pfezilo dité, nevime, stejné
tak nemdame zprav, co se délo s jejimi ostatnimi malymi détmi.6’®¢ Namisto toho se do Cech
jisté vratila nova ceska knézna, uherska princezna Adléta.

Otik sice odtahl jesté pred bratrskym smifenim zpét na Moravu, ale Sobéslavové
intervenci neusel. Novy knizZe totiz pfitahl nékdy ve druhé poloviné roku na Moravu a zbavil
Otika brné&nského panstvi. To pFidélil Vratislavovi, synovi svého bratrance OldFicha.®”” Slo o
krok pochopitelny, kterym chtél Sobéslav odstranit nebo aspon zmirnit Otikovu moravskou
hegemonii. SpiSe nez o zachveév lidskosti vSak Slo o pragmatické cile nového knizete, jakoz téz

669 KOSMAS, MGH SRG NS 11, Ill. 58, p. 236, ktery zachytil, Ze si Otik fakticky uvédomil prohru. O Richezinych (a
Sofiinych a Otikovych) snahach zvratit situaci ve svlij prospéch sice Kosmas nepiSe, ale neni pravdépodobné, ze
by se vzdali bez jakékoli snahy.

670 KOSMAS, MGH SRG NS |1, 11l. 58, p. 236.

71 Denni i roéni datum uvadi KOSMAS, MGH SRG NS 11, 1Il. 58, p. 236. Z nekrologickych zdznam( srov. NECR. BOH.,
CsCH 15, 1967, n. 31, p. 404 (ke 12. dubnu), NECR. OL. DOM., AOG 65, 1883, p. 537 (ke 12. dubnu), NECR. OST.,
SKBGW 1878, p. 351 (ke 12. dubnu), NECR. PODL., Forschungen in Schweden, p. 410 (k 11. dubnu), NECR. DOX.,
SKBGW 1884, p. 103 (k 11. dubnu), NECR. OL., AOG 59, 1880, p. 646 (k 13. dubnu), z analistickych prament AGO,
MGH SS XVII, p. 649 (12. dubna 1125), ANN. PRAG., FRB 11/2, p. 378 (1125). CAL. PEGAV., SRGS II, p. 131,
zaznamenava jeho jméno k 15. kvétnu. Zde podle domnénky L. REITINGERA, Nekrologia, s. 384, snad jde o datum
pohibu.

672 KOSMAS, MGH SRG NS I, 11. 58, p. 236.

673 KOSMAS, MGH SRG NS 11, I11. 60, p. 238, ktery sice uvadi, Ze vie probéhlo podle dédického prava, ve skuteénosti
ovsem mél na trdn lepsi narok Otik. Srov. s. 22-23.

674 Jeji manzel zemfel 12. dubna. Kdy byl pochovan, nevime. Snad je spravnd Gvaha L. REITINGERA, Nekrologia, s.
384, ze onen 15. kvéten uvedeny v Pegavském kalendariu je datem pohfbu. Poté by nemusela po manzZelové
pohfbu ani cestovat ke svym sestram, ale rovnou (?) domu. Vzhledem k pokrocilému stupni téhotenstvi by se
pohybovala velmi pomalu.

675 Jeji déti byly jisté pfitomny konfirmaci listiny pro reichenbagsky klaster (CDB I, 108, p. 109-110). Datum smrti
uvadi NECR. ZWIF., MGH Necr. |, p. 261, okolnosti umrti (byt k roku 1127) ANON. MON. REICHEN., Rerum
Boicarum Scriptores |, p. 402, ackoli zde musime pamatovat na fakt, Ze jde o velmi pozdni pramen. Srov. téz V.
NOVOTNY, CD I. 2., s. 560, pozn. 2.

576 Neni ani vylouéeno, Ze Richezino nejmladsi doloZené dité (Jindfich?) se narodilo jen kratce p¥ed jeji smrti.

577 Tak pravi CAN. WISS., FRB II, p. 203.
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o docasné osviceni SpravedInosti, jelikoZ Vratislav mél na Brnénsko lepsi narok nez Otik.6”8
Méné rozumnym vsak bylo rozhodnuti vyplenit Olomoucko. Timto ¢inem si proti sobé novy
kniZe jiz dostateéné zkrouSeného Otika definitivné postval.6’”® Otik se rozhodl| zajistit si
zahraniéni pomoc. Obratil se do Rezna k Lotharovi, kdysi jen saskému vévodovi, ktery byl po
smrti cisafe Jindficha V. zvolen Fimskym kralem. Zadal jej s nemalymi financemi, aby zasahl do
vyvoje v Cechach v jeho prospéch. Lothar lIl. pFislibil, e Otikové 7adosti vyhovi.®8° Knize
Sobéslav se sice pokusil zakrocit u krale ve svij prospéch a poslal k jeho dvoru své vérné, ale
nebyl Uspésny.%8! Schylovalo se k valce.

Sobéslav se v Cechdch nenachazel ve snadné pozici. Protoze jej provéazel povést
dobrodruha a vyhnance, ¢esti pfedaci pfilis nevédéli, co od néj mohou ¢ekat.®®? Jisté, mohli jej
znat z jeho vlady v Brnénsku a Znojemsku, ale jeho vyhnani roku 1123 mohlo vztahy mezi
nékterymi preddaky a Sobéslavem zménit. Ddle se po dvé |éta pohyboval mimo panovnicky
dvir, a a¢ mél jisté zarucené zpravy o chovani predakud, presto mél jisté méné mozinych
kompromitujicich informaci nez Otik, ktery v politickych otazkach stal Vladislavovi I. blize nez
Sobéslav.®83 Pravé tento fakt, totiz Otikova aZ pfilisna znalost dvorského prostiedi té doby,
zfejmé rozhodla, Ze se predaci ve volbé mensiho zla rozhodli pro Sobéslava. Rozhodné
nemuzZeme tvrdit, Ze se za Sobéslava postavili jen proto, Ze by jim byl tak pfijemny,%8 ale spise
proto, Ze jim byl Otik tak nepfijemny. Sobéslav vSak dokazal v ideologické roviné manévrovat

678 Otik totiZ spravoval od roku 1123 Olomoucko i Brnénsko, tedy tfi étvrtiny Moravy, co? pFedstavovalo znaénou
moc. Dalsim aspektem jisté bylo ukazani sily vici Otikovi z pozice nadfazeného, obdobné jako Otika dle KOSMY,
MGH SRG NS 11, lll. 34, p. 205, pohanél Vladislav I. — Dédi¢nosti moravskych kniZectvi neni mozné se zde zabyvat.
Podotknu jen, 7e nesouhlasim se ¢lenénim B. KRZEMIENSKE, Moravsti Pfemyslovci, s. 29-34, na spravce a
,UdéIna“ knizata, protoZe stejné jako v Pfemyslovském rodé méli narok na trdn vsichni ¢lenové rodu bez ohledu
na vék, jen néktery mél lepsi Sance (srov. KOSMAS, MGH SRG NS 11, I. 6, p. 17) upravené tfeba jesté stafesinskym
ustanovenim Bretislava I., tak téZ na moravska knizectvi méli snad na zakladé rozhodnut Konrada I. jako ¢eského
kniZete (?) lepsi narok potomci Konrada Brnénského a Oty Olomouckého. Vaha Konradova natizeni ziejmé byla
silnéjsi nez obecné platné pravo Pfemyslovcu na vladu, proto byvaji ddvana do popredi dédicka prava moravskych
Premyslovcli na Ukor téch prazskych. Ale to opét neznamend, Ze by vlada téchto ,prazskych” Premyslovcl na
Moraveé byla druhotfada, ménécennd. Jen méli na tuto vldadu mensi pravni narok.

679 O vyplenéni hovoti taktéZ? CAN. WISS., FRB II, p. 203. Zde stojime pfed potizemi s chronologii udalosti. Podle
vypravéni Kanovnika vySehradského totiz Otikova protestni cesta za kralem Lotharem ndsledovala bezprostfedné
po udéleni Brnénska Vratislavovi. Sobéslav by tak zareagoval zplundrovanim Otikovy dédi¢né drzavy. Tak se téz
domnivaji V. NOVOTNY, CD I. 2., s. 564 a nasl., V. VANICEK, Sobéslav I., s. 178. Naproti tomu druha skupina
reprezentovand napft. J. ZEMLICKOU, Cechy kniZeci, s. 221, se domniva, e pfic¢inou Otikova odchodu k Lotharovi
bylo aZ plenéni Olomoucka. Tato teorie se mi jevi jako pravdépodobnéjsi, jiz proto, Ze na Brnénsko mél Otik mensi
narok nez Vratislav a koneckonct jako olomoucky kniZze musel citit potfebu mit pevnou pldu pod nohama jako
v tomto pfipadé Vratislav.

680 Tak CAN. WISS., FRB II, p. 203, MON. SAZ., FRB Il, p. 255.

81 O tomto poselstvi MON. SAZ., FRB Il, p. 255-256.

682 Nevim, jak jinak by se dal nazvat jeho dosavadni zplisob Zivota (srov. 1éta 1110, 1114, 1123, 1124), proti ¢emu?
se ohrazuje Sobéslaviv advokat V. VANICEK, Sobéslav I., s. 177, proti tvrzeni J. ZEMLICKY, Vysehrad, s. 49. — Snad
predaky pri Sobéslavoveé volbé vedly podobné divody jako pozdéji Nacerata a jeho vérné roku 1140. K tomu srov.
CAN. WISS., FRB I, p. 232.

683 Otik mél jako Vladislaviiv bratranec, $vagr a zarover po necelych dvandct let (1113—-1125) moravsky knize
Casto zasahujici do Ceské politiky (srov. napf. KOSMAS, MGH SRG NS II, Ill. 40, p. 213) jisté velmi dobrou
predstavu, kterych pfedakd se chce zbavit (at uz kvali pocitu kfivdy pfi tfiletém zatéeni nebo z jiného divodu).
684 Takto se snaZi Sobéslavilv nastup zhodnotit V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 554, V. VANICEK, Sobéslav I., s. 162.
KOSMAS, MGH SRG NS 11, lll. 58, p. 234, vSak podle mého nazoru nepfipousti mnoho jinych lepsSich mozZnosti (na
vahani predakd, zda odepfrit kniZeti poslusnost, bych nespoléhal). O Otikové neoblibenosti bez blizsich
podrobnosti hovofi jiz Z. FIALA, Vztah ceského stdtu, s. 69-70.
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ve velmi Uzkém prostoru. Nastdvajici boj chapal — a pfedakim zfejmé vylozil — jako stret
druZiny svatého Vaclava a Vojtécha s cizinci a pfivandrovalci. Bozi pfimluvu ¢eského knizectvi
ostatné nevyuZil k podobnym Géelim naposledy.5&

Lothar se do Cech vypravil na poéatku roku 1126. V jeho vojsku se nachazelo nékolik
vlivnych fiSskych knizat, mezi kterymi nechybéli ani pozdé;jsi tchanové nékterych Pfemyslovcl
braniborsky Albrecht Medvéd nebo durynsky Ludvik 1.68¢ Cestou (?) se ke kréli pFipojil Otik se
svymi lidmi. Spojené vojsko pokracovalo ve dvou sledech. V prvnim se nachazel Otik
s nékterymi Sasy, ve druhém, pocetnéjsim, kral Lothar a ostatni.®®’ Otikovo vojsko v3ak bylo
18. Gnora drtivé porazeno a sam Otik pFisel v bitvé o Zivot.%®8 Je otazkou, k jak krvavému stfetu
doslo mezi Sobéslavovym vojskem a Lotharovym sledem. Vysledek vzajemného méreni sil je
viak znamy. Sobéslav, a¢ na vale¢ném poli zvitézil, realisticky usoudil, Ze nejvhodnéjsim
rozhodnutim bude smir s kralem, k némuz pravé vitézstvi poskytlo dobrou Zivnou pldu. Ziskal
tak vlivného spojence a tento svazek vydrzel po celou dobu Lotharovy vlady.%8°

Vitézstvim nad riSskym vojskem byla Sobéslavova pozice najmé v ideologické roviné
znacné posilena. V dobé svého nastupu na trlin nebyl sice nejstarsim z rodu, toto vitézstvi vsak
ukazalo bozi prozietelnost Sobéslavova vybéru a zpétné ospravedinilo jeho dédické naroky na
stolec predk(.%®® Zirovern se vsak zbavil svého hlavniho soupefe a potencidlniho vidce
Slechtické opozice.®®' Olomoucko bylo zfejmé jiz od Otikovy cesty ke kréli Lotharovi
opusténo.®®? Mladicky tfilety Otikiv stejnojmenny syn byl z obav pfed Sobéslavem odvezen

885 Srov. V. VANICEK, Sobéslav 1., s. 183 a nasl., byt s nékterymi jeho zavéry (zvlast v otdzce legitimity Sobéslavova
nastupu) neni mozno plné souhlasit. — Srov. téZ udalosti roku 1130 (pozn. 485). — K zasahUm FiSskych panovniki
do éeskych pomérd srov. té# J. VALEK, Kronika Sdzavskd a zprdva jeji k roku 1126, CMM 17, 1893 (dale jen
,Kronika Sdzavskd“), s. 310-317, jehoz zavéry bezpecné vyvratil J. ZELENKA, Kosmas, Mnich sdzavsky, Jarloch a
sedmdesdtad léta 12. stoleti, in: Vladislav Il., druhy kral z Premyslova rodu. K 850. vyroci jeho korunovace. Edd. M.
Masek, P. Sommer, J. Zemli¢ka, Praha 2009 (dale jen , Kosmas, Mnich sdzavsky, Jarloch“), s. 50 a nasl.

586 Srov. Fisské prameny: GESTA FRIDERICI — Gesta Friderici I. imperatoris auctoribus Ottone episcopo et Ragewino
praeposito Frisingensibus, MGH SS XX. Ed. R. Wilmans, Hannover 1868, 20, 21 p. 361-367, ANN. ROSENV., MGH
SS XVI, p. 104, z nich ANN. MAGD. — Annales Magdeburgenses, MGH SS XVI. Ed. G. H. Pertz, Hannover 1859, p.
183, dale ANN. ERPH. — Annales Erphesfurdenses, MGH SS VI. Ed. G. H. Pertz, Hannover 1844, p. 537, ANN. SAXO,
MGH SS XXXVII, p. 586, ANN. PATHERB, Eine verlorene Quellenschaft, p. 147-149.

687 Takto se na zakladé vy3e uvedenych pramen(i domniva Vanicek, srov. nékdo starsi?

688 Tak CAN. WISS., FRB II, p. 203, MON. SAZ., FRB I, p. 256, k 16. Gnoru téZ AGO, MGH SS XVII, p. 649. Ro¢ni
datum uvadi téz ANN. PRAG., FRB I1/2, p. 378. Z nekrologii zmiriuji Otikovu smrt HO, Hildebert a Ewervin, p. 104,
NECR. OL. DOM., AOG 65, 1883, p. 527, k 18. tnoru, v edici NECR. GRAD., Zprava o pramenech, p. 16, snad
omylem 18. biezen. Dale o jeho smrti hovofi k 19. Unoru NECR. ZWIF., MGH Necr. |, p. 245.

69 Srov, V. VANICEK, Sobéslav 1., s. 193 a nasl. K Sobéslavové vladé faktograficky V. NOVOTNY, €D I. 2., s. 561—
665, komparativné V. VANICEK, Sobéslav I., s. 161-292, souhrnné J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 221-230, M.
BLAHOVA —J. FROLIK — N. PROFANTOVA, VDZKC I., s. 527-533, 542-555.

6%0 v/ tomto duchu hovofi MON. SAZ., FRB Il, p. 256-257.

691 Je totiZ zfejmé, jak ukazuje proces z roku 1130, Ze Sobéslav zplsob vlddy nekonvenoval s pfedstavami zdaleka
véech prednich Cechd (srov. pozn. 485). Navic jiz roku 1126 Sobéslav potrestal svého synovce Bretislava, po
Otikové smrti druhého nejstarsiho z rodu, ktery se zfejmé knizeti postavil. Srov. CAN. WISS., FRB I, p. 204-205,
J. ZEMLICKA, Vysehrad, s. 50, B. KRZEMIENSKA, Moravsti Pfemyslovci, s. 41.

892 Tak usuzuje zfejmé opravnéné V. VANICEK, Sobéslav ., s. 178 (opravnéné viak jen v tomto ohledu). Opaéné,
jak Ize usoudit z textu, soudi M. WIHODA, Morava kniZeci, s. 168. Obdobné se vede spor o odejiti Sofie z Bergu a
Oty Détleba, srov. niZe v textu.
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kamsi na Rus.®3 Otikova vdova Sofie se odebrala do rodového klastera ve Zweifalten, kde
zanedlouho (?) zemfela.®%

Svataviny posledni dny

Sobéslavovo vitézstvi nad Otikem pfijala Svatava zfejmé s ulevou. V jejim chapdni
ochranil Sobéslav otclv stolec. Také tato, v té dobé jiz zesnulym Kosmou vyslovena,
myslenka®®> odkazuje na fakt, Ze ackoli Vratislavovo kralovstvi, jehoZ dédickym zakonem mél
byt princip primogenitury, padlo, Svatava se aZz do konce svého Zivota v duchu svého
kralovského a stale uzivaného titulu neziekla myslenky na prosazeni posloupnosti jen ve své
linii.6% JiZ dfive se nékolikrat jeji zamér mélem zdafil, ale zmafila jej predéasnd smrt Boleslava
a neschopnost Bofivoje udrZet si trin.®®’ Sobéslav, evidentné politicky nadanégjsi nez
Bofivoj,%%® koneéné mohl splnit predstavy své stafické matky. To, Ze na kralovském triné
pozdéji nesedéli potomci Sobéslava I., ale jeho starsiho bratra Vladislava, je jiZ jiny pfibéh.5%°

Prvni ¢eska krdlovna Svatava se dozila na svoji dobu velmi poZzehnaného véku. Zemfiela
ve véku nejméné sedmdesati Sesti let. VSechny prameny se shoduiji, Ze svétlo svéta opustila 1.
Z4aFi 1126.799 MzZeme se jen domnivat, kde travila své posledni dny. Pravdépodobné to bylo
na VySehradé, oblibeném to sidle krdle Vratislava a téZ nového knizete Sobéslava, ktery timto
snad Castecné navazoval jako krdlovsky syn na otcovu ideologickou politiku ve prospéch
Vysehradu na ukor Praiského hradu, kde se nachdzel triinni balvan spojeny s pohanskymi
podatky pfemyslovského kniZectvi.”%? V Gtrobach vy$ehradského kostela svatych Petra a Pavla
byla téZ uloZena po boku svého choté krale Vratislava k vé&nému odpodinku.”®? O jejim pohtbu

593 0 ndvratu Oty Dé&tleba z Rusi hovofi AGO, MGH SS XVII, p. 651, k roku 1140. Obvykle se v literatufe ne
bezdlvodné usuzuje, Ze byl do exilu odveden bud roku 1125, nebo 1126. Jeho pobyt na Rusi se pokusil upresnit
L. E. HAVLIK, Morava a Rus v 9.—12. stoleti (K problematice nejstarsich moravsko-ruskych vztah(i), VWM 27, 1975
(dale jen ,,Morava a Rus*“), s. 189 a nasl. Srov. té# B. KRZEMIENSKA, Olomoucti Pfemyslovci a Rurikovci, CMM 106,
1987 (dale jen ,Olomoucti Pfemyslovci“), s. 262—-263, ktera vsak vychazi z mylné premisy, Ze Otikova matka
Eufemie byla dcerou uherského krale Ondreje I. a Anastazie Jaroslavovny. — Ota Détleb mohl byt nejdfive odvezen
do Polska ke své teté Salomee, pozdéji jej mohli do Ruska dopravit jeho polsti pfibuzni (prvni manzelka Boleslava
Ill. Zbyslava byla Rurikovnou). Zpravy k polsko-ruskym (ale i moravsko-ruskym!) diplomatickym stykim méame
k roku 1129. Srov. B. KRZEMIENSKA, op. cit., s. 263-264. — Co se délo o Détlebovou sestrou Eufemii (k jejimu
narozeni srov. AGO, MGH SS XVII, p. 649), nevime. Zfejmé vSak skoncila na Rusi, kde se roku 1143 také provdala.
Srov. B. KRZEMIENSKA, Olomoucti Premyslovci, s. 263.

694 Sofie svého manzela téméf jisté pFezila, jak naznaluje zprava NECR. ZWIF., MGH Necr. |, p. 253, e vstoupila
do tamniho klastera. TentyZ pramen tamtéZ datuje jeji smrt k 31. kvétnu. Zfejmé ji vSak nemUzeme spojit (kvali
titulu) se Sofii markrabénkou, zanesenou v NECR. DOX., SKBGW 1884, p. 110, k 24. kvétnu.

695 KOSMAS, MGH SRG NS I, Ill. 58, p. 235: ,,... ,Iste [Sobéslav, pozn. aut.] ... cum sit tuus germanus, multo
clemencior in tuos erit quam tui patrui natus [Otik, pozn. aut.], cui post te decernis paterni solium ducatus.”

5% Tim je mysleno prosazovani své krve.

97 Srov. porQiznu vyse v textu.

698 Tak GALLUS, MGH SS IX, passim, KOSMAS, MGH SRG NS 11, IIl., passim.

6% Srov. J. ZEMLICKA, Cechy kniZeci, s. 230 a nasl., TYZ, Pfemyslovci, s. 23-24.

700 Roéni i denni datum uvadi MON. SAZ., FRB II, p. 257. Ro¢ni datum dale maji AGO. Denni datum zaznamenala
jesté CAL. PEG., SRGS II, p. 142, NECR. OL., AOG 59, 1880, p. 647.

701 Srov. obecné A. PLESZCZYNSKI, Vysehrad, s. 236 a nasl. K politice Vratislava Il. srov. zejména M. WIHODA,
Morava kniZeci, s. 128 a nasl.

702 Tak pravi CDB I, 111, p. 113. — Je pravdépodobné, Ze jeji ostatky byly vyrabovény a zni¢eny (?) b&hem
husitskych valek.
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nemame zprav. Je viak téméf jisté, Ze probéhl s poctami hodnymi kralovné. Uctu Svatavé
prokdzala téz nekrologia, ktera jeji jméno, na rozdil od jména Vratislavova, vidy spojila
s kralovskym titulem.”%3

703 Kralovsky titul s ni spojuji CAL. PEG., SRGS Il, p. 142, NECR. OL., AOG 59, 1880, p. 647. Srov. jiz L. REITINGER,
,Krdl ¢esky a polsky“, s. 22 a nasl., pozn. 72.
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Zaveér

Mezi manzelkami ¢eskych panovnik(l zaujima Svatava skutecné vyznamné misto. Ne
snad proto, Ze byly jeji zdsahy do chodu pfemyslovskych drzav néjak ojedinélé, nybrZ proto,
Ze jeji hlavu jako prvni ozdobila ¢eska koruna. Kromé toho se honosila titulem polské kralovny.
Byla prvni a na dlouho téz posledni Piastovnou, jiz se pocty nosit korunu, kterd patfila rodnému
domu, dostalo.

Praveé prijeti kralovského titulu v 80. letech 11. stoleti zdsadné ovlivnilo Svatavin Zivot.
Jak se zdd, jesté za Zivota svého manzela, krdle Vratislava, se snazila zamezit svému
nevlastnimu synu Bretislavovi v mocenskych a vladnich ambicich. Jeji aktivitu mizZeme téz tusit
za vzestupem sldvy jejiho vlastniho syna Boleslava, ktery se stal jesté za otcova Zivota
olomouckym knizetem a soudé dle numismatickych prament mél také zdédit kralovskou
korunu. JelikoZ vSak Boleslav predcasné zemrel (roku 1091) a cesti predaci podporovani
Vratislavovym bratrem Konrddem a nechténym Bretislavem korunu odmitli, Vratislav(v
nastupce Konrad panoval jen jako knize (1092). Pro Svatavu bylo dllezité, Ze jeji Svagrova (?)
a snachy disponovaly jen knizecim titulem, a protoze vesSkeré moralni referujici prameny
neopominaji u Svatavy uvést krdlovsky titul, je mozno se domnivat, Ze jej nepozbyla. Tento
stav véci znamenal, ze Cechy sice byly kniZectvim, ale zarover v nich pobyvala korunovand
kralovna. Mozna, Ze pravé kralovsky titul Svatavé dodaval oprdvnéni zasahovat ve prospéch
svych synu.

Nanestésti nemlzeme, az na hypotézu o zdsazich do ndstupnickych poradkd, pfilis
dobfe rekonstruovat Svatavino postaveni za vlady jejtho manzela Vratislava. Nevime o
zadnych zastupnickych vladach v dobé Vratislavovych fisskych vyprav ani nemame zpravy o
diplomatickych aktivitach. Ve vztahu mezi Pfemyslovci a Piastovci téZ nalezneme bild mista,
presto vsak nelze zpochybnit, Ze snatek Vratislava a Svatavy byl dilezitou veli¢inou. Neni
vylouceno, Ze pravé Svatavin plivod stoji v pozadi Vratislavova polského kralovského titulu.

Je pravdépodobné, Ze pravé prvni ¢eskd kralovna — jiz jako vdova — stala v pozadi
mocenského komplotu, jehoZ cilem bylo prosadit vladu jejich a Vratislavovych potomka.
Znacnou oporu této dvorské klice poskytoval grojésky hrabé Wiprecht, jenz se jiz dtive ozenil
se Svatavinou dcerou Juditou. Prvnim Uspéchem Svataviny skupiny byl rozvrat senioratu se
svolenim knizete Bretislava Il. roku 1099. Svatavina klika se vSak nespokojila s pfislibem
nastupnictvi a velmi pravdépodobné zorganizovala ndsilny odchod kniZete Bfetislava ze svéta
(T 1100). Svatavin syn Bofivoj Il. se tak chopil vladnich otézi, jenze jeho slabé panovani jej
nakonec stolce zbavilo a ¢eskym knizetem se stal jeho olomoucky bratranec Svatopluk.
Svatavina pozice se tim zhorsila a vychodiskem se opét stala vrazda. V pozadi Svatoplukovy
nasilné smrti (t 1109) mdzeme té7 tusit intriky kralovny Svatavy. Skon knizete v Cechach
vyvolal dalSi boje o stolec, z nichz vysel vitézné Svatavin syn Vladislav, ktery se vsak, jak se zd3,
matcinych zplsobU stranil. Je mozné, Zze Svatava stala za ne¢ekanym zatéenim a uvéznénim
Vladislavova bratrance Otika Olomouckého roku 1110. Tento krok mél oslabit pozici knizete a
jeho vérnych a pripravit dvlr na pfichod Svatavina nejmladsiho syna Sobéslava. O Sobéslaviv
navrat z polského vyhnanstvi roku 1111 se totiz znacnou mérou zaslouzila pravé Svatava.
Sobéslav viak v Cechach dlouho nepobyl a neni vylou¢eno, Ze o jeho druhy navrat roku 1115
se postarala v soucinnosti s polskym knizetem Boleslavem Kfivoustym opét kralovna-vdova.
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Jeji pozice byla oslabena Vladislavovym snatkem s Richezou z Bergu, ktera evidentné nechtéla
kralovninu vlivu pfihlizet. Je vSak mozné, Ze Svatava byla v této tézké situaci jednou z téch,
ktefi priméli knizete Vladislava, aby predal triin svému starSimu bratru Bofivojovi. Tento stav
vydrzel jen necelé tfi roky a vrchnim knizetem se stal opét Vladislav, ktery se jiz musel zabyvat
otdzkou nastupnictvi.

Bezpecéné zletili kandidati, ktefi pfichazeli v Gvahu, byli dva. ,LepSimi pravy” disponoval
starsi z nich, olomoucky knize Otik, jehoZ podporovaly kromé kniZete téZ Vladislavova vlivna
manzelka, knéZna Richeza, a jeji sestra Sofie, Otikova chot. Druhym kandidatem byl Sobéslav,
jenz se vSak roku 1123 ocitl opét ve vyhnanstvi. Za Sobéslavem stdla Svatavina klika. Kdyz
Vladislav na sklonku roku 1124 smrtelné onemocnél, zdalo se, Ze na stolec usedne olomoucky
knize. Svatava vsak zapojila veskeré své schopnosti k tomu, aby syna premluvila. Jeji fe¢ na
umirajiciho kniZete zapUsobila a pfiméla jej, aby svym nastupcem designoval bratra Sobéslava.
Svatava tak dokdazala, Ze matka dokaze byt vlivnéjsi nez ambicidzni manzelka.

Po Vladislavové smrti v dubnu 1125 byl Sobéslav skutecné intronizovan. Kdyz dokazal
o rok pozdéji svj tran uhdjit, zdalo se, Ze jeho vlada je neohrozitelna. Staricka Svatava skonala
1. zari 1126. Umirala s pocitem, Ze vlada jejich potomku je zajisténa.

*

Zda se, Ze s pribyvajicim vékem Svatavina politicka aktivita ve prospéch syn(i Bofivoje,
Vladislava a zejména Sobéslava stoupala. Lze téz fici, Ze z objektu déni (prostifedek snatkové
politiky) se postupné stavala jeho subjektem (zdsahy do nastupnickych poméri). Fakt, ze
prezila svého muzZe o vice neZ tficet Ctyfi let, ji umoZioval provozovat svébytnou politiku.
Predevsim Slo o politiku rodinnou; ta vSak ve stfedovéku obvykle proristala do verejného
déni.
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MGH Necr.
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MGH SRG NS
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MHB
MIOG

MPH

NL
Nz

PH

Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis
Archiv fur 6sterreichische Geschichte

Cach (F. CACH, Nejstarsi ¢eské mince Il, Praha 1972)

Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae

Colloquia mediaevalia Pragensia

Cesky ¢asopis historicky

Ceské dé&jiny (V. NOVOTNY, Ceské d&jiny I. 2, I. 3, Praha 1913, 1928)
Cesky lid

Ceskoslovensky ¢asopis historicky

Casopis Spoleénosti pratel staroZitnosti

Déjiny a soucasnost

Dé&jiny Moravy (B. DUDIK, D&jiny Moravy, Praha 1875)

Folia historica Bohemica

Fontes rerum Bohemicarum

Jahrbuch des Collegium Carolinum

Monumenta Germaniae Historica — Epistolae

Monumenta Germaniae Historica — Necrologia Germaniae

Monumenta Germaniae Historica — Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatim editi

Monumenta Germaniae Historica — Scriptores rerum Germanicarum
Nova series

Monumenta Germaniae Historica — Scriptores

Mediaevalia Historica Bomenica

Mitteilungen des Instituts flr 6sterreichische Geschichtsforschung
Monumenta Poloniae Historica

Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky

Numismatické listy

Numismatické zpravy

Przeglad Historyczny
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SHB

SKBGW

SKHS
SOalJHP
SPFFBU C
SRGS

SRH

SSPS

vDZKC

VVM

ZNGMS
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Sbornik archivnich praci
Sbornik historicky
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Vlastivédny véstnik moravsky
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