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ANOTACE
Prace se zabyva problematikou eutanazie a ma dvé ¢asti.

Teoreticka ¢ast je kompilaci, ktera sleduje typy eutanazie, popisuje jeji historii, zabyva se logoterapii,
kluzkym svahem, legalizaci eutanazie a stadii smrti podle Elisabeth Kiibler Rossové a s tim souvisejici
paliativni a hospicovou péci. Na zavér teoretické casti jsou uvedeny i hlavni argumenty zastancl
a odpurcl uzdkonéni eutanazie.

Prakticka Cast zkouma znalosti tématu eutanazie a postoje ktomuto tématu, a to u studentl
gymnazia ve véku 17-19 let. Soucdsti byly i pfedndsky pro tyto mladé lidi, jejichz obsah vychazel
z poznatkd Casti teoretické. Pomoci dotaznikd, které vyplnili studenti pred prednaskou a 5 dnl
po predndsce, jsem zjistila, jestli a jak se jejich nazory a postoje zménily a kolik informaci si
zapamatovali. Vyhodnoceni dotaznikd ukdazalo, Ze studenti o této problematice mnoho nevédi, ale
jejich znalosti se po prednasce zlepsily. Zaroven si mnoho z nich vytvofilo na véc svij vlastni nazor.
Zajimavé bylo sledovat vliv zkusenosti s umirdnim a vliv ndboZzenského vyznani na jejich postoje
k problému. Poznatky ziskané z vyvhodnocenych dotaznik( byly zpracovany do nékolika grafu.

Klicova slova:

typy eutanazie; historie eutanazie; kluzky svah; legalizace eutanazie; paliativni a hospicova péce;
etika; argumenty; vyzkum; prednaska pro studenty; porovnani vysledk

ANNOTATION:
The work deals with issues of euthanasia and it consists of two parts.

The theoretical part is a compilation, which follows types of euthanasia, describes its history and
involves logotherapy, slippery slope, legalization of euthanasia and stadiums of death according to
Elisabeth Kiibler-Ross and with this connected palliative and hospice care. At the end of the
theoretical part the main arguments of advocates and opponents of legalization of euthanasia are
mentioned.

The practical part reflects the knowledge and attitudes to euthanasia of the students of the
Gymnazium at the age of 17-19 years. Lectures on this theme were very important parts of this
research. The contents of these lectures preceded the theoretical part. By questionnaires, which
were filled out by students before the lecture and 5 days after the lecture, | found out, whether and
how their opinions have changed and how much information they have remembered. The appraisal
of questionnaires has shown that the students do not have much information about these problems
but their knowledge has improved after the lecture. Thanks to the lecture a lot of them have created
their own opinion about euthanasia. It was very interesting to observe the influence of experience
with people dying and of the belief on their attitudes to the problem.

Key words:

types of euthanasia; the history of euthanasia; slippery slope; legalization of euthanasia; palliative
and hospice care; ethics; arguments; study (survey); lecture on euthanasia for the students;
comparison of the results
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Uvod

Tématem eutanazie jsem se v myslenkach zabyvala uZz dlouho. V budoucnu bych se chtéla stat
|ékarkou a problémy lékarské etiky mé vidy zajimaly. Tento problém povazuji za velmi aktualni
a nadmiru sporny. To je jednim z diivodd, pro¢ jsem se pustila do psani prace SOC, vidéla jsem v tom
moznost, jak se o tématu vice dozvédét. Jesté dlleZitéjsi pro mé vsak bylo svéfit se se vsim, co jsem
se v rlizné literatufe dozvédéla, spolecnosti. Zjistila jsem, Ze mnoho mych kamarad( netusi, co je to
hospic, nevi, jak uc¢inné je dnes mozné fyzickou bolest tisit. Nevi, kde je dnes eutanazie jiz legdlni
a jaké jsou dusledky tohoto kroku. Myslim, Ze by se tyto informace mél kazdy dozvédét dfiv, nez se
o tomto problému bude vice diskutovat a ne? se o moiné legalizaci v Ceské republice bude
rozhodovat. Pokud chceme od nékoho slySet jeho ndzor, mél by mit tento ¢lovék alespon zakladni
vhled do dané problematiky a to mnoho lidi nema. Ve Skole se o této zaleZitosti neucime (pouze
ve volitelném predmétu etiky) a pfitom by podle mé méla byt otdzka dlstojnosti ¢lovéka a jeho smrti
jednou z nejdulezitéjsich, kterymi bychom se méli zabyvat...

Na eutanazii pohlizim hlavné z hlediska etického a spolecenského s presahem do oblasti Iékarské,
filosofické a psychologické. Problém eutanazie je problém celospolecensky, tyka se opravdu vsech lidi
a pfipadnou diskusi povazuji za velmi dalezitou. Pokud lidé chtéji o néjakém problému diskutovat,
méli by znat k danému tématu alespon zakladni informace, aby své nazory mohli racionalné podlozit.
Pravé svou praci jsem kazdému zakladni vhled do této oblasti chtéla poskytnout. Jak fekl Lee LaTour
z Hemlock Society: , Eutanazie je diskusi o interrupcich pro pfisti stoleti.”

Hlavnim cilem mé prace bylo mimo jiné zjistit stav informovanosti o eutanazii u gymnazistl a pfimét
tyto studenty ke spolec¢né debaté na toto téma. Jako cilovou skupinu jsem si primdrné vybrala
studenty tretich roc¢nik ve véku 17— 19 let. Podle mé jsou to pravé mladi lidé, ktefi o mozné pozdéjsi
legalizaci eutanazie u nas budou rozhodovat. Zatim se o legalizaci eutanazie nijak vazné nediskutuje,
ale myslim, Ze je to otdzka nékolika malo let, mozna desetileti, kdy k této zavazné debaté dojde.

Ma prdce ma dvé ¢asti. Prvni je teoretickd. Informace pro svoji praci jsem Cerpala hlavné z tisténych
odbornych zdroji. Odbornou literaturu jsem si pajc¢ovala predevsim z Méstské knihovny v Jihlave,
nékteré mi poskytla i moje konzultantka PhDr. Linda Talackovd, ktera na nasi Skole vyucuje etiku,
nékteré knihy jsem si objednala z Fondu Narodni knihovny v Praze. Prekvapilo mé, Ze vétsSina knih
0 eutanazii se zabyvala spiSe nevyhodami a riziky jeji legalizace. Informace a nazory si ve vétsiné knih
byly velmi podobné. Myslela jsem plvodné, Ze knih o eutanazii najdu v nasi jihlavské knihovné vice.
| pfesto jsem vsak méla dostatek zdrojl, ze kterych jsem mohla Cerpat, celkem jsem pouZila
19 odbornych knih, nékteré z nich jsem si zapUjcila i z hospice. VyuZila jsem i ¢lanky z Lidovych novin,
Miadé fronty Dnes a jinych novin a Casopisl, které uvefejiovaly aktualni diskuse na dané téma.
Cerpala jsem i z prednasek MUDr. Marie Svato$ové a dokumentérnich filma.

Teoretickd ¢ast je rozdélena do 19 kapitol. Zde predkladam ctenafi rizné typy eutanazie, historii
eutanazie a jeji souvislost s dnesni dobou, rozebirdm druhy bolesti a jeji roli v nasem Zivoté. Poukazuiji
na rGzné kodexy a Hippokratovu pfisahu, ukazuji také, jak se k problému stavi hlavni evropska
naboZenstvi. V zavéru shrnuji hlavni argumenty zastancl a odplrcl. Tato ¢ast je vychozim bodem
pro ¢ast druhou — praktickou.

Ta spocivala v pfipravé a vypracovani obsahu nékolika pfedndsek pro gymnazisty, uskute¢néni téchto
prednasek, ve vytvoreni dotaznik( (PD 1, PD 2, D 1, D 2 — viz kapitola Cile a postup s. 45, pfilohy
€. 8,9,10,11 s. 94-102) pro zminéné posluchace a v porovnani a vyhodnoceni ziskanych odpovédi
pro nazornost demonstrovanych grafy.

Prace je vybavena Prilohami, kde je kdispozici napt. Slovnicek pojmi, Rejstiik osobnosti,
Hippokratova pfisaha, Mapa hospicti v Ceské republice a znéni véech dotaznikd pro studenty. Nechybi
ani Seznam pouZitych zdroju.

! PECK, M. Odmitnuti duse: duchovni a lidské perspektivy eutanazie a umirdni. Praha: Pragma, 2001, s. 210.
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Moje prace muze byt dale vyuZita jako souhrn informaci pro zajemce, ktefi se touto zaleZitosti chtéji
zabyvat. MUzZe byt také zakladem pro pripadné rozpracovani do vétsi hloubky. Touto praci bych
chtéla i iniciovat zavedeni tématu eutanazie do u¢ebniho planu pfedmétu ZSV na gymnaziich.
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1. Vyznam slova eutanazie

Slovo eutanazie pochazi z feckych slov eu (dobry) a thanatos (smrt). Obsahem pojmu by tedy méla
byt dobra smrt.

ProtoZe existuje hned nékolik typl eutanazie, mize mit tento pojem nékolik vyznamU. Kazdy si
pod timto slovem m{ze predstavit néco jiného. Pokud se tedy ¢lovéka zeptame, jestli by byl pro nebo
proti legalizaci eutanazie, méli bychom upfesnit, co timto pojmem rozumime my.

Dle Svétové lékarské asociace (World Medical Association — WMA) je eutanazie ,,védomé a umysiné
provedeni Cinu s jasnym zdmérem ukoncit Zivot jiného ¢lovéka za ndsledujicich podminek: subjektem
je kompetentni informovand osoba s nevylécitelnou chorobou, kterd dobrovolné poZddala, aby jeji
Zivot byl ukoncen; jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prdni zemfit a pdchd tento skutek
s prvofadym umyslem ukoncit Zivot této osoby; a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho
zisku“?

V zemich legalizace mnohdy dochazi ke zméné této definice a staty si vytvari vlastni charakteristiku
eutanazie. V Nizozemi je eutanazie definovana jako umysiné ukonceni Zivota clovéka na jeho viastni
Zddost nekym jinym neZ clovékem samotnym (tzn. lékarem). Zabiti ma byt uskutecrnovano pouze
skutkem (podanim ,,1ékd“), nezahrnuje tedy ustoupeni od dalsi aktivity (ukoncéeni 1éCby). Podobna
definice eutanazie plati i v Belgii.?

2. Typy eutanazie

Terminologie tohoto tématu je velmi nejednotna. V médiich se setkdvame s rliznymi pojmy (aktivni,
pasivni, dobrovolna, nedobrovolnd, nepfima eutanazie, asistovana sebevraZzda, divoka eutanazie
atd.), aniZ presné vime, co tyto terminy znamenaiji. | z tohoto dlvodu je diskuse o eutanazii ¢asto
velmi sloZitd a miZe pfinést riizné nejasnosti.* Pojdme tedy tyto pojmy jasné rozlisit.

Aktivni eutanazii rozumime aktivni zasah vedouci ke smrti, naptiklad podani smrtelné davky jedu.
Pasivni eutanatzii je ustoupeni od dalsi 1é¢ebné aktivity, tedy nepokracovani v |é¢ebnych postupech,
jejimz dlsledkem je smrt. Toto déleni je dnes uz vsak takika prekonano a v lékarské terminologii se
nepouziva. Nicméné média toto rozdéleni stale pouzivaiji.

Dale rozliSujeme eutanazii vyZadanou (dobrovolnou), Zada-li o ni osoba sama pro sebe;
nevyzadanou, kdyZ o ni dana osoba nepozadala, protoZe je nedospéld nebo mentalné nezpusobil3,
anebo je zpUsobild a nebyla tdzana; nedobrovolnou, kdyzZ je uskute¢néna navzdory Zadosti, aby se
neprovadéla.’

Nékdy se uzivd i pojml pFfima a nepfima eutanazie. V pfipadé pfimé eutanazie je uspiseni nebo
navozeni smrti hlavnim cilem jedndni; v pfipadé ,nepfimé eutanazie“je smrt i jeji uspiSeni pouze
vedlejsim, primarné nezamyslenym dlsledkem jednani, jehoz zakladnim cilem je zbavit nemocného
bolesti. ,Nepfima eutanazie” je vlastné letting die, o kterém se zminim niZe, a jako takova
neodpovida definici WHO a eutanazii v tomto slova smyslu neni.?

2 MUNZAROVA, Marta a kol. Pro¢ ne eutanazii aneb Byt ¢i nebyt. Kostelni VydFi: Karmelitadnské nakladatelstvi,
2008, s. 19.

* PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 33.

* Tamté3, s. 187-188.

> POLLARD, B. Eutanazie - ano ¢i ne?. Vyd. 1. Pfeklad Eva Masnerova. Praha: Dita, 1996, s. 22-23.

e SPINKOVI, Martina, Stépan. Euthanasie. Vime, o ¢em mluvime? 1. vyd. Praha: Hospicové obcanské sdruzeni
Cesta domt, 2006, s. 12.
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Casto se dnes hovoii také o sebevrazdé za lékaiské asistence, kdy lékai obstard prostfedky
k usmrceni pro ¢lovéka, ktery o to pozadal a ktery jich pak pro sebe pouZije. Tfebaze |ékat sam
usmrceni neprovadi, je jeho zdmérem, aby poskytnutymi prostfedky doslo ke smrti.’

Pod pojmem pasivni eutanazie jsou schované dva odlisSné postupy, kdy zalezi na umyslu Iékare.
Na jedné strané je nejednani s Umyslem zabit (po mravni strance podobné aktivni eutanazii). Na
strané druhé je nepodani urcité I1éCby nebo ustoupeni od dalSich postupl tehdy, jsou-li uz pacientovi
pouhou zatézi, pfinaseji-li umirajicimu jen jesté dalsi utrpeni v jeho umirani, jsou-li jiz zbytecné
amarné, neni-li jiz nadéje na trvalejsi a podstatné zlepseni stavu pacienta. Lékar tedy nejedna
s prvotnim Umyslem clovéka zabit, chce mu pouze neprodluzovat jeho utrpeni, neprodluZovat
zbytecné jeho Zivot, kdyZz nadéje na jakékoli zlepseni uz neexistuje. Tento postup byva nékdy oznacen
terminem letting die — nechdni zemftit. Neodpovida zcela definici vySe (Umyslem neni usmrceni),
o eutanazii se tedy nejedna.? Tento postup je podle vynosu Ceské lékarské komory také nazyvan
ustoupeni od marné Iécby.

2.1. Eutanazie a dystanazie, dvojity ucinek

Novodobé déjiny eutanazie zacinaji ve druhé poloviné 20. stoleti, pfiblizné po druhé svétové valce.
Diky prudce se rozvijejicim lékarskym technologiim (mluvime o tzv. vitézné mediciné) se zdafilo
prodlouzit primérnou délku lidského Zivota a Uspésné bojovat s konkrétnimi nemocemi. Oviem
i kdyZ se podafrilo prodlouZit prdmérnou délku plného aktivniho Zivota, neproporciondlné déle se
prodlouZila délka Zivota s rlznymi zdravotnimi omezenimi. V minulosti lidé Zili kratky aktivni Zivot,
po kterém ndsledovalo velmi kratké obdobi nemoci ndsledované smrti. Dnes Zijeme mirné delsi
aktivni Zivot, ale mnohem déle stondme, nez prijde smrt. Pokud by eutanazie byla ukonceni Zivota
pacienta |ékafem, pak by dystanazie (dys-: feckd pfedpona znamenaijici chybny/problematicky) byla
prodluZovani Zivota pacienta Iékarem. Dystanazii tedy miZzeme definovat jako zbytecné prodluzovani
umirani pacienta, pokracovani v pIné invazivni 1é¢bé, ktera je jiz futilni (zbyte¢nd).?

V Hippokratové prisaze (viz pfiloha €. 1, s. 84) se piSe, Ze lékafi maji dvé zakladni povinnosti:
prodluZovat Zivot a mirnit utrpeni. Problém je vtom, Ze se tyto dvé povinnosti nékdy stretavaji.
Lékari citi velké uspokojeni, kdyz se jim podafi premoci smrt, ale predstava nechat umirajici zemfit je
jim Casto velmi nepfijemna. Konkrétné maji potize ordinovat prostredky tiSici bolest, které by mohly
smrt uspidit, a mit tak za nasledek takzvany dvojity uéinek. Rimskokatolickd cirkev dvojity ucinek
uzndava. Mnoho lékar(i se vSak dvojitého ucinku zbyte¢né boiji. Jejich ukolem je prodluzovat Zivot, boji
se tedy, Ze by mohli byt Zalovani ze zanedbdni povinné péce. Pokud by se uznalo, Ze dvojity ucinek
neni nezakonny, velmi by to pomohlo pfi feeni problému eutanazie.™

Lékati se ¢asto domnivaji, Ze je vidy zadouci uzit vSechny dostupné moznosti k prodlouzeni Zivota.
Obavaji se, Ze v opacném pfipadé budou odpovédni za pacientovu smrt; asto také jeho smrt chdpou
jako svou prohru. V. mnoha zemich se dnes o Zivot prodluZujicich prostfedcich diskutuje. Pfedmétem
diskuse je dodavani vyZivy a tekutiny, odpojeni od pfistrojl atd. V nékterych statech existuje moznost
predem pisemné stanovit, které zakroky si ¢lovék nepreje, aby na ném byly provadény. Jde napft.
0 moznost tzv. living will (Zivotni vile) ¢i prani DNR (do not resuscitace — neresuscitovat). Prosba
0 neresuscitovani neni totozna s zadosti o ukon&eni zivota.* | Cesky Zdkon ¢.372/2011, o zdravotnich
sluzbdch (viz pfiloha €. 6 s. 92) s ucinnosti od dubna 2012 obsahuje metodiku, jak uplatnit dfive
vyslovena prani ke své 1éCbé, resp. nelécbé v zavéru Zivota. Umoznuje tak kazdému, aby se s jistym
¢asovym predstihem (v CR je to pét let) vyjadril k okolnostem své smrti. V tomto dfive vysloveném

" POLLARD, B,, c. d., s. 23.

8 MUNZAROVA, Marta a kol., c. d., s. 20-21.

9 VACHA, Marek Orko, KONIGOVA, Radana a MAUER, Milo$. Zdklady moderni lékar'ské etiky. Viyd. 1. Praha:
Portal, 2012, s. 236.

YPECK, M., c. d., 5. 233.

" $PINKOVI, Martina, Stépan, c. d., s. 14.
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prani nelze spatfovat pfili§ mnoho etickych problémd, protoZe zdkonnd norma umozZiuje i jeho
neakceptaci pro vyhradu svédomi Iékafe, ale i pro objev novych lékd atd.™

2.2 Etickd zavaznost rozdilu mezi aktivnim usmrcenim a pasivnim ,,nechdnim zemfit*”

Peter Singer, jeden z dnesnich nejvétsich zastancl eutanazie, odmita etickou relevanci rozdilu mezi
aktivni a pasivni eutanazii. Tvrdi, Ze vysledkem je v obou pfipadech smrt. A smrt je smrt, at uz
v dUsledku aktivniho usmrceni, nebo pasivniho ,, nechdni zemfrit”.,

Vyslovuje se také proti rozliSovani pfimé, umysiné eutanazie a eutanazie nepfimé, ktera uznava
uspiSeni smrti ze zdvainych dlvodld — naptiklad jako nasledek tiSeni bolesti. Své stanovisko
zdUvodnuje tim, Ze rozdil mezi umyslnym a nedmysinym je v mnoha pfipadech vytvaren uméle.
NemuUZeme prece obchazet odpovédnost za své jednani tim, Ze jednomu uUcinku vénujeme vétsi
pozornost neZz jinému. Predviddme-li oba Gcéinky svych ¢inli, musime také za oba prevzit
odpovédnost.

Ze se viak usmrceni a nechani zem¥it z morainiho hlediska navzajem lisi, Ize demonstrovat v roviné
priciny smrti a Umyslu a motivace |ékare. Nechd-li se pacient zemfit, umird na svou chorobu, je-li
usmrcen, je pri¢inou smrti vnéjsi zdsah. Smrtici injekce ukonci Zivot nemocného stejné jako zdravého
Clovéka. Jde o vnéjsi zasah, ktery pfimo a nezvratné vypoji systémy dlleZité pro integraci Zivota.
Naproti tomu necha-li se nemocny zemfit, znamena to dat prichod dezintegracnim procesiim, které
jiz v organismu zapocaly.

Cilem aktivniho usmrceni je smrt: pouze smrt. Lékar ji mlZe zpUsobit vnéjsim zasahem, a to je také
jeho védomy umysl pfi aktivni eutanazii. Zdrzi-li se dalSich Ié¢ebnych postup(, nechce pacienta zabit,
ale chce jej uchranit dalSiho utrpeni pfi nesmysiném prodluzovani Zivota. Takovy postup také
poskytuje nemocnému cas a prostor, aby si mohl splnit své posledni Zivotni dkoly (smiteni s blizkymi,
s Bohem...).B

3. Historie eutanazie

3.1 Antika

Historie eutanazie zacina ve starovékém Recku. Platon a Sokrates povazovali utrpeni v ddsledku
bolestivé nemoci za dostatecny divod k ukonceni Zivota sebevrazdou. V nékterych méstskych statech
antického Recka byla sebevrazda povolena. Obecni spravy uchovavaly zasobu jedu pro kazdého, kdo
si pral zemfit. Toto jasné stalo proti Hippokratové prisaze, kde se o |ékati piSe, Ze ,nepodd Zddny
smrtici 1ék” (viz ptiloha). Také stoicismus, jind pozdni vétev filozofie starovékého Recka a poté Rima,
akceptoval volbu sebevrazdy. Pod vlivem stoikl byla myslenka zemfit dobfe nejvyssim dobrem:
,Dobrd smrt proptjcuje vznesenost celému Zivotu, “ fekl Epiktétos, fimsky stoicky myslitel.**

Smrt byla chapdna jako vyvrcholeni dobrého Zivota (uZ zde zacina propojeni dobré smrti a dobrého
Zivota, které bychom si méli do dnesni doby pamatovat). Dobrou smrti byla i hrdinska smrt v néjakém
boji. Pozdéji je to pfevainé smrt zrukou nepratel pfi obrané vlasti, jesté pozdéji, predevsim
v kFestanstvi, smrt mucednicka.

U obou typld dobré smrti v antice vsak byl kladen dliraz na to, aby clovék umiral distojné
a vyrovnané. Stoické pojeti eutanazie je tedy dobrd, vyrovnand smrt.”

2 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 25.

13 VIRT, Giinter. Zit aZ do konce: etika umirdni, smrti a eutanazie. Vyd. 1. Praha: Vy$ehrad, 2000, s. 31-35.

1 THOMASMA, David C. Od narozeni do smrti: etické problémy v Iékarstvi. 1. vyd. Editor David C Thomasma,
Thomasine Kimbrough Kushner. Praha, 2000, s. 214.

> $PINKOVI, Martina, Stépan, c. d., s. 4.
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NeZ pljdeme dal ke stfedovéku, vratim se k antické souvislosti dobrého Zivota a dobré smrti. Dnes
slovo eutanazie pouzivame v uz$im vyznamu, ale i dnes stoji za rlznymi postoji k eutanazii rozdilna
pojeti Zivota a toho, co je pro nas dobry Zivot. Ale i obracené, nas Zivot ovliviuji nasSe predstavy
o smrti. Bojime-li se nepfimérené tézkosti a smrti, bude asi i nas Zivot vice spoutdn rlznymi
zbyteénymi obavami.'®

3.2 Stfedovék
Pod rostoucim vlivem krestanstvi nebyla jiz sebevrazda pfijatelnd. Pravidlo zakazujici zabiti vychazi

X

z kiestanského postoje vyjadifeného prikazanim ,nezabijes”. Okamzik smrti tedy mél byt pouze
v bozich rukou. Osoby, které spachaly sebevrazdu, byly obvykle pohibivany za méstskymi hradbami.

Smrt je v kifestanském stfedovéku chapana jako velka Sance a pfileZitost. Ve smrti i v utrpeni se
Clovék priblizuje Bohu. Kdyz Bah v lidském téle sestoupil na zem a zemftel bolestnou a potupnou
smrti, roli utrpeni zasadné proménil. Smrt je pro kifestany klicovym okamzikem, pfechodem do druhé
faze byti, a chtgji ji dobfe sv(ij Zivot zavrsit a tfeba i nové pochopit.'®

3.3 Novoveék

Na pocatku novovéku se poprvé objevuje pojem eutanazie v dneSnim slova smyslu. Otazkou
eutanazie se v tomto obdobi nejvice zabyvaji Thomas Moore a Francis Bacon. Prvné zminény rozviji
tuto myslenku vramci své utopické vize spolecnosti. Francis Bacon premysli o roli Iékafstvi
v okamiZicich smrti. Snazi se ukazat, Ze je zapotfebi vSech modernich prostfedkl, které medicina
k tiSeni bolesti a dalsich symptom( ma. Tato Baconova eutanazie je v néCem podobna a v nééem
odlisSnd k dnesni eutanazii. Oproti soucasnému pojeti se vni jesté na prvnim misté nejednd
o urychleni smrti, ale o zmirnéni utrpeni. Ve shodé s dnesnim pojetim je podle Bacona dobrou smrti
ta, kterd je prosta utrpeni.'® Velkym zastance eutanazie byl v tomto obdobi i nap¥. Martin Luther.

Znacny zdjem o eutanazii pokracoval pozdéji v 19. stoleti v Evropé i v USA. Knihy o eutanazii véetné
navrhu legislativy a spolecnosti pro eutanazii existovaly na obou mistech jiz pfed sto lety. Karel Marx
ve své Lékarské eutanazii kritizoval |ékare, ktefi |é¢i nemoci namisto pacientd, a sliboval vétsi ulevu
od utrpeni. Némecky filozof Schopenhauer zase fekl, ze , jakmile hrizy Zivota pfevdZi hrizu ze smrti,

¢lovék svij Zivot ukonci“ >

3.4 Moderni déjiny

Moderni historie eutanazie patrné zacina vydanim Jorstovy knihy s ndzvem Prdvo zemfit v Némecku
roku 1895. Roku 1920 sestavili pravnik Karl Binding a psychiatr Alfred Hoche knihu Poskytnuti
souhlasu k zniceni Zivota, ktery Ziti neni hoden. Tato vlivna kniha nejspis nejvice prispéla k legalizaci
eutanazie v Némecku ve dvacatych a tficatych letech a pozdéji i v nacistickém Némecku.”

Roku 1930 vznikla ve Velké Britanii Spolecnost pro vyZddanou eutanazii, pozdéji své jméno zménila na
Exit. Jejim cilem je aZ do dne$ni doby legalizace vyZadané eutanazie.”” Roku 1931 publikoval Angli¢an
dr. Miliard svlj Ndvrh legalizace dobrovolné eutanazie, ktery byl ale kvili sloZitosti zamitnut.

V hitlerovském Némecku byla eutanazie rozsifena pro mnohem vétsi okruh nemocnych. Nejprve
mohl |ékal pomoci pacientovi zbavit ho utrpeni, pokud béhem terminalni (viz Slovnicek pojmd, s. 85)
nemoci trpél. To se vyvinulo v ni¢eni kazdého , bezcenného Zivota“ (lebensunwertes Leben). Takovym
Zivotem byl Zivot fyzicky nebo mentalné postizenych, senilnich, retardovanych a dusevné nemocnych,

1 SPINKOVI, Martina, Stépan, c. d., s. 5.

Y THOMASMA, David C. Od narozeni do smrti: etické problémy v lékarstvi. 1. vyd. Editor David C Thomasma,
Thomasine Kimbrough Kushner. Praha, 2000, s. 214-215.

'8 SPINKOVI, Martina, Stépan, c. d., s. 6.

19 Tamtéz, s. 7.

* THOMASMA, David C,, c. d., s. 215.

*' POLLARD, B., c. d., s. 67.

2 Tamtéz, s. 71.
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neschopnych pracovat... Takto byly zabijeny i malé déti. Odhaduje se, Ze takovou smrti umfelo
v nacistickém Némecku asi 275 000 lidi.”> Samoziejmé, 7e toto zabijeni, tyto vraidy nebyly eutanazii
v dnesnim slova smyslu. A pfesto se soucasnou diskusi o eutanazii néjak souvisi (viz s. 15-18).

Roku 1938 vznikla v USA Ndrodni spole¢nost pro legalizaci eutanazie, k uzdkonéni eutanazie ale
v brzké dobé nedoslo. Roku 1967 se ale podafilo prosadit zavedeni tzv. living will (Zivotni vile),
pisemného prohldseni osoby, v némz stanovi, za jakych okolnosti ma byt ukonc¢eno umélé udrzovani
jejiho Zivota. Dnes je Zivotni viile legélni ve vétsiné stattl federace.”

Po valce kvali odhaleni nacistickych zvérstev diskuse ochabla. Roku 1956 papez zopakoval kiestansky
postoj k této véci na mezinarodnim kongresu lékar. Roku 1957 vsak akceptoval moznost pripadného
zkraceni zivota uzitim Iék(, napf. morfia. Objevila se také myslenka , letting die” (viz s. 12).

Od roku 1960 dochazelo k velkému rozvoji Iékarské védy. Objevily se prostfedky, které dokdazaly
ochranit Zivot proti témér kaidé nemoci a které umély Zivot i prodlouZit (prodlouzily tim ale
i utrpeni). Pacienti v tom vidéli riziko a chtéli rozhodovat o svych Zivotech sami.

Ve stejnou dobu také vzrostl zdjem o poskytovani péce umirajicim. Psychiatricka dr. Elisabeth
Kiblerova-Rossova publikovala roku 1969 knihu On Death and Dying (O smrti a umirdni), v niz
popsala stadia, jimiz umirajici prochazi. Téma umirani prestalo byt tabu.

V této dobé bylo zhruba 60 % anglickych a americkych lékaft pro legalizaci eutanazie. Mnoho
lékarll se vsak stale stavélo proti vsem formam eutanazie, dokonce i pasivni. V roce 1968 pfijala
Sveétovd lékarskd asociace rezoluci proti eutanazii.

Na prelomu 70. a 80. let se debata prestéhovala zakademickych kruhl spiS na verejnost
a do organizovanych hnuti. V 90. letech zacala byt eutanazie legalizovdna (napf. v USA), nékde ale jen
experimentalné (Australie). Na pocatku 21. stoleti nastala legalizace i v dalSich statech, jmenujme
napt. Nizozemsko, Belgii nebo Svycarko.? V téchto zemich &asto dochazi k jevu zvanému kluzky svah,
ktery vede ktomu, Ze dnes uZz neni vzacna také nezddand eutanazie, détskd eutanazie a stale se
rozsifujici legalni dGvody pro umoznéni eutanazie (ztrata smyslu Zivota, obava z osamélosti, ztraty
samostatnosti, Unava iivotem...).27

Dnes je jiz pGvodni vyznam slova eutanazie (a s nim spojené povédomi o souvislosti mezi Zivotem
a smrti) takika zapomenut. Vyznam slova je velmi zdzZen, rozumi se jim lékarské jednani, které vede
k navozeni ¢i uspiSeni smrti druhého clovéka. Na rozdil od jiného usmrceni je eutanazie vedena
dobrymi motivy, aby takto navozena smrt byla dobra. Zde vznika zadkladni argument pro eutanazii,
Ze dobra smrt je smrt bez veskerého utrpeni. Zalezi ale samoziejmé na kazdém, co on sdm za dobrou
smrt a za dobry Zivot povazuje. %

3.5 Eutanazie v hitlerovském Némecku a dnesni doba

Jak uZ jsem zminila, o eutanazii v dne$nim slova smyslu se v Némecku nejednalo. Slo o jasnou vrazdu.
| tak vSak ma nacisticka zkusenost cosi spole¢ného s dnesni situaci. Pojdme se vSak nejprve podivat,
jak to vSechno zacalo...

UZ na konci 19. stoleti se zacali némecti badatelé v souvislosti s Darwinovou evoluéni teorii zajimat
o tzv. rasovou hygienu. Prvni soustavné argumenty na podporu eutanazie byly publikovany roku 1913
v némeckém Casopise Das monistische Jahrhundert (Monistické stoleti), ktery vydaval znamy biolog

2 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 72.
" POLLARD, B., c. d., s. 68-69.

» THOMASMA, David C,, c. d., s. 218.

*® Tamté?, s. 215-219.

7 $PINKOVI, Martina, $tépan, c. d., s. 19.

28 Tamtéz, s. 8-9.
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a odplrce krestanstvi Ernst Haeckel, prosluly svymi podvody pti dokazovani vyvojové teorie.
Ve smyslu radikdlniho vykladu Darwinovy vyvojové teorie nema tzv. ménécenny Zivot pravo na
existenci, nebot pry brani rozvoji plnohodnotného Zivota silnéjsich jedincu. Proto je pry spravné, kdyz
lidé postizeni ,,neplnohodnotnym Zivotem” sami pozadaji o jeho ukonceni. V poloviné 20. let 20.
stoleti se ¢ast stoupencl této myslenky ztotoznila s narodnim socialismem, Hitler zabudoval rasovou
hygienu do statni politiky. Byl povazovan za velkého ,Iékafe” némeckého naroda. S myslenkou rasové
hygieny se ztotozZnilo i velice mnoho opravdovych Iékari.

Koncem roku 1938 doslo k zahdjeni détského programu eutanazie. Jednomu muzi se narodilo slepé
dité, kterému navic chybéla noha a c¢ast ruky. Otec pisemné pozddal Hitlera, aby jej ditéte zbavil, coz
Hitler bez rozmysleni provedl| a povéfil svého osobniho |ékafe Karla Brandta a vysokého nacistického
funkcionare Filipa Bouhlera, aby v ostatnich podobnych pFipadech jednali stejné. Zivoty téchto déti
nebyly povazované za hodné Ziti (,lebensunwertes Leben” — nehodnotny Zivot). Nékteré z déti byly
prevazeny na ,specialni détské kliniky”, kde byly bud odsouzeny ke smrti hladem, nebo jim byla
podana smrtici injekce. Jako pri¢ina umrti byla uvadéna néjakd obvyklda nemoc, napt. zapal plic.
Odhaduje se, e do konce valky takto o Zivot pfislo 5 000 déti.*’

Program eutanazie dospélych (tzv. akce T4 — podle sidla nacistické zdravotnické organizace
v Tiergardenstrasse 4)* za¢al prohlasenim Filipa Bouhlera, 7e jejim Glelem neni jen zbavit se
nehodnotnych Zivotl, ale rovnéz uvolnit [Gzka v nemocnicich a ulehdéit zdravotnimu personalu. Akce
byla zahajena na zacatku valky. Do konce srpna roku 1941, kdy Hitler kvUli protestim z fad cirkevnich
predstaviteld vydal rozkaz k zastaveni programu, bylo zabito pres 70 000 lidi, pfedevsim mentalné
postizenych. Po skonceni této akce vsak probihala dalsi ,skrytd” nebo , divokd” eutanazie pomoci
vyhladovéni a 1ékd. Odhaduje se, Ze v nasledujicich ¢tyfech letech zahynulo jesté dalSich 70 000
obéti. ,Pacienti” byli stejné jako pozdé&ji Zidé zabijeni plynem. Komory, které byly pavodné uréeny
pro psychiatrické pacienty, byly po srpnu 1941 rozmontovdny a prevazeny na vychod do Majdanku,
Osvétimi a Treblinky.>*

Zabijeni probihalo tajné uz pfed rokem 1941, nékteré informace vSak na verejnost pronikly. U ¢asti
obyvatelstva se objevilo znepokojeni. Nacisté si uvédomili, Ze je nezbytné presvédcit vefejnost, Ze
eutanazie je spravna a ,humanni“. Proto byl roku 1941 natolen propagandisticky film Ich klage an
(Zaluji), ktery vyprévi pribéh Zeny trpici roztrousenou sklerézou. Katolicka cirkev viak na natoceni
filmu nemlcela. Protestovala proti promitani tohoto Liebeneinerova filmu, av3ak bez vysledku.
Néktefi biskupové sami vystoupili proti eutanazii ve svych kazanich. Nejznaméjsim je Clemens August
von Galen, biskup v Miinsteru, nazyvany ,vestfalsky lev”, jenZ celkem cCtyrikrat v1été roku 1941
vystoupil na kazatelné proti zabijeni starych a nevylécitelné nemocnych lidi a odsoudil celou
nacistickou ideologii jako zlo¢ineckou.

Film Zaluji v posledni dobé opét vysoko ocefiuji sou€asni zastanci eutanazie, prosazujici jeji legalizaci.

Odvolava se na néj tieba i Peter Singer ve své knize Praktickd etika, kterd se v posledni dobé stala
2

bestsellerem.?

Co ma toto vsechno spole¢ného s dneskem? Nasla jsem dva body, které stoji za zminku:

1. problematika kluzkého svahu
2. pojem ,lebensunwertes Leben” (viz s. 14) neni vibec neaktualni

Termin kluzky svah (slippery slope) je jednim z klicovych pojm( Iékaiské etiky. Objevuje se napfr.
v oblasti asistované reprodukce, infanticidy (viz s. 17) nebo eutanazie. MUDr. Marta Munzarova fika:
,Vseobecnd zkuSenost nds uci, Ze dovolime-li sami sobé délat néco, co bychom délat nechtéli nebo

> MUNZAROVA, Marta a kol., c. d., s. 32-34.

* pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 72.

* MUNZAROVA, Marta a kol., c. d., s. 34-35.

32 CLASEN, Norbert. Nacisticky film o eutanazii a katolickd cirkev. Immaculata. 2013, ¢. 127. ISSN: 1210-5732.

16



neméli, ihned se vyskytnou otdzky, zda bychom si nemohli dovolit udélat i néco dalsiho. KdyZ ¢lovék
a spole¢nost nastoupi na urcitou kluzkou cestu, jiZ sama gravitace je stahuje ddle a ddle.”*
V nacistickém Némecku to zacalo napohled docela nevinné, na prani otce nechal Hitler ,, milostivé”
zabit jeho postizeného syna. Toto zabijeni se vSak poté stalo nekontrolovanym
a nekontrolovatelnym. Nasledkem toho zemfelo 5 000 déti.>*

Co by tedy kluzky svah mohl znamenat v pfipadé eutanazie? Pokud bychom Iékarim dovolili
ukoncovat zivoty umirajicich na jejich vlastni Zadost, nejspiSe by u tohoto nezlstalo. Mohlo by
dochazet k ukoncovani Zivot( lidi s téZzkou chorobou, ale dosud neumirajicich; Zivota lidi s chorobami
nevylécitelnymi, ktefi by vsak jesté dlouho mohli byt Zivi, Zivot(l téZce postizenych novorozenc... Jak
by se to obhadjilo? Pfredevsim by se poukdzalo na pravo c¢lovéka na autonomii a na potfebu zbavit
¢lovéka utrpeni. Mohlo by dojit dokonce k tomu, Ze by mohli byt usmrceni lidé, které tyto strasti
teprve Cekaji; mohlo by se tedy jednat o jakousi prevenci atd.

Kluzky svah je dnes patrny hlavné v Nizozemi. Jako dlvod k vyhovéni Zadosti o zabiti zde staci pouze
zavislost na jinych, osamélost, Unava Zivotem, ztrata smyslu Zivota a podobné.

Mohlo by dojit i k ukoncovani Zivotll téZce postizenych novorozencl, napf. novorozencl trpicich
Downovym syndromem. Takovému zabijeni se tikd infanticida (z lat. infans — dité, caedere — zabijet).
| zde se mlze projevit kluzky svah. Nejprve se nechaji zemfit postizené déti, mlze to vsak skondit
u usmrcovani zcela zdravych jedincl, které rodice prosté jen nechtéji. ,Nepfizndme-li ditéti
s Downovym syndromem stejnou distojnost jako ditéti zdravému, jiZ na kluzkém svahu jsme,” fika
Munzarova.”

S infanticidou souvisi pojem , lebensunwertes Leben” také. Déti, které jsou postizené nevylécitelnou
chorobou, prece v zZivoté ,,nemohou nic uzite¢ného pro spole¢nost udélat”, jsou tedy nehodné ziti
a sméji byt zabity. To fika napf. soucasny australsky filosof Peter Singer. Podle Singera ma kazda
lidska bytost néjaké preference, védomé ¢i nevédomé. Smyslem moralky je podle néj zajistovat, aby
co nejvétsi pocet jedinch mohl napliiovat co nejvice svych preferenci. Singer také jinak chape pojem
dlstojnosti clovéka nez mnoho ostatnich lidi. DUstojnost ¢lovéka muiZeme vidét jako zaruku
zakladnich lidskych prav. Vsichni lidé maji svou dlstojnost a maji tedy i stejnd prava, bez ohledu
na jejich zdravotni stav, sociadlni podminky nebo inteligenci. Singer ale fikd, Ze hodnota lidského
fivota je rdzna. Clovék stejné jako zvitata je schopen vnimat bolest a slast. Clovék se podle né&j od
zvitat odlisuje tim, Ze mysli, vnima svou minulost a budoucnost, vnima své ja. Proto se mizZe nazyvat
lidskou bytosti. Lidsky plod do urcitého okamziku vyvoje nebo lidé s posSkozenym mozkem tohoto
schopni nejsou a nejsou proto hodni nazyvat se ¢lovékem. Novorozenec tedy jesté neni osobou, jeho
rodice ale ano, jejich preference tedy prevazeji a dité mlze byt na jejich prani zabito.

“ Y
3

,0sobou se dité stdvd teprve asi v roce Zivota,” fika Singer. Do té doby mUZe byt na prani rodicl
zabito. V disledku kluzkého svahu by se v budoucnosti mohlo jednat i o zdravé dité, které bude
zavrazdéno. Cituji Davida Cerného, ktery v srpnu roku 2013 napsal na toto téma ¢lanek v Lidovych
novindch:

»Singer jde dokonce tak daleko, Ze v podstaté tvrdi, Ze kaZdy z nds, kdo jsme méli Stésti a dospéli jsme
do stadia, kdy muZeme cist tyto rddky, se narodil dvakrdt.”

Nejprve jsme se tedy narodili biologicky jako pouhy organismus, lidskou bytosti jsme se stali aZ
v okamiZiku, kdy jsme nabyli schopnosti védomi.*®

** MUNZAROVA, Marta. Co je to vlastné kluzky svah. Lidové noviny. 24. srpna 2013. ISSN: 1213-1385.
* MUNZAROVA, Marta a kol., c. d., s. 34.

» MUNZAROVA, Marta. Co je to vlastné kluzky svah. Lidové noviny. 24. srpna 2013. ISSN: 1213-1385.
% CERNY, David. Mame pravo své dité nechat zemfit?. Lidové noviny. 17. srpna 2013. ISSN: 1213-1385.
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Na konec této kapitoly uvadim ¢ast z proslovu bostonského neurologa a psychiatra Lea Alexandra,
ktery tento muz prednesl na norimberském soudu s Iékafi (konal se v letech 1946-1947):

,Vse zacinalo prijetim postoje podstatnym v akci eutanazie, Ze totiZ existuje Zivot nehodny Zivota.
Tento postoj se zpocdtku tykal pouze téZce a chronicky nemocnych. Postupné se sféra téch, ktefi byli
zahrnovdni do téZe kategorie, rozsifovala o lidi neproduktivni, ideologicky neZddouci, rasové
nezddouci a nakonec vSechny ne-Némce. Ale je tfeba si uvédomit, Ze pravé onim prvnim krokem,
z ného? cely dalsi zplisob mysleni ziskal sviij impulz, byl postoj k nevylécitelné nemocnému. A je to

pravé tento zddnlivé nevelky posun v dirazu na postoj Iékare, ktery je treba peclivé zkoumat... jelikozZ
vvvvvv 1137

3.6 Zemé, kde jiz byla eutanazie legalizovdna, a dnesni predni zastanci eutanazie

V Evropé je eutanazie legalizovana v Nizozemsku (od roku 1994, resp. 2002), Belgii (od roku 2002)
a v Lucembursku (od roku 2009). V Australii probéhl dvoulety experiment a to pouze v Severnim
teritoriu v letech 1995-1997, poté byl zakon zrusen. V Spojenych statech americkych neni eutanazie
uzdkonéna v zadném ze statl Unie, v nékterych statech je ale legalni asistovanad sebevrazda —
v Oregonu (od roku 1998), ve staté Washington (od roku 2008), v Montané (od roku 2009)
a ve Vermontu (od roku 2013). Dale eutanazii uzakonily nékteré $vycarské kantony.*

Pasivni eutanazii umoznuji Ddansko, Finsko, Francie, Indie, Irsko, Itdlie, Kolumbie, Mexiko
a Némecko.*

V dalSich zemich je moiné sledovat tendenci k narlstajici toleranci vici eutanazii ve spolec¢nosti.
V nékolika statech probéhly i nedspésné pokusy o jeji legalizaci. O legalizaci eutanazie dnes uvazuje
napt. Velka Britanie.*

Celosvétové asi nejznaméjsim stoupencem eutanazie je Derek Humphry. Jeho kniha Posledni odchod
(Final Exit), kde podporuje jak sebevrazdu, tak eutanazii, se stala v USA bestsellerem. Tento Uspéch
odrazil pochopitelny, Siroce rozsifeny strach z utrpeni, obavu ze ztraty sebekontroly a nespokojenost
se zpusobem, jak se lékati vyporadavaji se smrtelnym onemocnénim. Misto aby Humphry navrhl
zpUsob, jak tuto situaci zménit, obhajoval uméle vyvolanou smrt jako feSeni, kterému dava
prednost.*

Velmi zndmym, jiZ zesnulym zastancem eutanazie byl americky lékaf Jack Kevorkian, znamy jako
Doktor Smrt, ktery stanul v 90. letech pred americkym soudem, protoZe ve své vlasti mnohokrat
odborné asistoval pfi spornych sebevrazdach na prani nevylécitelnych pacient(l. Patolog se tomu
nebranil a sdm fekl, Ze pomohl ke smrti nejméné 130 lidem. AC byl odsouzen, tvrdil, Ze se nedopustil
trestnych ¢inG. Vzdy tvrdil, Ze ,umirdni neni zlocin" a tato véta vstoupila do dé&jin. Proces byl v USA
velmi sledovany a z Kevorkiana se stala narodni celebrita. Mnozi jeho konani chvalili jako hrdinsky
¢in. ObZaloba mu dlouho nemohla dokazat vinu za Umysiné zabiti. Pak vSak sam Kevorkian, ktery fadu
let pres inzerat nabizel ,poradenstvi ve smrti“, vpichl smrtici injekci jednomu nevylécitelné
nemocnému, celou udalost natocil na video a zabéry pfedal médiim. To bylo v roce 1998 a obZaloba
konecné ziskala dlouho hledany dlikaz. O necely rok pozdéji poslal soud Kevorkiana za mfize. Patolog
ale svym c¢inem rozpoutal celoamerickou debatu o asistované sebevrazdé, kterd je podle néj eticky

* MUNZAROVA, Marta a kol., c. d., s. 39-40.

¥ VACHA, Marek Orko, KONIGOVA Radana a MAUER Milos, c. d., s. 238.

** MRAZOVA Albina, ZILKOVA Véra. Belgie povolila détskou eutanazii, musi k ni svolit rodice a lékaF [online]. 13.
Unora 2014 [cit. 2014-08-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/belgie-schvalila-detskou-eutanazii-duv-
/zahranicni.aspx?c=A140213 152148 zahranicni mrz

0 $PINKOVI, Martina, Stépén, c. d., s. 19.

*' POLLARD, B, c. d., s. 26-27.
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spravna. Doktor Smrt byl nakonec ve vézeni pouze osm let, v roce 2007 byl kvlli Spatnému
zdravotnimu stavu propustén na svobodu. Tehdy vSak musel slibit, Ze uz nikomu nebude pomahat
ke smrti. Vyminil si ale, Ze bude i nadale eutanazii propagovat ¢lanky a prednaskami. Zemrel po
kratké nemoci v roce 2011 ve véku 83 let.* V roce 2010 byl natocen americky film You do not know
Jack (Doktor Smrt), ktery predstavuje Zivot tohoto zastance eutanazie. Film ukazuje i vytvoreni jeho
pristroje, ktery dokdzal stisknutim tlac¢itka nemocného zabit.

V procesech s Jackem Kevorkianem se ukazalo, Ze 60 % jeho klientl, kterym pomahal umfit, nebylo

nevylécitelné nemocnych, rada si viibec nestéZovala na bolesti a velkad ¢ast z nich byli lidé osaméli
vy , 43

a nestastni.

Znamym zastdncem eutanazie byl také anglicky autor fantasy Terry Pratchett. V roce 2011 natocil
film Choosing do Die (Zemfit podle své volby), kde Pratchett doprovazi jednasedmdesatiletého Petera
Smedleyho, ktery se rozhodl zemfit na Svycarské klinice Dignitas, kde podle BBC za poslednich
dvanact let spachalo sebevrazdu 1100 lidi z celé Evropy.

Pratchett byl dlouhodobym zastancem prava vybrat si okamzik smrti. Sam trpél od roku 2007
Alzheimerovou chorobou, které v breznu letosniho roku podlehl. Jeho film vyvolal mnoho nadseni
i kritiky. Mnoho odbornikl se zadalo obavat mozné legalizace asistované sebevrazdy ve své zemi, film
oznacili za propagandu eutanazie. ,Existuji dukazy, Ze ¢im vic tyto véci ukazujete, tim vic sebevrazd
budete mit,” uved| dokonce Alistair Thompson, mluvéi skupiny Care Not Killing, ktera vystupuje proti
eutanazii. BBC vSak odmitla, Ze by dokument mohl byt pfikladem pro dalsi sebevraZdy, nebo Ze by byl
zaujaty. ,Snimek ddvad lidem moZnost si na tuto véc utvorit ndzor,” uvedla mluvci BBC.*

,Vérim, Ze kazdy, kdo je postiZzen vdZnou a smrtelnou nemoci, by mél mit mozZnost zemrit klidné
a s lékarskou pomoci a netrpét,” fekl v televizni debaté Pratchett. Na dotaz o posvatnosti Zivota
Pratchett odpovédél: ,A co distojnost Zivota? Zivot bez distojnosti je pro nékteré lidi dostatecnym
diivodem k sebevrazdé.”* Pratchett se na podporu asistované sebevrazdy vyslovil roku 2010 poté,
co dva priazkumy ukazaly, Ze vétsina Britl je pro uzdkonéni asistované sebevrazdy u smrtelnych
chorob.*

3.6.1 Nizozemsko

Jiz roku 1969 navrhuje Jan Hendrik van der Berg ve své knize Lékarskd moc a lékarska etika, aby |ékafi
sméli trpici a umirajici, ktefi Ziji jen ve vegetativnim stavu, zabit. Pokud by uz prodluzovani Zivota
pacienta bylo nesmysluplné a zbytecné, smél by lékar jeho Zivot dvéma zpUsoby ukoncit: bud
ukoncéenim lécby, nebo aktivnim ukoncenim Zivota pacienta. Roku 1971 se v Nizozemsku udal prvni
avelmi zndmy pfipad eutanazie. Dr. Geertruida Postmanova usmrtila svou matku na vozic¢ku

*> SLAJCHRTOVA Leona. Zemrel propagdtor eutanazie Kevorkian, ktery pomohl se smrti stovce lidi [online]. 3.
¢ervna 2011 [cit. 2014-08-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/zemrel-propagator-eutanazie-kevorkian-
ktery-pomohl-se-smrti-stovce-lidi-1q8-/zahranicni.aspx?c=A110603 151654 zahranicni btw

* pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 119.

* PRATCHETT Terry. Choosing to Die [online]. 20. ledna 2012 [cit. 2015-01-24]. Dostupné z:
http://www.dailymotion.com/video/xnu340 terry-pratchett-choosing-to-die shortfilms

* BEZR Ondfej. Zit bez diistojnosti je diivodem k sebevrazdé, hdjil Pratchett svij film [online]. 14. &ervna 2011
[cit. 2014-08-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/zemrel-propagator-eutanazie-kevorkian-ktery-pomohl-se-
smrti-stovce-lidi-198-/http://kultura.idnes.cz/zit-bez-dustojnosti-je-duvodem-k-sebevrazde-hajil-pratchett-
svuj-film-1eo-/literatura.aspx?c=A110614 131111 literatura ob

*® LEBR Tomas. Nenechte lidi dlouho sedét v éekdrné na Boha, vyzyvd Terry Pratchett [online]. 1. 4nora 2010
[cit. 2014-08-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nenechte-lidi-dlouho-sedet-v-cekarne-na-boha-vyzyva-
terry-pratchett-1po-/zahranicni.aspx?c=A100201 115312 zahranicni_ash
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morfinovou injekci. Poté se sla udat a dostala pouze sedm dni vézeni. Soud zdlvodnil nizky trest
takto: Matka byla nevylécitelné nemocna, byla jiz v posledni fazi Zivota a ukonceni jejiho Zivota
probéhlo na jeji vyslovné prani. Cela kauza se stala pohnutkou k celonarodni diskusi a od této doby se
eutanazie zacaly v Nizozemsku praktikovat ve vétsi mire. Zacaly se rozevirat nlzky mezi legislativou
a praxi. Roku 1982 se udal pfipad Schoonheim. Lékaf dr. Schoonheim proved| eutanazii své 90leté
pacientce, ktera méla zlomeny kréek stehenni kosti a odmitala operaci. Nemohla jiz chodit
a zhorSoval se ji zrak i sluch, mentalné vsak byla v naprostém poradku. Opakovné Zadala
dr. Schoonheima o eutanazii a on ji vyhovél a o celém pfipadu informoval policii. Nejvyssi soud vzal
v potaz moZnost ,ztraty osobni dlstojnosti“ i situaci ,nesnesitelného utrpeni“ a zprostil
dr. Schoonheima obvinéni. Roku 1982 pfichazeji tzv. Rotterdamskad kritéria. Pokud lékafi vSech pét
bodu téchto kritérii dodrzi, budou mit zaru¢enou beztrestnost. Tato kritéria jsou:

Pacient musi byt kompetentni a jeho Zadost dobrovolna.

Zadost musi byt jasna a opakovana.

Pacient musi byt ve stavu nesnesitelného utrpeni.

Eutanazii musi provést pouze lékar.

Do rozhodovaciho procesu musi byt zahrnut dalsi IékaF, ktery jiZz mda s provadénim
eutanazie praxi.

ok wnN e

Kritéria ale nebyla dodrZzovana. G. Van der Wal ve své praci (z roku 1991) uvadi, Ze interval mezi
Zadosti o eutanazii a jejim provedenim byl v jeho vyzkumu u 13 % pripad( ne vice neZ jeden den,
u 35 % pripadd ne vice nez jeden tyden, a nékdy dokonce ne vice neZ nékolik hodin. Roku 1991 vznika
tzv. Remmelimova komise, tvorena tfemi lékati a tfemi pravniky, kterd chce zmapovat vSechna amrti
v Nizozemsku za rok 1990. Komise zjistila, Ze bylo provedeno: 2 300 pfipadd eutanazie na vlastni
Zadost (1,8 %), 400 pripadd asistované sebevrazdy (0,3 %) a 1000 (0,8 %) ukonceni Zivota bez
explicitni Zadosti pacienta. Leon Kass roku 2002 uvedl, Ze ztéchto 1000 pacientl jich bylo 140
mentalné zcela kompetentnich.”’

Roku 1993 se udal pfipad Chabot — psychiatr Chabot pomaha své 50leté pacientce zemfit. Pacientka
trpi téZkymi depresemi, ale jinak nema Zadnou télesnou chorobu. Psychiatr byl obvinén z vrazdy, ale
nasledné osvobozen. Roku 1998 pomohl dr. Philip Sutorius svému pacientovi, 86letému muzi,
asistovanou sebevrazdou. Pacient byl ale fyzicky i mentadlné zdravy, jako dlvod k Zadosti
o asistovanou sebevrazdu uvadél vysoké stafi a Unavu Zivotem. Uznalo se, Ze dr. Sutorius porusil
pravo, protoZe ,Unava Zivotem” nebyla povaZovdna za ,nesnesitelné utrpeni”. Nejvyssi soud vsak
rozhodl, Ze nebude trestdan z dlvodu jednani ze soucitu. Kauza vyvolala diskusi, zda je mozné
aplikovat eutanazii v pfipadé ,existencidlniho utrpeni®, a nikoli z dGvodd medicinské diagndzy. Roku
2002 se eutanazie stava v Nizozemsku legalni. Do této chvile byla technicky ilegalni, ale netrestand
za okolnosti nezbytnosti. Mezi klicové momenty nového zdkona patfi napf.:

o Nekompetentni pacienti mohou byt zabiti, pokud zanechali dfive vyslovené prani Zadajici
eutanazii.

e Teenagerlm ve vékovém rozmezi 16-18 let miZe byt provedena eutanazie, a to nikoli
nezbytné se souhlasem rodic¢l nebo zakonného zastupce, mladsim teenagerlim pak muze byt
provedena pouze se souhlasem rodi¢i nebo zakonného zastupce.

e Teenagerim ve vékovém rozmezi 12-16 let milZe byt provedena eutanazie pouze se
souhlasem rodic nebo zakonného zastupce.

Povolend je od tohoto roku tedy i tzv. détska eutanazie.
Aby |ékaf mohl provést eutanazii, musi byt spInény nasledujici podminky:

e Pacient musi Zadat o eutanazii svobodné a opakované.

* VACHA, Marek Orko, KONIGOVA Radana a MAUER Milog, c. d., s. 241-242.
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e LékaF muzZe této Zadosti vyhovét, pouze pokud je pacient termindlné nemocen, bez Sance na
uzdraveni a ve vaznych bolestech.

e Pfed provedenim eutanazie musi |ékat vSe konzultovat s jinym lékafem a po provedeni musi
podat zpravu.

Spise tedy neZz o skuteénou legalizaci jde o dekriminalizaci; zdkonem jsou stanoveny podminky, za
kterych provedeni eutanazie neni trestné. Verejnosti mlze byt tento zdkon chapan jako legalizace,
pravné se vsak jedna o néco jiného a s legalizaci to ztotoznit nelze.

Jako motivy poZadovaného usmrceni jsou v Nizozemsku v soucasné dobé nejcastéji uvadény: ztrata
lidské dlstojnosti, bolesti, nedlstojné umirani, zavislost na jinych lidech a celkovd Unava Zivotem.
P¥iblizné v 70 % zkoumanych p¥ipad( je Zivot zkracen nejméné o tyden, v 8 % o vice ne? pdl roku.*®

V poslednim obdobi se podstatné zvySuje pocet zemrelych diky termindini paliativni sedaci (viz
Slovnicek pojmii s. 85), aniz byva rozebran amysl lékard v téchto pripadech.

Aktivni eutanazii dnes konci Zivot v nemocnicich jiz pfes 2 % osob. Z nich vétSina trpi malignim

onemocnénim a hlavnim ddivodem jejich pfani zemfit je jiz zminéna ,ztrdta distojnosti“.*

Pocet pripadl ukonceni Zivota bez explicitni Zadosti pacienta se od roku 1990 drzi pfiblizné na stejné

Urovni. Kazdy rok je ukonceni Zivota bez explicitni zddosti pacienta pri¢inou 0,7 % ze vSech umrti, coz

je priblizné 1000 pacientgl. *°

vvvvv

interpretaci , Eutahanasi Act” z roku 2002. Rozsitily se mozné dlvody kandidatl pro eutanazii —
mohou o ni pozadat i lidé, jejichz hlavni obtize prameni zoblasti mentalni, psychosocialni
a existencialni. Budou pro tuto skutecnost i specialné vycviceni odbornici — SCEN lékafi (Support and
Consultation for Euthanasia in the Netherlands). Tito |ékafi maji posoudit, zda je utrpeni skutecné
nesnesitelné.>

V bfeznu 2012 zacaly fungovat mobilni |ékarské tymy, jeZz na zavolani zajizdéji provadét eutanazii
do domacnosti.>

3.6.2 Détska eutanazie a jeji legalizace v Belgii a Nizozemsku

Nejaktuadlnéjsi zménou v legalizaci eutanazie je roku 2014 legalizovana eutanazie pro déti v Belgii.
Novy zakon o eutanazii davd moznost dobrovolného ukonceni Zivota smrtelné nemocnym détem,
pokud s tim souhlasi jejich rodice a Iékafi. Belgie se tak stava prvni zemi, kde eutanazie neni nijak
vékové omezend. Podminky pro eutanazii déti jsou: pacient bude chdpat své rozhodnuti, nékolikrat
vyjadri své prani zemfit, budou s jeho rozhodnutim souhlasit jeho rodi¢e a psycholog, nemoc musi
byt nevyléCitelnd a dité bude trpét velkymi bolestmi. Pro se vyjadfilo i Sestnact pediatri:
»Ze zkuSenosti vime, Ze déti, které jsou vdzné nemocné nebo jsou blizko smrti, velmi rychle dospivaji -
a to natolik, Ze o Zivoté dokdZou uvaZovat a vyjddfit se lépe neZ zdravi lidé,” pise se v prohlaseni
pediatrd. Odplrci s tim ovSem nesouhlasi a tvrdi, Ze zména zakona déti ohroZuje, protoZe jesté

*® VACHA, Marek Orko, KONIGOVA Radana a MAUER Milos, c. d., s. 239-244.

* pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 78.

> VACHA, Marek Orko, KONIGOVA Radana a MAUER Milog, c. d., s. 244.

1 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 38.

2ETK: Pojizdnad eutanazie: Adept na smrt si ji objednd domd [online]. 1.3.2012 [cit. 2014-08-27]. Dostupné z:
http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/pojizdna-eutanazie-adept-na-smrt-si-ji-objedna-domu/r~i:article: 734886/
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nejsou schopny ucinit tak sloZité rozhodnuti. Belgi¢ti kfestané, muslimové i Zidé vyjadrili své obavy z
toho, aby se eutanazie nestala rutinni zalezitosti.>®

evyvs

mozna hranice pro dobrovolnou smrt je stanovend na 12 let, az do 16 let pak musi mit pacient plné
svoleni obou rodicl. Nizozemské statistiky vsak ukazuji, Ze mladi lidé dosud o eutanazii velky
zajem nemaji. Mezi lety 2002 a 2013 se objevilo v Nizozemsku celkem jen pétZzadosti
mladistvych o eutanazii, z toho pouze jednomu pacientovi bylo méné ne? 16 let.>*

DuleZitd je otazka, zda jsou schopni détsti pacienti premyslet o smrti stejné jako dospéli a zda
dokazou takové pfani zemfit vyslovit a plné ho pochopit.

Na téZce nemocnych détech predskolniho véku, které jesté nemaji zralé povédomi o smrti, mizeme
pozorovat touhu po klidu. Davaji ¢asto najevo pfani klidné spocivat, velmi se brani manipulacim
a jakymkoliv zakroklm.

Prani zemfit u nemocnych déti skolniku véku se spi$ objevuje v podobé vyhroZovani rodicim, jak to je
Casté i u zdravych déti (,,jestli mi nevyhovis, umfu ti a budes plakat”). U téchto déti se setkavame spis
se strachem ze smrti neZ s prfanim zemfit.

Dospivajici se celkem casto zabyvaji predstavou vlastni smrti, tento jev se vyskytuje i u zdravych
adolescent(. To vSe je vSak Castéjsi v situaci, kdy riziko smrti sice existuje, ale je relativné vzdalené.
Pokud situace dospéje skutecné k paliativni péci a dospivajici pacient umird, pak se skutecné
s vyslovenym pranim zemftit mizeme setkat. Nékdy v dlsledku strachu z toho, co mlze konec Zivota
prinést, nékdy v podobé obavy, Ze nemocny nedokdze unést dobu cekadni a pocit marnosti.
Dospivajici se také nékdy obdvaji znetvorovani svého téla v dobé umirani.>

3.6.3 Asistované sebevrazdy v Oregonu
Asistovand sebevrazda zde byla legalizovana roku 1998. Kritéria jsou velmi pfisnd. Napf.:

e Zadatel musi byt pInolety, svépravny a obyvatel Oregonu.

e Zadatel musi mit terminalni diagnézu a ocekdvanou dobu Zivota méné nez $est mésic(.

e Zadatel musi o asistovanou sebevraidu 7adat nejméné dvakrat Ustné, mezi obéma zadostmi
musi byt alespori 14 dni.

e 7adost musi byt i pisemna, podepsand v pfitomnosti dvou svédkai.

Mezi lety 1998 a 2007 takto zemrelo celkem 341 pacientd, 82 % z nich mélo rakovinu. Z téchto 341
pacientll jen 36 bylo odeslano k psychiatrickému vysetfeni.’® Ackoliv zhruba ¢&tvrtina pacientt
s nddorovym onemocnénim trpi depresi, psychiatrickd pomoc jim poskytnuta nebyla. Zastanci
eutanazie poukazuji na to, Ze deprese je mnohdy vétSim utrpenim nez fyzicka bolest. Zapominaji ale
na to, Ze deprese by méla byt vidy G¢inné lé¢ena a ne byt pouzivana jako zdGvodnéni eutanazie.”

Klinicka studie provedend v Oregonu roku 2000 u 988 nemocnych s predpokladanou velmi kratkou
dobou preZiti prokdzala, Ze z této populace 90 % pacient(, ktefi plvodné pozadovali asistovanou

>MRAZOVA Albina, ZILKOVA Véra. Belgie povolila détskou eutanazii, musi k ni svolit rodice a lékaF [online].
13. Gnora 2014 [cit. 2014-08-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/belgie-schvalila-detskou-eutanazii-duv-
/zahranicni.aspx?c=A140213 152148 zahranicni_mrz

>* PAVLICEK Tomas. Déti v Belgii si rozhodnou o smrti samy. Politici schvdlili eutanazii [online]. 27. listopadu
2013 [cit. 2014-08-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/belgie-schvaluje-detskou-eutanazii-dég-
/zahranicni.aspx?c=A131127 150455 zahranicni_tp

>PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 173-174.

*® VACHA, Marek Orko, KONIGOVA Radana a MAUER Milos, c. d., s. 244-245.

> pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 70-71.
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sebevrazdu na konci Zivota, svij poZadavek stahlo po Sesti tydnech zpét. Ti, ktefi na ném trvali, trpéli
nejCastéji depresi, osamélosti a strachem, Ze budou na obtiz. Lékafi v této studii popsali své pocity
po vykonu zabiti; prevazely pocity frustrace a izolace.*®

3.6.4 Svycarsko

Asistované suicidium (sebevrazda) je ve Svycarsku legalni jiz od 40. let minulého stoleti.”® Zadatel
o asistovanou sebevrazdu nemusi byt ve Svycarsku termindlné nemocny a ani nemusi mit $vycarské
obcanstvi. Rozbiha se tedy jev nékdy zvany , sebevrazedny turismus”. Cela véc se ale odehravd mimo
kontext |ékarské profese. Asistované sebevrazdy jsou koordinovany neziskovymi organizacemi, nikoli
|ékarskymi organizacemi jako takovymi. Jedinou podminkou asistence je, Ze neprobiha ze sobeckych
davoda.®

Nejznaméjsi ,klinikou smrti“ je klinika Dignitas (Cesky DuUstojnost) pobliz Curychu. Asistovanou
sebevraidu zde zvolilo u? 1 400 lidi, z toho nejméné dva Cesi. Z rozhovoru, ktery dal vedouci kliniky
Ludwig Minelli némeckému listu FAZ, vyplyva, Ze z téchto 1 400 lidi bylo 800 Némcd. Uz v roce 2006
tak Minelli oteviel svou pobocku v Némecku. Provozovat kliniku vSak v tomto staté nemuze. Jeho
tamni spolupracovnici zprostfedkovavaji sluzby Svycarské kliniky. Jsou vSak znamy pfipady, kdy
i na klinice smrti umiraji lidé dlouho a bolestivé. Pfipad z roku 2012: Sedmasedesatileta Zena, ktera se
rozhodla zemfit na Svycarské klinice Dignitas Zila jesté dvé hodiny po vypiti smrticiho koktejlu
barbituratl a zemrela az po prevozu do nemocnice. Jenze dlouhé umirani neni na této klinice ni¢im
vyjimeénym. Minelli v minulosti Celil nékolika skandalim. Nékteré souvisely pravé s tim, Ze lidé
umirali hodiny v bolestech. Smés barbituratl, ktera je na klinice nejCastéji pouzivana, neplsobi vidy
spolehlivé. Podle lékare, ktery si neptal byt jmenovan, obcas selze. Listu Welt popsal statistiku
z amerického statu Oregon, kde smrtici davku barbiturat( preZili dva z usmrcovanych tfiasedmdesati
lidi (Gdaje za rok 2011).%*

3.6.5 Situace v Evropé

V zakonech vétsiny evropskych zemi je eutanazie stale chapana jako zabiti ¢lovéka. Zda se nezdkonné
usmrceni kvalifikuje jako vraZda anebo zabiti, zavisi na okolnostech a Umyslu. Pokud je Umysl
pfipravit nékoho o Zivot jasny, jde o vrazdu, rlizné formy eutanazie jsou tedy podle soucasnych
zdkonU vrazdou. Nezdkonného usmrceni se lze dopustit bud néjakym ¢inem, anebo opomenutim
v pfipadé, Ze za danych okolnosti existovala zakonna povinnost chranit nebo uchovat Zivot.

K tomuto faktu jesté Brian Pollard dodava: ,Zdkony se musi vztahovat rovnym zplisobem na vsechny
bez vyjimek. Soukromd prdni, byt sebenaléhavéjsi, nesmi v zdkonech nabyt vrchu nad verejnym
dobrem a tak vystavovat riziku Zivoty dalsich nevinnych lidi. Nelze pripustit, aby se udajné dobro
jednéch vykupovalo za cenu vdZného rizika pro jiné zranitelné osoby.

3.6.6 Situace v Ceské republice

Za vlady komunistld byly cirkve (povaZujici eutanazii za nepfipustnou) potlaceny, ale presto byl
problém eutanazie tabu. Teprve po revoluce v roce 1989 zacala o ni verejna debata. Pfedevsim to

*#Ta mtéz, s. 67.

*Ta mtéz, s. 69.

**VACHA, Marek Orko, KONIGOVA Radana a MAUER Milo3, c. d., s. 245-246.

®1 SACKA Lucie. Smrt na prani Celi kritice za udajné hodiny v bolestech [online]. 20. srpna 2012 [cit. 2014-08-26].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/eutanazie-dignitas-svycarsko-d2h-

/zahranicni.aspx?c=A120820 134638 zahranicni _ipl

® POLLARD, B, c. d., s. 107.

63 Tamtéz, s. 131.
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bylo zplisobeno nasim otevienim se svétu a vnimanim eutanazie v zahranici a prudkym rozvojem
mediciny.*

Ve vyzkumu, ktery provedla v roce 2009 agentura Median, vyslo najevo, 7e kazdy druhy Cech by byl
pro legalizaci eutanazie. Podpora eutanazie je nejvyssi u lidi s vysokoSkolskym vzdéldnim. Podle
Ludka Rambouska z agentury Median jsou patrné rozdily i mezi jednotlivymi regiony — eutanazie je
prijatelnéjSi pro obyvatele velkych mést. Vede Praha a pfilehly Stfedocesky kraj s 66 procenty
priznivcl eutanazie, nejvétsi odpor naopak projevila Morava, kde eutanazii podporuje jen 44 procent
lidi.®>

Prvni oficialni ndvrh na uzdkonéni eutanazie padl v horni komofre parlamentu v ¢ervenci 2008. Norma
meéla legalizovat asistovanou sebevrazdu, ale obsahovala i paragraf o eutanazii, tedy moznosti, ze by
|ékar mohl usmrtit téZce nemocného pacienta. Pro tuto variantu vSak zdkon stanovi velmi pfisné
podminky. Pacient by naptiklad musel s eutanazii souhlasit dfive, nez by se do tézkého stavu dostal.
Proti normé byla ale vét$ina zékonodarc(l, a tak byl ndvrh zdkona senatem zamitnut.®®

Eutanazie je tedy v CR trestny ¢&in a je hodnocena jako vrazda. Asistovana sebevraida je v zakoné
hodnocena jako trestny &in ucast na sebevrazdé ® (viz pt. €. 5, s. 90).

4. Zadost o eutanazii

4.1 Davody Zadosti o eutanazii

Hlavnim divodem Zadosti o eutanazii je samoziejmé bolest. Na Uvod kapitoly vSak musim upresnit,
e druh( bolesti je vice. Casto k zadosti o usmrceni vede bolest jina ne? fyzicka.

Druhy bolesti

Celkova bolest se podle zakladatelky komplexni paliativni a hospicové péce, Cecilie Saundersové,
sklada z téchto slozek:

bolest fyzicka (télesna)

bolest socidlni (napf. strach z odlouceni od rodiny a pratel)

bolest emocni (dusevni; napf. hnév, smutek, Uzkost, deprese)

bolest spiritudIni (duchovni; napt. strach z neznama, pocit ztraty smyslu)

Podle tohoto déleni se odvozuji i ¢tyfi dimenze pacienta a obecné Ctyfi rozméry Clovéka, ktery je
vniman jako bio-psycho-socio-spiritudlni bytost.*®

Fyzicka bolest

Vsichni mame podvédomy strach z Uporné fyzické bolesti. Tento strach vSak neni zcela neopravnény.
V mnoha nemocnicich se lidem nedava dostatek Iéka tlumicich bolest. Ty nejsilnéjsi, opiaty, napfiklad
morfium, mohou u lidi vyvolat zavislost. A to lékafi pfirozené nechtéji. Pfitom na vytvoreni zavislosti
je potfeba mnohem vice cCasu. A lidem, ktefi umiraji, asi na tom zaleZet nebude, jestli budou zavisli

* PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 89.

®WALLEROVA Radka. S eutanazii souhlasi kaZdy druhy Cech, nejvic vysokoskoldci [online]. 6. fijna 2009 [cit.
2014-08-26]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/s-eutanazii-souhlasi-kazdy-druhy-cech-nejvic-vysokoskolaci-
pqq-/domaci.aspx?c=A091005 205924 domaci_abr

% REDAKCE DOM. Eutanazie neprosla, sendt ji smetl ze stolu [online]. 18. zafi 2008 [cit. 2014-08-26]. Dostupné
z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/eutanazie-neprosla-senat-ji-smetl-ze-stolu/r~i:article:616999/

® pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 17.

* MUNZAROVA, Marta a kol., c. d., s. 12-13.
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nebo ne. Strach tedy je oprdvnény, protoZe lékafi netlumi bolest dostatecné a vymlouvaji se
na moznost vytvoreni zavislosti.*’

Tisicich Iékl je vsak dostatek a témér na kazdou bolest funkéni 1€k existuje. Chci tedy timto prolomit
mytus, Ze fyzickd bolest neni utiSitelnd. Je a velmi ucinné. Jenom se k ni pacient musi dostat. Chovani
|ékaru, ktefi Setfi s léky tiSici bolest, je neetické.”®

S fyzickou bolesti je spojena fada mytQ, napf. to, Ze rakovina je vidy spojena s bolesti. Pravdou je,
Ze zhruba tretina pacientl trpicich rakovinou nema z4adné bolesti, anebo jen bolesti zvladnutelné
jednoduchymi prostredky. Dalsi skutecnosti je, bolesti pfi rakoviné béiné zlstavaji pod dlouha
obdobi stejné intenzivni a nékdy se viibec nezvysuji. V soucasné dobé existuje mnoho rdznych léku
a metod, jak celit bolestem pfti rakoviné. Je zapotrebi odbornika, ktery pro konkrétni bolest musi
zvolit spravny lék. Odborna péce je schopna pfi rakoviné odstranit nebo utisit prakticky veskerou
bolest. Analgetika obvykle nemaji vliv na délku Zivota, i kdyZz nékdy mohou Zivot zkratit. Podle etiky
je viak toto jednani spravny lékai'sky postup a neni to formou eutanazie.”

Emocionalni bolest

Zadost o eutanazii tedy neni motivovana pouze akutni fyzickou bolesti, jak si lidé ¢asto mysli. Daleko
Castéjsi bolesti byva bolest psychickd, pro kterou je charakteristicky strach. MUDr. Marta Munzarova
uvadi mezi hlavnimi ddvody Zadosti o eutanazii strach z protahovaného umirani, strach z pfilis
dlouhého 7Ziti, strach ze ztraty sebekontroly, strach pacienta z toho, Ze se stane financni, psychickou
nebo socialni zaté#i pro ostatni.”

Bolesti psychického razu jsou i deprese. Uvadi se, Ze 25 % terminalné nemocnych pacientd
s nddorovym onemocnénim trpi depresemi. Je tedy otazkou, zda rozhodnuti pacienta byva vidy
u¢inéno ve stavu mysli neovlivnéné depresi.”

Vyznam psychologie v mediciné je nékdy podcerfiovany, nékdy precefiovany. Ze zkusenosti v Oregonu
(viz s. 22) vime, Ze vyznam psychologa a psychiatra pro termindlné nemocné byva velmi podcenovan
(vétsiné pacientll nebyla poskytnuta psychiatrickd pomoc). Prace z Austrdlie zroku 1996
(Psychologické perspektivy euthanasie a termindlnich onemocnéni) zase vyznam psychologa
precenuje. , Psycholog spolu s dalsimi profesiondly musi rozhodnout, zda poZadavek na asistovanou
smrt je raciondlni, autonomni, neovlivnény psychologicky zvladatelnymi poruchami jako napriklad
depresi.“”* Nemyslim, Ze by psychologové byli zcela schopni posoudit, zda je pacientovo rozhodnuti
opravdu autonomni. Jejich uUloha je vsak velmi dllezitd v podpore a UtéSe psychologickymi
prostiedky; ,pouhd“ pritomnost, rozhovor a porozuméni. Tyto tfi nastroje dovedou tisit bolest,
mirnit utrpeni a nachdzet smysl i v situacich, kdy uZz je smrt blizko. BohuZel psycholog v mnoha
medicinskych tymech starajicich se o terminalné nemocné chybi.

Problém vsak neni jen v nedostatecné odborné psychologické a psychiatrické pomoci, ale
i ve zplsobu, jak lékafi se svymi pacienty o jejich nevylécitelné chorobé hovofi. Problém se
sdélovanim smrtelné diagndzy ma vétsSina ceskych lékar(l, ktefi pacientim jejich nevylécitelné
onemocnéni ¢asto ozndmi necitelné a zcela nezaujaté, coz jesté zhorsuje jejich psychicky stav. 90 %
mladych lékarll se citi byt ze Skoly nepfipraveno komunikovat s nevylécitelné nemocnym a jeho

® PECK, M., c. d., s. 38-45.
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rodinou.” Pomoci by mél Ustav onkopsychologie, ktery by mél v Cesku vzniknout jesté letosniho
roku. Hlavnim inicidtorem tohoto projektu je psycholozka Laura Janackova, ktera fika: ,Denné se
setkavam s pochybenim v komunikaci Iékafe s pacientem, s nedostatecnou informovanosti, Ci
dokonce s uplnym selhdnim. Lékari se pro nedostatek ¢asu mnohdy ke svym pacientim chovaji jako
ke strojim, které je nutné opravit, ale na jejich dusi se zapomind — tfeba na to, e maji strach.”’®
Zahranicni vyzkumy jednoznacné prokazuji, ze psychologickd pomoc nejen zlepsSuje pocit pacienta,
ale zvysuje i jeho nadéji na uzdraveni.

Mezi psychickou bolest patfi i obava ze ztrdty dustojnosti. Na spolecnosti a |ékatich je, abychom
nemocné presvédcili, Ze kazdy ¢lovék ma svou dlstojnost az do posledniho vydechu a nikdo mu ji
nem(zZe vzit. Distojnost znamena hodnotu, kterd nalezi lidské bytosti a ktera vyzaduje uctu. Clovék
ma dUstojnost proto, Ze je clovékem. NemuUzZe o ni pfijit tim, Ze sdm nemuUZe ovlivnit vSe, co se s nim
prihodi, tim, Ze je slaby, znetvoreny, nebo tim, Ze trpi. Dlstojnost ¢i nedlstojnost prece neni
podminéna tim, zda nemocny pouze lezi nebo chodi, zda si dokdze dojit na zdchod nebo pouzivd
pleny. Ztratu dlstojnosti pacienti nevidi ani tak v bolesti nebo v télesném utrpeni, ale spise
v zavislosti na ostatnich, v ztraté respektu k sobé samému. Takové pocity v nich vyvoldva patrny
nezdjem lékarl o jejich Zivot nebo smrt. Jako by vyznam smrti dnes uz opadl. Doktorka Christine
Casselova Fika:

LSmrt byvala jednim z nejhlubsich a nejsmysluplnéjsich zaZitka v lidském Zivoté. Byt s nékym, kdo
umird a byt jeho svédkem a privodcem povazuji za jeden z neprivilegovanéjsich momentu lékarského
posldni, srovnatelny pouze s pfitomnosti u porodu. A presto, jak mdlo ¢asu si v moderni mediciné
lékari vyhradi na to, aby se ucastnili osobniho vyznamu smrti.”

Doktor Lewis Thomas se domniva:

,Dospéli jsme k tomu, Ze smrt povaZujeme za selhdni, a ne za nevyhnutelnou a smysluplnou soucdst
Zivota, a tim jsme ztratili prastary pocit, pocit respektu vi&i umirdni a veskerou uctu.””

Jak tedy nemocnym pomoci, aby neziskali pocit ztraty déstojnosti? Clovék by mél byt obklopen lidmi,
ktefi ho maji radi, ktefi s nim souciti, ktefi védi, jak mu je a ktefi nepochybuji o jeho dlstojnosti.
MUDr. Marta Munzarova uvadi, Ze ,litost znaci vzddlenost, soucit pak spojeni, které naopak miZe
nemocnému pomoci v jeho vlastnim vnimdni pravé ddistojnosti. “’®

Socialni bolest

Socialni bolesti mGze byt socidlni izolace, pocit osamélosti, absence naviétév v nemocnici atd.” Jistym
druhem socidlni bolesti je i pfani nemocnych nebyt zdravym lidem na obtiz. Tak si ¢asto stafi lidé
pfipadaji a ne vidy nepravem. Tato bolest by méla byt mirnéna ujisténim, Ze se o né jejich blizci
zajimaji a maji je radi.

Dnes vsak casto probiha opak a v disledku legalizace eutanazie by tak mohlo dojit k jejimu zneuziti.
Tak jako dnes mnoho starych lidi odchazi do domova dichodct, aby nebyli mladym na obtiz, mohli by
tito lidé v budoucnu Zadat o eutanazii. Pokud by totiZ byla eutanazie legalizovana, lidem jako by byl
ukazan legalni prostfedek, jak tento problém stari a ,neuZitecnosti” vyresit. Mohlo by se stat, Ze se
stafi lidé budou vlastnim svédomim citit tlaceni k tomu, co od nich spole¢nost bude ocekavat.

7 SPINKOVA, Martina. Na cestdch domu. 1.vyd. Praha: Hospicové ob&anské sdruzeni Cesta domd, 2006, s. 10.
’® PETRASOVA, Lenka. Mate smrtelnou nemoc. Dal3i, prosim!. Mladd fronta Dnes. 4. srpna 2014, & 180. ISSN:
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Spiritualni bolest

Je dullezité si uvédomit, Ze spiritudini bolest mUze, ale nemusi byt pfimo propojena s nabozenstvim.
V.E.Frankl ve svém zakladnim dile mluvi spiSe o nalezeni néjakého smyslu Zivota, divodu, proc¢ tu
jesté dale byt. Ve Franklové pojeti se jednd o logoterapii (IéCeni smyslem). Podle Frankla mize mit
i bolest néjaky smysl. Pokud ma bolest smysl, pfestava byt utrpenim. Napf. porod je provazen velkou
bolesti, je vSak zfejmy smysl této bolesti, a utrpeni se zmensuje. Zato mala bolest se mlze stat
velkym utrpenim, pokud je provazena strachem. Ke spiritudlni bolesti a spiritudlnimu rozméru
pacienta ovSsem ndboZenstvi nepochybné patfi. Albert Einstein fekl: , Vérit ve smysl Zivota znamend
byt ndboZensky zaloZeny.” Wittgenstein zase tvrdi, Ze ,vérit v Boha znamend vérit, Ze Zivot md
smysl“®

Na konec kapitoly zafazuji vysledky prace Van der Wala (1992), kde uvadi jako nejdlezitéjsi dGvody
Zadosti o eutanazii: zbytecné utrpeni u 29 % pripadd, snahu vyhnout se ponizeni u 24 % pripadd,
nesnesitelné utrpeni u 18 % pripadl. Fyzicka bolest byla jako jeden z dlivodld zminéna ve 40 %
pfipadl, jako nejdlleZitéj$i divod viak byla uvddéna pouze v5 % pripad.?' Je tedy jasné,
Ze k zadosti o eutanazii nejcastéji vedou jiné bolesti nez fyzické. Fyzickou bolest uz soucasna
medicinu umi velmi ic¢inné mirnit. Horsi uz to ale je s ostatnimi druhy bolesti.

4.2 Zadost o eutanazii — volani o pomoc

Podle Marie SvatoSové, zakladatelky hospicového hnuti u nds, je Zadost o eutanazii nanejvys
alarmuijici, Zze néco neni v poradku. Je signalem, Ze pacientovi néco schazi, ze méa pacient néjakou
bolest. Jak uZ jsem zminila, bolesti mohou byt rdzné. MlZe se jednat o bolest fyzickou, psychickou,
socidlni nebo spiritudlni. Pani SvatoSova fika: ,Moje zkuSenost je takovd, Ze jsou-li uspokojeny
vSechny Ctyfi okruhy potfeb pacienta, tj. télesné, ale i psychické, socidlni a duchovni, o Zddnou
eutanazii neZddd. “® Lé¢it bolest fyzickou by nemél byt velky problém (viz vy3e). Jak je to ale s bolesti
psychickou nebo duchovni? Na tyto bolesti je zaméren hospic, zde se vénuje pozornost |écbé vSech
dimenzi c¢lovéka. Podle mé by ale bylo dobré i to, aby zdkladni paliativni mediciny znali vSichni
zdravotnici a tim se uméli orientovat i v jinych bolestech nezZ je bolest fyzicka. Lékati by také méli
s pacienty vice komunikovat a byt s nimi vice v kontaktu.

MoZna bychom se tedy neméli ptat, zda mame nebo nemame pacienta usmrtit ¢i mu pomoci se
sebevrazdou, nybrZ spiSe zkoumat, z jakych dlvod(l pacient své prani takto formuluje, a snazit se
zménit jeho motivaci spravné volenou paliativni péci, pozornosti, snahou pomoci prekonat pocit
osamélosti a zbyte¢nosti. Redeni tedy nemusi spocivat ani tak v nabidce pomoci p¥i umirani v ramci
eutanazie, jako spiSe v nabidce pomoci prozit zbytek Zivota smysluplné.

Podle Giintera Virta je pfani byt usmrcen reakci na poruseny vztah k okoli. Jako by ¢lovék neumél
nebo nechtél fict svému okoli, co mu chybi. Nezbyva tedy nez poZzadat o usmrceni a doufat, Ze jeho
volani o pomoc bude vyslySseno. Virt Ginter ddle tvrdi, Ze z Ust nemocného, o néhoZ je dobfe
pecovano, byva Zadost o usmrceni slychana ztidkakdy. A je-li vyslovena takova Zadost napfriklad
v hospici, je mozné, 7e po citlivém a empatickém rozhovoru od ni pacient ustoupi.®*

Problém ve vztahu lékafe a nemocného vidim i v neinformovanosti a to v neinformovanosti pacientd
0 svém zdravotnim stavu i v neinformovanosti Iékar(, jak se k velmi téZce nemocnym lidem chovat.
Stéle velka cast lékarli neinformuje své pacienty pravdivé o diagndze — rozhovory s pacienty by pry
zabraly pfilis mnoho ¢asu. A prece by pacient, kterému uz medicina nemuze pomoci terapeuticky,
nepotireboval nic naléhavéji nez rozhovor a odpovédi na mnohé otdzky, starosti a obavy, jimiz se
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praveé v této Zivotni fazi zabyva.* Bez takového rozhovoru, mize pacient nabyt dojmu, Ze o néj lékaf
nema zajem a myslenky na eutanazii se v ném jen upevni. Cilem komunikace v krizi spojené s nemoci
ohroZzujici Zivot by mélo byt posileni pacientova védomi jeho vlastni hodnoty a dodat mu odvahu.

Zatajeni pravdy zbavuje pacienta autonomie, pfipravuje ho o moznost vyrovnat se odpovédné s timto
dlleZitym uUsekem Zivota a se svymi nesplnénymi Zivotnimi ukoly. Nemocnému se tak zatajuji
informace, které potiebuje ke zvladnuti posledni faze svého Zivota. Jde tu o usporadani vnéjsich
zéleZitosti, zpracovani dosud nevyfesenych lidskych problém(, stejné jako o pfipravu na vlastni
rozloucéeni se Zivotem.

5.Smrt

5.1 Védomi smrti — charakteristika clovéka

Smrt k zivotu neodlu¢né patii, je jeho podminkou. Zivot je od pocéatku a v kazdém okamziku
v ohroZeni a na rozdil od jinych Zivocich(l ¢lovék o tom vi.* Libanonsky filosof 1. poloviny 20. stoleti
Chalil Dzibran popsal pfitomnost smrti v Zivoté ¢lovéka takto:

,Smrt neni blizsi starému ¢lovéku neZ novorozenci; a stejné je tomu s Zivotem. “*

Uvédomeéni si toho, Ze jednou zemfeme, nas oddéluje od ostatnich Zivocichd. Schopnost predvidat
vlastni smrt byva ¢asto povaZovana za duleZitou charakteristiku lidstvi. Vyjadfuje to naptiklad i tato
basen Erika Frieda, australského basnika 20. stoleti:

,Pes, ktery umird, a ktery vi, Ze umird jako pes, a umi rici, Ze vi, Ze umira jako pes, je clovék. “87
5.2 Faze pfi umirdni podle Dr. Elisabeth Kiibler-Rossové

Smrt, alespon ta prirozend, je procesem, nikoli akci. Proto bychom neméli mluvit o smrti jako
o okamziku, ale spis o jejich stadiich.

Tim se zabyvala doktorka Elisabeth Kibler-Rossova. Jako prvni védec si opakované sedavala
s umirajicimi lidmi a ptala se jich, jaky maji z toho pocit. Na zakladé téchto zkusenosti napsala roku
1969 praci On Death and Dying (Hovory s umirajicimi). V ni uvadi, Ze jakmile jsou nemocni sezndmeni
s diagndzou nevylécitelného onemocnéni, maji tendence prochdzet nasledujicimi emociondlnimi
stadii vtomto poradi: popirdni, zlost, smlouvani, deprese, smifeni. Zajimavé je, Ze témito fazemi
neprochazi jen nemocny, ale také jeho nejblizsi. Problém mize nastat, pokud jsou nemocny a blizci
kazdy v jiné fazi. Je nutno védét, ze faze nemusi vidy zachovavat tento stejny sled. Nékteré z nich se
opakované vraceji a stfidaji a mohou se i prolinat. Faze také nejsou stejné dlouhé a mize se stat, ze
néktera chybi.®
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Popirdni, negace

V prvnim stadiu lidé popiraji, Zze by to mohli pravé oni, kdo maji zemfit. Snazi se popfit vlastni
smrtelnost. Rikaji: , To neni mozné.“ , Ur¢ité zaménili vysledky.“ Pracujici v hospici by s lidmi v prvnim
stadiu méli navazat kontakt a ziskat jejich davéru.

Zlost, agrese

Stadium popirdni vsak dlouho nefunguje. Lidé nezvladnou sami sebe presvédcit a zacinaji mit zlost.
Zlost na doktory, na sestry, zlost na nemocnici, na pfibuzné, maji zlost i na Boha: ,Pro¢ zrovna ja?“
Lidé v hospici by pacientim ve fazi agrese méli dovolit odreagovani.

Smlouvani, vyjednavani

Kdyz se ani se zlosti nikam nedostanou, zacinaji smlouvat a hledaji zazra¢né léky, 1éCitele, diety. Jsou
ochotni zaplatit vSe za své uzdraveni a ¢ini velké sliby do budoucna. Lékati a dobrovolnici v hospici by
méli byt maximalné trpélivi a neodporovat jejich smlouvani.

Deprese, smutek

Kdyz ani smlouvanim umirajici niceho nedosdhnou, zacinaji si uvédomovat, ze skute¢né umrou.
V tomto okamziku upadnou do deprese. Maji strach ze smrti, maji strach o zajisténi rodiny atd. Lidé
v hospici by jim méli trpélivé naslouchat a pomoct jim hledat reSeni — napft. k zajisténi rodiny.

Smifeni, prijeti

Pokud se clovéku podafi Uspésné projit stadiem deprese, dostane se az k smifeni. Toto obdobi je
nejkrasnéjsi; Clovék si je plné védom toho, Ze zemfe, ale dokdaze s tim Zit. Mnoho sester v hospici
tvrdi, Ze pravé tito lidé jsou nejlepsimi uciteli. ,Ano, umirajici nas uci zit,” fikaji. V tomto okamziku uz
staci drzet umirajiciho za ruku a mlcéenlivé s nim soucitit. Rodina ¢asto potiebuje pomoc vic nez
pacient.

,Pacienti, kteri svij osud prijali, ziskdvaji velmi osobity vyraz vyrovnanosti a miru. V jejich tvdrich se
odrdZi stav vnitini distojnosti. “

Elisabeth Kibler-Rossova dodava: ,Prdvé od nasich umirgjicich pacienti se ucime pozndvat pravé
hodnoty Zivota. Kdybychom byli schopni dosdhnout stadia prijeti jiZ v mladi, proZili bychom mnohem
smysluplnéjsi Zivot, dokdzali bychom se radovat z malickosti a jisté bychom méli i jiny Zebricek
hodnot. "

BohuZel se ne vsichni dostanou do stddia pfijeti. VétSina lidi umird v neustdlém popirdni, zlosti,
smlouvani nebo depresi. Je velmi tézké dostat se az k smifeni. Mnoho lidi se z deprese vraci
do ranych stadii, zvlasté k popirani. Ale pro¢? NejspiSe je to zpUsobeno tim, Ze Clovék pfirozené
zemfit nechce. Nechce si uvédomit svou smrtelnost, svou pomijivost. Vile k Ziti je zabudovana do
kazdé burnky naseho téla a smrti se bojime. Bojim se, Ze kdyby byla legalizovdna eutanazie, byl by
nemocnému ukraden ¢as, ktery by k dozrdni ke smifeni potfeboval.

8 SVATOSOVA, Marie. Hospice a uméni doprovdzet. 7., dopl. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2011, s. 25.
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Na zavér této kapitoly zminuji jednu zajimavost. Z pfedndsek Marie SvatoSové jsem se dozvédéla,

Ze v mnoha hospicich jsou lidé rozdéleni podle stadia, ve kterém se nachdzeji. Kazdé stadium ma

svou barvu. Sestry tak mohou pfizplsobit svij pristup k umirajicim podle toho, jak je to nejvice
v 91

potreba.

6. Logoterapie

6.1 Zakladni poznatky logoterapie

Logoterapie je psychoterapeutickd metoda vyvinutd Viktorem Emanuelem Franklem v prvni poloviné
20. stoleti. Slovo logoterapie vlastné znamena Iéceni smyslem (z feckého logos-smysl).

Smysl v Zivoté muze ¢lovék podle Frankla najit:

1. ve vykonani ¢inu (takového, jez je konan s ohledem na ostatni, nesmi byt sebestfedny)

2. prozitim hodnoty (opravdovy zazitek, ktery clovéka obohacuje ¢i povznasi), napf. krésa
prirody, umélecké dilo, nejhodnotnéjsim zazitkem je laska

3. v utrpeni (proméni-li ho ¢lovék ve své moralni vitézstvi)

Z toho plynou troje hodnoty, které mize ¢lovék vytvaret: tvlréi (pfedevsim prace), prozitkové (tyto
hodnoty Ize vytvaret i s fyzickym omezenim, napt. i na smrtelné posteli; patfi sem laska, prozivani
krasy prirody, uméni...) a postojové.” Pravé tieti z nich je velmi podstatna, protoze to je hodnota,
kterou mlZe podle Frankla uplatnit kazdy clovék, i kdyZ je omezen svou nemoci. Tato hodnota
znamena, jak se ¢lovék stavi ke svému osudu, jak ho nese. Frankl ve svych dilech uvadi mnozstvi
priklad, kdy pacientovi pomohlo vnimani smyslu vlastniho utrpeni pfimo prezit (vézni
v koncentracnich taborech, u kterych preZiti zaviselo také na tom, zda ocekavali pozitivni
budoucnost) nebo |épe zvladnou svou nemoc. Uvadi napfiklad zkuSenosti, podle kterych mnoho
zdravotnich sester, jez pracovaly ve stanicich lepry nebo tyfu, navzdory ocekavani neonemocnélo,
protoze vidély smysl ve své praci, byly presvédceny o své mravni povinnosti. Vyssi obranyschopnosti
proti tyfu v souvislosti s pozitivnimi emocnim ladénim a pocitem poslani byly podle Frankla ovéreny
i experimentalné.

Zakladni myslenkou logoterapie je, Ze pokud neni touha po smyslu naplnéna, vede to od frustrace az
k existencialnimu vakuu. Clovék zadina pochybovat o smyslu své existence, o smyslu Zivota vlbec.
Pokud se tato frustrace dale rozviji, mize to vést aZ k depresi, neuréze nebo dokonce sebevrazdé.”

6.2 Smysl utrpeni

Smysl utrpeni? Takovéto slovni spojeni nam maze pfijit jako nesmysiné. Jak si to mame vyloZit? Proc¢
by mély mit nase bolesti smysl? Nema mit smysl jen néco dobrého a uzitecného? Poukazuje snad
Frankl na Krista? Jak to tedy myslel?

V Lékarské péci o dusi Frankl mluvi o tom, Ze |Iékaf se nema starat pouze o fyzickou schranku clovéka,
ale i jeho nitro, o jeho dusi. Jestlize clovék trpi, fyzicky, psychicky, jakkoliv, mize mu lékaF nebo
nékdo jiny jednoduse pomoci. Malé slovo utéchy dokaze pacienta bezmezné potésit a zmirnit jeho

°1 SVATOSOVA, Marie. Hospice a uméni doprovdzet: Tri pfedndsky o hospicich [online]. 23. ¢ervna 2009 [cit.
2014-08-26]. Dostupné z: http://www.tv-mis.cz/titul.php?id=477
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utrpeni. Z toho by si mnoho dnesnich |ékafli mélo vzit pfiklad. Pacienti by méli védét, Zze Iékarlim
na nich zaleZi a Ze se zajimaji o né celé, ne jen o urcitou ¢ast jejich téla.

,Lidské utrpeni se podobd plynnému skupenstvi: urcité mnoZstvi plynu napumpované do néjakého
dutého prostoru, lhostejno zda je velky nebo maly, se v ném vZdy rovnomérné rozloZi a zcela jej vypini.
A pravé tak vyplini utrpeni lidskou dusi, vedomi ¢lovéka, lhostejno, zda jde o utrpeni velké ¢i malé.
Z toho vyplyvd, Ze pravé , velikost” lidského utrpeni je cosi naprosto relativniho, a z toho ddle vyplyvd,
Ze i néco samo o sobé nepatrného miize zplsobit mimorddné velikou radost.

Ve své knize A presto fici Zivotu ano popisuje Frankl Zivot v koncentracnim tabore, kde stravil nékolik
let. Ukazuje zde, Ze i utrpeni ma smysl, kdyZ ho ¢lovék pfijme a pochopi ho jako vykon, jako praci,
kterou je nutno , odtrpét”.

,Duchovni svoboda clovéka, kterou mu nelze aZ do posledniho dechu vzit, mu aZ do posledniho dechu
ddva prileZitost usporddat svij Zivot smysluplné. Nebot nemd smysl jen Zivot aktivni, protoZe ¢lovéku
umozZniuje vytvdret hodnoty. A také nemd smysl jen poZivacny Zivot, tedy Zivot, ktery ddvad ¢lovéku
prileZitost naplnovat se proZitky krdsy. Nybrz, sviij smysl md dokonce i Zivot, ktery sotva poskytuje
Sanci tvlréim nebo zdZitkovym zplsobem uskutecfiovat hodnoty (jako napfiklad Zivot
v koncentracnim tdbore), ktery pripousti spiSe onu posledni moZnost k tvorbé smysluplného Zivota
tim, jak se clovék postavi k vnucenému vnéjsimu omezeni své existence. ProtoZe: Md-li Zivot viibec
néjaky smysl, pak jej musi mit i utrpeni. Utrpeni k Zivotu jaksi ndleZi — pravé tak, jako k nému ndlezi
osudovost a smrt. Nouze a smrt teprve tvofi z lidského Zivota celek.

,Zde je nutny zvrat v tdzdni se po smyslu Zivota: musime se ucit, Ze naprosto nezdlezi na tom, co my
jesté ocekavdme od Zivota, jako spise na tom, co Zivot ocekdvd od nds.

... Zivot nakonec neznamend nic jiného, neZ nést zodpovédnost za sprdvné odpovédi na otdzky Zivota,
za plnéni ukold, které pred kaZdého z nds Zivot stavi, za spInéni poZadavku pfitomné hodiny.“*®

,Pokud konkrétni osud uloZi ¢lovéku néjaké utrpeni, pak bude muset tento clovék v tomto utrpeni
vidét ukol, svij specificky ukol. Bude muset tvdri v tvdi tomuto utrpeni proniknout kvédomi,
Ze v celém kosmu je to prdvé jen a jen on, kdo tu stoji se svym tryznivym osudem. Nikdo mu jej
nemiZe odejmout, nikdo jej nemuZe misto ného protrpét. V tom vsak, jak on sém, jen a jen on svym
osudem postiZeny, bude toto utrpeni sndset, pravé v tom téZ spocivd jedinecnd moznost jedinecného
vykonu.

Frankl fika, Ze ¢lovék musi vidy védét o néjakém smyslu své existence, musi byt ujistén, Ze néco
na néj v budoucnu ceka, Ze Zivot jesté od ného néco cekd. Toto ,,néco” muize byt milovand bytost
nebo dokonceni néjakého svého dila nebo néco jiného. Lidé pochopi, Ze za svij Zivot nesou
odpovédnost a Ze se ji nesméji zbavit.

,Lidé fikaji, Ze uZ od Zivota nic neocekadvaji. Je jim vsak potireba ukdzat, Ze Zivot néco oc¢ekdva od nich,
Je na né v Zivoté, v budoucnosti néco cekd.

** FRANKL, Viktor Emil. --a presto fici Zivotu ano: psycholog proZiva koncentracni tdbor. Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 44.
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,,Clovék, ktery si uvédomi tuto zodpovédnost vici svému dilu nebo vii&i Eekajicimu milujicimu ¢lovéku,
ten uZ nikdy nebude s to svij Zivot odhodit. Zna totiZ ono ,pro¢” své existence, proto snad unese
i kazdé ,jak”.

7. Paliativni péce

Termin pochazi z latinského pallium (maska, pokryti, zakryti plastém; palliare — pokryt, zakryt
plastém). Cilem paliativni péce je skutecné maskovat Ucinky nelécitelné choroby. Nejde ale jen
o pacienty v konecném stadiu choroby (témi se uZ zabyva péce hospicova), miZe jit i o nemocné
vraném stadiu nemoci, ktefi maji také casto velké bolesti. Paliativni péce se starda predevsim
o pacienty, kterym jiz nelze pomoci kurativni Ié¢bou (tedy Iécbou vedouci k vyléceni). Jsou vsak
i pfipady, kdy velmi intenzivni |é¢bou lze jesté vyléceni docilit (pokud je pacient v raném stadiu
choroby). Zakladni filozofii tohoto pfistupu je oSetfovani vsech dimenzi ¢lovéka.'™ Paliativni medicina
se tedy neomezuje jen na tiSeni fyzickych bolesti. K cilim této mediciny patfi zmirfiovani utrpeni
a uméni doprovazet umirajici. BlizSi charakteristiku paliativni péce lIze popsat (dle definice Svétové
zdravotnické organizace) takto:

,Paliativni medicina znamend aktivni a komplexni Iékarskou a osetfovatelskou péci a doprovdzeni
pacientt od chvile, kdy jejich choroba jiZ nereaguje na terapeutické zdsahy. Pak prevlddd vyznam
lécby bolesti a zviddani dalsich doprovodnych symptom( a zmirriovdni psychickych, socidlnich
a duchovnich problémd. Hlavnim cilem paliativni mediciny a je tedy realizace co moZnd nejlepsi
kvality Zivota pro pacienta i jeho blizké. Chce pacienta podporovat, aby mu umoznila pokud mozZno
autonomni Zivot aZ do smrti, a stat po boku jeho blizkym, aby se mohli Iépe vyrovnat s nemoci
a smutkem. ™!

Pti paliativni péci jde v prvni fadé o dostate¢nou a vyraznou kontrolu bolesti a priznakl. Zvlasté
dllezité je také neopoustét pacienta s jeho otazkami a Uzkostmi, ale oteviené s nim komunikovat
o vSem, co ma na srdci. Jen tak je moZno zarucit, Ze se stfredem |ékarského a oSetfovatelského Usili
nestanou pouze pacientovy organy, nybrZ pacient sam jako lidskd osoba. Cilem jak pravdivé, tak
empatické komunikace je pomoci pacientovi, aby pfijal neodvratitelné utrpeni a smrt jako soucast
svého Zivota. Paliativni medicina doprovazi nemocného vsemi fazemi procesu umirani. Timto
doprovazenim se umirani neprodluZuje ani neurychluje. Ptijeti vlastniho umirani, pfi némz paliativni
medicina zmirfiuje utrpeni, je vrozporu s nasilnou pomoci k ukonceni Zivota. Paliativni medicina
znamena jednoznaéné odmitnuti eutanazie.'”

Nékteré z podavanych 1ékl, predevsim silna analgetika, mohou zpUlsobit i zkrdceni pacientova Zivota,
i kdyZz ktomu dochdzi méné casto, nez se obecné predpokladd. PfedevSim se vSak jedna pouze
o mozny vedlejsi efekt 1écby bolesti a dalSich symptom{, které umirani provazeji. Pokud tedy lékar
zvysSuje davky lékl proti bolesti, Cini tak proto, aby pacientovi ulevil v jeho utrpeni, nikoli proto, aby
ukondil jeho Zivot. Je si védom moZiného zkraceni Zivota, ale jeho prioritou je kvalita Zivota
nemocného, nikoli jeho délka."® Ira Byock zmifiuje ve své knize Umfit dobre: ,Lidé neobezndmeni
scili paliativni péce asi shleddvaji jen maly rozdil mezi poddvdnim sedativ za ucelem potlaceni
neustavajici fyzické bolesti a eutanazii. To, co se z filozofického hlediska jevi jen jako jemné rozmezi, je
v praxi zejici propast.“**

Paliativni medicina byva casto verejnosti chapana jako nova disciplina, ve skutecnosti je vsak asi
nejstarsim lékarskym oborem, protoZe az do novovékého pokroku mediciny byly jen u mala nemoci
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k dispozici skute¢né moznosti ucinné 1é¢by.'” Nicméné k dal$imu mohutnému rozvinuti paliativni
péce doslo v2. poloviné 20. stoleti. Dvodem byla zména hlavnich pfi¢in Uumrti a radikalni
prodlouZeni Zivota v priibéhu posledniho stoleti, zplisobené mimo jiné uspéchy moderni mediciny.®

Existuje mnoho knih, které popisuji zkuSenosti lidi s umirajicimi. V knihach jsou popsany pocity
umirajicich lidi, jejich posledni prfani a ¢astd usmifeni se s okolim. Jmenujme nejzndméjsi: Dobré
umirdni od Iry Byocka a Hovory s umirajicimi od Elisabeth Kiibler-Rossové.

V nasi zemi je zatim k dispozici asi 18 hospicl, coz je pfiblizné 440 |GZek. Kazdy rok u nas umira

o 107

100 000 lidi, ale paliativni péci dostanou pouze 2 % pacient(.” Podle informace PhDr. Roberta

Hunese, reditele hospice v Prachaticich, je vsak uZ v soucasné dobé (duben 2015) tento pocet vétsi;
asi 3, 7 %. Asi 75 % vSech umrti nastdvd ve zdravotnické Ci socialni instituci (nemocnici, |écebné

dlouhodobé nemocnych, domovech dlchodct). 80 % z dotazanych si viak nepreje v tomto prostredni

zemfit. 1%

8. Hospicova péce

Hospicova péce je typem paliativni péce. Je uréena vyhradné pro nemocné v koneéném stavu
choroby (obvykla délka péce o pacienta je 3 a# 4 tydny '®). Jedna se o nemocné se smrtelnou
progndzou, prevainé s pokrocilym nddorovym onemocnénim. Do hospice nepatfi pacienti, ktefi
potiebuji dlouhodobou péci a rehabilitaci, na tu neni hospic zafizen. V paliativni péci nejde
o uzdraveni pacienta, jde vSak o co nejvyssi kvalitu zbyvajiciho Zivota.

Termin hospic pochazi ze slova hospitium (Utulek). Takovéto UGtulky existovaly jiz v dobach Rimské Fise
a ve stredovéku. V téchto utulcich se dostavalo poutnikiim, bez ohledu na jejich nabozenstvi,
narodnost nebo zdmoznost, obcerstveni a péce. Moderni hnuti pro obnovu hospict zahdjila
dr. Cecilie Saundersova. Roku 1967 zaloZila v Londyné Hospic sv. KryStofa. U nas je za zakladatelku
hospicového hnuti povaziovdna MUDr. Marie SvatoSova, kterd roku 1995 postavila prvni hospic,
Hospic Aneiky Ceské v Cerveném Kostelci."® V Ceské republice je v souc¢asnosti 18 hospictl (viz
pfiloha ¢. 4 s. 89). Po celém svété existuje pres 7000 zafizeni hospicové péce v 90 zemich svéta.
V Evropé ma nejrozvinutéjsi sit hospict Velkd Britanie.™

Hospicové hnuti se opird o nékolik zdsad. Rozumime jim vSechny snahy a iniciativy, jejichz cilem je
podporovat kvalitu Zivota aZ do jeho konce. Stftedem vsech snah je umirajici ¢lovék se svymi blizkymi.
ProtoZe jde o respektovani télesnych, dusevnich, socidlnich a duchovnich potfeb umirajicich lidi,
potfebuji profesionalni pracovnici hospicového hnuti dobré doplriikové vzdélani v téchto oblastech.
Hospicova péce neprobihd pouze v hospicich, ale také ¢asto vdomovech nemocnych, kam za nimi
pfichdzi lékafi a sestry. Ten, kdo doprovazi umirajiciho, by mél védét o poslednich a moina
nejdllezitéjsich Zivotnich uUkolech, s nimiz se musi kazdy Clovék pfi svém umirani vyrovnat. Témito
Ukoly mlze byt smitfeni se se svym uplynulym Zivotem, urovnani svého vztahu k bliznim (a k Bohu),
pfijeti svého Zivota i se viemi jeho nedokonalostmi. K tomu vSemu ¢lovék potfebuje pomoc jinych
lidi, kterd je mu v hospici poskytnuta. Hospic tedy nemocnému garantuje, Ze nebude trpét
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nesnesitelnou bolesti, v kazdé situaci bude respektovana jeho lidskad dlstojnost a Ze v poslednich
chvilich Zivota neziistane osamocen.™

Existuji tfi formy hospicové péce: domaci, stacionarni a lGzkova hospicova péce.

Domaci hospicova péce by byla samoziejmé idedlni, ¢asto je vSsak omezena Casové a prostorové.
Dalsim omezujicim faktorem muZe byt i chybéjici odbornost — pokud nejsou v okoli k dispozici
specialné vyskoleni Iékafi a sestry pro hospicovou prici.

Stacionarni hospicova péce zahrnuje denni pobyty v hospici. Pacient je do hospice pfijat kazdé rano
avecer se vraci dom{. Dopravu zafizuje bud rodina, nebo hospic. Tato forma je vhodna pouze
pro nemocné v misté nebo z blizkého okoli. Staciondrni hospice se na Uzemi naseho statu zatim
nevyskytuji.

Lazkova hospicova péce je vyhodnd, pokud neni moiné kaZdodenni dojizdéni nemocného, bud
pro jeho zdravotni stav, nebo vzdalenost bydlisté od hospice. Navstévy jsou v hospicich zcela
neomezené.'”

Hospicova péce se z hlediska ¢asového déli na tri ¢asti: V obdobi prae finem se stard o nemocného
a jeho blizké od okamziku zjiSténi zdvazné diagndzy az do ndstupu terminalniho stavu. V obdobi in
finem probiha péce a doprovazeni nemocného a jeho blizkych béhem terminalniho stavu. V obdobi
post finem je dlleZité (vedle péce o télo zemrelého) také doprovazeni pozlstalych podle potieby
i dlouhodobé, zpravidla po dobu 1 roku.'**

Nejrozsahlej$i domdci hospic v CR je nejspi§ hospic Cesta domii v Praze, ktery nabizi své sluzby
nevylécitelné nemocnym lidem a jich blizkym, ktefi o né doma pecuji. Tym hospice ma vzdy v péci
pfiblizné 15 pacientl soucasné a pacient je v péci hospice primérné 38 dni. Rocné tak hospic
poskytne intenzivni péci 120 — 130 pacientdm.™™ Plisobi pouze na tGzemi hlavniho mésta Prahy.

Organizaci, které funguji na podobném principu, je v Cesku kolem tficeti. Z naprosté vétsiny je péce,
kterou paliativni zafizeni poskytuji, hrazena z dard, pfipadné spolulcasti pacienta (v Cesté domd Cini
denni naklady 1900 korun, pacient hradi zhruba desetinu. Neni tedy pravda, Ze se jednd o néjak
drahou zéleZitost, v hospici v mém rodném mésté Jihlavé se plati 50 korun na den).''® S pojistovnami
maji smlouvy jen nékteré domdaci hospice, vétsina hospicové péce vsak neni hrazena pojistovnami a
funguje jen diky darlm pravnickych a soukromych osob.

9. Pohled nékterych naboZenstvi na eutanazii

9.1 Zidovstvi

Podle judaismu ma jen Blih pravo rozhodnout, kdy a kde ¢lovék zemfe. Smysl utrpeni neni znam,
to viak neznamend, 7e neexistuje. Frankl, Zid, ktery prosel ¢tyfmi koncentraénimi tdbory véetné
Osvétimi, zdlraznuje smysl utrpeni také. Navrhuje tfi zdkladni mozZnosti, jak nalézt smysl véci zde
na zemi: ,Za prvé, kdyZ néco délam, néco tvorim, za druhé, kdyZ néco prozivam, kdyz miluji, tedy néco
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svétu ddvam a néco si z néj beru; ale za treti, kdyZ se vse rozpadne, kdyZ néjakou situaci nemiizu
zménit, potom je na mné i toto néjak smyslupiné pojmout tim, Ze utrpeni proménim v silu.“**’

xu

Eutanazie neni v Zidovstvi pfipustnd hlavné z dlivodu prikazani , Nezabijes” z biblického desatera.
Naopak, proti ,letting die” neni namitek, Iékaf by nemél za kazidou cenu usilovat o udrzeni
pacientova Zivota. Vtomto je tedy Zidovstvi velmi podobného ndazoru jako krestanstvi. Oproti
kfestanstvi zde ale neni natolik vyostfena dichotomie duse-télo, coz v praxi znamena daleko vétsi

dlraz judaismu na pohtbivani.'*®

9.2 Kfestanstvi

Pro krestanstvi je Zivot ¢lovéka pout, do které jsou vriazeny i bolesti a utrpeni, které maji smysl
(podobnég, jak fika Frankl). Tlumeni bolesti je pro lékafe imperativem. Kfestanstvi nema omluvu
pro |ékate, ktery zanedbal |écbu bolesti, a ktery nechal svého pacienta zbytecné trpét. Na druhou
stranu vSak bolest neni vnimdna pouze jako néco Spatného. | kdyzZ je tfeba proti bolesti bojovat,
utrpeni jako takové nemusi byt vidy a za vSech okolnosti vnimano jako negativni.

KFfestanstvi také neprebira vSeobecné uznavany nazor, ze smrt se chape jako definitivni prohra lékare
i jeho pacienta. Smrt patfi do fadu Zivota a neni definitivnim koncem. Smrt je vnimdna spiSe jako
dvere do nového rozméru existence.

Podobné jako v judaismu jsou eutanazie a asistovana sebevraZzda nepfipustné. Krestanstvi zada péci
vidy, od lécby je ale mozno ustoupit. Nemocné bychom méli zbavovat utrpeni, kde je to moziné,
a trpicim pomdahat utrpeni snaset, kde to mozné neni. Avsak nikdy nelze resit problém utrpeni tim,
Ze zabijeme trpiciho.

Papez Jan Pavel Il. piSe ve svém textu Salvifici Doloris (O kiestanském smyslu lidského utrpeni) z roku
1984: ,,Béhem generaci a po staleti bylo zjevné, Ze v utrpeni je ukryta zvlastni sila, kterd ¢lovéka
vnitiné spojuje s Kristem, coZ je zvldstni milost.” Utrpeni je tedy Casto povaZovano za propojeni Zivota
¢lovéka s Zivotem Boha. Trpici je pfipodobnén trpicimu Kristu. Ve své knize Evangelium Vitae z roku
1995 zase papez pise: ,Od eutanazie je tfeba odlisit rozhodnuti, kterym se odmitd tzv. vehementni
terapie, totiz takové lécebné postupy, které jiZz neodpovidaji stavu nemocného, protoZe nejsou umérné
dosaZiteInym vysledkiim, nebo dokonce jsou zdtéZi pro nemocné i jeho rodinu. V téchto pripadech,
kdyZ jiz nastdvd ohldSend smrt a nelze se ji vyhnout, Ize v souladu se svédomim ucinit rozhodnuti
odmitnout léceni, které nedokdZe zpulsobit nic jiného neZ prodlouZeni omezeného a bolesti plného
Zivota. OvSem pri zachovdni ndleZité péce, kterd v podobnych pfipadech nemocnému pfislusi.”

Pohled katolické viry na eutanazii

Katolickd cirkev, nejrozsifenéjsi vira na nasem uUzemi, se k eutanazii stavi velmi kriticky. Vycitit
to mlizeme z nékolika ¢lankU katolického katechismu:

,Kazdy lidsky Zivot, od chvile poceti aZ do smrti, je posvdtny, protoZe Zivy a svaty Buh chtél lidskou
osobu pro ni samu, aby byla k jeho obrazu a podobé. (¢. 2319)

Zabiti lidské bytosti téZce odporuje distojnosti osoby a svatosti Stvoritele. (€. 2320)

Dobrovolind eutanazie je vraZda, at jsou jeji zplsoby a duvody jakékoliv. TéZce odporuje distojnosti
lidské osoby a tcté k Zivému Bohu, jejimu Stvofiteli. (€. 2324)“1°
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9.3 Islam
Islamska moralka klade velky diiraz na rodinu a jeji hodnoty, proto jsou muslimové povinni starat se
o své blizké do posledni chvile.’® Sebevrazda je v islamu zavaznym provinénim a stejné tak jsou

muslimové zdsadné proti eutanazii, véfi, Ze lidsky Zivot je posvatny, protozZe byl dan Alldhem a pouze

121

on muZe rozhodnout, jak dlouho bude ¢lovék Zit.”" Nedotknutelnost lidského Zivota je zminéna

v Koranu: ,Jestlize nékdo zabije ¢lovéka, ma byt souzen, jako by zabil celé lidstvo. A jestlize nékdo

w122

ozivi jednoho, jakoby ozivil celé lidstvo. Nikdo nem(Ze spachat sebevrazdu nebo k ni nékomu

jinému pomahat: ,Nezabijej sebe (a nikoho jiného). Zajisté je Alldh milosrdny.“***

Roku 2005 vydali zastupci tfi nabozenstvi, zidovstvi, kfestanstvi a islamu, spolec¢né prohlaseni
k ndvrhu zakona o eutanazii v Ceské republice: , Soucasné vsak nesouhlasime se snahou tuto situaci,
kterd s sebou casto nese pocity zoufalstvi, bezmoci a prdzdna, odstranit usmrcenim nemocného
¢lovéka pomoci smrticiho prostfedku. To ovsem neznamend, Ze jsme pro udrZovdni kaZdého Zivota
za kaZdou cenu. Uvédomujeme si konecnosti lidského Zivota i meze mozZnosti [éCby. Chceme upozornit
na nebezpeci, kterd by byla s uzdkonénim eutanazie spojena, a sice jeji provedeni proti vili pacienta i
na zdkladé prani vynuceného situaci. Ddle je nepripustné, aby byl u nékoho vytvdren pocit, Ze je jiZ
bfemenem, a on se musel sam pred sebou ¢i pred druhymi omlouvat, Ze jesté vubec Zije. Takovad
zdkonnd uprava ba také podkopdvala diavéru vici zdravotnimu persondlu v nemocnicich, lécebndch
pro dlouhodobé nemocné, v domovech dichodcii a dalSich zarizenich. Eutanazii nepovaZujeme
za moznost volby ve vyjimecnych pripadech, ale za znevdZeni lidského Zivota.” (arcibiskup Jan
Graubner)***

10. Kodexy a prisahy
Hippokratova pfisaha (celé znéni viz pr. €. 1 s. 84)

»Nepoddm nikomu smrtici Idtku, i kdyby ji ode mé Zddal, a ani nikomu tuto mozZnost nenavrhnu.
Podobné nepoddm Zené abortivni prostredek. V Cistoté a posvdtnosti budu streZit svij Zivot a své
uméni.”

Eticky kodex ceské lékarské komory:
K eutanazii a asistované sebevrazdé se kodex vyjadfuje v § 2 odst. 7:

»Lékar u nevyléciteIné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setri lidskou distojnost a mirni
utrpeni. VGci neodvratitelné a bezprostifedné ocekdvané smrti vSsak nemad byt cilem lékarova jedndni
prodluZovat Zivot za kaZdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium nejsou pfipustné.”

Svétova lékarska asociace (WMA):
Deklarace Svétové lékarské asociace, pfijata na 38. setkani WMA v Madridu 1987, konstatuje:

,Eutanazie, kterd je aktem védomého ukonceni Zivota pacienta, dokonce na jeho vilastni Zadost nebo
na Zddost jeho blizkych pribuznych, je neetickd. To ale neznamend, Ze Iékar nemd prdvo respektovat
préni pacienta v termindlni fazi nemoci, aby se ustoupilo prirozenym procesiim vedoucim ke smrti.”

120 ONDRACKA, L. et al. Smrt a umirdni v ndboZenskych tradicich soucasnosti. 1. vyd. Praha: Cesta domdi, 2010,

s. 58 —60.

2 Futhanasia and suicide [online]. [cit. 29. 12. 2014]. Dostupné z:
www.bbc.co.uk/religion/religions/islam/islamethics/euthanasia.shtml
122 kordn. 1.vyd. Brno: Levné knihy KMa, 2006, s. 605.

123 LAJKEP, T. Eutanazie — pozndmky o teorii a praxi [online]. [cit. 29. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.zdn.cz/clanek/priloha-lekarske-listy/eutanazie-poznamky-o-teorii-a-praxi-149674
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Deklarace WMA o asistovaném suicidiu, pfijatd na 44. zasedani WMA v Marbelle (Spanélsko) roku
1992, konstatuje:

LAsistované suicidium, podobné jako eutanazie, je neetické a musi byt odsouzeno lékarskou profesi.
Kdekoli je asistence lékare veédomd a primo zamérend k umozZnéni konce Zivota pacienta, jednd lékar
neeticky. Je ovsem treba Fici, Ze pravo na odmitnuti dalsi IéCby je zdkladnim prdvem pacienta a lékar
nejednd neeticky, pokud takové prdni respektuje, dokonce i kdyZ toto prdni vyusti ve smrt pacienta.”

»Svétovd lékarskd asociace silné povzbuzuje vsechny ndrodni Iékarské asociace a Iékare, aby se zdrZeli
od praktikovani eutanazie, dokonce i kdyZ ji prdavo daného ndroda povoluje nebo ji za jistych
podminek dekriminalizuje.” **

v

Parlamentni shromdazdéni Rady Evropy ve své rezoluci ¢. 1859 z roku 2012 v odstavci 5 pojima
eutanazii ve smyslu ,,umysiného zabiti, at jiz skutkem nebo zanedbdnim, zadvislé lidské bytosti pro jeho
nebo jeji domnélé dobro” a odsuzuje toto konani, , které musi byt trvale zakdzdno. “**°

11. Aktualnost Hippokratovy prisahy

Hippokratova pfisaha je slavnostnim slibem, ktery sklada kaZdy absolvent lékarské fakulty.
Pravdépodobné autorstvi je pripisovano starofeckému lékari Hippokratovi (460 — 377 pf. n. |.), ovSem
existuji i nazory, Ze text byl vytvoren nékterym z jeho zaku. Jiné prameny uvadéji, Ze jde o dokument
kterymi se ma l|ékaf pfi vykonu lékarského povolani fidit. Text je Casto upravovan v zdvislosti
na konkrétni zemi, oblasti, nékdy i lékarské fakulté. Ptisaha nemd charakter zadného prdvniho
predpisu. SloZenf prisahy je viak pro Iékafe velmi symbolickym a vysoce cenénym etickym aktem.™’
(viz pfiloha ¢. 1s. 84)

Zastanci eutanazie poukazuji na neaktudlnost Hippokratovy pfisahy. V ptisaze se tika: ,Nepoddm
smrtici lék ani v pfipadé, kdyby o to nékdo Zddal, ani takovy postup nenavrhnu.” Zastanci argumentuji
tim, Ze musime mit ohled na historicky kontext — toto prohlaseni bylo dllezZité za Hippokratovych
CasU, protoze odliSovalo medicinu od jinych, tehdy béZznych ¢arodéjnickych praktik. Dnes uz takovy
vyznam nema. V pfisaze je ale také hodné véci, které odmitaji i dnesni |ékafi — napf. Ze se zapovida
provadét chirurgické zakroky, potraty, a dokonce i vybirat poplatky za vyuku mediciny. Ano, mélo by
byt jasné, Ze fakt, Ze se jisté prohlaseni vyskytuje v Hippokratové pfisaze, neni automaticky
pravidlem, podle néhoz se vidy musime fidit. Nesmime vSak podcerfiovat zakladni vyznam zdleZitosti
tykajicich se Zivota a smrti. Proc€ jinak by vSichni medici pfi zakoncéeni studia odfikavali Hippokratovu
pfisahu, kdyZ by uz pro dnesni dobu neméla vyznam? Hippokratova pfisaha ma stale vyznam a to
vtom, jak uznavd a prosazuje lékafskou moralku, lékarskou etiku. Podle Iékafe Leona Kassa
Hippokratova pfisaha vymezuje lékafskou profesi a vztah lékafe a nemocného. Tento vztah je dan
a nelze ho nikdy porusit. Tyka se to hlavné dvou véci: moZnosti navazat s pacientem intimni vztah
a zabiti pacienta. Vsichni asi budeme souhlasit, Ze pacienti jsou zvlastnim zplsobem zranitelni, svému
|ékari bezmezné véri a udélali by pro své zdravi cokoliv. Této bezmezné dlvéry lékar nesmi zneuZit.
Neni pravda, Zze by mél Iékaf udélat pro svého pacienta vse, co by si pral. Lékar by mél hlavné dbat
na to, aby neprekrocil své pravomoce. Kassovo tvrzeni vychazi z takové filozofie mediciny, v niz ,jsou
vnitfni mordlni standardy zakotveny v profesi. Tyto standardy ochranuji pacienta a spolecnost
pred moci, kterd je lékarim propijéena prostrednictvim pacientovy nemoci a potifeby pomoci.“*?

DuleZitd by pro nas méla byt i hlavni Hippokratova zasada: ,Hlavné neskodit”! Ta vymezuje rozdil
mezi aktivni eutanazii — zasahem a pasivnim nechdnim zemfit. Je jakymsi hlavnim bodem

125 Tamtéy, s. 257-259.
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zdravotnictvi a vSichni Iékafi by se ji méli drzet. Pfipousti také mozZnost dvojitého efektu, ktery jsem
jiz zminila v kapitole 2.1 (viz s. 12).

12. Cil mediciny

Jaké jsou vlastné ukoly a cile soucasné mediciny nyni, kdyZ sledujeme jeji obrovskou expanzi?
Americka instituce Hastings Center ve spolupraci s WHO a pracovnimi skupinami ze 14 zemi, mezi
nimiz byla i Ceska republika, vypracovala roku 1996 spole¢né stanovisko, z ného? vyplyva, e cilem
mediciny je:

prevence nemoci a poranéni a rozvoj péce smérujici k udrzeni zdravi

Uleva v bolesti a utrpeni zplsobenych nemocemi

|éCeni a péCe o nemocné a péce o nevylécitelné nemocné

zabranéni predcasnym Umrtim a na druhé strané pomoc pii pokojném a dUstojném

umirani*?®

PwnNPE

Vidime, Ze kromé dlrazu na Iécbu nemocnych zde nachazime i péci o ty, které uz vylécit nelze. Klade
se ddraz i na tiSeni bolesti a zamezeni eutanazie.

13. Lékar jako ,,vrah”

Eutanazie se dnes chape jako usmrceni ¢lovéka na jeho Zadost lékafem (v dotaznicich od studentd
v praktické €asti prace tento fakt jasné vyplyvd). Uzkd vazba mezi eutanazii a lékafstvim je
pochopitelnd, na druhé strané vsak velmi problematickd a svym zplsobem i nebezpecéna.

Tato vazba je dana tim, Ze |ékafi legdlné disponuji prostfedky, kterymi je mozné druhého ¢lovéka
zabit. Je to také Iékarstvi, které se povaZzuje za odborné zpUsobilé posoudit progndzu lidského Zivota
a miru jeho utrpeni. Lékarské povolani také v moderni zapadni spole¢nosti do znaéné miry prevzalo
nékteré role jinych tradi¢nich profesi, které byly s pfechodem mezi zivotem a smrti svazany.

Eutanazie provadéna lékafem ale proménuje smysl Iékarského povolani a vztah lékafe a pacienta. Je
dokazané (napt. zkuSenosti v Nizozemsku), Ze tento fakt mUze pfispét k snadnéjSimu pfechodu
od dobrovolné k nedobrovolné eutanazii. Lékar velmi snadno mUze dojit k tomu, Ze bude rozhodovat
o vhodnosti nedobrovolné eutanazie i u téch lidi, jejichz vlastni vali neumi kompetentné posoudit
(novorozenci, lidé vbezvédomi nebo s psychickou poruchou znemoziujici srozumitelnou
komunikaci).**

Jaky ma dopad provedeni eutanazie na samostatné lékare, ukazuje americkd studie K.R. Stevense
z roku 2006. Tato studie tvrdi, Ze az 70 % lékard, ktefi se podileli na néjaké formé eutanazie nebo
asistované sebevrazdy, uvadi zavazné psychické potize a moralni dilemata a v danych vykonech drtivé
procento lékarl nepokracCuje. Na zakladé téchto zjisténi Stevens jednoznacné uzavird, Ze asistence
|ékare na jakékoliv formé eutanazie nebo asistované smrti ma zasadni skodlivé dopady na jeho
psychiku. VétsSina lékar( si uvédomi svoji odpovédnost za zplsobenou smrt, popisuji silné vycitky
svédomi, fada z nich uddva pocity izolace a depersonalizace. Je nutné si uvédomit, Ze lékarska
profese uz sama o sobé je zdrojem mimoradné psychické zatéze. Statistiky uvadéji, Zze mezi lékafi je
nejen vétsi vyskyt zavaznych dusevnich poruch nez u jinych profesi, ale u Iékafli-muzl je také o 70 %
vyssSi pravdépodobnost sebevrazdy, u lékarek-zen pak az o 250 % neZ u jinych profesi. Legalizaci
eutanazie bychom tyto Iékate jesté vice zatizili."

129 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 76.
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14. Vztah lékafe a nemocného

Pokud by byla eutanazie legalizovana, nebyl by poskozen vztah mezi [ékafem a pacientem? Nestal by
se pro pacienta lékar ,,potencidlnim vrahem“? Myslim, Ze mnoho lidi by mohlo skrze to ztratit k |ékafi
dlvéru. ProtoZe hlavnim Ukolem |ékare je 1é¢it nemocné, uchovavat zdravi. Usmrcovani na Zadost se
tedy jeho Ukolu netyka.

Mnoho lidi haji eutanazii tim, Ze fikaji, ze |ékaf je tu vlastné pro pacienta a jeho nejvétSim pranim je
dobro nemocného. Méli bychom si vSak uvédomit, Ze dobro pacienta neni nejvysSim a jedinym
dobrem. Jde totiZ také o samotného doktora. Jeho Ukol je po staleti zndm a ted by mohl byt néjak
pozménén? Tim, Ze by eutanazie byla legalizovana, mohl by se lékar citit tlacen k takovému feseni,
i kdyz by to neodpovidalo jeho svédomi. Lékar by se mohl stat strojem, ktery spliiuje pacientovy
rozkazy."

Lékar je viak pIné zodpovédny za to, co déla. Umysiné zabiti ¢lovéka je skutkem nesmirné zavainym.
Je nutno ptipomenout, Ze l|ékaf je autonomni bytosti a Ze mravnost mediciny neni totoZna
s vyhovovanim kazdé zadosti pacienta. Vztah Iékafe a nemocného by mél byt vzdy ,lécebny”. Jeho
dlouhodobym cilem je zdravi, kratkodobéjsim Iécba a péce se zmirfovanim potizi. Jeho cilem neni
plnéni vSech prani pacienta. Kdyby Iékaf na prani svych pacientl zabijel, narusila by se jeho profesni
integrita. Zabijel-li by lékar své pacienty, zvykl by si na to a byl by pak schopen zabijet s ,,Cistym
svédomim®, coz je presné opak cile jeho profese. To by samoziejmé naprosto podkopalo pravy vztah
k pacientovi. Védomi, ze |ékaf nebude uvaZovat i o moznosti zabit ho, je absolutni nutnosti. Zvlast
proto, 7e pacienti jsou ¢asto kiehci a zranitelni a bezmezné svému lékafi davéruji.'*

Pollard tvrdi, Ze v mnoha ohledech budoucnost mediciny zavisi na tom, jak se postavi k problému
eutanazie. Pripusténi, aby lékafi zabijeli své pacienty, by se odrazilo jak na lékafské profesi (pozbyli by
dGvéry; zcela by se zménil jejich hlavni tkol...), tak na spole¢nosti.**

15. Eutanazie jako kontroverzni téma

Brian Pollard uvadi tfi hlavni dlvody, pro¢ eutanazie dnes vzbuzuje takovy zdjem: Zaprvé mluvi
o naruseni tradicnich naboZenskych predstav, které zdlraznovaly transcendentni (nadskutecnou)
povahu lidského Zivota a spatfovaly v kazdém Zivoté jednotné vysokou a stejnou hodnotu. Caste¢né
je nahradily rdzné nendbozenské etické koncepce, ve kterych Zivot ¢asto ztraci svou trvalou hodnotu.
Smrt pro nas také prestava byt Zivotni udalosti.

Zadruhé pokrok v lékafskych znalostech a dovednostech znamena, Ze mnoha lidem, ktefi by jinak
zemreli dfive, Ize dnes Zivot prodlouzit. To mliZze byt pro nékoho zdrojem radosti, pro jiné zdrojem
strachu z prodluzovaného umirani.

Zatfeti na nas plsobi pronikavy vliv sdélovacich prostfedkll, které podnécuji diskusi o tomto
problému. Problémem pfi diskusi byva velké mnozstvi sobé si podobnych pojma, aniz by lidé znali
jejich presny vyznam. Neuvédomuiji si legalnost letting die, vyznam paliativni péce (tento pojem cCtyfi
pétiny populace vibec neznaji*®); jsou nejéast&ji ovlivnéni médii (jak vyplyva také z dotaznikt mych
respondentdl), které jim ¢asto podavaji zkreslené a pouze povrchni informace.™®
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16. Eutanazie v etice a moralce

Dnesni etika vychazi z antiky a z judaisticko-kfestanské tradice. Je jakymsi zvykem toho, co se ve
spole¢nosti dobfe ujalo. Aristoteles fika: , Ctnost mravni (éthiké) vznikd ze zvyku, odkud obdrZela
i jméno, které se jen mdlo odlisuje od slova zvyk (ethos).“**’ Do evropského mysleni vnesla vice
humanismu tradice kfestanska nez anticka. Z téchto kotenl pak slozité vznikla dnes$ni podoba etiky,
ktera se deklaruje jako obor filozofie.

WHO (Svétovd zdravotnickd organizace) se k eutanazii a asistované sebevrazdé vyjadfrila tak, Ze oba
jevy povazuje za neetické. Neetickym ale neni respektovani prani pacienta a dovoleni, aby se
v koneéné fazi nemoci ponechal pfirozenému procesu smrti volny pribéh.

Etika a mordlka jsou svou povahou takové, Ze se vztahuji ke skupiné a ne k jedinci; stavi
na principech, které se ukazaly pro spolecnost jako nejlepsi. Moralka tedy rozhodné nepovysuje
zajmy jedince nad zajmy spolecenstvi. Jestlize se dovoldvdme Ucty k osobni autonomii jako jednomu
z dlvod(, ktery ospravedlfiuje eutanazii, neberou se v ivahu moZna omezeni a tlaky, které bude
spole¢nost na prani jednotlivct v budoucnu vyvijet.'*®

17. Argumenty zastanci eutanazie

17.1 Pravo na Zivot a pravo zemfit

Zastanci eutanazie poukazuji na své prdvo rozhodovat o svém Zivoté a o své smrti. Pravo na zZivot je
pravo vSeobecné uzivané a uznavané. Jak je to ale s prdvem zemfit? Co vlastné toto pravo znamena
a proc nelze toto prdvo uZit jako argument pro uzakonéni eutanazie?

VsSeobecnd deklarace lidskych prdv z roku 1948 konstatuje, zZe ,, kaZdy ma prdvo na Zivot”. (viz pfiloha
¢. 7 5. 93). Clanek 6 Mezindrodni dohody o obéanskych a politickych prdvech z roku 1966 prohlasuje:
,Kazdd lidska bytost md prirozené prdavo na Zivot. Toto prdvo musi byt chrdnéno zdkonem. Nikdo
nesmi byt svévolné pripraven o Zivot.” Podle tohoto prava je tedy kazda vraida, tedy i eutanazie
zloc¢inem. Pokud by byla eutanazie legalizovana, byla by tato mnohaleta dohoda poskozena.

V |ékarské etice skutecné prdvo zemfit je pravo dovolit zemfit a vztahuje se k pravu clovéka
na patficnou péci, kdyZz umird. To znamen3, Ze lidem by se mélo dovolit zemfit, kdyZ umiraji a je to
v jejich zajmu. Jejich umirani by se nemélo zbytecné prodluzovat a zdrZzovat. Mylné se pravem zemfit
argumentuje na podporu eutanazie, zastanci rozumi timto prdvem néco jiného. Ve skutecnosti ale
neexistuje Zadné prdvo byt usmrcen druhou osobou ani pravo na pozadani zabit. PoZzadovana prava
tohoto druhu se nikdy neobjevila v Z4dném moralnim ani pravnim kodexu."*

17.2 Autonomie

Velmi castym argumentem pro legalizaci eutanazie je presvédceni o autonomii kazdého clovéka;
kazdy clovék ma pravo volit pro sebe takovy zplisob Zivota (a tedy i smrti), ktery si sam urdi.
Do tohoto jeho rozhodovani, pokud jim neomezuje druhé, mu nemzZe nikdo jiny zasahovat.
V soucasné diskusi o eutanazii se pojem autonomie ¢asto pouzivad ve zjednodusené podobé (napf.:
¢lovék ma vidy pravo délat to, co se mu zlibi). Takto zjednodusena autonomie by mohla ohroZovat
jiné, stejné dulezité hodnoty spolecnosti.
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Immanuel Kant, od néhoZ se novovéké pojeti autonomie odviji, se snazil ukazat, Ze autonomie se
nem(zZe stat zakladem pro ospravedinéni sebevrazdy. Podle Kanta autonomie spociva vtom,
Ze Clovék je rozumna bytost, jejiz dobry Zivot nemUzZe byt zaloZen na vlastnich tuzbach, ale na tom, co
je pro vsechny rozumné bytosti spolecné. To, ¢im se ma fidit mUj Zivot, neni moje momentalni pfani,
ale to, co by se mohlo stit obecnym pravidlem. Clovék je autonomni a svobodny, pokud neni
,otrokem” téchto svych tuzeb, ale fidi se zdkonem, ktery si sdm klade a ktery mize platit obecné. A
sebevrazda se nemuUze stat obecnym pravidlem.

Eutanazie navic neni zaleZitosti jednoho ¢lovéka (na rozdil od sebevrazdy). Je mé pravo zemfit podle
mého prani zaroven pravem na to, aby mi druzi lidé umoznili mé prani uskutecnit? Nehrozi, Ze se
z prava na rozhodovani o svém Zivoté stane pravo zavazujici druhé, aby mi pomohli zemfit, a pravo
presunout znacnou ¢ast tihy za vlastni rozhodnuti na druhé? Na jedné strané chceme mit Zivot
ve svych rukou, na strané druhé chceme tuto odpovédnost za svij Zivot pienést na jiné.**

Pollard k tomuto tématu fika: , Eticky princip autonomie znamend uznat jak zdsadni rovnost vsech
lidskych bytosti, tak nezcizitelnou odpovédnost vsech, kdo maji moznost volit, za to, Ze jejich volba
bude ve shodé s plnosti lidského byti. Skutecnd autonomie znamend nejen prdvo volby, ale také
odpovédnost volit v urcitych mezich. Aplikujeme-li tyto uvahy na eutanazii, nemizZe byt autonomni
Zdadat o usmrceni, pokud neexistuje dohodnuté pravo byt na Zddost usmrcen (a takové pravo opravdu

neexistuje). “**!

Na zavér uvadim vynatek z knihy Viile ke smyslu od V.E. Frankla:

»Svoboda nicméné neni poslednim slovem. Svoboda je jen cCdsti pfibéhu a polovinou pravdy. Je pouze
negativnim aspektem celého fenoménu, jehoZ pozitivnim aspektem je odpovédnost. Svoboda je

ve skutecnosti ohroZena tim, Ze zdegeneruje do pouhé liboviile, pokud neni proZivéna zodpovédné.“**

17.3 Svobodna ville

Pojem souvisejici s vySe zminénou autonomii je také velmi problematicky; je totiz rozhodovani
nemocného vterminadlnim stddiu jeho onemocnéni skute¢né svobodné? MUDr. Pavel Klener
z 1. Interni kliniky VFN v Praze fika: ,,Psychika nemocného se kaZzdy den méni, opakované jsem zaZil
nemocného, ktery Zadal: ,,UZ to, pane doktore, ukoncete,” a druhy den Ipél na Zivoté tak, Ze si vaZil
kaZdého dalsiho dne. Navic védomi nemocného je Casto alterovdno jeho medikaci, at jiz poddvdnim
opidtt nebo jinych 1é¢iv, a jeho rozhodovdni mize byt ovlivnéno i argumenty jeho okoli. “***

17.4 Pomoc trpicimu ¢lovéku

Dalsi argument apeluje na soucit s druhym ¢lovékem a na pravo ¢lovéka na pomoc, ¢asto je vSak také
uzivan ve zjednodusené podobé. Tento argument mimochodem potvrzuje, Ze eutanazie neni
individualni zaleZitosti. V pfipadé pomoci prece vychazime z toho, Ze nas Zivot se odviji ve vztazich
a ze jsme druhym zavazani ¢imsi, co nelze redukovat na nase vlastni pfani.

Eutanazie je jisté pochopitelnou, ve skutecnosti vSak zkratkovitou odpovédi na vyse zminéné volani
o pomoc, ktera by méla vypadat jinak. Problémem v nasi spolecnosti zlstava, Ze si Casto nevime rady
s vlastni smrtelnosti, Ze nedovedeme pfanim a potifebdm umirajicich naslouchat a Ze jim neumime

19 8pINKOVI, Martina, Stépan, c. d., s. 21-23.

POLLARD, B., c. d., s. 90-91.
FRANKL, V.E.: Vile ke smyslu. Brno: Cesta, 2006. s. 32.
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 84-85.
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pomoci, abychom jejich utrpeni odstranili ¢i zmirnili. Za prosazovanim eutanazie ¢asto stoji tato nase
bezradnost tvari v tvai smrti a umirdni. Snazime se rozsifit plsobnost mediciny z oblasti 1écby
na oblast umirani a tim se tomuto tématu vyhnout. Pfijeti vlastni kiehkosti, kterd s umiranim souvisi,
je ale jednou ze zékladnich podminek pro rozumnou Géast v diskusi o eutanazii.***

17.5 Fyzické bolesti

Vétsina lidi se domniva, Ze jsou jen dvé mozZnosti jak zachazet s velkymi fyzickymi bolestmi;
nemocného zabit, nebo ho nechat trpét. Neuvédomuiji si tolik, Ze télesnd bolest je Uzce propojend
s trapenim jiného razu, jehoZ sdileni vede k mnohem vétsi toleranci bolesti télesnych. Navic uz dnesni
medicina umi fyzické bolesti velmi G¢inné tisit, ne vidy viak bohuZel téchto prostredkd vyuzije.'*®

17.6 Ztrata dastojnosti

Problém opét spociva vtom, Ze pojem ,lidské distojnosti“ chapeme mnohdy rlizné. Pokud vainé
uvaZzujeme, co je lidska dlstojnost, vidime, Ze vychazi z nasi podstaty, z toho, Ze jsme samostatnymi,
jedine¢nymi bytostmi. Tuto dlstojnost nelze ztratit napf. tim, Ze jsme nemoci upoutani na lizko ¢i na
invalidni vozik, Ze nds souZi bolest, Ze vypadame nevzhledné... Distojnost nemuizZeme ani vyvozovat
z toho, jestli o sobé dokazeme rozhodovat. Pfece i novorozenci a malé déti maji lidskou dlstojnost,
i kdyZ nemohou ucinit samostatna rozhodnuti. Dlstojnost ¢lovéka je spiS vyzvou k tomu, abychom ji
stfezili a zachovali i tehdy, kdy clovék zestarne, zesldbne, trpi a potfebuje pomoci. Zkusenost péce
o umirajici rika, Ze svoji ddstojnost vnimame ocima téch, ktefi se o nas staraji; pokud se od nas
odvraceji, bojime se toho, Ze jsme prestali byt lidskymi bytostmi.

17.7 Dalsi argumenty zastanct

Déle se argumentuje i regulaci naklad na zdravotni péci'*®, tim, Ze eutanazie je ddstojnou smrti
(kratka a bezbolestna), Ze neexistuje odpovédnost za asistovanou sebevrazdu a eutanazii, protoze po
smrti uz neni nic (ani Zddna odpovédnost), eutanazie je aktem milosrdenstvi, eutanazie tu vzdy byla

a je ji treba regulovat zakonem atd.*’

18. Argumenty odptircli eutanazie
Vzhledem k tomu, Ze v praci se uz vyskytuje mnoho argumentd proti eutanazii, zopakuji jen zakladni
z nich v hlavnich bodech:

> pravo zabit jednoho ¢lovéka jinym ¢lovékem neexistuje

> nebezpedi zneuziti (Iékafi, pfibuznymi, statem...)

» zkuSenost v Nizozemsku — kluzky svah

» moznost rozsifeni i eutanazie nevyzadané

> eutanazie neni ,dustojnou smrti“

» volani po eutanazii je znamenim, Ze néjaky rozmér pacienta neni osetren

» Zadost o eutanazii by se méla resit jinak nez usmrcenim (rozsifeni paliativni a hospicové péce)
> Clovék o sobé pod vlivem Iékl a své psychiky nem{ze autonomné rozhodnout

» eutanazie neni reverzibilni, vratna (ze zkuSenosti z hospicll vime, Ze prani Clovéka po

eutanazii a po Zivoté se ze dne na den méni; pokud by byla eutanazie provedena, neni uz
cesty zpét)

1% SPINKOVI, Martina, S$tépan, c. d., s. 23-25.

PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c.d., s. 112.
POLLARD, B., c. d., s. 26.
VACHA, Marek Orko, KONIGOVA Radana a MAUER Milos, c. d., s. 248-250.
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» ohledné toho, Ze tu eutanazie vidy byla — kradlo se taky vidy, ma se proto kradez legalizovat
a vymezit zakonem?

» uzdkonénim eutanazie se mlze zménit vnimani hodnoty lidského Zivota

» eutanazie neni jen soukromou dohodou mezi pacientem a lékafem, do situace je vtazeno
vzdy vice lidi (pfibuzni, spolec¢nost...)

> eutanazie mlzZe zpUsobit oslabeni snahy nalézat nové typy lééiv a léCby pro terminalné

nemocné a mlzZe se stat vyhodnym fesenim pro nemocnici

> legalizace eutanazie by zcela zménila vztah lékafe a nemocného™*®

’

» odmitnuti eutanazie rozhodné neznamena prosazovat opacny extrém, dystanazii (IéCeni

nemocného za kazdou cenu)'*

7

> bézina lidskd mentalita vidi ve véci, kterou legislativa umoziuje, véc dobrou a pouzitelnou:
v pfipadé uzdkonéni eutanazie by to vedlo nejspis k uréitému zobecnéni takového ,reseni”,

k uZiti eutanazie i v jinych pfipadech, navic by mohl nemocny citit (i pfimo nevysloveny)

spolecensky tlak, aby véas ,uvolnil misto“**°

s

> irole utrpenije pro na$ Zivot velmi dle%itd, cituji pani Spinkovou:

,Nespocivd nakonec jedna z nejhlubsich lidskych moudrosti vtom, Ze umime ve svém Zivoté spojit
oboji: odhodlanost proti utrpeni bojovat se schopnosti utrpeni pfijmout jako cosi, co k lidskému Zivotu

patri, a proménit je prdvé tim, zZe pred nim nezavirdme oci? Necini lidsky Zivot hlubokym tajemstvim

prdvé toto zvldstni napéti, s nimZ se nejpalcivéji setkdvdme prdvé tvdri v tvar umirdni a smrti?“?

19. Dobra smrt

Praci jsem zahdjila prekladem slova ,eutanazie” jako dobra smrt. Poloime si tedy otdzku: Je
eutanazie skutec¢né dobrou smrti? Myslim, Ze jsem uvedla presvédCivé argumenty ktomu, Ze
eutanazie byt dobrou smrti nemuUZe. Podle mé je smrt dobrd, pokud aktéti netrpi po Zadné strance
a umirajici je tedy Fadné osetfovan v kaidé dimenzi, o kterych ui byla fe¢. Clovék tedy netrpi po
strance télesné ani po strance psychické (netrdpi ho tedy zadné starosti nebo predstavy) ani po
strance socialni (neni opustény a osamély) a ani po strance spiritudlni (netrapi se zcela sam otdzkami
po smyslu Zivota, utrpeni a smrti). Podle MUDr. Munzarové je dnes trapeni psychického a socidlniho
razu vénovana urcita pozornost, napf. na onkologickém oddéleni je samozifejma pritomnost
psychologl a socialnich pracovnik(l. PéCe o oblast spiritudlni se u nas teprve pomalu zacina rozvijet;
vyhovéni zaddosti nemocnych o navstévy duchovnich prislusnych vyznani by mélo byt samoziejmosti
také. ** Pomoci nemocnym véak miizeme i my sami a to tim, Ze je navitivime, poté$ime a soucitime
s jejich bolesti. To vie je mlZe dovést az ke smifeni (poslednimu stadiu) a tedy k dobré smrti.

,PrestoZe nesetfime prostfedky k fyzickému uzdraveni nemocnych, stdvd se, Ze cas vénovany
ndvstévdm a poskytovadni ulevy lidem leZicim na lGzku utrpeni povaZujeme za ztraceny.”
1
Jan Pavel 11"
,Lékar muZe vylécit nékdy, ulevit Casto, potésit vZdycky.”

Dr. Hutchinson™*

18 Tamté?, s. 250-256.

PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 86.

Tamtéz, s. 200.

1 $pINKOVI, Martina, Stépan, c.d., s. 33.

MUNZAROVA, Marta a kol., c. d., s. 17-18.

SVATOSOVA, Marie. O nadéji s Marii Svatosovou. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 28.
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Kazda Zadost o eutanazii je vlastné volanim o pomoc. Netikdm, Ze bychom méli tuto Zadost
odmitnout s tim, Ze nam to prdvni fad, lékarska etika, svédomi, nabozenské presvédceni nedovoluje,
a vice se pacientem nezabyvat. Naopak, méli bychom zvysit nasi pozornost k nému, snazit se mu
porozumét, rozmlouvat s nim a naslouchat mu, projevit skute¢ny soucit.

,Je dvoji soucit. Jeden, ten zbabély a sentimentdlni, ktery je vlastné netrpélivosti srdce, aby se co
nejrychleji zbavilo trapného dojeti cizim nestéstim, soucit, ktery vibec neni souciténim, nybrZ jen
instinktivnim odvrdcenim ciziho utrpeni od vlastni duse. A ten druhy, ktery jediny md smysl — ten
nesentimentdlni, avSak tvofivy soucit, ktery vi, co chce, a je odhodldn trpélivé a s ucastenstvim vydrZet
aZ do konce svych sil a jesté za néj. >

»Snad... snad bych ho mél zastrelit, aby se tak netrdpil! Ale v ten okamZik jsem se zhrozil... to prece
nejde! Jd nevim; ja najednou citil takovou divnou uctu k jeho Zivotu, pravé proto, Ze tak nesmirné

w156

trpi...

> MUDr. Marie Svatogova: Komplexni hospicova péce je prinosem pro spolecnost. [online]. [cit. 2014-01-18].

Dostupné z: http://www.hospice.cz/wp-content/uploads/oldhosp/pece.htm.
1> ZWEIG, Stefan. Netrpélivost srdce. 1. vyd. Pfeklad BoZzena Kosekova. Praha: Rozmluvy, 2013, s. 225.
CAPEK, Karel. Povidky z druhé kapsy. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, s. 130.
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20. Prakticka cast

20.1 Cile a postup

Prakticka ¢ast ma dva hlavni cile: zjistit, jaké znalosti a postoje k eutanazii mladi lidé zastavaji,
a informovat je vice o tomto problému.

Zhruba tfi meésice pred prvni predndskou jsem rozdala nékolik provizornich dotaznikl (viz
pf. €. 8 a 9. 94-96), abych zjistila, co hlavné mladi chtéji védét, co by je nejvice zajimalo. Uz tento
provizorni dotaznik mél dvé ¢asti: PD 1 (ureny pro respondenty pred prednaskou) a PD 2 (vyplnén
po predndsce). Mym umyslem bylo porovnat jak znalosti, tak postoje posluchacld pred a po
predndsce.

Na zakladé zjisténi zPD 1, 2 a obsahu teoretické ¢asti prace jsem postavila napli prednasky.
Prednaska byla urcena pro studenty tretich rocnik(l ve véku 17-19 let, ktefi maji vyuku etiky v rdmci
predmétu zdklady spolecenskych véd nebo v ramci volitelného predmétu etika. Pfred prednaskou
dostali na vyplnéni jiz upraveny dotaznik, abych zjistila, co sami o tomto tématu védi a jaké nazory
na eutanazii zastdvaji. Tento dotaznik je rovnéz rozdélen na dvé ¢asti UD 1 a UD 2 a je velmi podobny
tomu provizornimu; objevilo se pouze nékolik mensich zmén.

V prvni se nachazi devét otazek zamérenych na osobnost respondenta a jeho dosavadni znalosti
o tématu. Téchto devét otazek je obsazeno pouze v predprednaskovém dotazniku (UD 1, viz pt. €. 10
s. 97). Zjistovala jsem v nich kromé pohlavi respondent( i jejich zkuSenost s umiranim a umirajicim
¢lovékem a jejich nabozenskou viru. Ve druhé ¢asti UD 1 nasleduje dvanact otazek, které zjistuji
postoje respondentd k danému tématu. Je tam sedm uzavienych a pét otevienych otazek. Jednotlivé
otdzky se tykaji jak eutanazie, tak paliativni a hospicové péce, jsou zde i otazky zamérené primo
na znalosti respondentl (napf. dotaz na zemi, kde eutanazie byla legalizovana). Otazky jsou
sestavené tak, aby respondenta jiz trochu pfipravily na obsah prednasky a upozornily ho na témata, o
kterych se bude mluvit (odpovidajici vybira z nabidnutych moznosti). Dotaznik jsem vytvofila z velké
¢asti sama, nékteré otazky mi byly navrieny mymi prateli. Udaje z dotaznikil jsem pak zpracovala do
graf(.

Pfi prednasce jsem studenty seznamila s tim, co to vlastné eutanazie je, co toto slovo znamena a jaky
miZe mit toto slovo vyklad. Rozebrala jsem s posluchadi i rlizné typy eutanazie (i kdyz se uz dnes
od tohoto déleni upousti), kratce jeji historii atd. podle obsahu teoretické ¢asti. V pribéhu jsem se je
snazila oslovovat a ptat se jich na jejich nazory, napt.: co k vysloveni pfani vlastni smrti mize vést
nebo jaké druhy bolesti nds mohou postihnout. Dale jsem uvedla moZnosti, jak se dnes da Iécit
fyzickd bolest a rozebrala jsem i otdazku psychiky a spirituality ¢lovéka. Informovala jsem je
o hospicovém hnuti u nas, co hospic nabizi, pro koho je urcen atd. Vysvétlila jsem také vyznam
paliativni |1éCby. V zavéru jsem zminila to, jaky by u nds legalizace eutanazie mohla mit dopad a jaké
jsou hlavni argumenty jejich souc¢asnych zastanc( i odparcu.

Poté nasledovala skupinova prace, kdy jsem Ctyrclennym skupinkdam zadala témata, kterd nasledné
v pribéhu 15-20 minut mély zpracovat.

Na dané téma potom skupinky zformulovaly své ndzory a ostatni se vyjadfili také. Myslim, Ze tato
Cast byla nejpfinosnéjsi, protoze si posluchaci uvédomili, co praveé slyseli a srovnali si své nazory.

Po zhruba péti dnech jsem jim dala vyplnit dotaznik UD 2 (viz pf. ¢. 11, s. 100). Obsahuje dvanact
otdzek shodnych s otdzkami I.-XIl. z UD 1. Pravé tyto odpovédi jsem porovnavala. U nékterych otazek
jsem vzala v potaz i faktory, které smysleni clovéka ovliviuji (napf. vira). Rozdilnost odpovédi chlapct
a divek je ndpadnd v otdzkach 8., 9. a VI. ZkuSenost s umiranim ovlivnila zodpovézeni otazky XII.
a podle viry jsou rozdéleny odpovédi respondentl v otazkach I, IV., V., X. a XII. (viz nize kapitola
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Vyhodnoceni dotazniki a grafické zobrazeni). Nasleduji ctyfi dalsi otazky (1.-4.), vnichZ se
respondenti vyjadfuji k zajimavosti tématu prednasky.

Rozdily i nové informace jsem opét zpracovala do graf(.

Grafy jsou ocislované podle poradi otdzek vUD 1 a 2 a hodnoty v procentech jsou zaokrouhleny
na celd cisla. Pro zobrazeni vysledk( pouzivdm dva typy grafQ. Pfi zndzorniovani vysledk(l otazek 1.-9.
(UD 1) pouzivdam kolacovy graf. Pro demonstraci odpovédi na stejné otdzky zUD 1 a UD 2,
tj. otdzek I.- XIl., jsem zvolila pfedevsim sloupcové grafy, v nichZ jsou rozdily jasnéji patrné.

20.2 SloZeni posluchacstva a terminy prednasek

Do svého vyzkumu jsem zahrnula dotazniky 122 student(, z toho 84 divek a 38 chlapcli (95 studentl
4 tfid 3. ro¢niku gymnazia v ramci ZSV a 27 studentl volitelného predmétu VP etika). Ne vidy se
ovsem pocet dotaznik( pred prednaskou shodoval s poctem dotaznikl po prednasce — néktefi
studenti na vyplnéni druhého dotazniku chybéli, néktefi odevzdali ¢ast nebo i cely dotaznik
nevyplnény. Proto se pocty odpovédi u riznych grafi mohou lisit.

U nékterych otazek jsem vzala v potaz i tyto faktory, které smysleni ¢lovéka ovliviiuji. Rozdilnost
odpovédi chlapcl a divek je napadna votazkdch 8, 9 a VI. ZkuSenost s umirdanim ovlivnila
zodpovézeni otazky Xl a odpovédi respondentl podle viry jsou rozdéleny v otazkach IlI, IV, V, X a XII.

Nasledujici tabulka obsahuje data prednasek, tridy, které se jich zucastnily a zapojily se do anket,
a pfitomné vyucuijici:

24. 4. 2015 VP etika (druhé rocniky) PhDr. Linda Talackova
24.4.2014 VP etika (treti rocniky) PhDr. Linda Talackova
2.5.2014 VP etika (druhé rocniky) PhDr. Linda Talackova
13.6.2014 3B4 Mgr. Jan Kodet

17.6.2014 3A4 PaedDr. Dana Gurkova
18.6.2014 7A8 Mgr. Jan Kodet

20.6.2014 354 PaedDr. Dana Gurkova

Pro zajem jak vyucujicich tak studentd probéhly dalsi pfednasky:

30.10. 2014 2A4 Mgr. Jan Kodet
30.10. 2014 6A8 Mgr. Jan Kodet
13.11.2014 1A4 Mgr. Radka Podloucka
13.11.2014 5A8 Mgr. Radka Podloucka
13.11.2014 3A6 Mgr. Radka Podloucka
13.11.2014 1B4 Mgr. Radka Podloucka
prednaska pro verejnost v ramci Cyklu etickych témat
3.12.2014 Stfednd zdravotnickd Skola | Mgr. Jana MaresSova
Jihlava
11. 2. 2015 1C4 PhDr. Linda Talackova
18. 2. 2015 prednaska pro verejnost v ramci Cyklu etickych témat a
prednaskového cyklu Po skole
na gymplu
3.3.2015 Stfedni odborna skola socialni | Mgr. Sofia Jurkovicova
U Matky Bozi Jihlava
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2. Déleni respondentti podle vyznani.

2%

B Kfestan
"Nécari"
I Ateisté

M Jind mozZnost

SloZeni posluchacll podle jejich vyznani je nasledujici: 24,79 % bylo véficimi kiestany; 49,57 % bylo
tzv. ,,nécard” (pojem jsem prevzala od Tomase Halika; ,nécar”“ by se dal definovat takto: , Nevérim
v boha, ale véfim, Ze existuje néco vyssiho.”), 23,08 % bylo ateistll a 2,56 % véfilo v néco jiného,

setkala jsem se napt. s laskou, silou, moci okamZiku.

Vliv osobni viry na nazor a postoje posluchacd jsem sledovala u otazek ¢. llI, IV, V, X a XIl. Tento vliv je
dan celkovym presvédcenim, které clovék (vlivem viry) miZe, ale nemusi nabyt. NaboZenstvi ¢lovéka
celkové formuje, jak a jak moc mizeme sledovat diky témto grafiim.

3. Déleni respondenti podle toho, jestli a jak se
setkali s umiranim.

B Ano, jako pozorovatelé
Ano, jako pecovatelé

B Ano, umirani se dotklo mé
samotného

M Jen teoreticky, zprostredkované,
z jiného zdroje

 Ne, nesetkali ani teoreticky

Vysledky jejich zkusenosti s umiranim jsou nasledujici: 35,87 % studentd se s umiranim setkalo jako
pozorovatelé; 2,17 % jako pecovatelé o umirajici; 2,17 % se s umiranim setkalo u sebe samotného
(jednalo se z vétsiny o sportovce); 47,83 % se se smrti a umiranim setkalo pouze teoreticky a 11,96 %
studentd se s tim tématem nesetkalo vlbec.
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20.3 Vyhodnoceni dotaznik( a grafické zobrazeni
V této kapitole se vénuji vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotazniku D 1.

3.0dkud ziskavas informace o eutanazii,
umirani, smrti, hospicu a podobné
problematice?
44%
45
40
35 A
30 N
) 20% 16%
20 -
15 | 8% 7% 4%
10 -
. 78 -
O T T T T T T
Ve skole V rodiné V médiich Od pratel, Beletrii V odbornych
kamaradu publikacich

Z grafu mdzZeme vyvodit, Ze témér polovina studentu ziskava informace o eutanazii, smrti a umirani
z médii. Neprekvapilo mé to, protoze sama pfi ,brouzdani internetem” nalézam mnoho aktualnich
ptipadd tykajicich se eutanazie. Se smrti se zase Casto setkavame pfi sledovani televiznich zprav.

Pétina studentll se s tématem setkd i ve Skole, vétsinou se jednalo o studenty etiky (etika je jeden
z povinné volitelnych pfedmétl ve 3. rocniku Gymnazia Jihlava). Myslim si, Ze je to celkem pozitivni
vysledek; vidim skutecnou opodstatnénost etiky v nabidce povinné volitelnych predmétd a myslim,
Ze by se ji mélo vénovat vice ¢asu i v béZném ucivu ZSV.

Pouze 16 % studentl se s tématem nékdy setkalo ve vlastni rodiné, coZ dokazuje, Ze je toto téma
v rodinach ¢asto tabu. At uz v détstvi, kdy rodi¢e malokdy vi, kdy a jak fict détem o smrti, nebo
v dospivani, kdy se dospivajici ¢asto poprvé sam setka se smrti (bud pfimo v rodiné, nebo jen
zprostfedkované) a néjakym zplsobem na ni zareaguje. Mluvit o tom v rodinném zazemi je ale
celkem vzacné.

len 7,7 % respondentl odpovédélo, Ze se o tomto tématu bavi se svymi prateli, kamarady. Pfi debaté
odpovidali: ,A pro¢ bychom se o tom méli bavit?“ , Ne, o takovych vécech se opravdu nebavime!”
Svym zplsobem je to dobre, Ze se mladi lidé nemusi smrti zabyvat a mohou plné uZivat Zivota.
Neméli by se ale prece jen nékdy nad svou smrtelnosti zamyslet a postavit se ji tvari v tvar?

7,1 % studentl se setkalo s umiranim v beletrii, ve které je toto témat celkem casté. 4,2 % potom
v odbornych publikacich, kterou si nékdy precetlo pomérné malé procento respondentd.

Na otazku: , Kde jinde ses s timto tématem setkal?“ odpovidali studenti nasledovné: Néktefi se s ni
setkali pfi skolnim projektu (ndvstéva domova dichodcll), pti dobrovolnictvi, v cirkvi, ve filmech,
nékteri mi odpovédéli, Ze se s timto tématem nyni setkavaji poprvé.
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5. Myslis si, ze toho o problematice eutanazie vis
dost?

B Ano
Spise ano
1 SpiSe ne

H Ne

Velka vétsina odpovédéla, Ze ma pocit, Ze o tomto tématu pfili§ informaci nema. Jedna se o hodné
subjektivni otazku, takZe se i stavalo, Ze mi néktefi studenti odpovédéli, Ze ano, vi toho dost, pfitom
ale nevédéli, kde byla eutanazie legalizovdna, ani co je hospic.

6. Dostavas se k diskusi o eutanazii casto?

B Ano
Spise ano
H Spise ne

H Ne

Tato otdzka potvrdila, Ze dnesni dospivajici o tomto tématu pfilis nemluvi a k diskusi o eutanazii se
takika nedostdvaji. Jak uz jsme se dozvédéli z grafu vySe, nemluvi o tom ani s rodinou ani s prateli.
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7. a) Pripada Ti toto téma aktualni?
Pro Tebe

H Ano
Spise ano
1 Spise ne

M Ne

7. b) Pfipada Ti toto téma aktualni?
Pro spolecnost

2%

B Ano
Spise ano
m Spise ne

H Ne

Pro sebe samotného vétsiné nepfijde toto téma aktudlni a nemaji pocit, Ze by si na néj méli vytvorit
jasny nazor.

Pro vice nez 80 % je ale téma aktualni pro spolecnost, ktera by se jim méla hodné zabyvat, nez by se
zacalo mluvit o mozné legalizaci v zemi.
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8. Pripada Ti dilezité o tomto tématu védét
(alespon zakladni informace)?
Divky

0% 0%

H Ano
Spise ano
m SpiSe ne

H Ne

8. Pripada Ti dllezité o tomto tématu védét
(alespon zakladni informace)?
Chlapci

® Ano
Spise ano
m SpiSe ne

H Ne

8.Pripada Ti dulezité o téchto tématech védét
(alespon zakladni informace)? Divky a chlapci

1%

H Ano
Spise ano
1 SpiSe ne

H Ne




Vsechny skupiny podle naboZenského vyznani si mysli, Ze o tomto tématu védét dulezité je.
Pro jasnou odpovéd ,,ano” bylo 75 % kfestant, 55,56 % ateist(l a 64,44 % ,,nécarda”.

Pokud se podivdme na grafy rozliSujici odpovédi jednotlivych pohlavi, zjistime, Ze za vice dllezité to
povazuji divky, odpovéd',,ano” ¢i ,spiSe ano“ zvolilo 100 % respondentek. Na druhé strané necelych
20 % chlapcl to za duleZité nepokladaji (odpovédi ,ne” nebo ,spise ne”).

9. Uvital/a bys, kdyby se ve skole vénovalo otazce
eutanazie, umirani, smrti, hospicu apod. vice
pozornosti? Divky

H Ano
Spise ano
H SpiSe ne

H Ne

9. Uvital/a bys, kdyby se ve skole vénovalo otazce
eutanazie, umirani, smrti, hospicu apod. vice
pozornosti? Chlapci

® Ano
Spise ano
H SpiSe ne

H Ne
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Na tuto otdzku odpovédélo kladné vice divek, pro které je toto téma nejspis dlleZitéjsi nez pro
chlapce. | pfesto je vsak vice klukd, ktefi by takovou véc uvitali, nez téch, ktefi ne, coz mé pfijemné
prekvapilo.

9.Uvital/a bys, kdyby se ve skole vénovalo otazce
eutanazie, umirani,smrti, hospicu a pod. vice
pozornosti? Divky a chlapci

® Ano
Spise ano
H Spise ne

H Ne
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I. Jak bys definoval/a eutanazii?
(podle uvadénych charakteristik)
97%
93%
100 A 85%
0 1 71%
80 A
70 A
60 -
50 - M Pfed prednaskou
32% M Po pfedndsce
40 1 17% P
30 A
20 A
10 -
O T T 1
Umysiné usmrceni  Dobrovolna 74dost Nevylécitelné
nemocny
I. Jak bys definoval/a eutanazii?
(podle spravnosti odpovédi)
68%
70 62%
60 -
50 -
40
B Pred prednaskou
30 - 23% N
18% B Po prednasce
20 A 12% 9% 8%
0 T T T T
3 spravné 2 spravné 1 spravné 0 spravné
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

Pfed i po prednasce jsem respondenty pozadala, aby se pokusili viastnimi slovy definovat eutanazii
a aby nezapomnéli na vSechny hlavni body. Pfi vyhodnocovani jsem si stanovila 3 body, které jsem
k této definici poZadovala:

1. Ze se jednd o usmrceni
2. Zeje zadost o usmrceni dobrovolna

3. Ze osoba s touto Zadosti musi byt nevylécitelné nemocna
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(body jsem prevzala zdefinice WHO, kterou jsem studentim na zacatku prednasky precetla
a vysvétlila).

Pred prednaskou méla velka vétsina napsany prvni bod, tedy Ze se jedna o usmrceni (7 lidi — cca 8 %
bohuZel nevédélo ani to). Vice ne? polovina (71 %) napsala i to, Ze toto usmrceni je dobrovolné. Ze se
musi jednat o nevylécitelnou osobu, védélo jen 15 lidi (cca 17 %). Po nékolika dotaznicich jsem si
zacala poznamenavat i to, kolik respondentll zminilo, Ze je toto usmrceni uskute¢néno lékarem,
celkem toto tvrzeni napsalo 30 studentl. Ackoliv tato informace neni v definici WHO, je ptirozené,
Ze si néco takového myslime. Kdo jiny nez Iékar by mél eutanazii provadét (vice o tom v teoretické
¢asti v kapitole Lékar jako ,vrah”, s. 38)?

Po prednasce byly vysledky lepsi. VSechny tfi body ziskala skoro ctvrtina studentd, vice nez 2 tretiny
ziskaly body dva. Opét se nejcastéji zapominalo na to, Ze musi jit o osobu nevylécitelné nemocnou.
Néktefi definovali eutanazii podle toho, jak ji poznali z Nizozemska, tedy ,Ze mlze byt uskutecnéna
i jen kvlli psychickym bolestem”, ,,nemusi jit o fyzické potize“... Z této zkusenosti mam ponauceni,
abych pfi dalSich prednaskach zdlraznila, Ze tyto zaleZitosti jsou uZ dusledky kluzkého svahu
a neodpovidaji zakladni definici eutanazie podle Svétové Iékarské asociace.
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Y4

Il. Proc lidé zadaji o eutanazii?

80 - 71%  65% 69%
0 59% >5% 58%
60 48%
50 A
40 - 4% 35% 31%
30 1 m Pied prednaskou
20 A M Po prednasce
10 -+
0 T T T T 1
Kvlli velkym  Kvali pocitu  UZ od svého Maji strachz  Maji strach,
bolestem. osamoceni, Zivota nic umirani. Ze budou
smutku. necekaji. ostatnim na
obtiz, Ze se
na nich
stanou
zavislymi.

Pfed prednaskou se objevovalo nejvice nazorl, Ze hlavnim dlvodem k Zadosti o eutanazii jsou
v dnesni dobé velké bolesti. Tuto odpovéd jsem ocekavala, protoZze mytus o neutisitelnosti velkych
bolesti je ve spolecnosti velmi rozsifeny. Prekvapilo mé ale velké procento s nazorem, ze hlavnim
dlvodem je také strach z toho, Ze budou ostatnim lidem na obtiZ a Ze se stanou na nich zavislymi.
Dokazuje to, Zze mladi lidé mysli na eutanazii také ze socialniho hlediska, které je jim mozna zndmé
z vlastni zkuSenosti; nemocna babicka, o kterou se musi rodina neustale starat, na ostatnich zavisli
nemocni lidé v nemocnicich atd. Pak nasledovala moZnost, Ze uz od svého Zivota nic necekaji;
studenti si tedy vzpomnéli i na spiritudlni stranku ¢lovéka a jeho potiebu mit néjaky pocit smyslu Ziti.
Nasleduje strach z umirani, ktery je dnes aktudlni kvili velkému rozvoji mediciny, a nejméné procent
ziskala odpovéd's Zadosti o eutanazii kvili pocitu osamoceni a smutku.

Po prednasce klesl pocet téch, ktefi uvadéji jako pficinu Zadosti o eutanazii velké bolesti. To je dnes
(napf. v jiz zminéném Nizozemsku) méné casté. Mimoto vzrostly pocty odpovédi, Ze ¢astym dlivodem
k této Zadosti je smutek a pocit osamoceni. Vice procent ziskal i strach z umirani.

Jako jiny ddvod napsali studenti pfed prednaskou donuceni okolim a pfibuzenstvem, pfani rychle
umfit, upoutani na lGzku, nepohyblivost a to, Ze uz lidi nebavi Zit.

Po prednasce se jako jiny divod dvakrat objevilo prani rychle umfit, Spatny psychicky stav, deprese
a nevylécitelnd nemoc.
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lll. D3 se prani ¢lovéka po eutanazii predejit?

Krestané
509%
50 - 46% 42%
40 -+
25% 9
30 - ’ 25% m Pred prednagkou
20 - M Po predndsce
(o]
10 - A% 0%
0 T T T 1
Ano Spise ano Spise ne Ne
lll. D3 se prani ¢lovéka po eutanazii predejit?
Nécari
60%
60 1 45%
50 A
40 - 29% 28%
B Pred prednaskou
30 A o,
20% B Po predndsce
20 A 11% 7%
O T T T 1
Ano Spise ano Spise ne Ne
lll. Da se prani clovéka po eutanazii predejit?
Ateisté
50%
50 1 41%
40 A 29% 34%
30 A 18% W Pred predndskou
20 - 12% gy . B Po prednasce
10 A
0 T T T 1
Ano Spise ano Spise ne Ne
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l1l.Da se prani ¢lovéka po eutanazii predejit?
Vsechny skupiny
60% - 51%
50% - 42%
40% - 34%
o o o B Pred prednaskou
309 + 25%  23% 24%
M Po predndsce

20% - 9%
10% - 2%
O% T T T 1

Ano Spise ano Spise ne Ne

Otazku Ill (D& se prani clovéka po eutanazii predejit?) jsem sledovala z pohledu viry respondent(.
Tato otdzka zacinala jako uzavrena, ale byla doplnéna dvéma otevienymi otazkami: Pokud ne, proc?
Pokud ano, jak?

Prekvapilo mé vysoké procento u odpovédi ,spiSe ne” u véficich student(, tato odpovéd se u nich
objevovala opravdu ¢asto. Argumentovali tak, Zze kdyz je ¢lovék rozhodnuty, dnesSni spole¢nost mu to
neumi rozmluvit, neexistuji prostredky, jimiz by Slo jeho rozhodnuti zménit. Po predndasce si jich
mnoho uvédomilo funkci paliativni péce, logoterapie... | tak vSak zUstalo dost kiestant k této otazce
skeptickych.

U tzv. ,nécafd” se nejvice objevovaly nazory, Ze takové zadosti predejit Ize, napt. tim, Ze se mu
budeme aktivné vénovat, ddvat mu nadéji, motivovat ho, obklopime ho milujici rodinou a prateli.
Po pfednasce se podil lidi tohoto nazoru jesté zvétsil.

Ateisté si mysleli nejvice, Ze takové Zadosti predejit nelze. Pokud je ¢lovék rozhodnuty pro eutanazii,
nelze mu uZ nijak pomoci. Argumentovali také tim, Ze je to jeho svobodné rozhodnuti, je to jeho
vlastni véc. Objevovaly se také nazory: ,KdyZ je clovék v koncich, chce konec...” nebo ,, Pokud od Zivota
nic necekd, je to pro néj vysvobozeni.” Po prednasce se stav mirné upravil (vice kladnych odpovédi),
ale nijak radikalné se nezménil.

Po prfednasce odpovidali studenti mnohem castéji na doprovodné otazky: ,Jak lze Zadost predejit?”
a ,ProC zadosti predejit nelze?”. NejspiS méli teprve v druhé ¢asti dotazniku vytvoreny svij vlastni
nazor.

Na prvni otdzku odpovidali napf. takto: ,,Ddt mu najevo, Ze je potfebny, neni na obtiZ a neni sdm.”,

4 4

,Projevit mu lidskost.”, ,Ddt mu pocit, Ze na to neni sam.”, ,Mély by se zajistit distojné podminky

i

pro nemocné a mélo by se zajistit, aby nebyli sami.”, ,Ddt mu smysl Zivota, doddvat nadéji.”,
,Rozsitenim paliativni péce.”, ,,Mluvit s nim o jeho problémech.”, ,,U¢inné tisit jeho bolesti.”
Na druhou otdzku znély odpovédi napt. takto: ,Eutanazie je pro néj jediné vychodisko ze situace.”,

,KdyZ chce nékdo zemrit, nepomiZe mu péce.”, ,NemizZeme v té chvili ¢lovéka pochopit.” ,Je
rozhodnuty, nelze mu to vymluvit.”
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IV.Jak bys definoval/a hospic?

64%
51% 53%
35% 35%
9%
Nevylécitelné Bez IéCby, spis jen Tlumi se vSechny
nemocni péce druhy bolesti

B Pred predndaskou

B Po prednasce

IV. Jak bys definoval/a hospic?
Kfestané - pred prednaskou

M 3 spravné odpovédi
2 spravné odpovédi
m 1 spravné odpovédi

B 0 spravné odpovédi

IV. Jak bys definoval/a hospic?
Ateisté - pred prednaskou

H 3 spravné odpovédi
2 spravné odpovédi
1 spravné odpovédi

B 0 spravné odpovédi




IV. Jak bys definoval/a hospic?
Nécafri - pred prednaskou

2%

M 3 spravné odpovédi
2 spravné odpovédi
m 1 spravné odpovédi

B 0 spravné odpovédi

Stejné jako v definici eutanazie jsem i u definice hospice poZadovala tfi zakladni body:
1. Zeje hospic uréen pro nevylécitelné nemocné, umirajici (je tedy jakymsi mistem k doziti)
2. uZse zde lidé s jejich nemoci nelédi, spise se o né ,,jen” pecduje

3. tlumi se zde vSechny druhy bolesti (je kladen dliraz i na ostatni dimenze ¢lovéka nezZ je na
fyzickou).

Respondenti nej¢astéji uvadéli bod prvni (Ze se jedna o misto pro nevylécitelné nemocné), dale ze uz
zde lidé nejsou léceni, jen malo z nich odpovédélo, Ze se zde netlumi jen bolesti fyzického razu, ale ze
je kladen ddraz i na psychiku, socialitu a spiritualitu ¢lovéka.

Pokud porovname pocty spravnych odpovédi u divek a chlapcl, zadné velké rozdily zde nenajdeme
(proto neuvadim graf), u obou skupin témér polovina studentl viibec nevédéla, co to hospic je.

Porovnani skupin podle viry je uz zajimavéjsi. Z grafi vyplyva, Ze kfestané védi o hospici ¢astéji a vice
informaci nez ,nécafi“ nebo ateisté. Vice nez tfi Ctvrtiny kfestand znalo alespon jeden bod této
definice, ,nécafi” (46 %) a ateisté (63 %) nejcastéji o hospici nevédéli viibec nic.
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IV. Jak bys definoval/a hospic?
Po prednasce

M 3 spravné odpovédi
2 spravné odpovédi
1 1 spravné odpovédi

M 0 spravné odpovédi

Po prednésce byly vysledky mnohem lepsi. Cetnost jednotlivych bod( se zvysila a pofadi nejéastéji
uvadénych bodu zUstalo stejné. 37 % student( ziskalo vSechny tfi body, dalSich 38 % pak body dva.
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V. Myslis si, Ze je hospic (paliativni péce) vhodna
alternativa k eutanazii?
Nécari
33%

30% 30%

26%  24%

B Pred prednaskou

M Po predndsce

2% 0%

Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne
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V. Myslis si, Ze je hospic (paliativni péce) vhodna
alternativa k eutanazii?
Ateisté

54% 47%

32%

M Pred prednéaskou

M Po prednasce
8%

0% 5% 0%

Ano SpiSe ano Nevim Spise ne Ne
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| uV. otazky mé zajimaly odpovédi z pohledu viry respondentd.

Pfed prednaskou si vice nez 50 % kfestand myslelo, Ze hospic by mohl zadost o eutanazii néjakym
zplUsobem vyresit namisto usmrceni pacienta (odpovédi ano a spise ano). U ostatnich respondent(
muiZeme najit spiSe skeptické postoje k této otazce, témér 60 % ateistll tuto moznost vylucCuje
(odpovédi ne a spise ne).

Argumenty, které svédcily pro tuto moznou alternativu, jsou napt.:
,Pobyt v hospici je urcité pfijemné;jsi nez v nemocnici.”

,Porad z(stava nadéje, i kdyz Iékafi tvrdi, Ze uz neni.”

,,Clovék ma moznost byt se svou rodinou.”

,Hospic je dlistojné misto k doZiti, kde se lidé mohou stéle citit uzitecni.”
,,Clovék by mél umfit v prostiedi, které je mu blizké a piijemné.”
,Pracuji tam lidé, ktefi umi s umirajicimi spravné zachazet.”

,Lidé se pak nemusi citit osaméli a na obtiz. Nejsou na bolest sami. Bylo by to pro né vysvobozeni.”

Argumenty, které tuto alternativu zamitaly, byly napt. takové:

,KdyZ chce ¢lovék eutanazii, chce umfit hned a ne ¢ekat.”

»,Nejde o ukonéeni Zivota.”

,Prasky na tlumeni bolesti jsou slabd ndhrada pro ty, ktefi chtéji umfit.”
,Hospic nefesi problematiku nicotnosti Zivota umirajiciho v bolestech.”
,KdyZ chce ¢lovék opravdu zemfit, tak mu nic jiného zfejmé nepomize.”
,Clovék by mél mit pravo si vybrat.”

,V hospici jsou lidé uméle udrzovani pfti Zivoté.”

Po prednasce se pocet téch, ktefi by v hospici alternativu k eutanazii vidéli (odpovédi ano a spise
ano), rapidné zvysil. U kfestan( to bylo na celkovych 90 %, u ,nécafd” na témér 60 % a u ateist( na
vice nez 60 % respondentd.

Pribylo argumentd, které tuto alternativu podporuji, napr.:
»Nikdo nikomu v hospici nebere Zivot.”
,V hospici pomahaji lidem se s jejich smrti vyrovnat.”

,Hospic je dlistojnou cestou ke smrti.”

63



,Je lepsi umfit prirozené, co kdyZ od nas Zivot jesté néco chce?”
,PFirozena smrt je dlstojné;jsi. Je lepsi zemfit s klidem v dusi neZ v psychickych bolestech.”

,V hospici zmizi dGvody k eutanazii (strach ze samoty, strach byt na obtiz...)”

Argumentl proti bylo méné, nicméné vétsina se stale opirala o moZnost svobodného rozhodovani
o vlastnim zivoté a smrti. Napr.:

,Moc se neda zvratit rozhodnuti chci uz umfrit.”
,Pokud ¢lovék trpi bolestmi, mili lidé nic nezachrani.”
,KdyZ chce ¢lovék umfit, péée nepomuze.”

,Clov&k v hospici dal trpi.”

,,Clovék by se mél svobodné rozhodnout.”

,Nejde o splnéni pfani zemfit.”
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VI. Pokus se jmenovat alespon jednu nebo vice zemi,
kde uz eutanazie byla legalizovana.
Divky

B Spravnd odpovéd’

B Chybna odpovéd, bez odpovédi

VI. Pokus se jmenovat alespon jednu nebo vice zemi,
kde uz eutanazie byla legalizovana.
Chlapci

B Spravna odpovéd’

B Chybna odpovéd, bez odpovédi

Na tuto otdzku odpovédéla spravné skoro polovina respondentll. Pfesto jsem odcekavala,
Ze spravnych odpovédi bude vice. Zaznamenala jsem velky rozdil mezi poc¢tem spravnych odpovédi
udivek a chlapch. Castéji odpovidali spravné chlapci ne? divky a nej¢astéji uvadéné zemé byly
Svycarsko a USA (kde je legalizovana asistovana sebevrazda), dale Nizozemi a Belgie. Objevilo se
i nékolik mylnych tipt jako Japonsko, Kanada, Rusko, Finsko nebo Pobalti.
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VIl.Jaky mas postoj k legalizaci eutanazie?

B Pred prednaskou M Po predndsce
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Studenti méli vybirat z fady postojl ty, se kterymi souhlasi. Nejcastéji se pred prednaskou objevil
nazor, ze ,eutanazie by méla byt legalizovdna, protoZe fyzické bolesti mohou byt nesnesitelné”,
takovy ndzor ma vice neZ polovina studentl. Dale nejvic prevladal nazor, Ze ¢lovék ma pravo
rozhodovat o svém Zivoté a o své smrti. VétsSina studentd si také myslela, Ze je tu velké nebezpeci
zneuZiti legalizace eutanazie. Hodné z nich navic souhlasilo, Ze pfipadnda legalizace by byla velmi
slozitad ve smyslu presného vytyceni toho, co dovolené je a co uz neni.

66



Po prednasce nejvice respondentl zastavalo nazor, Ze existuje nebezpeli zneuZiti legalizace.
Na druhém misté se objevila tvrzeni o pravu na Zivot a na smrt a o fyzickych bolestech jako divodu
pro legalizaci. Oba ndazory vsak ziskaly mnohem méné bodl neZ pred prednaskou. Naopak se
mnohem vice prosadilo presvédceni, ze ,Zivot je dar, kterého si musime za vSech okolnosti vazit”
a Ze ,eutanazie je zcela proti Hippokratové pfisaze”.

X. Bal/a by ses zneutziti legalizace eutanazie?
Kfestané

76%
80 -
70 A
60 A
0 - 42% o

29% 29% B Pred prednaskou
40 - 6 6
30 - 18% B Po predndsce
20 - 6%
10 | 0% 0%
0
Ano Spise ano Spise ne Ne
X. Bal/a by ses zneutiti legalizace eutanazie?
Nécari
70 - 61%
60
e 43%
40 32% 25% m Pied prednéskou
30 - 21%  14% B Po prednéice
20 - 4% 0%
10 A -
0
Ano Spise ano Spise ne Ne
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X. Bal/a by ses zneutiti legalizace eutanazie?
Ateisté
69%
70 A
60 - 48%
50 - 40%
40 - B Pred prednaskou
30 - 15% W Po pfednaice
20 - 8% 7% 8% 7%
10 A
O T T T 1
Ano Spise ano Spise ne Ne
X.Bal/a by ses zneuziti legalizace eutanazie?
Vsechny skupiny
60% - 54%
50% - 38%
20% 1 33%  26%
20% 25% 19% B Pfed predndaskou
M Po prednasce
20% -
10% - 4% 1%
0% T T T f
Ano Spise ano Spise ne Ne

V odpovédich na X. otazku jsem opét zjistila rozdily mezi véficimi a ateisty, a to zvlasté po prednasce.

Vétsina kfestant by se zneuZiti bala, nicméné je velké procento téch, ktefi odpovédéli ,spise ne“, coz

veur
I

mé dost prekvapilo. ,Nécari”“ odpovidali kladnou odpovédi ¢astéji nez kiestané. ZneuZiti legalizace by

se nejméné bali ateisté, z témér 80 % na otazku odpovédéli ,ne” nebo ,spiSe ne”.

Po prednasce pocet téch, ktefi by se legalizace v nasi zemi béli (odpovédi ano a spise ano), prudce

vo

vzrostl. U kfestanl dosahl témér 95 %, u ,,nécar(” okolo 85 % a u ateist( necelych 50 %.

Co se tyce jednotlivych pohlavi, vétSina divek byla k legalizaci eutanazie skepticka, zneuZiti by se baly
Ctyfi pétiny divek, po prednasce to bylo jeSté o néco vice. Chlapci by se z témér 60 % legalizace
nebali, po prednasce to bylo jen 18 %.
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Xl. Bal/a by ses v pripadé legalizace eutanazie jevu
zvaného "kluzky svah"?
48% 50%
50 -+
35%
40 1 28%
30 7 20% 16% m Pfed prednéskou
20 - B Po prednésce
10 - 2% 1%
0 T T T 1
Ano Spise ano Spise ne Ne

XI. otdzka dotazniku sleduje problém mozZnosti vzniku ,kluzkého svahu®.

Porovname-li grafy pfed a po prednasce, zjistime, Ze mnoho studentd béhem prednasky zménilo svij
nazor a uvédomilo si vazna rizika kluzkého svahu. MoZna proto, Ze teprve béhem ni pochopili pravy
vyznam tohoto pojmu, moZna proto, Ze poznali jeho realny pribéh v souasném svété a zjistili, jak
funguje.

XIl. Jsi pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Kfestané

45 - 41%
40 A
35 A
30 A
25 A
20 A
15 -
10 -

29%

29% 25% 29%

17% 18% B Pred prednaskou

B Po prfedndsce

Pro Spise pro Nevim SpiSe proti Proti
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XIl. Jsi pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Nécari
35 - 29% 32%  31% 29%
30 A
25+ 22% 21%
20 - 14% 16% M Pred prednaskou
15 - B Po predndsce
10 1 4%
5 . 2%
0 T T T T 1
Pro Spise pro Nevim Spise proti Proti
XIl. Jsi pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Ateisté
60 52%
50 7 39%
40 -
M Pfed pfednaskou
30 17 24% 23% 24% 23% P
2o 15% B Po prednasce
10 - 0% 0% 0%
4
0 T T T T 1
Pro SpiSe pro Nevim SpiSe proti Proti

Opét mé zajimaly odpovédi zpracované z hlediska viry respondent(.

Vétsina krestanl byla proti legalizaci eutanazie. Kladou dlraz na nedotknutelnost Zivota
a na nemoznost clovéka si svij vlastni Zivot vzit, protoZe si ho ani nedal, ale dostal ho od Stvofitele.
»Nécafi“ byli z vétsiny pro legalizaci, ale témér tretina neméla na tuto otdzku ndazor. Vice nez 75 %
ateistl bylo pro legalizaci eutanazie, kdy argumentovali hlavné svobodou clovéka zvolit si okamZik

vlastni smrti, zbylych 24 % nebylo rozhodnuto, nikdo z nich by nebyl proti legalizaci.

Po predndsce se ve vSech skupindch objevilo vice odpovédi, které byly proti nebo spiSe proti
legalizaci eutanazie. U kfestan( to bylo okolo 70 %, u ,,nécafi” okolo 30 %, u ateist(l 15 %. Studenti si
tak vice uvédomili rizika, ktera by mohla byt s legalizaci spojena.

Zaznamendvala jsem si presné zmény nazord, celkem doslo k 23 takovym zménam. Nejéastéji se
jednalo o zménu z ,nevim” na ,spiSe proti” (8 pfipadl), dale ze ,spiSe pro” na ,nevim“, z ,pro”
na ,spise pro“ a z ,nevim“ na ,spiSe pro” (po 3 pfipadech).
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Uvadim jesté vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku z pohledu zkusenosti respondentt s umiranim.

XIl. Jsi pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Pozorovatelé

H Pro

Spise pro
H Nevim
m Spise proti

M Proti

XIl. Jsi pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Teoreticky

M Pro

Spise pro
B Nevim
I Spise proti

M Proti
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XIl. Jsi pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Ani teoreticky

H Pro

Spise pro
H Nevim
m Spise proti

M Proti

Vétsina student(, ktefi se jako pozorovatelé potkali s umiranim, byla pro legalizaci eutanazie. Tento
fakt mé hodné prekvapil, ale je to mozna zpUsobené tim, v jakych podminkach jejich blizci umirali
(v nemocnicich, opusténi atd. — takova vidina vlastniho umirani urcité neni ptijemna). Ti, ktefi se se
smrti potkali jen teoreticky, zprostfedkované, vétSinou neméli jasny nazor, jestli jsou pro nebo proti
legalizaci eutanazie. Stejné tak nejcastéji nevédélii ti, kteti se s tématem nesetkali ani teoreticky.

Zastavme se jeSté u poslednich ¢tyr otdzek dotazniku UD 2, které se vyjadruji k zajimavosti tématu
prednasky.

1. Zdala se Ti prednaska zajimava?

1%

H Ano
Spise ano
m Spise ne

H Ne

Mam radost, Ze predndaska zaujala velkou vétsinu publika, tedy i ty, ktefi se bézné s timto tématem
nesetkaji.
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v v 7 v I .
2. Je néco, co Té zvlast zaujalo,
co Té treba i prekvapilo?
s B Zavaznost rozdilu mezi aktivni

60 8% eutanazii a pasivnim nechanim
zemrit.
Souvislost eutanazie v

50 47% hitlerovském Némecku a dneska.

41% Problematika kluzského svahu a

jeho prabéh v Nizozemi.

40 36% J p

32% B Druhy bolesti (neni pouze

30 fyzicka).
Stadia smrti.

20

14% .
9% M Logoterapie.
10
M Paliativni a hospicova péce.
0

Na tuto otdzku jsem nabidla osm konkrétnich odpovédi plus jednu otevienou moZnost: ,Néco
jiného.”

Nejvice studenty zaujal pojem lékarské etiky , kluzky svah” a vysvétleni, jak funguje. Vysvétlila jsem
jim, jak probihal v nacistickém Némecku, ale jak je aktudlni i v dnesSni dobé, napf. postupné
rozsifovani davod( pro eutanazii v Nizozemsku.

Dale byla pro respondenty nejzajimavéjsi stadia smrti podle Elisabeth Kiibler-Rossové. Jen velice
malo o téchto stadiich predtim védélo a vétsinu to velmi zaujalo, coZ potvrzovalo mnoZstvi dotazl
na toto téma. Tato stadia jsou vlastné i stadia procesu, kdy se ¢lovék vyrovnava s néjakou ztratou,
s néjakym problémem. MoZna, Ze mnoho mladych lidi uz néjakou takovou ztratu prozilo a samo si
témito stadii proslo.

Velmi zajimavd byla pro studenty i paliativni a hospicova péce. Zaujalo je, Ze se zde uz neléci, ale
spiSe se dba na tiSeni vSech bolesti a pfiznakd. Ptali se i na finan¢ni stranku véci a byli prekvapeni,
Ze se nejednd o nijak pfFilis nakladnou zaleZitost, a Ze ji pojistovny odmitaji financovat.

Slusny zajem si ziskalo i obdobi nacistického Némecka a jeho souvislost se soucasnosti. Hned v zavésu
nasledoval rozdil mezi nechanim zemfit a pasivni eutanazii.

Dale ndsledovala détskd eutanazie (Nizozemsko, nyni uZz i Belgie) a fakt, Ze Zadost o eutanazii je
vlastné voldnim o pomoc.
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3. Doporucil/a bys pfednasku taky pro ostatni? Prijde
Ti tedy dllezité, aby se o tomto tématu dozvédélo
vice lidi?

3% 1%

B Ano
Spise ano
m SpiSe ne

H Ne

Dalsi graf ukazuje, Ze mladym lidem neni toto smutné téma lhostejné. V obrovské vétsiné souhlasi
s tim, aby se o takovych vécech dozvédéli i ostatni, protoze se jim toto téma zda dulezité.

To se mi potvrdilo i pfi mych verejnych prednaskach (v ramci Cyklu etickych témat na nasem
gymnaziu), kdy se ozvali dalsi zajemci ze Stfedni zdravotnické sSkoly v Jihlavé, Stfedni odborné Skoly
socidlni U Matky Bozi v Jihlavé, z Centra pro rodinu v Jihlavé a Domdciho hospicu tamtéz. Dvé
z téchto prednasek uz probéhly (viz tab., s. 46), dalsi se uskuteéni v nasledujicich mésicich.
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Zaveér
Na zavér prace bych chtéla uvést néktera shrnuti ucastnikl pfednasek a uvést i mé vlastni nazory.

V dotazniku stala také tato otazka, pokousejici se pfimét posluchace urovnat si v hlavé, co slyseli,
a vyjadfit jejich postoj/zménu postoje jednou vétou:

Co sis p¥i pfednasce a diskusi ujasnil/a? (otazka 4 v UD 2)

Cituji zde nékteré odpovédi:

,Existuje spousta jinych feseni.”

,Ze je rozdil mezi pasivni eutanazii a letting die.”

,Zavaznost tématu”

,Ze je toto téma sloZitéjsi, nez se zdd.”

,duleZitost hospict a zajimdni se o smrt”

0O smrti by se mélo vice mluvit, smrt je prirozend.”

LJak funguje kluzky svah.”

JJe duleZité si vsimat pocitl umirajici lidi.”

,Duvody Zddosti o eutanazii jsou hlavné psychického razu.”

,Nikdy predtim jsem se nad touto otdzkou nezamyslela.”

,Hospicovad péce je pro tento problém pomérné velkym prinosem.”

,,Nic neni ¢ernobilé.”

,Eutanazie neni resenim.”

,Je opravdu dilezité, aby bylo o lidi na sklonku Zivota pecovdno, aby neméli pocit ménécennosti.”
,Legalizace eutanazie by byl risk, ktery se muZe vyplatit, ale taky vibec nemusi.”
,Eutanazie je zacarovany kruh.”

,Druhy pohled na véc — vsechno ma své klady a zdpory, nad kterymi mé drive nenapadlo premyslet.”

Pti zpracovavani dotaznikl pro mé nebylo zajimavé jen zachytit stav informovanosti a postoju
posluchacu, ale také porovnat jejich nazory s mymi. Pfekvapilo mé, ze vétsina lidi, ktefi se setkali se
smrti jako pozorovatelé, by podporovala legalizaci eutanazie. Ja, s toutéZ zkuSenosti pozorovatele
umirani, mam vsak jiny nazor. Nejspi$ je to nejvice ovlivnéné mym kfestanskym postojem; ¢lovéka
bychom nikdy neméli zabit a i utrpeni ma v naSem Zivoté svou roli. Zaroven lituji, Ze v mnoha vztazich
dneska ubyva opravdového soucitu, snahy pomoci a odvahy se se smrti v podobé umirajiciho ¢lovéka
potkat. Dnes se mnoho lidi smrti boji, nevi co od ni ¢ekat a tim se zménil i nas postoj k umirajicim.
Legalizace eutanazie by tento stav dle mého nazoru jesté vice podpofila. Na druhou stranu jsem vsak
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pro uplatnéni plného prava pacientd ukoncit Ié¢bu, pokud citi, Ze je pfilis naro¢na a Ze uz na ni nemaji
silu. Pak ale ¢lovéka musime doprovdazet Zivotem dal, pecovat o néj, tiSit bolesti a vSechny ostatni
pfiznaky choroby. Nékterymi léky (napt. opiaty) mGZzeme smrt pfibliZit, ale v takovém pfipadé nejde
o eutanazii a pravé tento fakt jsem velmi chtéla ve svych pfednaskach zdGraznit. U€inné tideni bolesti
i za ceny zkrdceni zivota by mélo byt |ékafi prijato jako forma pomoci trpicim a ne jako forma
eutanazie.

Pokud jsem porovnavala své nazory s kiestany, vétsinou se shodovaly, protoze v kazdém krestanovi
(at uZz svou viru pojima rlznymi zplsoby nebo je €lenem rlznych cirkvi) je zaseta hlavni pravda
kfestanstvi — Zivot je od Boha a je pouze v Jeho rukou. Nutno samoziejmé dodat, Ze spravny kfestan
se ma podle této pravdy také chovat a snaZit se vSem nemocnym a trpicim pomahat. Pokud tak
necini, nema pravo takovy nazor zastavat.

Porovnani s vétSinovym ndzorem je samoziejmé jiné. Podle mého dfivéjsiho sledovani verejného
minéni a rozhovor( skamarady jsem tento vysledek ocekavala; vétSina miladych lidi by byla
pro uzakonéni eutanazie v nasi zemi. Argumentuji hlavné pravy ¢lovéka rozhodovat jak o svém Zivoté,
tak o své smrti, coz se nesluéuje s nazorem kfestanu.

Nyni je nasnadé ukdzat, jaké klady by mladi lidé v legalizaci eutanazie vidéli. Dalsi otazkou dotazniku

byla tato:

Pokud by legalizace eutanazie v nasi zemi mohla pfinést néjaké klady, jaké by to podle Tebe byly?
(otdzka VIIlvUD 1 a UD 2)

Mezi klady se casto objevil dlraz na svobodu clovéka: ,Legalizace eutanazie by byla pfinosem
pro clovéka, mél by vétsi pocit svobody.”, ddle se objevila ,moZnost rozhodnout o svém Zivoté

%
|

v bezvychodnych situacich”. Hodné ¢asty zminény klad bylo ,,vysvobozeni od utrpeni”. Pfekvapily mé
nazory ovlivnéné ekonomickymi aspekty, ,Ze by se tim usetfily penize za lIécbu a uvolnila by se llzka
v nemocnici“. Hodné casto se objevilo i minéni, Ze ,eutanazie je lepsi a pro spolecnost prijemnéjsi
nez sebevrazda” a Ze by sebevrazd po legalizaci ubylo. Eutanazie jako pomérné rychld smrt na prani
se mnohym studentdim zamlouva: ,Lidé by se smrti nebdli. Clovék by se mohl na smrt pfipravit.”
Respondenti podporovali legalizaci i proto, Ze ,eutanazie uz stejné probiha a je ji potfeba vymezit

s u
|

jasnym zakonem” a Ze ,eutanazie je dlstojnou smrti.“ Objevily se i nazory, Zze zadné hlavni klady

vlastné neexistuji.

Po prednasce ubyly nazory, Ze eutanazie prinasi méné utrpeni a Ze by se tim usSetfily penize. Nebyl
kladen ani dliraz na uvolnéni lGZzek v nemocnici v pfipadé, Ze se Clovéku dopreje hospicova péce.
Nékteri upustili i od své moZnosti rozhodnout se, jako by pro né byl viastni Zivot vice nedotknutelny.

Nicméné stale zlstavaly nazory jako:

,Je lepsi umfit nez umirat.”

,Eutanazie by byla Uleva pro pacienty i pfibuzné.”
,Lidé by se méné bali smrti.“

,Pomohli bychom tak trpicim.”

,,Clovék by mél v nasem nekfestanském statu vétsi volnost.“
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Stéle byl Casty nazor, Ze by pak byly sebevrazdy méné casté.
Odpovéd ,zadné klady neexistuji“ zvolilo tfikrat vice studentl nez pred prednaskou.

Co se tyCe mého nazoru, zadné hlavni klady bych v legalizaci nevidéla. Nesouhlasim s nazory, Ze by
eutanazie méla byt legalizovana, protoze uz tajné probiha. Upfimné receno, lecktery mozny zlocin
v nasi spolecnosti vice ¢i méné Casto probihd, ale to neni divod pro legalizaci. Po uzakonéni by se
tato praxe urcité rozsifila vice nez jen na par vyjimecnych pripadl, které nam privadéji slzy do oci.
Podobnou situaci uz prece zname, jak z Beneluxu, tak i z déjin. Pozor na prvni kricek, protoZe cesty
zpét uz neni nebo je velmi sloZita. Snad to nékterym lidem pfijde sobecké, upfednostfovat zajmy
spolecnosti nad zajmy jedince. Ano, tito trpici lidé si zaslouzi nasi péci, nasi lasku, nds soucit. Neméli
bychom jim branit odejit z tohoto Zivota. Méli bychom se snaZit minimalizovat jejich bolest. Ale nikdy
bychom je neméli zabit, protoze tento Cin jako by zménil zasady celé spolecnosti a tim by mohlo dojit
k deformaci vztah( v ni.

Rovnéz nesouhlasim, Ze by se sniZil pocet sebevrazd. Pokud clovék opravdu touZi po smrti,
sebevrazdu spachd a nepotrebuje k tomu cizi pomoci. Pokud bychom tento krok uskutec¢nili misto
ného, zdala by se sice jeho smrt dustojnéjsi, ale my bychom na sebe za tuto cenu prevzali
odpovédnost za jeho Zivot, kterd by se postupem casu mohla rozsifit na odpovédnosti za dalsi Zivoty,
a to by opét prispélo ke kluzkému svahu. Pro mnoho lidi dneska je predstava, Zze nékoho usmrti (byt si
to tento Clovék preje) nepredstavitelna, nejspiS by z tohoto ¢inu méli vycitky svédomi, stejné jako
pfijdou vycitky svédomi na kazdou Zenu, ktera podstoupila potrat. Tim, Ze by si spolecnost na toto
jednani ,,zvykla“, zcela by se proménila, byli by v ni jini lidé a jinak by se ddle utvarela.

Zda bychom se smrti méné bali? Nejsem si tim jistd. Smrt se pomalu prenasi z nasich domovi
do nemocnicnich a socidlnich zafizeni. Témér se s ni nesetkdme, alespon ne intenzivnéji a po delsi
dobu. Opravdu fakt, Ze umfeme v nemocnici a pod dohledem l|ékare, zajisti, Ze nase smrt bude
dlstojna a Ze na ni budeme pfipraveni? Lze se na smrt viibec pfipravit? Podle mé je smrt pfitazliva
pravé tim, Zze nevime, kdy prijde. Méli bychom ji ocekdvat porad a podle toho také jednat. Védomi
data mého umrti by ve mné vyvolalo spiSe chaos a nejistotu. A vlbec, jaky je dlvod pro to, abychom
se zrovna my v dnesSni dobé méli prestat bat smrti? Lidé se ji bdli odjakZiva, pro¢ by to dnes mélo byt
jiné? Zijeme na vy$si trovni (nékdy skuteéné, nékdy pouze pomyslné) nez lidé d¥ive. Mame skute¢né
proto pravo na zvoleni vlastni smrti a tim zbaveni se strachu (které ale neni mozné)?

Abychom vyvazili klady, poloZme si dalsi otazku z dotazniku, tykajici se rizik:

Jaké hlavni, konkrétni riziko by podle Tebe mohla legalizace eutanazie pfinést? (otazka IX. vUD 1
aUD?2)

Hlavnim rizikem by pro studenty bylo zneuZiti, celkem ho zminilo 32 studentd. Druhym nejcastéji
zminénym rizikem je ,,usmrceni nékoho, kdo by to nechtél (kdo je v kdmatu, bez vlastniho souhlasu)”
a ,usmrceni z jiného didvodu nez je nevylécitelnd nemoc (rozsifovani divod( pro eutanazii — kluzky
svah)”“.

Dale se objevily nazory:

,Zoufali lidé délaji zoufala rozhodnuti — tato rozhodnuti by nemusela byt objektivni, kazdy z nas ma
prece nékdy depresi.”
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,Posilil by se , kult mladi“, stafi lidé by se mohli citit k eutanazii tlaceni.”
,Eutanazie je nespravna z moralniho hlediska.”

Zminéno bylo i riziko ,vétsiho sobectvi a nestarani se o druhé” a , pfestat bojovat o zZivot”.

Po prednasce se riziko zneuZiti a kluzké svahu objevilo jesté castéji. Dal se dvacetkrat objevil nazor,
Ze by doslo k mnoha ,,zbyte€nym smrtim*“, pocet eutanazii by se zvysil a ¢asto by byly provedeny
z nezadvaznych dlvodu. Objevila se podobna rizika jako pred prednaskou, ale v mnohem vétsi mire.
Uvdadim néktera z nich, ktera se opakovala nejéastéji:

,PFibuzni by mohli umirajiciho k eutanazii premlouvat.”
,Zadost o eutanazii pod vlivem néjakych latek nebo ve $patné Zivotni situaci neni objektivni.”
,Eutanazie je nespravna z moralniho hlediska.”

Dale se objevila tato rizika: ,zména uvazovani starych lidi (jsem na obtiz)“, ,ztrata odpovédnosti“,
,haruseni vztahu lékar — pacient”, ,znehodnoceni Zivota“, ,ztrata casu na usmireni”, ,ztrata
lidskosti“. Zvlast se mi libilo i toto riziko: ,ztrata povzbuzujicich a inspirujicich lidi, ktefi se dokazou
vyrovnat s utrpenim®.

Co se tyCe mého nazoru ohledné rizik, vétsinu jsem jich zminila v teoretické ¢asti prace. Kdybych vsak
méla néjaké vyzvednout, je to urcité riziko zmény smysleni nasi spolecnosti. Smrt by jesté vice byla
vytésnéna z nasSeho Zivota jako néco, co se nds netyka, ale tykd se spiS jen nemocnic. Je zde
samoziejmé riziko pro nemocné lidi, ktefi by eutanazii za jinych okolnosti nepodstoupili, ale v této
situaci se k ni citi povinni. Bohuzel skute¢né existuji lidi, ktefi by své pfibuzné/znamé mohli k tomuto
¢inu pfimét a lidé by umirali bez opravdové vile svij Zivot dobrovolné ukoncit, umirali by neusmiteni,
nemajice vyreSené vztahy s okolim a vztah k sobé samému.

Tato prace byla urcité velmi uZitecnd pro mé samotnou, protoZze jsem diky ni mohla vyhleddvat
mnoho informaci, které mé na tomto tématu zajimaly, a pomohla mi urovnat mé vlastni nazory
a postoje, které pro mou budouci profesi lékarky budou dlleZité. Prezentace vySe uvedenych
poznatk(l mi zprostredkovala i ndhled okoli na problematiku eutanazie a konfrontaci s jinymi nazory,
které mi pomohly si mé vlastni postoje jesté vice utvrdit nebo mé naopak navedly premyslet o véci
jesté z jiného uhlu. Toto téma je Siroké jako ocedn a touto praci mé zkoumani problému nekondi.
Myslim, Ze nikdy v Zivoté nebude mé utvareni nazoru konecné. Neni ale dllezité dojit
k jednoznaénému zavéru, naopak je potfeba neustale setrvat v premysleni a nikdy se neutvrzovat
pouze v jednom, svém nazoru; je dileZité neustale svij nazor vyvijet a doplfiovat.

Mym hlavnim dkolem ale bylo rozsifit dal mezi lidi néco z toho, co povazuji o eutanazii za dllezité
a zajimavé védét, coz se mi, myslim, celkem podafilo. Absolvovala jsem celkem 18 prednasek (viz
vysSe) a dalsi se uskutecni.
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V Uvodu své prace jsem si stanovila jako jeden z cild i iniciovat snahu o zafazeni tématu eutanazie
do povinného predmétu zaklady spoleCenskych véd na Gymnaziu Jihlava. Ohlasy od ucitell
pritomnych na mych prednaskach svédci o tom, Ze stejné jako ja povazuji sledované téma za dulezité.
Proto si je na zavér dovolim citovat:

,V obou tfiddch pfedndska doplfiovala tematicky okruh etickych problém( dneska, dle SVP. Priprava
i samotny prubéh vystoupeni byly na vysoké trovni. Hanka uméla navdzat kontakt se Zaky-posluchacdi,
zajimavé téma pribliZit, udrZela po celou dobu svého vystoupeni pozornost a zdjem Zakd, vyvolala
jejich zamysleni i diskuzi.”

PaedDr. Dana Gurkova
ucitelka NJ a ZSV na Gymnaziu Jihlava

,Béhem vsech predndsek Hanka prokdzala neuvéritelné Siroky rozhled v celé problematice. Ukdzala
mné jako vyucujicimu i Zdkiim, svym vrstevnikiim, kolik materidlu o celém tématu nastudovala.
Zdroveri ale dokdzala ve svém vystoupeni vybirat véci dileZité a podstatné. Na smrt ¢lovéka z hlediska
eutanazie se divala hned nékolika uhly pohledu — mordinim, pravnim a lékarskym. V pfedndskdch
nabizela studentim nejen odpovédi, ale kladla také otdzky sobé i jim. Na zdkladé své prdce pak
dokdzala studenty vyprovokovat k diskusi a toho si velmi cenim.”

Mgr. Jan Kodet

Utitel ZSV a CJ na Gymndziu Jihlava

,Predndska studenty velmi zaujala proto, Ze se s timto tématem jesté bliZze nikdy nesetkali, protoZe se
o tom prosté ve spolecnosti, kde se pohybuji, nebo moznd i obecné nemluvi.”

Mgr. Radka Podloucka

Ucitelka NJ a ZSV na Gymnaziu Jihlava

»Hancina predndska byla vycerpdvajici. Studenti mi potvrdili, Ze to bylo velmi zajimavé a pékné
pripravené. Vérim, Ze Hancin eldn vydrZi i naddle. Nase zdravotnictvi totiZ potiebuje vice lékard, kteri
se zajimaji nejen o fyzi¢no.”

Mgr. Jana MaresSova

Vedouci praktického vyucovani na Stfedni zdravotnické Skole Jihlava
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Prilohy

1. Hippokratova prisaha

Pfisahdm a volam Apolldna |ékate a Asklépia a Hygieiu a Panakin a vSechny bohy a bohyné za svédky,
Ze budu tuto smlouvu a pfisahu dle svych moznosti a dle svého svédomi dodrZzovat.

Toho, kdo mé naudil uméni lékarskému, budu si vazit, jako svych rodi¢l a budu ho ze svého zajisténi
podporovat. KdyZ se dostane do nouze, ddm mu ze svého, stejné jako i jeho potomkim dam a budou
stejni jako moji bratti. Pokud znalosti tohoto uméni (lékarského) zatouzi, budu je vyucovat zdarma
a bez smlouvy. Seznamim své syny a syny svého ucitele a vSechny ustanovené a na lékarsky mrav
pfisahajici s predpisy, prednaskami a se vSemi ostatnimi radami. Jinak vSak s nimi nesezndmim
nikoho dalsiho.

Lékarské ukony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti a svého Usudku.
Vysttihdm se vSeho, co by bylo ke Skodé a co by nebylo spravné.

Nepoddam nikomu smrtici prostfedek, ani kdyby mne o to kdokoli pozadal, a nikomu také nebudu
radit (jak zemfit). Zddné zené nedam prostfedek k vyhnani plodu.

Svij Zivot uchovam v Cistoté a bohabojnosti, stejné tak i své lékafské uméni. Nebudu (lidské télo)
fezat, ani ty, co trpi kameny, a tento zakrok pfenecham muzim, ktefi takovéto remeslo provadé;ji.

Do vsech dom, kam vstoupim, budu vstupovat ve prospéch nemocného, zbaven kazdého védomého
bezpravi a kazdého zlého Cinu. Zvlasté se vystfiham pohlavniho zneuziti Zen i muzl, svobodnych
i otrok(l. Cokoli, co pfi lé¢bé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim a uslySim, co nesmi se sdélit, to
zaml¢im a uchovam v tajnosti.

KdyZ tuto pfisahu dodrZzim a neporusim, necht ve svém Zivoté i ve svém uméni skromné dopredu
postoupim. Tak ziskam si vaznost vsech lidi po vSechny ty Casy. Kdyz ale zdkazy prestoupim a pfisahu
porusim, necht se pravy opak stane.”’

7 WikiSkripta: Hippokratova pfisaha [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné z:

http://www.wikiskripta.eu/index.php/Hippokratova p%C5%99%C3%ADsaha
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2. Slovnicek pojmt

Autonomie: Svébytnost, nezavislost, samostatnost.’*®

Autonomie pacienta: Stupen, v némz jsou pacienti a jejich rodiny vtaZeni do rozhodovacich procesl

v zéleZitostech tykajicich se jejich zdravi, za predpokladu jejich predchoziho predmétného pouceni.™

Bioetika: Pojem (bios — Zivot, etika — mravnost) nadfazeny pojmu lékafska etika ¢i jeho synonymim.
Zkoumani etickych problémU nejen v praktickém vykonu lékaFské praxe, ale téZ ve vyzkumu, a to
zejména v téch oborech, které vykon lékafské praxe podmifiuji (biologie, biofyzika, farmacie...)."®

Dichotomie: (z fec. dicha = na dvakrat, tome = fez) Je obecné jakékoli rozdéleni celku do dvou
vzajemné se neprekryvajicich ¢asti. Jina definice: rozliseni dvou kvalitativné odliSnych stavd jevu nebo
vlastnosti.

Dystanazie: Je umélé anasilné prodluzovani prirozeného procesu umirani lécbou, jejiz
nevyhody z pohledu pacienta nebo jeho blizkych prevazuji nad jejimi vyhodami. Dystanazie, neboli
zadrzend smrt je neprijemnym dasledkem uplatfiovani postupll vitézné mediciny v situacich, kdy
potieby umirajiciho vyzaduji paliativni pfistup.'®

Dvojity ucinek: Ukolem lékafe je mirnit bolest. Vedlej$im Gcinkem této 1é¢by bolesti viak mdze byt
urychleni smrti. Tomuto jevu se Fika dvojity ucinek.

Etika: Je definovana jako teorie moralky. Je filozofickou disciplinou, ktera zkouma moralku nebo
moralné relevantni jednéni a jeho normy v kategoriich dobra a zla.*®

Futilni (zbytecnd lécba): Lécba, kterd nema zadnou zjevnou schopnost vylécit nemoc v soucasné chvili
ani v budoucnosti.'®®

Hospicové hnuti: Uceleny systém pomoci umirajicim a jejich rodindm, ktery se snaZi o svoji vlastni
identitu v stavajicim systému vitézené mediciny. Do péce o nemocného zapojuje i jeho rodinu. Snazi
se o zlepSeni kvality Zivota umirajicich. Pro hospicové hnuti na celém svété je ptiznacné, Ze bylo

iniciovano ,zdola“ a vyrustalo diky obétavé praci mnoha dobrovolnika. ™

Infanticida: Zdmérné usmrceni ditéte.'®
Lékarskd etika: Souhrnné oznaduje etické problémy v Iékafstvi.**®

Lidska dustojnost: Pojem pravni i filozoficky, zahrnuje aspekty ochrany c¢lovéka pred Spatnym a jemu
nedUstojnym zachazenim v momenté, kdy nem@ze sdm o sobé rozhodovat.™’

18 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 236.

Tamtéz, s. 236.

Tamtéz, s. 236.

®'Hospice.cz: O distojném Zivoté termindlné nemocnych [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
http://www.hospice.cz/slovnik-pojmu/

1°2 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 237.

POLLARD, B., c. d., s. 176.

SPINKOVA, Martina, c. d., s. 43.

Infanticida [online]. [cit. 2014-12-29]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Infanticida
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 239.

Tamtéz, s. 237.
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Morfin: Opiat, ktery se pouziva v lékafstvi proti bolesti jako silné analgetikum, v ddvkach 10-20 mg,
ucinek nastava po 20 minutdch a trva 2-3 hodiny. Chova se jako neurotransmiter. Pfi pouzivani se
rozviji tolerance a je silné navykovy.'®

Norimbersky soud s lékari: Norimbersky proces probihal v letech 1946-1947, kde byli souzeni lékafi
a vysoci Urednici, ktefi se vyznamné podileli na zlo¢inech poslapavajicich lidskou dlstojnost, na
eutanazii a napf. nucenych sterilizacich & pokusech na lidech.'®

Paliativni medicina: Specificka lékarska péce o pacienty v pokrocilém stadiu nemaoci, jejiz progndza je
omezena, ptitem? té7itém péce je kvalita Zivota.'”®

Termindlné nemocni: Nevylélitelné nemocni, v kone€ném stadiu své nemoci, kde jiz byla ukoncena
kurativni 1é¢ba.'"*

Termindlini paliativni sedace: Paliativni sedace je klinicky postup, jehoZ cilem je zmirnit refrakterni
pfiznaky, a to nejéast&ji u pacientd s pokro¢ilym zhoubnym nadorem.*”

Kurativni lécba: LéCi pri¢iny nemoci. Vysledkem kurativni l1éCby je Uplné vylécCeni pacienta, zatimco
postupy paliativni mediciny se hemoc sice neodstrani, ale presto se subjektivni stav pacienta mze
zlepsit.”?

Suicidium: Lat. sebevraZzda (sui = se, sebe, caedere = zabit). Akt védomého a umysiného ukonceni
vlastniho Zivota.'”*

Svétovd lékarska asociace (World Medical Association — WMA): Nejvyssi svétova autorita pro otazky
lékaiské etiky.'”

Svétovad zdravotnickd organizace (World Health Organization — WHO): Od svého vzniku v roce 1948
podporuje mezinarodni technickou spolupraci v oblasti zdravotnictvi, realizuje programy na potirani
a Uplné odstranéni nékterych nemoci a usiluje o celkové zlepseni kvality lidského Zivota.'”®

188 pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK c. d., s. 239.

Tamtéz, s. 240.

70 Umirdni [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné z: http://www.umirani.cz/slovnicek.html

! Hospice.cz: O diistojném Zivoté termindiné nemocnych [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
http://www.hospice.cz/slovnik-pojmu/

172 MALTONI, Marco. Medical Tribune: Tribuna Iékart a zdravotniki [online]. 2012 [cit. 2015-02-26]. Dostupné
z: http://www.tribune.cz/clanek/27878-paliativni-sedace-v-peci-o-pacienty-na-konci-zivota-a-jejich-preziti-
systematicky-prehled

173 Hospice.cz: O dustojném Zivoté termindlné nemocnych [online]. [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
http://www.hospice.cz/slovnik-pojmu/

'7* PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, c. d., s. 241.

Tamtéz, s. 242.

Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2005 [cit. 2015-02-26]. Dostupné z: http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?i=119
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3. Rejstfik osobnosti

Aristoteles (384 pf. Kr. — 322 pf. Kr.): fecky filosof, fyzik, matematik
Bacon, Francis (1561 — 1626): anglicky politik a filosof, zakladatel empirismu

Binding, Karl (1841 - 1920): némecky pravnik, zastdnce eutanazie, poprvé pouzil vyraz
,lebensunwertes Leben”

Bouhler, Phillip (1899 — 1945): némecky nacista, jeden zinicidtord Akce T4, tedy programu
vyvrazdovani postizenych lidi

Brandt, Karl (1904 — 1948): némecky nacista, jeden z organizatorli Akce T4, osobni |ékaf Adolfa
Hitlera

Byock, Ira: americky hospicovy |ékaf, emeritni prezident Sdruzeni americkych hospict a paliativni
mediciny

Casselov3, Christine (*1945): americka Iékarka zabyvajici se |ékarskou etikou

Dzibran, Chalil (1883 — 1931): spisovatel a malit, plvodem z Libanonu, plsobil v USA

Einstein, Albert (1879 — 1955): némecky teoreticky fyzik

Epiktétos (asi 55 — asi 135): fecky stoicky filosof

Frankl, Viktor Emil (1905 — 1997): rakousky neurolog a psychiatr, zakladatel logoterapie

Haeckel, Ernst (1834 — 1919): némecky biolog, hlasil se k tzv. socidlnimu darwinismu

Halik, Tomas (*1948): katolicky knéz, teolog, religionista a sociolog

Hippokrates (460 pf. Kr. — asi 377 pf. Kr.): fecky lékar, pravdépodobné autor Hippokratovy prisahy
Hoche, Alfred (1865 — 1943): némecky psychiatr, zastance eutanazie

Humphry, Derek (*1930): britsky spisovatel a novinar, zastance eutanazie

Janackova, Laura (*1966): docentka klinické psychologie, zabyva se mimo jiné psychologii
onkologickych pacientl a problematikou bolesti

Jorst, Adolf (1874 — 1908): rakousky psycholog, autor knihy Pravo zemfit

Kant, Immanuel (1724 — 1804): némecky filosof, pokladal dobrovolné ukonceni Zivota za nemoralni

Kevorkian, Jack (1928 — 2011): americky lékaf, patolog, propagator eutanazie, znamy jako ,dotor
Smrt“, pro své pacienty sestrojil pfistroj na sebevrazdu

Klener, Pavel (*1937): I1ékar, politik, odpUrce eutanazie, zastance letting-die

Kiibler-Rossova, Elisabeth (1926 — 2004): americkou psychiatricka, zabyvala se procesem umirani,
autorka knihy O smrti a umirdni (1969)
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Luther, Martin (1483 — 1546): némecky teolog a reformator
Marx, Karl (1818 — 1883): némecky filosof, teoretik délnického hnuti, socialismu a komunismu
Minelli, Ludwig (*1932): Svycarsky pravnik, zakladatel spole¢nosti Dignitas, ktera provadi eutanazii

More, Thomas (1478 — 1626): anglicky pravnik, spisovatel, autor knihy Utopia

Munzarova, Marta (*1941): lékarka, védeckd pracovnice ve Vyzkumném Ustavu pediatrickém
av Ustavu klinické a experimentalni onkologie, roku 1992 zalozila Ustav lékaiské etiky Lékarské
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ktery vedla do roku 2006

Platén (427 pt. Kr. — 347 pt. Kr.): fecky filosof, matematik a pedagog

Pollard, Brian : anesteziolog, zabyva se paliativni péci

Pratchett, Terry (*1948): britsky spisovatel trpici Alzheimerovou chorobou, propaguje eutanazii
Sandersova, Cecilie (1918 — 2005): britska spisovatelka, |ékarka, propagatorka hospicového hnuti

Schopenhauer, Arthur (1788 — 1860): némecky filosof, hlasatel tzv. pesimistické filosofie

Singer, Petr (*1946): australsky filosof, profesor bioetiky

Sokrates (469 pr. Kr. — 399 pfr. Kr.): fecky filosof a pedagog

Stevens, Kenneth Richard: americky onkolog

SvatosSova, Marie (*1942): Iékarka, spisovatelka, publicistka a zakladatelka ceského hospicového
hnuti, roku 1995 otevFela prvni hospic v CR v Cerveném Kostelci

Spinkova, Martina (*1959): ilustratorka, byvala feditelka hospicového hnuti Cesta dom(
Thomas, Lewis (1913 — 1993): americky IékaF, basnik a esejista; psal o vyvoji mediciny ve 20. stoleti

Thompson, Alistair: mluvci organizace Care not killing, ktera bojuje proti euthanasii

Vacha Marek (*1966): fimskokatolicky knéz, teolog, pfirodovédec, pedagog, spisovatel, pfednosta
Ustavu etiky na 3. Lékarské fakulté Univerzity Karlovy

Van der Berg, Hendrik (1914 — 2012): nizozemsky psychiatr a fenomenolog, zastance euthanasie

Van der Wal, Gerrit : nizozemsky lékaf a profesor, tfikrdt povéren nizozemskou vladou
vyhodnocenim praxe eutanazie v Nizozemi

Virt, Giinter (*1940): rakousky katolicky knéz a teolog

Von Galen, Clement August, blahoslaveny (1878 — 1946): némecky Slechtic, biskup, kardinal, odptrce
Hitlerova reZimu a jeho euthanasijniho programu

Wittgenstein, Ludwig Josef Johann (1889 — 1951): rakousky filosof

Woijtyla, Karol/Jan Pavel Il. (1920 — 2005): papez, vyjadril negativni postoj katolické cirkve k eutanazii
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4. Mapa hospict v CR

Hospic Anezky Ceské v Cerveném Kostelci (1995)

Hospic Strasburk v Praze 8 — Bohnicich (1998)

Hospic sv. Lazara v Plzni (1998)

Ustav lé¢by bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhradé u Brna (1999)
Hospic sv. Stépdna v Litoméficich (2001)

Hospic na Svatém Kopecku v Olomouci (2002)

Hospic Hvézda ve Zliné (2004)

Hospic sv. Alzbéty v Brné (2004)

10. Hospic v Mosté (2005)

11. Hospic sv. Jana N. Neumanna v Prachaticich (2005)
12. Hospic sv. Lukase v Ostravé (2007)

13. Hospic Dobrého pastyre v Ceréanech (2008)

14. Hospic Chrudim (2009)

15. Hospic Malovicka v Praze 4 — Spofilové (2010)

16. Hospicova péce sv. Zdislavy, o.p.s., Liberec

17. Hospicové hnuti — Vysocina, o.s., Nové Mésto na Moravé (2004)
18. Domaci hospic Jordan, o.p.s. — Tabor (2010)"’

WoNOURWNE

Podle informace feditele Domaciho hospicu Jihlava Ing. Petra Havlicka (ze dne 18. 2. 2015)
hospicll na naSsem uzemi pfibylo, ale na webovych strankach www.umenidoprovazet.cz nebyla
mapa do 14. 4. 2015 aktualizovana.

Reditel hospice v Prachaticich PhDr. Robert Hune$ mé zase informoval o zji$téni, Ze obecné je na
100 000 obyvatel potfeba 5 hospicl. Z toho plyne naprosta nedostate¢nost hospicové péci v nasi
zemi.

7 Uméni doprovdzet: Hospice v CR [online]. [cit. 2014-07-09]. Dostupné z:

http://www.umenidoprovazet.cz/cs/Kde-najdete-hospice-31.htm
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5. Trestni zakonik CR

§ 140
Vraida
(1) Kdo jiného umysIné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZz osmnact let.

(2) Kdo jiného umysIné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestan odnétim
svobody na dvandct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zeng,

c) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na Uredni osobé pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani sméfujiciho
k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi
ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovné,
i) zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit
jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.
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§ 143
Usmrceni z nedbalosti

(1) Kdo jinému z nedbalosti zplsobi smrt, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi |éta nebo
zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 proto, Ze porusil dlileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

(3) Odnétim svobody na dvé |éta aZz osm let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti prace
nebo dopravy anebo hygienické zakony.

(4) Odnétim svobody na tfi |éta az deset let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob.

§ 144
Ucast na sebevrazidé

(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomahd, bude potrestan, doslo-li
alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody aZ na tfi |éta.

(2) Odnétim svobody na dvé Iéta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 na ditéti nebo na téhotné Zené.

(3) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 na ditéti mlad$im patndcti let nebo na osobé stizené dusevni poruchou.'’®

178 Predpis & 40/2009 Sb.: Zdkon trestni zdkonik [online]. 2009 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z:

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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6. Zakon o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb.
§ 36

Dtive vyslovené prani

(1) Pacient mze pro pfipad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zplsobem jejich
poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas pfedem vyslovit (dale jen , dfive vyslovené prani“).

(2) Poskytovatel bude brat zietel na dfive vyslovené pfani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za
podminky, Ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k niz se dfive
vyslovené prani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy
souhlas nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové drive vyslovené pfdni, které bylo ucinéno na
zakladé pisemného pouceni pacienta o dUsledcich jeho rozhodnuti, a to Iékafem v oboru vSeobecné
praktické Iékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym osSetfujicim lékafem v oboru zdravotni
péce, s niz drive vyslovené prani souvisi.

(3) Drive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno Uredné ovérenym podpisem
pacienta. Soucasti drive vysloveného prani je pisemné pouceni podle odstavce 2.

(4) Pacient miZe ucinit dfive vyslovené prani téz pfi prijeti do péce poskytovatelem nebo kdykoliv
v pribéhu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajistovanych timto
poskytovatelem. Takto vyslovené prani se zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o
pacientovi; zdznam podepiSe pacient, zdravotnicky pracovnik a svédek; v tomto pfipadé se
nepostupuje podle odstavce 3.

(5) Drive vyslovené prani

a) neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb,
k nimzZ se toto prani vztahuje, k takovému vyvoji, Ze Ize dlivodné predpokladat, Ze by pacient vyslovil
souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani dfive vysloveného prani pacienta
a dlvody, které k nému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym postuplim, jejichz vysledkem je aktivni zpUsobeni
smrti,

c) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici dfive vyslovené prani,
zapocaty takové zdravotni vykony, jejichZ preruseni by vedlo k aktivnimu zplisobeni smrti.

(6) Drive vyslovené prani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacientys omezenou

s 7 s 1
svepravnosti. 7

179 Predpis ¢ 372/2011 Sb.: Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovdni [online]. 2011 [cit.

2014-12-30]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372#cast2
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7. Vseobecna deklarace lidskych prav

¢lanek 1

Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dlstojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim
a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

¢lanek 2
(1) Kazdy ma vsechna prava a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovani,
zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni.

(2) Zadny rozdil nebude dale ¢inén z dGvodu politického, pravniho nebo mezinirodniho postaveni
zemé nebo Uzemi, k nimz urcita osoba prislusi, at jde o zemi nebo Uzemi nezavislé nebo pod
porucenstvim, nesamospravné nebo podrobené jakémukoli jinému omezeni suverenity.

¢lanek 3

KaZdy md pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpeénost.*®

180 \zeobecnd deklarace lidskych prév [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
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8. Provizorni dotaznik pfed pfednaskou (PD 1)
1. Myslis si, Ze toho o problematice eutanazie vis dost?
Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne
2. Prijde Ti dlleZité o tomto tématu védét (alespon zakladni informace)?
Ano Ne
3. VadiTi, Ze se této otdzce nebo otdzce smrti nevénuje ve skole vice pozornosti?
Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne
4. Jak bys definoval/a eutanazii? (nemusis$ psat zadnou presnou definici, napis to vlastnimi
slovy, nezapomen na viechny hlavni body)

5. Byl/a bys spi$ pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Pro Proti Nevim

Proc?
Jsi-li pro:
e Protoze by ¢lovék mél mit pravo dlstojné zemfit a eutanazie je dlstojna smrt.
e Protoze ¢lovék ma pravo rozhodovat o svém zivoté i o své smrti.
e Protoze fyzické bolesti mohou byt nesnesitelné.

e Protoze ¢lovék se mize citit Zivotem unaven, Zivot uz pro néj dal nema smysl. V takovém
pripadé by clovék mél mit pravo svij Zivot ukondit.

e Eutanazie tu vidy byla. Je tfeba ji proto legalizovat a regulovat jasnym zakonem.
e Jiny dlvod:
Jsi-li proti:

o Clovék nema pravo svdj Zivot ukongit. Zivot je dar, kterého si musime za viech okolnosti
vazit.

e Je zde nebezpedi zneuziti. Navic neni mozné presné stanovit zakonem, co je dovolené a co
neni.

e Eutanazie neni dlistojna smrt. Tou je pouze smrt pfirozena.

o Pokud nékdo Zada o eutanazii, méla by se jeho Zadost resit jinak nez usmrcenim.

e Poruseni dlvéry mezi lékafem a nemocnym. Eutanazie jde zcela proti Hippokratové pfisaze.
e Jiny dlvod:

6. Dostavas se k diskusi o eutanazii ¢asto?
Ano Ne
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7. Prijde Titohle téma aktudlni?

Ano

Ne

8. Proc si myslis, Ze lidé Zadaji o eutanazii?

Kvali velkym bolestem.

Kvali pocitu osamoceni, smutku.

UZ od svého Zivota nic necekaji.

Maji strach z umirani.

Maji strach, Ze budou ostatnim na obtiz, Ze se stanou na nich zavislymi.
Jiny dlvod:

9. Da se takové zadosti predejit?

Ano

Spise ano Ne Spise ne

Pokud ano, jak?

10. Vis, co je to hospic?

Ano

Ne

11. Jsi véfici kfestan/ka?

Ano

Ne
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Provizorni dotaznik po pfednasce (PD 2)
Zdala se Ti pfedndaska zajimava?
Ano Ne

Je néco, co Té zvlast zaujalo, co té tfeba i prekvapilo?

e Zavainost rozdilu mezi aktivni eutanazii a pasivnim nechdnim zemfit.
e Souvislost eutanazie v hitlerovském Némecku a dneska.

e Problematika kluzkého svahu a jeho pribéh v Nizozemi.

e Druhy bolesti (neni pouze fyzicka).

e Stadia smrti.

e Logoterapie.

e Paliativni a hospicova péce.

e Néco jiného:

Zkus znovu napsat charakteristiku eutanazie, nezapomen na hlavni body.

Zménil se Tv(ij ndzor ohledné mozné legalizace eutanazie?
Ano Ne
Pokud ano, jak?

Doporucil/a bys prednasku taky pro ostatni? Prijde Ti tedy d(lezité, aby se o tomto tématu

dozvédélo vice lidi?
Ano Ne
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10. Upraveny dotaznik pfed prednaskou (UD 1)
1. Pohlavi: zena / muz Vék:

2. Jsi véFici?
Ano, jsem kFestan/ka.
Ano, ale hlasim se k jinému ndbozenstvi.
Ne, véfim, ze ,Néco” nad nami je, ale nehlasim se k ndbozenstvi.
Ne, jsem atheist/k/a.
Jind moZnost (dopis jaka)
3. Setkal/a ses osobné s umiranim, smrti, euthanasii, s umirajicim ¢lovékem?
Ano, jako pozorovatel/ka.
Ano, jako pecovatel/ka.
Jen teoreticky, zprostredkované, z jiného zdroje.
Ne, nesetkal/a, ani teoreticky.
4. Odkud ziskavas informace o eutanazii, umirani, smrti, hospicu a podobné problematice?
Ve Skole.  Vrodiné. Vmédiich. 0Od pratel, kamaradl. V beletrii.
V odbornych publikacich.
5. Myslis si, Ze toho o problematice eutanazie vis dost?

Ano SpiSe ano  SpiSe ne Ne
6. Dostavas se k diskusi o eutanazii ¢asto?

Ano Spise ano SpiSene  Ne
7. Pripada Ti toto téma aktualni?

a) pro Tebe:

Ano Spise ano Spisene  Ne

b) pro spolecnost:

Ano Spise ano SpiSene  Ne

8. Pfipada Ti dalezZité o tomto tématu védét (alespon zakladni informace)?

9. Uvital/a bys, kdyby se ve $kole vénovalo otazce eutanazie, umirani, smrti, hospicu apod. vice
pozornosti?

Ano Spise ano Spise ne Ne
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k sk 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 5k sk 5k 3k %k %k 3k 3k 3k %k %k k skosk sk ok k %k k sk k

I.  Jak bys definoval/a eutanazii? (napi$ to vlastnimi slovy, staéi vyjmenovat viechny hlavni
body)

Il. Proc lidé zadaji o eutanazii?
Kvali velkym bolestem.
Kvali pocitu osamoceni, smutku.
UZ od svého Zivota nic necekaji.
Maji strach z umirdni.
Maiji strach, Ze budou ostatnim na obtiz, Ze se stanou na nich zavislymi.
Jiny davod:
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lll.  Da se takovému prani ¢lovéka po eutanazii predejit?
Ano Spise ano Ne Spise ne

Pokud ne, proc?
Pokud ano, jak?

IV.  Jak bys definoval/a hospic? (staéi vyjmenovat hlavni body, napt. pro koho je uréen, o co
v ném jde...)

V. Myslis si, Ze je hospic (paliativni péce) vhodna alternativa k eutanazii?

Ano Spise ano Ne Spise ne
Proc?
VI.  Pokus se jmenovat alespoii jednu nebo vice zemi, kde eutanazie uz byla legalizovana:
VII.  Jaky mas postoj (nazor) k legalizaci eutanazie?

Podtrhni vse, s ¢im souhlasis, a mGzes doplnit i jiné vlastni ndzory na eutanazii.
Clovék nemd prdvo sviij Zivot ukoncit. Zivot je dar, kterého si musime za viech okolnosti vdzit.
Je zde nebezpedi zneuZiti. Navic neni mozné presné stanovit zdkonem, co je dovolené a co neni.
Eutanazie neni dustojnd smrt. Tou je pouze smrt pfirozend.
Pokud nékdo Zddd o eutanazii, méla by se jeho Zddost fesit jinak neZ usmrcenim.
Poruseni divéry mezi lékarem a nemocnym. Eutanazie jde zcela proti Hippokratové prisaze.
ProtoZe by clovék mél mit prdvo diistojné zemfit a eutanazie je diistojna smrt.
Protoze ¢lovék md prdvo rozhodovat o svém Zivoté i o své smrti.
ProtoZe fyzické bolesti mohou byt nesnesitelné.

ProtoZe ¢lovék se miZe citit Zivotem unaven, Zivot uZ pro néj dal nemad smysl. V takovém pripadé by
clovék mél mit pravo svij Zivot ukoncit.

Eutanazie tu vZdy byla. Je tieba ji proto legalizovat a regulovat jasnym zdkonem.

Jiné:

VIII.  Pokud by legalizace eutanazie v nasi zemi mohla prinést néjaké klady, jaké by to podle
Tebe byly?

IX.  Jaké hlavni, konkrétni riziko by podle Tebe mohla legalizace eutanazie pfinést?

98



Xl

Xil.

Bala/a by ses zneutiti legalizace eutanazie?
Ano Spise ano Spise Ne

Bal/a by ses v pfipadé legalizace eutanazie jevu zvaného , kluzky svah” (pfi némz se

zavazinost téchto davodu)?
Ano Spise ano Spise Ne

Jsi tedy pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Pro Spise pro  Nevim SpiSe proti  Proti
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11. Upraveny dotaznik po pfednasce (UD 2)
I.  Jak bys definoval/a eutanazii? (napis to vlastnimi slovy, staci vyjmenovat viechny hlavni
body)

Il.  Proc lidé zadaji o eutanazii?
Kvali velkym bolestem.
Kvdli pocitu osamoceni, smutku.
UZ od svého Zivota nic necekaji.
Maji strach z umirdni.
Maiji strach, Ze budou ostatnim na obtiz, Ze se stanou na nich zavislymi.
Jiny davod:

lll.  Da se takovému pfani ¢lovéka po eutanazii predejit?
Ano Spise ano Ne Spise ne
Pokud ne, proc?

Pokud ano, jak?

IV.  Jak bys nyni definoval/a hospic? (stac¢i vyjmenovat hlavni body, napf. pro koho je uréen, o co
v ném jde...)

V. Myslis si, Ze je hospic (paliativni péce) vhodna alternativa k eutanazii?

Ano Spise ano Ne Spise ne
Proc?
VI.  Pokus se jmenovat alespoii jednu nebo vice zemi, kde eutanazie uz byla legalizovana:
VII.  Jaky mas nyni postoj (nazor) k legalizaci eutanazie?

Podtrhni vse, s ¢im souhlasis, a m(zes doplnit i jiné vlastni nazory na eutanazii.
Clovék nemd prdvo sviij Zivot ukoncit. Zivot je dar, kterého si musime za vsech okolnosti vdZit.
Je zde nebezpeli zneuZiti. Navic neni mozZné presné stanovit zékonem, co je dovolené a co neni.
Eutanazie neni dustojnd smrt. Tou je pouze smrt prirozend.
Pokud nékdo Zadd o eutanazii, méla by se jeho Zddost resit jinak neZ usmrcenim.
Poruseni divéry mezi lékarem a nemocnym. Eutanazie jde zcela proti Hippokratové prisaze.
ProtoZe by clovék mél mit pravo diistojné zemfit a eutanazie je diistojna smrt.
ProtoZe ¢lovék md prdvo rozhodovat o svém Zivoté i o své smrti.
ProtoZe fyzické bolesti mohou byt nesnesitelné.
ProtoZe ¢lovék se miZe citit Zivotem unaven, Zivot uZ pro néj dal nema smysl. V takovém pripadé by

clovék mél mit prdavo svij Zivot ukoncit.
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Eutanazie tu vZdy byla. Je tfeba ji proto legalizovat a regulovat jasnym zdkonem.

Jiné:

VII.

Xl.

XIl.

2.

Pokud by legalizace eutanazie v nasi zemi mohla pfinést néjaké klady, jaké by to podle
Tebe byly?

Jaké hlavni, konkrétni riziko by podle Tebe mohla legalizace eutanazie pfinést?

Bala/a by ses zneuiiti legalizace eutanazie?
Ano Spise ano Spise Ne

Bal/a by ses v pripadé legalizace eutanazie jevu zvaného , kluzky svah” (pfi némi se

v er

zavaznost téchto diivodi)?
Ano Spise ano Spise Ne

Jsi tedy pro nebo proti legalizaci eutanazie?
Pro SpiSe pro  Nevim SpiSe proti  Proti

Zdala se Ti prednaska zajimava?
Ano Spise ano Spise Ne

Je néco, co Té zvlast zaujalo, co té tieba i pfekvapilo?

Zdvaznost rozdilu mezi aktivni eutanazii a pasivnim nechdnim zemfit.

Souvislost eutanazie v hitlerovském Némecku a dneska.

Problematika kluzkého svahu a jeho pribéh v Nizozemi.

Druhy bolesti (neni pouze fyzickd).

Stadia smrti.

Logoterapie.

Paliativni a hospicovd péce.

Néco jiného:

Nic mé nezaujalo.
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Doporucil/a bys pfednasku taky pro ostatni? Prijde Ti tedy dilezité, aby se o tomto tématu
dozvédélo vice lidi?
Ano Spise ano Spise Ne

Co sis pfi pfednasce a diskusi ujasnil/a?
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12. Obrazové prilohy
Fotografie z prednasky pro verejnost konané 18. 2. 2015 v ramci Cyklu etickych témat a
prednaskového cyklu Po skole na gymplu.

S feditelem Domadciho hospicu Jihlava Ing. Petrem Havlickem.
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Béhem prednasky.

Pfiprava na diskusi podle predloZenych otdazek.
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