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Škola: Gymnázium Brno, ťŕıda Kapitána Jaroše 14
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shodné.
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Abstract

This paper deals with a specific topic in the philosophy of language. Its main concern

is to analyze ethical utterances and say how we can categorise them. It achieves it by

using both the framework and apparatus that John R. Searle developed. By applying

the methods of the speech act theory it tries to clarify our concept of what it is to

be involved in an ethical discourse. The first part consists of a brief introduction

into this theory and explains what is meant by ethical discourse. Then it argues

that ethical utterances are divided into three main categories: ethical statements,

ethical judgements and ethical declarations. Then a question is asked as to what

types of speech acts according to Searle’s taxonomy these sentences are. Ethical

statements are analyzed as being assertive speech acts. It is claimed that ethical

judgements are indirect speech acts that have one or two indirect illocutions. Speech

acts types involved are assertive, directive and commisive. Ethical declarations are

those utterances that people use to create, alter or cancel certain rules of ethics.

They deal with institutional facts and can be classified as being declarative speech

acts. The paper also presents the conditions of success of these different types of

utterances. The importance of this analysis can lie in two areas. One is the philosophy

of language as such, where it clarifies another imporant part of language usage. The

other one can be seen through its implications into ethics and metaethics, because

it provides a good argument for universal prescriptivism and questions some ideas

put forward by emotivists.

Keywords: the philosophy of language, speech acts, ethics, metaethics, ethical dis-

course, ethical uttearances
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Abstrakt

Tato práce se zabývá specifickým tématem v rámci filosofie jazyka. Jej́ım hlavńım

ćılem je analyzovat etické promluvy a ř́ıci, jak je možno je kategorizovat. Analýza

je provedena za použit́ı filosofického aparátu, který sestavil John Searle. V práci se

snaž́ım za pomoci uplatněńı metod teorie mluvńıch akt̊u osvětlit, co to znamená

angažovat se v etickém diskurzu. V prvńı části předkládám čtenáři krátký úvod do

teorie mluvńıch akt̊u a vysvětluji, co je mı́něno etickým diskurzem. Poté argumen-

tuji, že etické promluvy lze rozdělit na etická tvrzeńı, etické soudy a etické deklarace.

Dále si pokládám otázku, do jakých kategoríı Searlovy taxonomie spadaj́ı. Etická

tvrzeńı jsou podle všeho reprezentuj́ıćımi mluvńımi akty. Tvrd́ım, že etické soudy

jsou nepř́ımými mluvńımi akty, které maj́ı jednu, nebo dvě nepř́ımé ilokuce. Typy

mluvńıch akt̊u, které se zde vyskytuj́ı, jsou reprezentuj́ıćı, direktivńı a zavazuj́ıćı.

Etické deklarace jsou promluvy, které lidé použ́ıvaj́ı k vytvořeńı, upraveńı, nebo

zrušeńı určité etické normy. Maj́ı co dočiněńı s institucionálńımi fakty a jsou dekla-

rativńımi mluvńımi akty. Také zde navrhuji možné podmı́nky úspěšného vykonáńı

těchto promluv. Tato analýza může být d̊uležitá ve dvou oblastech. Jednou je sa-

motná filosofie jazyka, ve které je takto osvětleno jedno z d̊uležitých použit́ı jazyka.

Druhou oblast́ı jsou implikace do etiky a metaetiky, vzhledem k tomu, že práce po-

skytuje silný argument pro univerzálńı preskriptivismus a zpochybňuje určité pozice

emotivist̊u.

Kĺıčová slova: filosofie jazyka, mluvńı akty, etika, metaetika, etický diskurz, etické

promluvy
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1 Úvod a ćıle práce

Tato práce je stat́ı ve filosofii jazyka. Jej́ım obecným ćılem je analyzovat etický

diskurz. Zabývá se zkoumáńım zp̊usobu, jakým ve společnosti vznikaj́ı, zanikaj́ı,

fixuj́ı se a použ́ıvaj́ı etické normy. V analýze je na etické promluvy nahĺıženo jako

na mluvńı akty a je zkoumána jejich ilokučńı śıla.

Hlavńım záměrem je klasifikovat etické promluvy dle jejich formy a rozd́ılného

použit́ı v komunikaci a následně tuto klasifikaci potvrdit osvětleńım rozd́ıl̊u v je-

jich ilokučńı śıle. Pokouš́ım zařadit jednotlivé typy etických promluv do obecných

kategoríı mluvńıch akt̊u, jak je navrhl John Searle (1975) ve svém článku A Taxo-

nomy of Illocutionary Acts. Následně jsou vystavěny podmı́nky úspěšného vykonáńı1

jednotlivých typ̊u promluv.

Výsledky této jazykové analýzy nám maj́ı poskytnout lepš́ı porozuměńı fun-

gováńı etiky a morálky v lidské společnosti, osvětlit d̊uležitou oblast jazyka a podat

materiál využitelný v metaetických a etických zkoumáńıch.

1.1 Užité analytické nástroje

Hlavńım nástrojem mi v této práci je teorie mluvńıch akt̊u v podobě, jakou j́ı dal

John Searle jak ve své rané práci2, tak v pozděǰśım zasazeńı celé filosofie jazyka

do filosofie mysli. Okrajově též navazuji i na jeho pozdńı myšlenky z oblasti filoso-

fie společnosti, které však prob́ıraným tématem úzce souviśı3. Dále pak je použita

Griceova teorie konverzace a z ńı zejména konverzačńı maximy a konverzačńı impli-

katury.

Teorie mluvńıch akt̊u je založena na Austinově uvědoměńı si, že jazyk neslouž́ı

pouze k popisu světa (Austin 1961/19854), ale i k jeho
”
tvořeńı“. Austin poukázáńım

na to, že existuj́ı promluvy, které nejsou pravdivé, nebo nepravdivé, ale přitom nejsou

nesmyslné, kritizoval tehdy dominuj́ıćı logický pozitivismus.

1

”
Conditions of success“

2Zejména kniha Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language
3Protože je Searlova filosofická práce dle mého názoru velmi koherentńı a koncepce v jed-

notlivých oblastech filosofie na sebe navazuj́ı, je možno využ́ıt myšlenky týkaj́ıćı se společnosti
v analýze etického jazyka.

4Vzhledem k tomu, že považuji za d̊uležité, aby si byl čtenář vědom historického, kulturńıho a
filosofického kontextu doby, ve které bylo citované d́ılo poprvé vydáno, uvád́ım společně s povinným
údajem o roce, ve kterém byla kniha, ze kterém jsem čerpal, vydána, také rok prvńıho vydáńı
v p̊uvodńım jazyce. Tento údaj je rokem před lomı́tkem.
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Základńımi pojmy jsou u něj lokuce, ilokuce a perlokuce (Austin, 1962). Tak-

zvaný lokučńı akt je vše od vysloveńı hlásek potřebné věty, nebo napsáńı př́ıslušných

ṕısmen na paṕır, či provedeńı jakéhokoli aktu, který může být dále interpretován

jako smysluplný po samotný propozičńı obsah, který je v promluvě obsažen d́ıky

jej́ım syntaktickým a sémantickým aspekt̊um. Ilokučńı akt poté
”
obaluje“ propozičńı

obsah určitou ilokučńı silou. Např́ıklad propozice
”
že Pavel pije kávu“ může mı́t

ilokučńı śılu tvrzeńı (
”
Pavel pije kávu.“), nebo třeba rozkazu (

”
Pavle, pij kávu!“).

Mluvč́ı zde klade podmı́nky úspěšného vykonáńı promluvy na dř́ıve zmı́něný lokučńı

akt. T́ım se mysĺı to, že mluvč́ı chce po, např́ıklad vyřčených, slovech, aby nesla

význam, který má být interpretován posluchačem. Je to rozd́ıl mezi př́ıpadem,

ve kterém někdo, kdo se uč́ı česky, ř́ıká
”
Řehoř“ jenom proto, aby se cvičil ve

výslovnosti a př́ıpadem, ve kterém někdo jiný odpov́ıdá na otázku, jak se jmenuje.

Ilokuce se zabývá efektem pochopeńı promluvy. Perlokučńı akt je poté to, co je

promluvou zp̊usobeno zp̊usobeno mimo jazyk. Vyslovené promluvy mohou někoho

nudit, přesvědčit, urazit a podobně (Searle, 1965/1985). Searle výše uvedené děleńı

přijal a pracuje s ńım ve své teorii.

Přistupme k tomu, co budeme u etických promluv sledovat. Aby je bylo možno

etické promluvy správně zařadit do Searlovy klasifikace, je nutno se pod́ıvat na ty je-

jich vlastnosti, které Searle považuje za zásadńı. Těmi budou směr přizp̊usobeńı, ko-

munikativńı funkce, vyjádřený psychický stav mluvč́ıho a propozičńı obsah (Searle,

1975). V naš́ı analýze bude propozičńı obsah již předem upraven vymezeńım etického

diskurzu. T́ım je myšleno, že zkoumané věty se budou týkat etiky a ne např́ıklad

počaśı.

Směr přizp̊usobeńı5 je zásadńı termı́n. Jedná se o Searlovo rozděleńı promluv

na ty, jejichž ćılem je popsat skutečnost ve světě (slova se přizp̊usobuj́ı světu) a

na ty, kterými se snaž́ıme svět změnit (svět se přizp̊usobuje slov̊um). Takovými

promluvami mohou být např́ıklad rozkazy (Searle, 1965/1985).

Komunikativńı funkce znač́ı to, co je účelem dané promluvy. Např́ıklad účelem

tvrzeńı je informovat posluchače o nějakém stavu věćı a účelem slibu je zavázat

mluvč́ıho k nějakému jednáńı.

Vyjádřený psychický stav mluvč́ıho6 souviśı se Searlovým zařazeńım filosofie ja-

zyka do filosofie mysli. Filosofie jazyka podle jeho názoru muśı ukázat, že jazyk je

přirozenou nástavbou předjazykové intencionality (Searle, 2010). Pokud totiž po-

5

”
Direction of fit“

6

”
Expressed psychological state“
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zorně zkoumáme jazykovou komunikaci a považujeme ji za smysluplnou (že nese

význam), zjist́ıme, že promluvy vyjadřuj́ı nějaký vnitřńı stav mluvč́ıho. Např́ıklad

rozkaz je vyjádřeńım přáńı. Každý mluvńı akt muśı předpokládat nějaký psychický

stav.

Griceova teorie nám poskytuje aparát, d́ıky kterému je možno vysvětlit, jak

je možné ř́ıci větu, která má sv̊uj doslovný význam a který je určený strukturou

samotné věty, a přitom mı́nit něco jiného. Bude použita tam, kde bude zjǐstěno, že

se větný význam a význam mı́něný mluvč́ım rozcházej́ı.

Pouze okrajově zde zmiňuji, jak je vńımán význam v této větvi analytické filo-

sofie. Podle Searla je pro pochopeńı významu zásadńı uvědomit si, že to neńı něco,

co existuje nezávisle na lidech a jejich intencionálńıch stavech. Navazuje na myšlenky

Paula Grice, který význam chápal jako pokus předat určitý komunikačńı obsah po-

sluchači na základě toho, že posluchač rozpozná záměr mluvč́ıho předat právě ten

obsah, který chce předat (Grice, 1969/1985b). Searle (1965/1985) zd̊urazňuje, že

jazyk je činnost, která je svázána pravidly a konvencemi.
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2 Vymezeńı etického diskurzu

2.1 Etický diskurz

Etickým diskurzem se mı́ńı lidská komunikace, která má co do činěńı s etikou a

morálkou. Etickými promluvami lidé hodnot́ı ciźı jednáńı, svoje chováńı, vytvářej́ı

nové etické normy (a nevyhovuj́ıćı ruš́ı), snaž́ı se přesvědčit ostatńı k dodržováńı

etických pravidel a podobně. Mohli bychom ř́ıci, že se jedná wittgensteinovskou

”
jazykovou hru“7. Přestože vymezeńı toho, co je etický diskurz, neńı kontroverzńı

nebo nejasné, muśım zde zmı́nit několik problémů, které pro mne vyvstávaj́ı.

Etický diskurz bezpochyby patř́ı do rodiny jazykových her, které se týkaj́ı pra-

videl. Debata o pravidlech dopravńıho provozu a o Desateru je v určitém smyslu

podobná. Problém je, že v některých př́ıpadech v̊ubec neńı jednoduché rozlǐsit, kde

se už jedná o etický diskurz a kde již ne.

Posud’me následuj́ıćı př́ıklad. V našem běžném jazyce můžeme např́ıklad ř́ıci:

”
Přij́ıt na svatbu v tričku a dž́ınách je špatné.“ Objevuje se zde hodnoceńı jednáńı,

avšak nebylo by snadné obhajovat názor, že je možné označit tuto větu za etický nebo

morálńı soud. Tato výpověd’ se jistě řad́ı do oblasti etikety, vhodného společenského

chováńı a podobně. Nyńı je ovšem potřeba posoudit př́ıpad, ve kterém nějaký or-

todoxńı křest’an uvid́ı turistu, který si prohĺıž́ı interiér kostela s čepićı na hlavě.

Onen věř́ıćı se poté naklońı ke své manželce a pronese něco odsuzuj́ıćıho ohledně

nošeńı pokrývky hlavy ve svatostánku. Zde se naprosto nepochybně jedná o něco,

č́ım by se zabývala kniha o společenském chováńı, ale zároveň má každý plné právo

se domńıvat, že onen věř́ıćı provád́ı etické hodnoceńı konkrétńıho jednáńı.

Pro účely této práce bude stačit výše uvedené vymezeńı, chci ovšem čtenáře

upozornit na oblast, kterou by bylo třeba zkoumat. Otázky, které se zde vynořuj́ı,

jsou dle mého názoru zásadńı a jejich zodpovězeńı by bylo velmi plodné. Mohli

bychom je shrnout do dvou obecných otázek. Kde přesně se nacháźı hranice mezi

etickou normou a obyčejným pravidlem? Je možné, že diskurz o pravidlech funguje

stejně jako etický diskurz?

2.2 Typy etických promluv

Nyńı tedy k samotnému rozděleńı etických promluv do jednotlivých typ̊u. Pokuśım

se zde argumentovat, že věty v rámci etického diskurzu jsou ve skutečnosti několika

7Určitá oblast jazyka zahrnuj́ıćı řeč i činnosti, s nimiž je spjata. (Wittgenstein, 1953/1993)
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druh̊u, přestože se na povrchu mohou zdát stejné. Mohli bychom se ř́ıci, po wittgen-

steinovském zp̊usobu, že aby bylo možno učinit nějaký tah v řečové hře (Wittgen-

stein, 1953/1993) etického diskurzu, věta pronesená mluvč́ım muśı, at’ př́ımo, nebo

nepř́ımo, obsahovat nějakou formu morálńıho odsudku (popř́ıpadě pochvaly) nebo

obhajobu etické normy. Tento př́ıstup je zajisté správný, jsem ovšem toho názoru,

že je j́ım vynechána velká oblast, kterou lidé nevědomky, ale přesto správně, do

etického diskurzu běžně zařazuj́ı.

Věty v etickém diskurzu muśı obsahovat nějakou formu morálńıho soudu. Je

snadné přij́ıt na mnoho př́ıklad̊u, které ukazuj́ı, že tomu tak opravdu je.
”
To bylo

nemorálńı, jak jsi včera okradl pošt’áka“ je obyčejná věta, jej́ıž kontext si je možno

též snadno domyslet. Byla by to sice poněkud obskurńı situace, ale tento etický soud

by např́ıklad mohl vynášet rozhořčený otec, jehož d́ıtě uzmulo zaměstnanci pošty

pohled z tašky. Zat́ım je vše v pořádku. Je zde obyčejná věta, ve které je vyjádřeno

jakési pohoršeńı nad mravy d́ıtěte, a bylo by v pořádku předpokládat, že tato věta

vyvolá žádaný perlokučńı efekt v d́ıtěti, které se zastyd́ı a daľśı den pohled s řádnou

omluvou vrát́ı. Tento efekt musel být dozajista předejit nějakým typem ilokučńıho

efektu, d́ıky němuž d́ıtě pochopilo, že se má chovat jinak.

Lze si ovšem představit př́ıpad, kdy nejenom, že neńı dosaženo běžného per-

lokučńıho efektu, ale ani neńı podstatou ilokučńıho efektu tento perlokučńı efekt

vyvolat? To se ukáže jako zřejmé, když představ́ım následuj́ıćı př́ıklad. Zat́ımco výše

zmı́něná věta o okradeném pošt’ákovi z̊ustává, vyměńım celkový kontext, ve kterém

je pronesena. Nyńı se jedná o dva zkušené kriminálńıky, přičemž jeden z nich, zloděj

A, pronese onu větu a B mu odpov́ı třeba prostým pokýváńım. Předpokládejme,

že oba znaj́ı dobře své vlastńı názory, že se krádežemi živ́ı už dlouhou dobu a že

jim tento zp̊usob obživy vyhovuje. Jak by se pak dalo ř́ıci, že zloděj A morálně

odsoudil B? Bylo úmyslem A vyvolat takový ilokučńı efekt, který by zároveň byl

pro B d̊uvodem, aby jako v prvńım př́ıpadě šel a okradenému vše vrátil? Mysĺım,

že v tomto př́ıpadě neprob́ıhá žádný mravńı odsudek. Co se tedy v tomto př́ıpadě

děje a jak je možné, že tatáž věta má tak odlǐsné charakteristiky ve dvou r̊uzných

situaćıch?

Jedno možné řešeńı tohoto
”
paradoxu“ by mohlo být, že mluvč́ı A zkrátka

nemyslel celou záležitost vážně, že mluvil ironicky či sarkasticky. Ano, bylo by za-

jisté možno problém takto pojmout, ale obávám se, že tento zp̊usob neposkytuje

dostatečnou odpověd’, protože neńı nesnadné představit si kontext, ve kterém by

A mluvil tak, že by bylo nemožné poznat, že se jedná o ironii (mám na mysli into-
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naci, gestikulaci, atd.). Věta by přesto byla rozpoznána jako relevatńı a zloděj B,

netuše, že se jedná o ironii, by odpověděl naprosto stejně. Nemyslel by si ovšem, že

se jedná o morálńı odsouzeńı jeho jednáńı.

Samozřejmě se můžeme pokusit vyřešit tento problém t́ım, že tento konkrétńı

mluvńı akt je defektńı, tedy že mluvč́ı A neńı upř́ımný – tedy že lže. Bohužel se

t́ımto zp̊usobem velmi daleko nedostaneme, protože je zřejmé, že tento řečový akt

je správně pochopen, protože posluchač B v́ı, jaký význam měl onen akt a protože

správně rozpoznal úmysly A. Nyńı předpokládejme, že mluvč́ı A provedl zmı́něný

mluvńı akt špatně – tedy že opravdu chtěl morálně odsoudit zloděje B, ale to nás

nezbavuje problému, protože ona věta m̊uže být pochopena jinak.

Jsou zde tedy evidentně alespoň dva typy etických promluv. V oné větě mluvč́ı

A neprovád́ı žádný morálńı soud, protože sám nevěř́ı propozičńımu obsahu své věty.

Ovšem zároveň neńı neupř́ımný. A produkuje prosté tvrzeńı o světě. Interpretace

této věty by se dala vyjádřit takto:
”
Podle obecně přij́ımaných norem bylo tvoje

jednáńı nemorálńı, avšak já si nemysĺım, že bylo nemorálńı.“ A sděluje svému kole-

govi pouze informaci, že krádež bývá považována za nemorálńı, ale v žádném př́ıpadě

jej nežádá, aby podle ńı upravil své chováńı, či aby měl výčitky svědomı́.

Nyńı je zapotřeb́ı posoudit daľśı oblast etického diskurzu, která zde zat́ım nebyla

zmı́něna. Nejprve posud’me následuj́ıćı př́ıklad. Duchovńı v̊udce radikálńı sekty, jej́ıž

členové jsou mu naprosto oddáni, prohláśı:
”
Jezeńı kuřat je hř́ıch.“ Provád́ı zmı́něný

člověk nějaké konkrétńı morálńı odsouzeńı? Vyslovuje pouhé tvrzeńı, že věc má tak a

tak? Tvrd́ım, že ani jedno. Př́ıklad je dále specifikován tak, že se jednalo o komunitu

lid́ı, ve které byla konzumace dr̊ubeže naprostou samozřejmost́ı. Vůdce sekty tedy

nemůže popisovat nějaký konkrétńı stav věćı, ani touto promluvou nikoho morálně

neodsuzuje. Povaha věci, které se dopoušt́ı, vyvstane, když bude vyměněn mluvč́ı.

Nyńı tuto větu pronáš́ı jeden z řadových člen̊u náboženského kolektivu u večeře.

Pod́ıvejme se na to, jak se změńı perlokučńı efekt. V p̊uvodńı verzi př́ıkladu lze

bezpečně ř́ıci, že členové sekty se budou vyhýbat konzumaci kuřećıho masa, že budou

př́ıpadně trestat jedince, kteř́ı se tomuto pravidlu nepodř́ıd́ı, že začnou propagovat

zákaz prodeje kuřat a podobně. Ale je jasné, že se s největš́ı pravděpodobnost́ı

nestane nic z výše uvedeného v př́ıpadě, že mluvč́ım je řadový člen. Zde by bylo

na mı́stě předpokládat, že se jej nějaký posluchač zeptá, proč si mysĺı, že tomu tak

je, nebo jej požádá o d̊ukazy pro jeho tvrzeńı a velmi pravděpodobně s ńım začne

diskutovat a oponovat mu.

Zmı́něnou rozd́ılnost reakćı lze přesvědčivě vyřešit vymezeńım d̊uležité

12



distinkce. V druhém př́ıpadě se jedná bud’ o stejný typ etické promluvy, který se

objevil u př́ıkladu okradeného pošt’áka, nebo o jistý typ morálńıho odsudku, o po-

kus ovlivnit jednáńı posluchače. Argumentuji zde pro názor, že co se týče prvńıho,

p̊uvodńıho, př́ıpadu, v němž je mluvč́ım v̊udce sekty, máme co do činěńı s vytvářeńım

etické normy. Mluvč́ı nepodává žádné tvrzeńı o stavu věćı ve světě, ale př́ımo jej

formuje. Jak je to možné, se ukáže při analýze tohoto typu etických promluv.

Abych sumarizoval dosavadńı úvahy, vymeźım tři kategorie etických promluv.

Přestože je jejich forma velmi podobná (např́ıklad věta s jedńım větným významem8

může v r̊uzných kontextech odpov́ıdat vlastnostem všech tř́ı skupin), jejich mı́sto

v lidské komunikaci je jiné. Ukazuje se tady, že analýza totoho typu promluv je sṕı̌se

analýzou významu mı́něného mluvč́ım9. Jednotlivé typy budu následně zkoumat jako

celky.

Prvńım typem je obyčejné tvrzeńı, které má v sobě etický obsah, který se

týká bud’ konkrétńıho jednáńı, samotné etické normy, nebo celkového (ovšem ne-

moralizuj́ıćıho) hodnoceńı jedince jako mravného, či nikoliv (a podobně). Tento typ

nazývám etickým tvrzeńım.

Druhý typ obsahuje typické zástupce promluv v rámci etického diskurzu. Jedná

se o takové promluvy, které morálně soud́ı konkrétńı jednáńı, etické normy či celkové

hodnoceńı jedince. Přestože mohou věty tohoto druhu sd́ılet naprosto stejný větný

význam s etickými tvrzeńımi, jejich perlokučńı efekt je diametrálně odlǐsný stejně

tak, jak se ukáže, jako efekt ilokučńı. Tento typ nazývám etickým soudem.

Posledńı kategoríı jsou ty promluvy, d́ıky nimž vznikaj́ı nové etické normy, upra-

vuj́ı se stávaj́ıćı, nebo zanikaj́ı staré. Tento typ nazývám etickou deklaraćı.

V následuj́ıćı části se hodlám věnovat analýze každého typu etických promluv

zvlášt’ a to v pořad́ı, v jakém jsem je uvedl. Nejdř́ıve budu zjǐst’ovat, do které z ka-

tegoríı mluvńıch akt̊u (Searle, 1975) konkrétńı typ promluvy spadá a následně jaké

jsou podmı́nky jeho úspěšného vykonáńı.

8

”
sentence meaning“

9

”
speaker meaning, utterer’s meaning“
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3 Analýza etických promluv

3.1 Etická tvrzeńı

V této kapitole se pokouš́ım zařadit etická tvrzeńı do rámce teorie mluvńıch akt̊u.

Nejdř́ıve bude pojednáno o tom, jaké vlastnosti má tento typ promluv, přičemž

následně je na základě těchto charakteristik zařad́ım do odpov́ıdaj́ıćı kategorie

mluvńıch akt̊u a vymeźım podmı́nky jejich úspěšného vykonáńı.

Postupně se budu věnovat směru přizp̊usobeńı, komunikativńı funkci,

vyjádřenému psychickému stavu mluvč́ıho a propozičńı obsahu etických tvrzeńı.

Vzhledem k naš́ı analýze máme propozičńı obsah již částečně omezen a definován,

ale přesto nabude velké d̊uležitosti.

Směr přizp̊usobeńı je zásadńım rozlǐsovaćım nástrojem. Pokuśım se zde argu-

mentovat, že v př́ıpadě etických tvrzeńı se slova přizp̊usobuj́ı světu10 a nikoli naopak.

Směr přizp̊usobeńı můžeme částečně odvodit od perlokučńıho efektu, který daná

promluva má. Jak je uvedeno v předchoźı kapitole, etická tvrzeńı se diametrálně lǐśı

od daľśıch typ̊u etických promluv. Některé z efekt̊u, které etické tvrzeńı může mı́t,

si představme na následuj́ıćıch př́ıkladech reakćı, kterých se mluvč́ımu může dostat.

Zajisté se může jednat o
”
to je zaj́ımavé“,

”
ne, to Bible neř́ıká“ a třeba o

”
máš

pravdu, lidé si to mysĺı“. Soustavou etických tvrzeńı můžeme někoho přesvědčit, nu-

dit, bavit a podobně. Ovšem co mezi běžný perlokučńı efekt nepatř́ı, jsou př́ıpady,

kdy posluchač změńı své chováńı na základě obsahu a ilokučńı śıly dané promluvy.

To znamená, že etické tvrzeńı má informativńı charakter.

Jak bylo naznačeno, komunikačńı funkce těchto promluv je podat nějakou infor-

maci o určité etické skutečnosti. Mluvč́ı pouze informuje posluchače o faktu, který

je vyjádřen propozičńım obsahem; funkćı tvrzeńı neńı upravit posluchačovo jednáńı,

ani zavázat mluvč́ıho nějakou povinnost́ı. Ćılem této promluvy je tedy reprezentovat

určitý stav věćı ve světě slovy a informovat o něm posluchače.

Psychický stav, který koresponduje s určitým typem mluvńıho aktu, je také

zásadńı. V př́ıpadě našich etických tvrzeńıch jde o přesvědčeńı. Mluvč́ı etickým tvr-

zeńım vyjadřuje svoje přesvědčeńı o pravdivosti vyřčené věty. Nelze tvrdit, jak bylo

ukázáno na př́ıkladech v předchoźı kapitole, že mluvč́ı chce nějak pozměnit jednáńı

posluchače, nebo že se k něčemu zavazuje.

10

”
world to word direction of fit“
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Nyńı přikročme k propozičńımu obsahu. Nejdř́ıve si jej omezme na ty promluvy,

které spadaj́ı do etického diskurzu. Dále je nutno si uvědomit, k čemu se ono uve-

dené přesvědčeńı mluvč́ıho vztahuje. Těžko to může být přesvědčeńı o pravdivosti

dané etické normy, nebo hodnoceńı. Je to z toho d̊uvodu, že etické normy jsou

ze své podstaty povážovány za absolutně platné. V kombinaci s t́ım, že je kon-

venčně přij́ımána skutečnost, že pokud mluvč́ı opravdu vyjadřuje svoje přesvědčeńı

o pravdivosti etické normy, vyslovuje zároveň svoje přáńı, aby se lidé podle tohoto

pravidla i ř́ıdili. Proto neńı možné ř́ıci:
”
Věř́ım, že zab́ıjeńı lid́ı je nemorálńı, a chci,

aby to lidé dělali.“ Ale pokud mohou etická tvrzeńı vypadat naprosto stejně jako

etické soudy, mělo by být v pořádku pronést i takovou větu. Tvrd́ım, že to možné

je, ale pouze pokud je význam11 diametrálně odlǐsný. Pokud je totiž věta etickým

tvrzeńım, mluvč́ı vyjadřuje přesvědčeńı tom, že nějaká etická norma, či odsouzeńı,

je konvenčně považována za pravdivou v rámci určitého etického systému. Tato

distinkce je naprosto zásadńı a zdá se, že dostatečně ostře odděluje etická tvrzeńı

a etické soudy. Určitým etickým systémem je zde myšlen bud’ nějaký konkrétńı

filosofický, náboženský i třeba zaměstnanecký kodex chováńı, nebo neurčitá sou-

stava etických pravidel, kterou konkrétńı společnost kolektivně uznává. Závěrem

tedy můžeme ř́ıci, že se mluvč́ı svou promluvou dává najevo, že věř́ı v existenci

normy v daném společenstv́ı nebo v etickém systému, ale nezauj́ımá k ńı osobńı

postoj – nepř́ıj́ımá žádný závazek z ńı plynoućı.

Pokud se nyńı pod́ıváme na vlastnosti, které jsme u etických tvrzeńı nalezli,

je zřejmé, že se jedná o reprezentuj́ıćı12 typ mluvńıch akt̊u (Searle, 1975). Jediný

rozd́ıl oproti obecnému reprezentuj́ıćımu aktu je v poněkud omezeném propozičńım

obsahu. Nyńı je potřeba se pod́ıvat na to, co z tohoto faktu o etických tvrzeńıch

vyplývá.

Můžeme etická tvrzeńı hodnotit jako pravdivá, nebo nepravdivá? Ayer se

domńıvá, že nikoliv, protože neexistuje zp̊usob jejich verifikace (Ayer, 1936/1971).

Zde argumentuje t́ım, že věty etického diskurzu nelze převést na takové věty, které

redukuj́ı etické termı́ny na ty, které jsou ověřitelné vědou. Dále si mysĺı, že hod-

nota nějakého chováńı je v zásadě určena emotivně, tedy že neńı měřitelná věděcky.

S t́ımto názorem muśım zásadně nesouhlasit. Důvodem je, že reprezentuj́ıćı mluvńı

akty jsou specifické v tom ohledu, že mohou být posuzovány z hlediska jejich prav-

11Význam mı́něný mluvč́ım
12

”
representatives/assertives“
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divosti. Je ovšem potřeba si uvědomit, k čemu se vlastně vztahujeme, když o tom

mluv́ıme.

Problém s etikou je následuj́ıćı. Etické normy maj́ı být ze své podstaty uni-

verzálńı. Tedy ve stejném kontextu C nemůže jedinec dodržovat zároveň pravidlo

”
dělej X1, když C“ i

”
dělej X2, když C“, pokud se jednáńı X1 a X2 vzájemně vylučuj́ı.

Existuje samozřejmě nepřeberné množstv́ı r̊uzných etických systému, které si často

navzájem odporuj́ı. Mnoho filosof̊u se pokoušelo vytvořit právě takový systém, který

by byl v pravdě univerzálńı a také univerzálně pravdivý – tedy takový, který by

vyplýval z lidské podstaty, byl v souladu s např́ıklad křest’anským viděńım světa

a podobně. Honba za pravdivost́ı etických norem byla tedy honbou za jediným

správným etickým systémem.

Otázku, zda zde opravdu je nějaký systém etických norem, který by měl abso-

lutńı platnost, nechávám otevřenou, protože jej́ı řešeńı neńı předmětem této práce.

Etická tvrzeńı však lze pravdivostně hodnotit z jiného hlediska. Mysĺım, že Ayer toto

hledisko přehĺıž́ı, což u něj vede k mylným závěr̊um o povaze etických promluv. Za-

nedbávaným hlediskem mysĺım zkrátka to, zdali je nějaká etická norma či hodnoceńı

v souladu s určitým etickým systémem nebo obecným pojet́ım etiky ve společnosti.

O větě
”
krást je správné“ můžeme tedy v klidu prohlásit, že je nepravdivá, pokud se

pohybujeme v obecné morálce, která je v našem prostoru př́ıj́ımána veřejnost́ı. Po-

kud by ale byla řeč o morálńım kodexu nějaké pouličńı skupiny anti-kapitalistických

revolucionář̊u, nebylo by pochyb o tom, že uvedená věta je pravdivá.

Nyńı hodlám přej́ıt ke stanoveńı podmı́nek úspěšného vykonáváńı etických tvr-

zeńı. Zde opět navazuji na Searlovy myšlenky (Searle, 1969), a proto se budou jed-

notlivé podmı́nky velmi podobat podmı́nkám, které plat́ı pro reprezentuj́ıćı akty

obecně. Podmı́nky č́ıslo jedna, osm a devět nejsou platné pouze pro ně, ale pro

všechny typy mluvńıch akt̊u.

3.1.1 Podḿınky úspěšného vykonáńı etického tvrzeńı

Jesliže mluvč́ı M už́ıvá věty V v př́ıtomnosti posluchače P, pak užit́ım V upř́ımně a

nedefektně oznamuje P, že q tehdy a jen tehdy, když:

1. Podmı́nky vstupu a výstupu jsou normálńı.

2. M vyjadřuje q ve větě V.
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3. q je propozice týkaj́ıćı se platnosti etické normy v rámci nějakého systému či

společenstv́ı.

4. M má d̊uvody k přesvědčeńı o pravdivosti q.

5. Ani M, ani P neńı zřejmé, že P zná (ani neńı potřeba mu to připomenout atd.)

q.

6. Vyjádřeńım q sděluje M své přesvědčeńı o pravdivosti q.

7. Promluva X se bere jako pokus informovat posluchače P o q.

8. M zamýšĺı vysloveńım V vyvolat v P přesvědčeńı, že q, a to na základě toho, že

P rozpozná tento záměr; M současně zamýšĺı, aby P rozpoznal tento záměr

na základě toho, že rozpozná V jako větu konvenčně vhodnou k vyvoláńı

přesvědčeńı, že q.

9. Sémantická pravidla dialektu, kterým M a P mluv́ı, jsou taková, že V je správně

a upř́ımně vyslovena, pokud 1. až 6. podmı́nka plat́ı.

Ad 1. V tomto bodě je vyjádřeno to, že komunikace mluvč́ıho a posluchače

je normálńı. Je zde tedy např́ıklad řečeno, že posluchač slyš́ı přesně to, co mluvč́ı

vyslovil, že všichni účastńıci, kteř́ı spolu komunikuj́ı, umı́ mluvit jazykem, ve kterém

je věta pronesena. Dále pak skutečnost, že oba jednaj́ı vědomě a dobrovolně. Posledńı

d̊uležitou podmı́nkou je také to, že se např́ıklad nejedná o vypravováńı, nebo třeba

o hrańı divadelńı hry a podobně.

Ad 2. Tato podmı́nka izoluje konkrétńı propozičńı obsah od zbytku mluvńıho

aktu a umožňuje koncentrovat se na ty vlastnosti, které odděluj́ı jednotlivé typy

mluvńıch akt̊u (Searle, 1965/1985b).

Ad 3. Dı́ky tomuto můžeme rozlǐsit vykonáńı etického tvrzeńı od daľśıch dvou

typ̊u. Je zde myšleno to, že mluvč́ı mluv́ı o tom, že je nějaký etický obsah konvenčně

přij́ımaný (či nepřij́ımaný), či se o něm vyjadřuje v rámci konkrétńıho etického

systému. Zároveň by bylo možno přidat doplňuj́ıćı podmı́nku, že M nevyjadřuje

postoj k dané normě a nezavazuje se ji dodržovat. Druhá a třet́ı podmı́nka jsou

nazývány podmı́nkami propozičńıho obsahu.
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Ad 4. Zde se jedná o vlastnost, kterou maj́ı všechny věty, které pojednávaj́ı

o stavech věćı. V rámci běžné komunikace se totiž předpokládá, že je mluvč́ı schopen

podat nějaké přesvědčivé d̊uvody k přesvědčeńı, že něco je právě tak a tak a nikoliv

jinak. Vše zde vyplývá ze samotné stavby reprezentuj́ıćıch mluvńıch akt̊u, totiž

z toho, že mohou být pravdivé, či nepravdivé. Proto je také hloupost odpov́ıdat na

expresivńı mluvńı akt pozdravu, např́ıklad na
”
Ahoj!“,

”
jaké máš d̊ukazy pro to,

co tvrd́ı̌s?“ Dalo by se též ř́ıci, že promluva zavazuje mluvč́ıho k podáńı takovýchto

d̊uvod̊u, pokud o ně bude požádán.

Ad 5. Jaký by byl d̊uvod v̊ubec vyslovit nějaké tvrzeńı, pokud by bylo na-

prosto jasné, že posluchač vyjádřený obsah nejenom dokonale zná, věř́ı v pravdi-

vost vyjádřené propozice, ale ani neńı potřeba mu cokoliv připomı́nat? Je celkem

jasné, že takovou promluvu by bylo docela dobře možno označit za defektńı. Též

si uvědomme, že zde stále je prvńı podmı́nka – v kombinaci s ńı tedy vylučujeme

veškeré, dalo by se ř́ıci, speciálńı př́ıpady všemožných jazykových hř́ıček, které maj́ı

zvlášt́ı pravidla, a podobně. Čtvrtá a pátá podmı́nka jsou nazývány př́ıpravnými

podmı́nkami (Searle, 1969).

Ad 6. Zde se setkáváme s podstatou reprezentuj́ıćı tř́ıdy mluvńıch akt̊u. At’

už je konkrétńı tvrzeńı pravdivé, či nepravdivé, vždy se v rámci komunikace bere

jako manifestace přesvědčeńı mluvč́ıho o jeho pravdivosti. Podle Searla je každý

mluvńı akt vyjádřeńım nějakého intencionálńıho stavu mysli. Tady je t́ımto stavem

přesvědčeńı o nějakém stavu věćı ve světě. Tato podmı́nka je nazývána podmı́nkou

upř́ımnosti.

Ad 7. T́ımto bodem se reprezentuj́ıćı akt (v našem př́ıpadě etické tvrzeńı)

zásadně odlǐsuje od ostatńıch druh̊u mluvńıch akt̊u. Zde se setkáváme s úmyslem

mluvč́ıho, což z této podmı́nky dělá tu ze všech nejd̊uležitěǰśı. Pokud se ukáže, že

jeho záměr byl jiný, nemůžeme mluvit o tom, že provedl mluvńı akt etického tvrzeńı.

Tato podmı́nka se nazývá podstatnou podmı́nkou.

Ad 8. T́ımto je popsáno to, jakým zp̊usobem se
”
předává“ záměr mluvč́ıho

posluchači. Tato podmı́nka specifikuje, co to znamená mı́nit promluvou danou pro-

pozici. Podmı́nka vycháźı z Griceovy analýzy významu (Grice, 1969/1985b), která

klade hlavńı d̊uraz na to, že význam promluvy pro mluvč́ıho spoč́ıvá ve vyvoláńı
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zamýšleného efektu v posluchači d́ıky tomu, že posluchač rozpozná záměr mluvč́ıho

v něm tento efekt vyvolat. Tato teorie byla později napadena mnohými (Strawson,

Searle, Urmson a daľśı) a Searle ji ve své teorii použ́ıvá v upravené verzi, aby vy-

hovovala jeho protipř́ıkladu
”
zajatého amerického vojáka“13 (Searle, 1965/1985b).

Searle sice polemizuje s nutnost́ı této podmı́nky (mysĺı si, že by mohla být obsažena

v prvńı podmı́nce), ale zastává názor, že je d̊uležité ji uvést pro určeńı rozd́ılu mezi

t́ım, kdy je promluva myšlena vážně a kdy ne (Searle, 1965/1985b). Můžeme ji

nazvat quasi-griceovskou podmı́nkou.

Ad 9. Tato podmı́nka má osvětlit to, že promluva dodržuje sémantická pravi-

dla, která reguluj́ı jazyk, kterým se mluv́ı. Spolu s předchoźı podmı́nkou eliminuje

výše zmı́něný protipř́ıklad (Searle, 1965/1985b). Tuto podmı́nku použ́ıvám upra-

venou, nikoli v p̊uvodńı Searlově verzi, ve které se vyskytuje
”
tehdy a jen tehdy“.

Což jsem ve své analýze musel vypustit, protože v našem př́ıpadě etických promluv

může být sématická forma využita i pro jiné druhy, než je pouze etické tvrzeńı. Tato

podmı́nka je nazývána konvenčńı podmı́nkou.

Po Searlově vzoru muśım ve své analýze vytvořit mı́sto i pro neupř́ımná tvrzeńı,

a proto modifikuji podmı́nku č́ıslo 6 a to následuj́ıćım zp̊usobem - M zamýšĺı vyvolat

vysloveńım V v posluchači P přesvědčeńı, že M věř́ı, že q.

3.2 Etické soudy

V této kapitole přistupuji k analýze největš́ı skupiny promluv etického diskurzu.

Etické soudy jsou, dalo by se ř́ıci, nadřazeny daľśım dvěma druh̊um vzhledem k tomu,

že pokud by žádné etické soudy neexistovaly, nebylo by možné provádět ani dekla-

race, ani o etických normách pouze mluvit, protože by ztratily sv̊uj význam. Etické

soudy představuj́ı jádro etického diskurzu a jsou t́ım, co si nejčastěji představ́ıme,

když se řekne
”
etika“, nebo

”
morálka“.

Stejně jako u předchoźı kapitoly budeme postupně sledovat vlastnosti etických

soud̊u dle předem daných kritéríı. Pod́ıváme se postupně na směr přizp̊usobeńı,

komunikativńı funkce, vyjádřený psychický stav mluvč́ıho a propozičńı obsah.

13Americký voják je za druhé světové války zajat Italy. Chce je přesvědčit o tom, že je německý
d̊ustojńık v přestrojeńı, ale neumı́ dostatečně dobře italsky nebo německy na to, aby jim to př́ımo
řekl. Rozhodne se, že přesvědč́ı tak, že bude předst́ırat, že je německý d̊ustojńık tak, že vykřikne

”
Kennst du das Land wo die Zitronen blühen“ (část Goethovy básně o Itálii). Dle Searla tento

př́ıklad odpov́ıdá Griceovi, ovšem věta neznamená
”
jsem německý d̊ustojńık“, ale

”
zda znáš ten

kraj, kde citron vykvétá“.
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Směr přizp̊usobeńı můžeme zač́ıt analyzovat tak, že si vzpomeneme na

skutečnost, že etická tvrzeńı a etické soudy mohou nabývat naprosto stejné po-

doby, z čehož lze odvodit fakt, že jejich větný význam muśı být také stejný, pokud

se nepředpokládá změna dialektu, kterým mluvč́ı a posluchač hovoř́ı. Pokud se tedy

u etických tvrzeńı slova přizp̊usobovala světu, muśı tomu tak být i u etických soud̊u.

Z tohoto také vyplývá skutečnost, že některé etické soudy můžeme hodnotit

jako pravdivé, či nepravdivé. Pokud o někom např́ıklad řeknu, že je morálně zkažený

člověk, lze, i když s obt́ıžemi, ř́ıci, zdali tento člověk opravdu porušil ta a ta pravidla,

nebo zdali je bezúhonný. Vše samozřejmě, jako u etických tvrzeńı, je třeba vztahovat

ke konkrétńımu etickému systému, podle kterého je člověk souzen.

Avšak tento směr přizp̊usobeńı neńı jediný, který se vyskytuje u etických soud̊u.

Když se pod́ıváme na perlokučńı efekt etických soud̊u, uvid́ıme, že je diametrálně

odlǐsný od etických tvrzeńı. Tyto mluvńı akty mohou vést ke změně chováńı podle

nějakého pravidla. Zdá se, jakoby byly etické soudy podobné např́ıklad př́ıkaz̊um a

rozkaz̊um. Právě tyto typy mluvńıch akt̊u maj́ı opačný směr přizp̊usobeńı – tedy

takový, ve kterém se svět přizp̊usobuje slov̊um. Závěrem je, že etickým soud̊um jsou

vlastńı oba dva směry přizp̊usobeńı.

Nyńı k odpovědi na to, k čemu etické soudy slouž́ı. Začněme př́ıkladem, který

jsem uvedl v kapitole o typech promluv v rámci etického diskurzu. Je zde rodič,

který morálně odsuzuje své d́ıtě za jeho chováńı. Poučeni z předchoźıho odstavce

můžeme i zde prohlásit, že jedna z komunikativńıch funkćı bude zkrátka informovat

posluchače o nějaké etické skutečnosti. Ale je zřejmé, že uvedený rodič nezamýšĺı

svou promluvou pouze toto. Chce zároveň, aby jeho d́ıtě upravilo své chováńı dle

normy, na které je vystavěn konkrétńı soud. Chce, aby jeho potomek nekradl. Neńı

podstatné, zdali mluvč́ı morálně kritizuje minulý čin posluchače, vyslovuje obecnou

etickou normu, hodnot́ı posluchačovu morálńı integritu jako celek nebo se vyjadřuje

o jeho záměrech něco udělat v budoucnosti. Úmyslem mluvč́ıho je vždy pozměnit

jednáńı posluchače.

Nyńı bude uvedený př́ıklad opět poněkud pozměněn. Předpokládejme, že otec

d́ıtěte, kterému se dostává etického odsouzeńı na oloupeńı pošt’áka, je daňový pod-

vodńık a jeho d́ıtě tuto skutečnost dobře zná a chápe. Nebylo by pak na mı́stě

předpokládat, že efekt, kterého by otec chtěl dosáhnout, se nedostav́ı? Proč tomu tak

ale je? Vzhledem k tomu, že etické normy jsou vńımány jako univerzálńı, otec ve své

promluvě nevyjadřuje pouze to, že chce, aby jeho d́ıtě pozměnilo své chováńı dle této

normy, ale také to, že věř́ı, že by se takto měli chovat všichni (v daném kontextu),
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přičemž v této skupině se logicky nacháźı i on sám. Ve vysloveńı svého etického

soudu se tedy i zavazuje k tomu, že se danou etickou normou ř́ıd́ı, či alespoň snaž́ı

ř́ıdit. Komunikativńı funkce etických soud̊u je tedy troj́ı – informovat posluchače

o etické skutečnosti, pozměnit posluchačovo jednáńı na základě této skutečnosti a

zavázat mluvč́ıho k dodržováńı etické normy i ve stejném kontextu.

Narozd́ıl od etických tvrzeńı, která vyjadřuj́ı přesvědčeńı o tom, že je nějaká

etická norma platná v rámci určitého systému nebo konvenčně přij́ımána, zde mluvč́ı

vyjadřuje př́ımo své přesvědčeńı o absolutńı platnosti toho, co ř́ıká. T́ım chci ř́ıci,

že věř́ı tomu, že by se daná etická norma měla dodržovat. Pokud by se tedy podle

mluvč́ıho jakýkoli posluchač ocitl v kontextu C, měl by se dle něj ř́ıdit pravidlem X.

Proti tomuto pojet́ı by totiž bylo možno uvést následuj́ıćı protipř́ıklad. Představme

si konverzaci věř́ıćıho, ovšem tolerantńıho, muslima a např́ıklad křest’ana. Muslim se

vyjádř́ı ve smyslu, že konzumace vepřového masa je hř́ıch. Mluvč́ı v tomto př́ıpadě

věř́ı pravosti své etické normy, ale pokud uznává právo lid́ı na dodržováńı i jiných

etických systémů, pak by bylo logické předpokládat, že se nesnaž́ı změnit poslu-

chačovo jednáńı. Vyslovuje etické tvrzeńı, nebo etický soud? Přestože se momentálně

nepokouš́ı upravit chováńı svého partnera v konverzaci, zavazuje se stejně k ctěńı

této normy, a proto se jedná o etický soud. Je ovšem na mı́stě předpokládat, že po-

kud by se zmı́něný křest’an měl stát muslimem, změna chováńı dle tohoto pravidla

by se jej dotkla. Jedná se tedy o skrytý imperativ.

Přesvědčeńı ovšem neńı jediným psychickým stavem, který se skrývá za

etickými soudy. Pokud je komunikativńı funkćı změnit chováńı posluchače, muśı být

t́ımto daľśım mentálńım stavem právě takový stav, který v mysli reprezentuje stav

věćı ve světě, který by byl pro mluvč́ıho žádoućı. T́ımto stavem je přáńı. Zároveň se

však mluvč́ı i k něčemu zavazuje a psychickým stavem, který se poj́ı se zamýšlenými

budoućımi akty mluvč́ıho, je záměr.

Co se týče propozičńıho obsahu, je omezeńı dosti velké. Zaprvé jej muśıme ome-

zit takovým zp̊usobem, aby se pronášené soudy vztahovaly pouze k již existuj́ıćım

normám. Toto je z toho d̊uvodu, že opak by znamenal to, že se etická norma vytvář́ı,

což by konkrétńı promluvu řadilo do kategorie etických deklaraćı. Dále pak je třeba,

aby tato etická norma (či celý systém, ke kterému nálež́ı) nebyla
”
vyhaslá“, aby byla

v platnosti. Je totiž velmi nepravděpodobné, že by posluchač opravdu bral promluvu,

která je založena na tradičńım modelu morálky starého Egypta, za vážně myšlený

etický soud. Pravděpodobněǰśı je, že by si myslel, že mluvč́ı jej pouze informuje –

tedy že provád́ı etické tvrzeńı. Je samozřejmé, že může existovat mluvč́ı, který se
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t́ımto dnes už zapomenutým morálńım kodexem ř́ıd́ı, ale v takovém př́ıpadě je asi

zvyklý na to, že muśı naprosto explicitně specifikovat posluchači o co mu vlastně jde.

To je zp̊usobeno prostřed́ım a situaćı, ve které se mluvč́ı a posluchač nacházej́ı. Tento

problém nastává, když se daná etická norma velmi odlǐsuje od jejich sd́ılené báze

(pozad́ı14) - od souboru předpoklad̊u, na jejichž základě interpretuj́ı promluvy a voĺı

zp̊usoby jednáńı (Searle, 1983). Jinak se etický soud může vztahovat k minulému,

současnému i budoućımu aktu posluchače, ke konkrétńı etické normě i k celkovému

hodnoceńı jedince, skupiny jedinc̊u, či třeba i instituce z morálńıho hlediska.

Z vlastnost́ı, které jsou uvedeny výše, můžeme nyńı vyvodit, jakého typu jsou

etické soudy. Pokud se nejdř́ıve pod́ıváme na skutečnost, že mohou být pravdivé a ne-

pravdivé, je zřejmé, že se muśı, stejně jako u etických tvrzeńı, jednat o reprezentuj́ıćı

mluvńı akty. Jsou ale všechny etické soudy tvrzeńımi? Vždyt’ soud můžeme provést

např́ıklad i za pomoci rozkazovaćıho zp̊usobu slovesa, což samozřejmě nemůže být

hodnoceno z hlediska pravdivosti. Některé jsou tedy reprezentuj́ıćımi akty, ale

nemůžeme to tvrdit o všech etických soudech. Etické soudy muśı být i jiným typem,

protože jejich vlastnosti, zejména vyjádřený psychický stav, neodpov́ıdaj́ı pouze re-

prezentuj́ıćımu druhu promluv. Přáńı odpov́ıdá v Searlově klasifikaci direktivńımu

typu mluvńıch akt̊u a záměr zavazuj́ıćımu. Pokud je ale možné jednou větou, která

má stejný větný význam jako etické tvrzeńı, vyjádřit ne jeden, ne dva, ale př́ımo

tři psychické stavy, neznamená to, že je promluva nejednoznačná, či mnohoznačná?

Jak může jedna promluva být zároveň třemi naprosto odlǐsnými mluvńımi akty

s r̊uznými podmı́nkami úspěšného vykonáńı?

Problém s t́ımto zjǐstěńım je ten, že mluvńı akty by měly být jednoznačné, co

se týče jejich ilokučńı śıly i podmı́nek úspěšného vykonáváńı. Jedinou možnost́ı, jak

tuto situaci vyřešit, je přiznat si, že etické soudy jsou ze své podstaty nepř́ımými

mluvńımi akty. Znamená to tedy, že maj́ı několik významů, že věta, kterou jsou

prováděny, vždy znamená v́ıce, než je j́ı doslova řečeno (Searle, 1975/1985a). T́ımto

neńı myšleno to, že jej́ı p̊uvodńı význam miźı a je nahrazen jiným, jak tomu může

být v př́ıpadě specifických př́ıpad̊u, jakým je např́ıklad metafora.

Nyńı je potřeba osvětlit, jak vlastně etické soudy funguj́ı jako nepř́ımé mluvńı

akty. Existuje několik druh̊u jejich nepř́ımosti. Prvńı typ je větným významem

totožný s etickými tvrzeńımi; k tomuto významu přistupuje dvoj́ı nepř́ımý význam

promluvy – jeden zavazuj́ıćı a jeden direktivńı. Od toho je třeba odlǐsit etický soud,

14Anglický originál tohoto Searlova termı́nu je
”
background“
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který má větnou podobu imperativu, který posluchače př́ımo žádá, aby se ř́ıdil

etickou normou, přičemž přesvědčeńı o jej́ı platnosti tentokrát mluvč́ı nevyjadřuje

př́ımo a samotné proneseńı rozkazu předpokládá, že v ni věř́ı. Nepř́ımo se zde vy-

jadřuje zavázáńı se mluvč́ıho k tomu typu jednáńı, o které žádá posluchače. Po-

sledńı možnost́ı je př́ımý závazek mluvč́ıho k ř́ızeńı se určitou normou. Zde se opět

předpokládá, že mluvč́ı danou normu zná a je přesvědčen o jej́ı pravdivosti. Nepř́ımo

vyjadřuje přáńı, aby se takto choval i posluchač.

Aby bylo jasné, co přesně těmito typy mysĺım a jak se jich v běžné lidské

komunikaci bez obt́ıž́ı už́ıvá, osvětĺım je několika př́ıklady. Vezměme si nejprve prvńı

typ, který vycháźı z etických tvrzeńı. Pokud např́ıklad kněz v rámci svého kázáńı

prohláśı, že lhańı je nemorálńı, provád́ı reprezentuj́ıćı akt. Ovšem jeho obecenstvo

si vyvod́ı, že věta je mı́něna v tom smyslu tak, aby sami zvážili na základě této

promluvy své chováńı. Zároveň maj́ı plné právo předpokládat, že kněz neńı a nebude

lhářem. Dobrým historickým př́ıkladem pro velký počet takto předst́ıraných a poté

nesplněných závazk̊u jsou, pokud celou záležitost značně zjednoduš́ıme a pomineme

ostatńı faktory, dějiny reformace a protireformace, kdy se ukázalo, že klerikál se sám

neř́ıdil pravidly, jejichž dodržováńı požadoval po laićıch. Ostatně i české rčeńı
”
káže

vodu a pije v́ıno“ naráž́ı na podstatu fungováńı těchto mluvńıch akt̊u. Př́ıkladem

explicitně vyjádřeného přáńı může být, když tento kněz př́ımo řekne:
”
Neubližujte

bližńımu svému.“ Třet́ı typ by mohla reprezentovat tato promluva:
”
Nikdy neubĺıž́ım

bližńımu svému.“

Pod́ıvejme se nyńı na strukturu významů v rámci nepř́ımých mluvńıch akt̊u, na

to, jak se k sobě váž́ı a jak se docháźı od jednoho k druhému, popř́ıpadě současně i

k třet́ımu, jak tomu je v př́ıpadě etických soud̊u. Primárńım významem nepř́ımého

vyjádřeńı je nazýváno to, co mluvč́ı promluvou zamýšlel – tedy nepř́ımý význam.

Každý nepř́ımý mluvńı akt také obsahuje sv̊uj sekundárńı význam, který ovšem neńı

hlavńım významem (Searle, 1975/1985a). Otázkou ovšem je, jak je v̊ubec možné, aby

věta znamenala něco v́ıc, než co j́ı je explicitně řečeno. Tento problém se pokusil

Grice vyřešit pomoćı své teorie konverzace (Grice, 1975/1985a). Zde objevil tak-

zvaný princip kooperace15, který implikuje konverzačńı maximy16. Po vzoru Kanta

poté pojmenoval čtyři typy těchto maxim. Celý princip jeho teorie spoč́ıvá v tom,

že nepř́ımé vyjadřováńı je možné pouze tehdy, když předpokládáme určitou spo-

lupráci aktér̊u v konverzaci. Dalo by se ř́ıci, že jak mluvč́ı, tak posluchač muśı mı́t

15

”
Cooperative Principle (CP)“

16

”
Conversational maxims“
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kolektivńı intencionalitu (Searle, 1990). Oba se muśı vědomě na konverzaci pod́ılet

a předpokládat, že tak čińı i ten druhý. Grice rozlǐsuje čtyři typy maxim – maximy

kvantity, kvality, relace a zp̊usobu.

Sám John Searle navrhl poněkud odlǐsné vysvětleńı nepř́ımých mluvńıch akt̊u

v rámci své celkové teorie. Hodlám zde použ́ıt obou zp̊usob̊u kombinovaně. Prvńı

Searlovou úpravou obecné Griceovy teze je vymazáńı maxim kvality. Grice rozlǐsuje

dvě maximy kvality: maximu pravdivosti a maximu od̊uvodněnosti. Searle namı́tá,

že vzhledem k tomu, že se maximy kvality vztahuj́ı k pravdivosti tvrzeńı a že zde

o nich existuje pravidlo, které je jakoby odděleno, zat́ımco předpoklad pravdivosti

se vyskytuje př́ımo v podstatě toho, co to pro větu znamená být reprezentuj́ıćım

aktem, jsou tyto maximy zbytečné.

Grice tvrd́ı, že nepř́ımý význam může být generován v zásadě dvěma zp̊usoby.

Jedńım z nich je porušeńı jedné, nebo v́ıce maxim, popř́ıpadě úmyslné porušeńı

principu kooperace mluvč́ım. Uvád́ı následuj́ıćı př́ıklad (Grice, 1975/1985a) – A a B

plánuj́ı společnou dovolenou ve Francii a oba v́ı, že A by chtěl navš́ıvit svého př́ıtele

C, který žije ve Francii, ale pouze pokud by to neznamenalo výrazné prodloužeńı

cesty. A se tedy ptá:
”
Kde žije C?“, načež B odpov́ı:

”
Někde na jihu Francie.“

T́ım, že zde B porušil maximu kvantity (podává nedostatečné množstv́ı informacíı),

naznačuje (implikuje), že by to znamenalo zdlouhavé cestováńı. Druhý zp̊usob se

uplatňuje právě u etických soud̊u. Jedná se zde o vyvozeńı primárńıho významu

celé promluvy z konvenč́ıho významu použitých slov. Př́ıklad tohoto zp̊usobu může

být tento:
”
Přestože je filosofem, je celkem zábavný.“ V této větě spojka přestože

indikuje fakt, že mám za to, že filosofové většinou bývaj́ı nudńı (Kot’átko, 2006).

Právě tak funguje vytvářeńı nepř́ımého významu u etických soud̊u. Je totiž

konvenčně uznáváno, že to, co je dobré, by člověk měl dělat, zat́ımco toho, co je

špatné, by se měl vystř́ıhat. Taková je koncepce v běžném vńımáńı etiky. Jak už

bylo zmı́něno, slova, která nám ukazuj́ı, že se jedná o etický diskurz, maj́ı ve svém

významu jistou univerzálnost, d́ıky které mohou generovat tyto nepř́ımé významy.

Snadno můžeme zjistit, zdali se opravdu jedná o nepř́ımý mluvńı akt. Pokud je

možno zrušit implikaturu na straně mluvč́ıho, např́ıklad t́ım, že se explicitně vyjádř́ı

v tom smyslu, že nechce, aby se posluchač normou ř́ıdil, tak můžeme ř́ıci, že se jedná

o nepř́ımý akt (Searle, 1975/1985a).

Dle Searlovy klasifikace nepř́ımých mluvńıch akt̊u by ty etické spadaly do ka-

tegorie vyjádřeńı d̊uvodu k akci. Searle provedl analýzu nepř́ımých akt̊u tak, že je

roztř́ıdil do jednotlivých skupin podle jednotlivých podmı́nek úspěšného vykonáńı
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př́ıslušného typu mluvńıho aktu, který je primárńım významem. Můžeme tedy

někoho požádat o to, aby nám podal s̊ul u večeře, když se jej zeptáme, zdali je

schopen ji podat. Zde se jedná o typ nepř́ımého mluvńıho aktu, který je založen na

otázce, zdali př́ıpravná podmı́nka direktivńıho aktu plat́ı. Ovšem kromě navázáńı

primárńıho významu na jednotlivé podmı́nky existuje dle Searla i možnost vyjádřit

nepř́ımý význam za pomoci tvrzeńı o d̊uvodech k jednáńı (Searle, 1975/1985a). Do

této katerogie spadaj́ı i etické soudy, protože morálka a etika neńı nič́ım jiným než

d̊uvodem k určitému chováńı.

Pokud je tedy kombinován př́ıstup Searl̊uv a Grice̊uv, lze doj́ıt k závěru, že

vzhledem k tomu, že se konverzace stále ř́ıd́ı Griceovými maximami (přestože se

jedná pouze o d̊uvody k jednáńı), bylo by proti maximě kvantity explicitně dodávat,

že mluvč́ı chce, aby se posluchač ř́ıdil vyjádřenou etickou normou (stejně tak ne-

muśı dodávat, že se k ńı zavazuje). Mluvč́ı zde tedy hlavně naráž́ı na maximy kvan-

tity a relace, nebot’ by bylo nadbytečné něco explicitně dodávat a naopak zbytečné

(v určitém kontextu), kdyby promluvu nemı́nil direktivně a komisivně17. Proto zde

nyńı mohu uvést p̊uvodńı Griceovo vysvětleńı posluchačova postupu v pochopeńı

nepř́ımého významu (Grice, 1975/1985a).

1. M řekl, že p.

2. Nemám d̊uvod předpokládat, že M nedodržuje konverzačńı maximy.

3. Může je dodržovat jen tehdy, pokud je přesvědčen, že q.

4. M v́ı (a v́ı, že já v́ım, že on v́ı), že je mi zřejmý 3. bod.

5. M neudělal nic, aby mi zabránil věřit, že q.

6. M tedy zřejmě chce, abych věřil, že q (resp. chce mi alespoň umožnit doj́ıt

k tomuto přesvědčeńı).

7. Tedy: M mi naznačil, že q.

V některých př́ıpadech lze mluvit ještě o daľśım nepř́ımém aktu, který může

mluvč́ı svým etickým soudem naznačovat. Posud’me př́ıpad, ve kterém známá a fi-

nančně zabezpečená celebrita veřejně prohláśı, že je správně, aby lidé dávali peńıze

na charitu. Neńı na mı́stě si myslet, že může existovat kontext, ve kterém takto

17V zavazuj́ıćım zp̊usobu
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implikuje něco o svém vlastńım předchoźım jednáńı? Tedy to že sama už nějakou

dobu část svého majetku potřebným odevzdává? V takovém př́ıpadě by se do sku-

piny nepř́ımých mluvńıch akt̊u připojil ještě jeden zástupce reprezentuj́ıćıho typu.

Vzhledem k tomu, že se nejedná o vlastnost, která by byla vlastńı všem etickým

soud̊um nebo alespoň většině z nich, nebudu zde uvádět podmı́nky jeho úspěšného

vykonáńı. Je to také z toho d̊uvodu, že se jedná o obyčejné tvrzeńı, jehož podmı́nky

jsou v podstatě totožné s etickým tvrzeńım.

Předchoźı výklad lze shrnout takto: etické soudy maj́ı charakteristiky mnoha

typ̊u mluvńıch akt̊u (Searle, 1975), což je zp̊usobeno t́ım, že jsou nepř́ımými

mluvńımi akty. Jejich jednotlivé části jsou reprezentuj́ıćı, direktivńı a zavazuj́ıćı.

Jak se docháźı od sekundárńıho k primárńımu významu promluvy, vysvětluje Gri-

ceova teorie implikatur.

3.2.1 Podḿınky úspěšného vykonáńı etických soud̊u

Reprezentuj́ıćı část: Podmı́nky úspěšného vykonáńı u nepř́ımého aktu etického

soudu, který má jakožto sv̊uj sekundárńı význam etické tvrzeńı, vypadaj́ı

následovně. Podmı́nky primárńıho významu jsou téměř stejné jako u etických tvr-

zeńı, pouze se částečně měńı 6. podmı́nka:

6. Vyjádřeńım q sděluje M své přesvědčeńı o pravdivosti q.

Ad 6. Pravdivost́ı se v tomto př́ıpadě nemı́ńı správnost etické normy v rámci

určitého systému, nebo to, že je tak konvenčně přij́ımána (i když i toto může být

pravdivé), ale to, že mluvč́ı M opravdu osobně věř́ı platnosti etické normy, která je

vyjádřena v q.

Vzhledem k tomu, že etický soud většinou obsahuje ještě daľśı dva mluvńı akty,

je nutno uvést i jejich podmı́nky úspěšného vykováńı. Neńı d̊uležité, který z nich je

primárńım významem, stejně tak jako jejich podmı́nky neměńı fakt, že primárńım

významem je etické tvrzeńı. Jako prvńı uvedu tyto podmı́nky pro direktivńı část

etického soudu. Protože 1., 8. a 9. podmı́nky jsou stejné pro všechny typy mluvńıch

akt̊u, nebudu je zde nadále uvádět.

Direktivńı část: Jestliže mluvč́ı M už́ıvá věty V v př́ıtomnosti posluchače P, pak

užit́ım V upř́ımně a nedefektně provád́ı mluvńı akt požadavku aktu A na P tehdy

a jen tehdy, když:
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1. M užit́ım V vyjadřuje propozici q, v ńıž specifikuje P-̊uv budoućı akt A.

2. q je propozićı, která se vztahuje k etické normě N.

3. P je schopen provést A. M je přesvědčen o tom, že je to pravda.

4. Ani M, ani P neńı zřejmé, že by P udělal A, kdyby M nevyslovil V.

5. M chce po P, aby udělal A.

6. Tento mluvńı akt se bere jako pokus přimět P k vykonáńı A.

Ad 1. Je zřejmé, že mluvč́ı nemůže po posluchači žádat jednáńı, které by měl

vykonat v minulosti. Toto ovšem neznamená, že větný význam (v tomto př́ıpadě

sekundárńı význam) může být
”
zasazen do minulosti“. Je běžné, že etické soudy

provád́ı mluvč́ı kritizováńım minulého jednáńı posluchače (nebo svého jednáńı, či

jednáńı třet́ı osoby). Mluvč́ı ovšem muśı svým imperativem mı́̌rit do budoucnosti.

Tato podmı́nka je společně s 2. podmı́nkou propozičńıho obsahu.

Ad 3. Bylo by na mı́stě považovat za defektńı takový mluvńı akt, ve kterém by

mluvč́ı žádal po posluchači jednáńı, kterého by naprosto zřejmě nebyl schopen. Je

sice pravda, že v rámci etiky je tato podmı́nka poněkud oslabena oproti běžným

direktivám, ale stejně je nutno ji uvést. Je to z toho d̊uvodu, že etické normy

maj́ı většinou kvalitativńı a nikoli kvantitativńı charakter. T́ım mysĺım to, že jsou

většinou konstruovány tak, že jejich dodržováńı neńı podmı́něno schopnostmi poslu-

chače. Ale stejně mám za to, že i zde je tato podmı́nka nutná. Představme si př́ıpady,

ve kterých posluchač nemá plnou kontrolu nad svým jednáńım – je např́ıklad klep-

tomanem. Nebyl by pak etický soud mı́̌rený na jeho krádeže defektńım vzhledem

k tomu, že posluchač neńı schopen dostát těmto normám, i kdyby chtěl?

Ad 4. Tato podmı́nka vycháźı z Griceových maxim konverzace. Pokud by bylo

všem zřejmé, že posluchač se danou normou vědomě ř́ıd́ı, byla by tato promluva

zbytečná. Toto ovšem neznamená, že by některé věty, které maj́ı jako sekundárńı

význam etické tvrzeńı a u nichž tato podmı́nka neńı splněna, byly defektńı. Mluvč́ı

je totiž může pronášet pouze s úmyslem provést zavazuj́ıćı akt.
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Ad 5. Bylo by absurdńı, kdyby někdo považoval direktivńı mluvńı akt, jehož

podstatou je právě změna reality skrz změnu chováńı posluchače, za nedefektńı,

kdyby tato podmı́nka nebyla splněna. U direktiv je toto podmı́nkou upř́ımnosti.

Ad 6. Zde je vyjádřena podstatná podmı́nka direktivńıho mluvńıho aktu.

Zavazuj́ıćı část: Jestliže mluvč́ı M už́ıvá věty V v př́ıtomnosti posluchače P, pak

užit́ım V upř́ımně a nedefektně provád́ı mluvńı akt závazku v̊uči P, že provede akt

A, tehdy a jen tehdy, když:

1. Vysloveńım V mluvč́ı M vyjadřuje propozici q.

2. q specifikuje budoućı akt mluvč́ıho M a vztahuje se k etické normě N.

3. M je schopen provést A.

4. P má být d́ıky V zřejmé, že M by udělal A, i kdyby M neřekl V.

5. M zamýšĺı udělat A.

6. Tento mluvńı akt se bere jako vytvořeńı závazku od M v̊uči P vykonat A.

Ad 4. Oproti zavazuj́ıćımu aktu slibu, z jehož podmı́nek úspěšného splněńı

vycháźım (Searle, 1964), je tato podmı́nka právě opačná. V p̊uvodńı verzi se vysky-

tuje podmı́nka, že neńı zřejmé, že by mluvč́ı daný akt nevykonal. Jaký by totiž mělo

smysl slibovat, kdyby mluvč́ı danou věc udělal naprosto nezávisle na tom, že ji sĺıbil

udělat? Mohu ř́ıci např́ıklad:
”
Slibuji ti, že budu dýchat daľśıch pět minut.“ Ale je

zřejmé, že tento slib je poněkud defektńı. V př́ıpadě etických soud̊u je tomu ale jinak.

Je to dáno opět univerzálnost́ı etických norem. Posluchač má právo předpokládat,

že pokud se mluvč́ı vztahuje k dané normě a věř́ı j́ı, tak ji dodržuje a bude dodržovat

bez ohledu na to, zdali o ńı někomu ř́ıká, či ne.

3.3 Etické deklarace

Př́ıpad etických deklaraćı se v mnohém lǐśı od předchoźıch dvou kategoríı. Je také

d̊uležité si uvědomit, že bez tohoto typu etických promluv by ty daľśı dvě v̊ubec

nemohly existovat. Je to z toho d̊uvodu, že etické deklarace jsou zdrojem etických

norem.
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T́ımto neńı myšlen nějaký d̊uvod, či prap̊uvod samotného faktu, že etické normy

jako lidé máme a že se jimi ř́ıd́ıme, ale sṕı̌se je zde řečeno, že etické deklarace

jsou takový typ promluv, d́ıky kterému teoreticky může vzniknout jakákoliv etická

norma. Je samozřejmě možné, že některé etické normy jsou nám dány jaksi a priori,

at’ už by se mělo jednat o p̊uvod nadpozemský, nebo evolučńı. Toto je ovšem debata

o obsahu etických norem a d̊uvodu, proč tuto věc v̊ubec máme; neńı o zp̊usobu,

jakým mohou vznikat nové a zanikat staré morálńı zásady.

Představme si následuj́ıćı situaci, na které budu ilustrovat zp̊usob, jakým se

etické deklarace pronášej́ı. Pouličńı skupinka mladých delikvent̊u A, která se běžně

sdružuje a tráv́ı sv̊uj čas mnoha nonkonformı́mi aktivitami, má svého v̊udce X. Tato

skupinka soupeř́ı s daľśım podobným sdružeńım mladých lid́ı B, které za svého veli-

tele považuje Y. V jednu chv́ıli se X rozhodne, že je potřeba stmelit vlastńı skupinu,

a proto vyhláśı, že ten, kdo veřejně pozdrav́ı člena skupiny B, má být považován za

nečestného člověka. Prohláśı, že zdravit své nepřátele je špatné. Předpokládejme, že

toto pravidlo dř́ıve u těchto lid́ı v̊ubec nepřipadalo v úvahu.

Ve výše uvedeném př́ıkladě prob́ıhá etická deklarace. Mluvč́ı A zajisté nepopi-

suje žádný stav věćı, protože se předpokládá, že žádné takové pravidlo ještě neexis-

tovalo. Zároveň však jeho promluva vypadá jako reprezentuj́ıćı akt. Neńı např́ıklad

promluva
”
jednáńı je odročeno“ velmi podobná s naš́ım př́ıkladem? Zde také neńı

jednáńı odročeno do té doby, než někdo řekne, že je odročeno. Pokud se pod́ıváme na

komunikativńı funkci této věty, zjist́ıme, že t́ım, že se určitý fakt reprezentuje jako

existuj́ıćı, vzniká. Důvod, proč jsem nazval tento typ promluv etickými deklaracemi,

je ten, že spadaj́ı do Searlovy kategorie deklarativńıch mluvńıch akt̊u. Lidé se snaž́ı

svými promluvami měnit realitu, avšak jsou to deklarace, které ji měńı nejsṕı̌se nej-

efektivněji, či by možná bylo lepš́ı ř́ıci – měńı ji naprosto odlǐsným zp̊usobem od

všech ostatńıch typ̊u mluvńıch akt̊u. Vytvářej́ı totiž takzvané institucionálńı fakty

(Searle, 1995). Rozd́ıl mezi hrubými fakty18 a těmi institucionálńımi je dle Searla

v tom, že ty obyčejné jsou nezávislé na jazyku, zat́ımco ty druhé by bez něj nemohly

v̊ubec existovat.

Dobrým př́ıkladem hrubého faktu je např́ıklad věta
”
Slunce je vzdáleno 150

milion̊u kilometr̊u od Země“. Tato skutečnost dle Searla může existovat i bez jazyka.

T́ım neńı myšleno, že bychom byli schopni si tuto informaci myslet bez jazyka, ale

sṕı̌se skutečnost, že i kdyby žádný jazyk nebyl, vzdálenost mezi Sluncem a Zemı́ by

18

”
brute facts“
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byla pořád 150 milion̊u kilometr̊u. Oproti tomu fakt
”
Miloš Zeman je prezidentem

České republiky“ bez jazyka existovat nemůže. Být prezidentem totiž neńı založeno

na nějakém fyzickém předpokladu, který člověka čińı nějakým ústavńım činitelem

(zat́ımco např́ıklad jeho genetická výbava je předpokladem toho, že je člověkem),

ale na základě toho, že jej lidé za prezidenta považuj́ı.

Etické normy tedy nejsou žádným (alespoň pokud v́ıme) obyčejným faktem

o světě, ale jsou faktem institucionálńım. Z tohoto d̊uvodu mohou být také etická

tvrzeńı a etické soudy pravdivé, či nepravdivé. Bud’ odpov́ıdaj́ı danému institu-

cionálńımu faktu, nebo ne.

Ve výše zmı́něném př́ıkladu onu deklaraci provád́ı mluvč́ı X, v̊udce skupiny

A. Ale co kdyby stejnou promluvu pronesl ke stejnému publiku mluvč́ı Y, v̊udce

nepřátelské skupiny? Je jisté, že by se svoj́ı deklaraćı neuspěl. Hovoř́ı snad h̊uř

česky? Ne, je to z toho d̊uvodu, že nemá k tomuto jednáńı dostatečnou autoritu. Zde

se objevuje speciálńı vlastnost deklarativńıch mluvńıch akt̊u – k jejich úspěšnému

provedeńı je zapotřeb́ı nějaké mimojazykové instituce (Searle, 1975). T́ım je myšleno

to, že mluvč́ı muśı být ve specifické situaci a pozici, aby jeho promluva byla úspěšná.

Pokud ukĺızečka v budově Parlamentu ČR přijde během sch̊uze k řečnickému pultu

a prohláśı:
”
T́ımto vyhlašuji válku Slovensku,“ neńı pochyb, že jej́ı mluvńı akt je

defektńı.

Daľśı zvláštnost́ı deklarativńıch akt̊u je to, že, až malou skupinu reprezentuj́ıćıch

deklaraćı, nemaj́ı podmı́nku upř́ımnosti (Searle, 1975). Pokud v našem př́ıkladě

mluvč́ı X vytvoř́ı novou etickou normu, neńı d̊uležité, jestli je upř́ımný, nebo neńı.

V deklaraćıch neńı možno lhát, protože neexistuje stav věćı, s ńımž by se obsah

deklarace mohl porovnávat. Tento stav věćı je teprv vytvořen. Toto samozřejmě plat́ı

i pro etické deklarace. Ovšem i zde se může vyskytnout nepř́ımý význam etického

soudu. Je logické, že někdo vytvář́ı nová pravidla s t́ım, že chce, aby se jimi jeho

posluchači ř́ıdili. Opět se zde lze setkat s rozdvojeńım nepř́ımosti do direktivńıho i

zavazuj́ıćıho směru.

3.3.1 Podḿınky úspěšného vykonáńı etické deklarace

Jestliže mluvč́ı M už́ıvá věty V v př́ıtomnosti posluchače P, pak užit́ım V upř́ımně

a nedefektně provád́ı mluvńı akt etické deklarace, že q tehdy a jen tehdy, když19:

1. M vyjadřuje užit́ım V propozici q.

19Všeobecné podmı́nky mluvńıch akt̊u jsou opět vynechány.
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2. q specifikuje etickou normu.

3. M je v takové mimojazykové institucionálńı pozici, že může V nedefektně

pronést.

4. Tento mluvńı akt se bere jako vytvořeńı institucionálńıho faktu.
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4 Závěr

Nyńı přikroč́ım ke zhodnoceńı a možným implikaćım provedené analýzy. Bylo jed-

noznačně ukázáno, že přestože nemůžeme etické promluvy hodnotit z hlediska je-

jich absolutńı pravdivosti, mohou být pravdivé, či nepravdivé. Neńı zřejmé, zdali

můžeme etické promluvy hodnotit z hlediska jejich absolutńı platnosti, ale jejich

pravdivost lze hodnotit zkoumáńım jak ta, či ona etická norma nebo soud zapadaj́ı

do jednotlivých systémů etického myšleńı.

Bylo ukázáno, že etické promluvy nejsou ani zdaleka jednolité, co se týče

ilokučńı śıly a že jsou zaj́ımavou kombinaćı r̊uzných druh̊u mluvńıch akt̊u. Některé

etické promluvy pouze skutečnost reprezentuj́ı, zat́ımco jiné požaduj́ı po posluchači

nebo mluvč́ım určité chováńı. Vyslovil jsem názor, že etické soudy jsou nepř́ımými

mluvńımi akty, které nemaj́ı pouze jeden nepř́ımý význam, ale jejich nepř́ımá ilokuce

je dokonce dvojitá. Etické soudy jsou tedy jaksi dvousečné, protože kromě změny

chováńı posluchače zavazuj́ı ke stejnému jednáńı i mluvč́ıho.

Tato práce t́ımto v zásadě posiluje pozici univerzálńıho preskriptivismu t́ım,

že ukazuje, jak přesně se v jazyce může dosáhnout univerzalizovaných impera-

tiv̊u, které tento názor postuluje. Zároveň tato práce, dle mého názoru, ukazuje

těžkost emotivistické pozice, nebot’ je d́ıky ńı zřejmé, že emotivistická redukce

(Ayer, 1936/1971) je př́ılǐsným zjednodušeńım a zcela zanedbává zp̊usob, jakým

etika opravdu v lidském jazyce funguje. Je to umožněno použit́ım teorie nepř́ımých

mluvńıch akt̊u, která je kĺıčová k pochopeńı většiny běžné mluvy. I kdyby se ukázalo,

že etické promluvy jsou pouze vyjadřováńım emoćı, které se vztahuj́ı k danému

tématu, je stále možno udržet teorii univerzálńıho preskriptivismu za použit́ı nepř́ımé

ilokuce.

Zároveň je také nutno zmı́nit, že práce napadá určité aspekty univerzálńıho

preskriptivismu. Zejména dogma, že etické promluvy nereprezentuj́ı fakty ve světě.

Toto je ovšem vyvráceno existenćı skupiny etických tvrzeńı a etických soud̊u, je-

jichž doslovný význam je reprezentuj́ıćım mluvńım aktem. Koncepce, která tvrd́ı,

že etické normy nejsou fakty, vycháźı, podle mého názoru, z neporozuměńı toho, co

všechno může být faktem. Stejně jako u etických norem bychom mohli být skeptičt́ı

ohledně toho, zdali je faktem to, že Miloš Zeman je prezidentem České republiky.

Existuje totiž jakýkoli fakt o tělesné stavbě Miloše Zemana, který mohl verifikovat

tvrzeńı, že je prezidentem? Mohli bychom argumentovat t́ım, že představ́ıme-li si

nezávislého pozorovatele a odmysĺıme-li si veškerý jazyk, můžeme např́ıklad ř́ıci, že
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je prezidentem, protože bydĺı na Pražském hradě. Toto je ovšem špatný argument,

protože Miloš Zeman neńı prezidentem, protože má adresu na Hradčanech, ale tuto

rezidenci obývá právě kv̊uli tomu, že je prezidentem. Tento fakt je kvalitativně po-

dobný faktu
”
vraždit je špatné“. Jak si správně povšiml John Searle ve své teorii

sociálńı ontologie, tyto fakty vznikaj́ı pouze na základě toho, že si o nich mysĺıme, že

jsou fakty. Dovoluji si odkázat čtenáře na Searlovu práci na toto téma20. Zkráceně

lze však ř́ıci, že etické normy jsou fakty, protože je kolektivně uznáváme jako fakty.

Poukázáńım na zp̊usob, jakým etické normy mohou ve společnosti vznikat a

zanikat, a osvětleńım jejich použ́ıváńı jsem se pokusil zd̊uraznit fakt, že velká část

etiky je zejména lidskou aktivitou a že by se k ńı i takto mělo přistupovat. Nejdř́ıve

bychom měli pečlivě analyzovat to, co termı́ny, jakými jsou etika, morálka a po-

dobně, přesně mı́ńıme a jak se naše filosofické pojet́ı lǐśı od běžného významu těchto

slov. Dále pak je nutno podat vysvětleńı mechanismu, jakým se s etikou v jazyce

operuje, o což jsem se částečně pokusil v této práci. Teprve, až budeme spokojeni

s výsledky těchto, v zásadě metaetických, zkoumáńı, budeme mı́t
”
oprávněńı“ kon-

struovat pravou, normativńı, etiku.

Daľśı směr uvažováńı, který by mohl navázat na analýzu provedenou v této

práci, by se za pomoci Searlovy teorie sociálńı ontologie mohl ub́ırat skrz etické

deklarace k přesnému prozkoumáńı zp̊usobu, jakým je ve společnosti možné, že etické

normy jsou měněny. Vyvstává zde totiž nemalý filosofický problém, který by se dal

formulovat následovně – jak je ve společnosti možná změna etických norem, když ze

samotné podstaty etických norem vyplývá, že by měly být absolutně platné, věčné

a neměnné, protože maj́ı mı́t co dočiněńı s lidskou podstatou, o které si mysĺıme, že

se výrazně neměńı?

20The Construction of Social Reality (1995), Making the Social World (2009)
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