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Abstract

This paper deals with a specific topic in the philosophy of language. Its main concern
is to analyze ethical utterances and say how we can categorise them. It achieves it by
using both the framework and apparatus that John R. Searle developed. By applying
the methods of the speech act theory it tries to clarify our concept of what it is to
be involved in an ethical discourse. The first part consists of a brief introduction
into this theory and explains what is meant by ethical discourse. Then it argues
that ethical utterances are divided into three main categories: ethical statements,
ethical judgements and ethical declarations. Then a question is asked as to what
types of speech acts according to Searle’s taxonomy these sentences are. Ethical
statements are analyzed as being assertive speech acts. It is claimed that ethical
judgements are indirect speech acts that have one or two indirect illocutions. Speech
acts types involved are assertive, directive and commisive. Ethical declarations are
those utterances that people use to create, alter or cancel certain rules of ethics.
They deal with institutional facts and can be classified as being declarative speech
acts. The paper also presents the conditions of success of these different types of
utterances. The importance of this analysis can lie in two areas. One is the philosophy
of language as such, where it clarifies another imporant part of language usage. The
other one can be seen through its implications into ethics and metaethics, because
it provides a good argument for universal prescriptivism and questions some ideas

put forward by emotivists.

Keywords: the philosophy of language, speech acts, ethics, metaethics, ethical dis-

course, ethical uttearances



Abstrakt

Tato prace se zabyva specifickym tématem v ramci filosofie jazyka. Jejim hlavnim
cilem je analyzovat etické promluvy a fici, jak je mozno je kategorizovat. Analyza
je provedena za pouziti filosofického aparatu, ktery sestavil John Searle. V préci se
snazim za pomoci uplatnéni metod teorie mluvnich aktu osvétlit, co to znamena
angazovat se v etickém diskurzu. V prvni ¢asti predkladam ¢tenafi kratky ivod do
teorie mluvnich aktu a vysvétluji, co je minéno etickym diskurzem. Poté argumen-
tuji, ze etické promluvy lze rozdélit na etickd tvrzeni, etické soudy a etické deklarace.
Déle si pokladam otazku, do jakych kategorii Searlovy taxonomie spadaji. Eticka
tvrzeni jsou podle vSeho reprezentujicimi mluvnimi akty. Tvrdim, ze etické soudy
jsou neprimymi mluvnimi akty, které maji jednu, nebo dvé nepiimé ilokuce. Typy
mluvnich aktu, které se zde vyskytuji, jsou reprezentujici, direktivni a zavazujici.
Etické deklarace jsou promluvy, které lidé pouzivaji k vytvoreni, upraveni, nebo
zruSeni urcité etické normy. Maji co docinéni s instituciondlnimi fakty a jsou dekla-
rativnimi mluvnimi akty. Také zde navrhuji mozné podminky tspésného vykonani
téchto promluv. Tato analyza muze byt dulezita ve dvou oblastech. Jednou je sa-
motna filosofie jazyka, ve které je takto osvétleno jedno z dulezitych pouziti jazyka.
Druhou oblasti jsou implikace do etiky a metaetiky, vzhledem k tomu, Ze prace po-
skytuje silny argument pro univerzalni preskriptivismus a zpochybnuje urcité pozice

emotivistu.

Klicova slova: filosofie jazyka, mluvni akty, etika, metaetika, eticky diskurz, etické

promluvy
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1 Uvod a cile prace

Tato préace je stati ve filosofii jazyka. Jejim obecnym cilem je analyzovat eticky
diskurz. Zabyva se zkoumanim zpusobu, jakym ve spole¢nosti vznikaji, zanikaji,
fixuji se a pouzivaji etické normy. V analyze je na etické promluvy nahlizeno jako
na mluvni akty a je zkouména jejich wlokucni sila.

Hlavnim zameérem je klasifikovat etické promluvy dle jejich formy a rozdilného
pouziti v komunikaci a nasledné tuto klasifikaci potvrdit osvétlenim rozdilua v je-
jich ilokué¢ni sile. Pokousim zaradit jednotlivé typy etickych promluv do obecnych
kategoril mluvnich aktu, jak je navrhl John Searle (1975) ve svém élanku A Taxo-
nomy of Illocutionary Acts. Ndsledné jsou vystavény podminky tispésného vykondni*
jednotlivych typu promluv.

Vysledky této jazykové analyzy nam maji poskytnout lepsi porozumeéni fun-
govani etiky a moralky v lidské spole¢nosti, osvétlit dulezitou oblast jazyka a podat

materidl vyuzitelny v metaetickych a etickych zkouméanich.

1.1 Uzité analytické nastroje

Hlavnim néstrojem mi v této praci je teorie mluvnich aktu v podobé, jakou ji dal
John Searle jak ve své rané praci?, tak v pozdéjsim zasazeni celé filosofie jazyka
do filosofie mysli. Okrajové téz navazuji i na jeho pozdni myslenky z oblasti filoso-
fie spolecnosti, které vsak probiranym tématem tizce souvisi®. Déle pak je pouZita
Griceova teorie konverzace a z ni zejména konverzacni maximy a konverza¢ni impli-
katury.

Teorie mluvnich aktl je zalozena na Austinové uvédomeént si, ze jazyk neslouzi
pouze k popisu svéta (Austin 1961/1985%), ale i k jeho ,,tvofeni“. Austin poukdzanim
na to, ze existuji promluvy, které nejsou pravdivé, nebo nepravdivé, ale pritom nejsou

nesmyslné, kritizoval tehdy dominujici logicky pozitivismus.

! Conditions of success®

2Zejména kniha Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language

3Protoze je Searlova filosofickd prace dle mého nizoru velmi koherentni a koncepce v jed-
notlivych oblastech filosofie na sebe navazuji, je mozno vyuzit myslenky tykajici se spole¢nosti
v analyze etického jazyka.

4Vzhledem k tomu, Ze povazuji za diilezité, aby si byl ¢tenaf védom historického, kulturniho a
filosofického kontextu doby, ve které bylo citované dilo poprvé vydéno, uvadim spoletné s povinnym
udajem o roce, ve kterém byla kniha, ze kterém jsem cerpal, vydana, také rok prvniho vydani
v puvodnim jazyce. Tento uidaj je rokem pied lomitkem.



Zakladnimi pojmy jsou u néj lokuce, ilokuce a perlokuce (Austin, 1962). Tak-
zvany lokucni akt je vSe od vysloveni hlasek potiebné véty, nebo napsani prislusnych
pismen na papir, ¢i provedeni jakéhokoli aktu, ktery muze byt dale interpretovan
jako smysluplny po samotny propozicni obsah, ktery je v promluvé obsazen diky
jejim syntaktickym a sémantickym aspektum. Ilokucni akt poté ,obaluje“ propozi¢ni
obsah urcitou ilokucni silou. Naptiklad propozice ,ze Pavel pije kdvu* muze mit
ilokucni silu tvrzeni (,Pavel pije kdvu.“), nebo tieba rozkazu (,Pavle, pij kavu!“).
Mluvéi zde klade podminky tspésného vykonani promluvy na diive zminény lokuéni
akt. Tim se mysli to, ze mluvéi chee po, naptiklad vyicenych, slovech, aby nesla
vyznam, ktery ma byt interpretovan posluchacem. Je to rozdil mezi pripadem,
ve kterém nékdo, kdo se uéi cesky, fikd ,Rehof* jenom proto, aby se cvicil ve
vyslovnosti a pripadem, ve kterém nékdo jiny odpovida na otazku, jak se jmenuje.
Ilokuce se zabyva efektem pochopeni promluvy. Perlokucni akt je poté to, co je
promluvou zpusobeno zpusobeno mimo jazyk. Vyslovené promluvy mohou nékoho
nudit, presvédéit, urazit a podobné (Searle, 1965/1985). Searle vyse uvedené déleni
prijal a pracuje s nim ve své teorii.

Pristupme k tomu, co budeme u etickych promluv sledovat. Aby je bylo mozno
etické promluvy spravneé zaradit do Searlovy klasifikace, je nutno se podivat na ty je-
jich vlastnosti, které Searle povazuje za zasadni. Témi budou smér prizpusobeni, ko-
munikativni funkce, vyjadireny psychicky stav mluvéiho a propoziéni obsah (Searle,
1975). V nasi analyze bude propozi¢ni obsah jiz predem upraven vymezenim etického
diskurzu. Tim je mysleno, ze zkoumané véty se budou tykat etiky a ne naptiklad
pocasi.

Smér prizpiisobens® je zdsadni termin. Jedna se o Searlovo rozdéleni promluv
na ty, jejichz cilem je popsat skutecénost ve svété (slova se prizpusobuji svétu) a
na ty, kterymi se snazime svét zménit (svét se prizpusobuje slovum). Takovymi
promluvami mohou byt napiiklad rozkazy (Searle, 1965/1985).

Komunikationd funkce znaci to, co je ucelem dané promluvy. Naptiklad tdcelem
tvrzeni je informovat posluchace o néjakém stavu véci a ucelem slibu je zavazat
mluvciho k néjakému jednani.

Vyjddrens psychickyj stav mluvciho® souvisi se Searlovym zafazenim filosofie ja-
zyka do filosofie mysli. Filosofie jazyka podle jeho ndzoru musi ukazat, ze jazyk je

prirozenou néstavbou predjazykové intencionality (Searle, 2010). Pokud totiz po-

5 Direction of fit*
6 Expressed psychological state®



zorné zkoumame jazykovou komunikaci a povazujeme ji za smysluplnou (ze nese
vyznam), zjistime, ze promluvy vyjadiuji néjaky vnitini stav mluvéiho. Napriklad
rozkaz je vyjadienim prani. Kazdy mluvni akt musi predpokladat néjaky psychicky
stav.

Griceova teorie ndm poskytuje aparat, diky kterému je mozno vysvétlit, jak
je mozné fici vétu, kterd ma svij doslovny vyznam a ktery je urceny strukturou
samotné véty, a pritom minit néco jiného. Bude pouzita tam, kde bude zjisténo, ze
se vétny vyznam a vyznam minény mluvéim rozchézeji.

Pouze okrajové zde zminuji, jak je vniman vyznam v této vétvi analytické filo-
sofie. Podle Searla je pro pochopeni vyznamu zasadni uvédomit si, ze to neni néco,
co existuje nezavisle na lidech a jejich intenciondlnich stavech. Navazuje na myslenky
Paula Grice, ktery vyznam chépal jako pokus predat ur¢ity komunikacni obsah po-
sluchaci na zakladé toho, ze posluchaé¢ rozpozna zamér mluvcéiho predat pravé ten
obsah, ktery chce predat (Grice, 1969/1985b). Searle (1965/1985) zduraznuje, ze

jazyk je ¢innost, kterd je svazana pravidly a konvencemi.



2 Vymezeni etického diskurzu

2.1 Eticky diskurz

Etickym diskurzem se mini lidska komunikace, kterd ma co do ¢inéni s etikou a
moralkou. Etickymi promluvami lidé hodnoti cizi jednéni, svoje chovani, vytvareji
nové etické normy (a nevyhovujici rusi), snazi se presvédcit ostatni k dodrzovani
etickych pravidel a podobné. Mohli bychom ftici, ze se jednd wittgensteinovskou
sjazykovou hru“’. Piestoze vymezeni toho, co je eticky diskurz, neni kontroverzni
nebo nejasné, musim zde zminit nékolik problému, které pro mne vyvstavaji.

Eticky diskurz bezpochyby patii do rodiny jazykovych her, které se tykaji pra-
videl. Debata o pravidlech dopravniho provozu a o Desateru je v urcitém smyslu
podobna. Problém je, ze v nékterych ptipadech vubec neni jednoduché rozlisit, kde
se uz jedné o eticky diskurz a kde jiz ne.

Posud'me nésledujici pifklad. V nasem bé&zném jazyce muzZeme napiiklad fici:
,PTijit na svatbu v tricku a dzinéch je spatné.“ Objevuje se zde hodnoceni jednéni,
avsak nebylo by snadné obhajovat nazor, ze je mozné oznacit tuto vétu za eticky nebo
moralni soud. Tato vypoved se jisté fadi do oblasti etikety, vhodného spolec¢enského
chovani a podobné. Nyni je ovSsem potieba posoudit pripad, ve kterém néjaky or-
todoxn{ kiestan uvidi turistu, ktery si prohliZi interiér kostela s ¢epici na hlavé.
Onen véiici se poté nakloni ke své manzelce a pronese néco odsuzujictho ohledné
noseni pokryvky hlavy ve svatostanku. Zde se naprosto nepochybné jedna o néco,
¢im by se zabyvala kniha o spolecenském chovani, ale zaroven mé kazdy plné pravo
se domnivat, ze onen vérici provadi etické hodnoceni konkrétniho jednani.

Pro tucely této prace bude stacit vyse uvedené vymezeni, chci ovSem cCtenare
upozornit na oblast, kterou by bylo tieba zkoumat. Otazky, které se zde vynoruji,
jsou dle mého nazoru zasadni a jejich zodpovézeni by bylo velmi plodné. Mohli
bychom je shrnout do dvou obecnych otdzek. Kde pfesné se nachazi hranice mezi
etickou normou a obyc¢ejnym pravidlem? Je mozné, ze diskurz o pravidlech funguje

stejné jako eticky diskurz?

2.2 Typy etickych promluv

Nyni tedy k samotnému rozdéleni etickych promluv do jednotlivych typu. Pokusim

se zde argumentovat, ze véty v ramci etického diskurzu jsou ve skutecnosti nékolika

TUréit4 oblast jazyka zahrnujic fe¢ i ¢innosti, s nimiz je spjata. (Wittgenstein, 1953/1993)
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druhu, prestoze se na povrchu mohou zdat stejné. Mohli bychom se tici, po wittgen-
steinovském zpusobu, ze aby bylo mozno uéinit néjaky tah v fecové hie (Wittgen-
stein, 1953/1993) etického diskurzu, véta pronesend mluvéim musi, at pifmo, nebo
nepiimo, obsahovat néjakou formu morélniho odsudku (popiipadé pochvaly) nebo
obhajobu etické normy. Tento ptistup je zajisté spravny, jsem ovSem toho nazoru,
ze je jim vynechdna velka oblast, kterou lidé nevédomky, ale pfesto spravné, do
etického diskurzu bézné zarazuji.

Véty v etickém diskurzu musi obsahovat néjakou formu moralniho soudu. Je
snadné prijit na mnoho prikladu, které ukazuji, ze tomu tak opravdu je. , To bylo
nemoralni, jak jsi véera okradl postédka® je obyCejnd véta, jejiz kontext si je mozno
téz snadno domyslet. Byla by to sice ponékud obskurni situace, ale tento eticky soud
by napiiklad mohl vynaSet rozhotfceny otec, jehoz dité uzmulo zaméstnanci posty
pohled z tasky. Zatim je vSe v poradku. Je zde obycejna véta, ve které je vyjadieno
jakési pohorseni nad mravy ditéte, a bylo by v poradku predpokladat, ze tato véta
vyvola zadany perlokucni efekt v ditéti, které se zastydi a dalsi den pohled s fadnou
omluvou vrati. Tento efekt musel byt dozajista predejit néjakym typem wlokucniho
efektu, diky némuz dité pochopilo, Ze se md chovat jinak.

Lze si ovSsem predstavit ptripad, kdy nejenom, ze neni dosazeno bézného per-
lokuéniho efektu, ale ani neni podstatou ilokucniho efektu tento perlokucni efekt
vyvolat? To se ukaze jako zrejmé, kdyz predstavim nasledujici priklad. Zatimco vyse
zminéna véta o okradeném postakovi zustava, vyménim celkovy kontext, ve kterém
je pronesena. Nyni se jedna o dva zkusené kriminalniky, pficemz jeden z nich, zlodé;
A, pronese onu vétu a B mu odpovi tfeba prostym pokyvanim. Predpokladejme,
ze oba znaji dobfe své vlastni nazory, ze se kradezemi zivi uz dlouhou dobu a ze
jim tento zpusob obzivy vyhovuje. Jak by se pak dalo fici, ze zlodéj A morédlné
odsoudil B? Bylo tmyslem A vyvolat takovy ilokucni efekt, ktery by zaroven byl
pro B duvodem, aby jako v prvnim pripadé Sel a okradenému vse vratil? Myslim,
ze v tomto ptipadé neprobiha zadny mravni odsudek. Co se tedy v tomto piipadé
déje a jak je mozné, ze tatdz véta ma tak odlisné charakteristiky ve dvou ruznych
situacich?

Jedno mozné teseni tohoto ,paradoxu“ by mohlo byt, ze mluvéi A zkratka
nemyslel celou zalezitost vazné, ze mluvil ironicky ¢i sarkasticky. Ano, bylo by za-
jisté mozno problém takto pojmout, ale obavam se, Ze tento zpusob neposkytuje
dostateénou odpovéd, protoZe neni nesnadné predstavit si kontext, ve kterém by

A mluvil tak, ze by bylo nemozné poznat, ze se jednd o ironii (mdm na mysli into-

11



naci, gestikulaci, atd.). Véta by presto byla rozpoznana jako relevatni a zlodéj B,
netuse, ze se jednd o ironii, by odpovédél naprosto stejné. Nemyslel by si ovSem, ze
se jednd o moralni odsouzeni jeho jednani.

Samoziejmé se muzeme pokusit vyfesit tento problém tim, Ze tento konkrétni
mluvni akt je defektni, tedy ze mluvéi A neni upiimny — tedy ze lze. Bohuzel se
timto zpusobem velmi daleko nedostaneme, protoze je ziejmé, ze tento fecovy akt
je spravné pochopen, protoze poslucha¢ B vi, jaky vyznam mél onen akt a protoze
spravné rozpoznal umysly A. Nyni predpokladejme, ze mluvéi A provedl zminény
mluvni akt Spatné — tedy ze opravdu chtél moralné odsoudit zlodéje B, ale to nés
nezbavuje problému, protoze ona véta muze byt pochopena jinak.

Jsou zde tedy evidentné alespon dva typy etickych promluv. V oné vété mluvéi
A neprovadi zadny moralni soud, protoze sém nevéri propozié¢nimu obsahu své véty.
Ovsem zéaroven neni neupiimny. A produkuje prosté tvrzeni o svété. Interpretace
této véty by se dala vyjadrit takto: ,,Podle obecné ptijimanych norem bylo tvoje
jednani nemoralni, avsak ja si nemyslim, ze bylo nemoralni.“ A sdéluje svému kole-
govi pouze informaci, ze kradez byva povazovana za nemoralni, ale v zadném piipadé
jej nezada, aby podle ni upravil své chovani, ¢i aby mél vycitky svédomi.

Nyni je zapotiebi posoudit dalsi oblast etického diskurzu, kterd zde zatim nebyla
zminéna. Nejprve posud me nésledujici pifklad. Duchovni viidce radikaln{ sekty, jejiz
¢lenové jsou mu naprosto oddéni, prohlési: , Jezeni kurat je hiich.” Provadi zminény
clovék néjaké konkrétni moralni odsouzeni? Vyslovuje pouhé tvrzeni, ze véc ma tak a
tak? Tvrdim, ze ani jedno. Piiklad je dale specifikovan tak, ze se jednalo o komunitu
lidi, ve které byla konzumace drubeze naprostou samozirejmosti. Vudce sekty tedy
nemuze popisovat néjaky konkrétni stav véci, ani touto promluvou nikoho moralné
neodsuzuje. Povaha véci, které se dopousti, vyvstane, kdyz bude vyménén mluvci.
Nyni tuto vétu pronasi jeden z radovych ¢lenu nabozenského kolektivu u vecere.
Podivejme se na to, jak se zméni perlokuéni efekt. V puvodni verzi prikladu lze
bezpecné tici, ze ¢lenové sekty se budou vyhybat konzumaci kuteciho masa, ze budou
piipadné trestat jedince, ktefi se tomuto pravidlu nepodftidi, Ze zacnou propagovat
zakaz prodeje kurat a podobné. Ale je jasné, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti
nestane nic z vySe uvedeného v piipadé, ze mluvéim je fadovy clen. Zde by bylo
na misté predpokladat, ze se jej néjaky posluchac¢ zepta, pro¢ si mysli, ze tomu tak
je, nebo jej pozada o dukazy pro jeho tvrzeni a velmi pravdépodobné s nim zaéne
diskutovat a oponovat mu.

Zminénou rozdilnost reakci lze presvédcive vytesit vymezenim dulezité
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distinkce. V druhém piipadé se jednd bud o stejny typ etické promluvy, ktery se
objevil u pifkladu okradeného postiaka, nebo o jisty typ mordlniho odsudku, o po-
kus ovlivnit jednani posluchace. Argumentuji zde pro nazor, ze co se tyce prvniho,
puvodniho, piipadu, v némz je mluvéim vudce sekty, mame co do ¢inéni s vytvdrenim
etické normy. Mluvél nepodava zadné tvrzeni o stavu véci ve svété, ale primo jej
formuje. Jak je to mozné, se ukaze pii analyze tohoto typu etickych promluv.

Abych sumarizoval dosavadni tivahy, vymezim tii kategorie etickych promluv.
Ptrestoze je jejich forma velmi podobnd (naptiklad véta s jednim vétnym vyznamem?®
muze v ruznych kontextech odpovidat vlastnostem vsech tii skupin), jejich misto
v lidské komunikaci je jiné. Ukazuje se tady, ze analyza totoho typu promluv je spise
analyzou vijznamu minéného mluveéim?®. Jednotlivé typy budu ndsledné zkoumat jako
celky.

Prvnim typem je obycejné tvrzeni, které ma v sobé eticky obsah, ktery se
tyka bud konkrétniho jedndni, samotné etické normy, nebo celkového (ovSem ne-
moralizujictho) hodnoceni jedince jako mravného, ¢i nikoliv (a podobné). Tento typ
nazyvam etickym tvrzenim.

Druhy typ obsahuje typické zastupce promluv v rameci etického diskurzu. Jedna
se o takové promluvy, které moralné soudi konkrétni jednani, etické normy ¢i celkové
hodnoceni jedince. Prestoze mohou véty tohoto druhu sdilet naprosto stejny vétny
vyznam s etickymi tvrzenimi, jejich perlokuéni efekt je diametralné odlisny stejné
tak, jak se ukaze, jako efekt ilokucni. Tento typ nazyvam etickym soudem.

Posledni kategorii jsou ty promluvy, diky nimz vznikaji nové etické normy, upra-
vuji se stavajici, nebo zanikaji staré. Tento typ nazyvam etickou deklaraci.

V nasledujici ¢asti se hodlam vénovat analyze kazdého typu etickych promluv
zv1ast a to v poradi, v jakém jsem je uvedl. Nejdifve budu zjistovat, do které z ka-
tegorif mluvnich aktu (Searle, 1975) konkrétni typ promluvy spada a nasledné jaké

jsou podminky jeho tspésného vykonani.

8 sentence meaning®
9 speaker meaning, utterer’s meaning®
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3 Analyza etickych promluv

3.1 Eticka tvrzeni

V této kapitole se pokousim zatradit eticka tvrzeni do ramce teorie mluvnich aktu.
Nejdiive bude pojednédno o tom, jaké vlastnosti méa tento typ promluv, ptricemz
nasledné je na zakladé téchto charakteristik zaradim do odpovidajici kategorie
mluvnich akti a vymezim podminky jejich tspésného vykonani.

Postupné se budu vénovat sméru prizpusobeni, komunikativni funkeci,
vyjadienému psychickému stavu mluvéiho a propoziéni obsahu etickych tvrzeni.
Vzhledem k nasi analyze mame propozi¢ni obsah jiz c¢astecné omezen a definovan,
ale presto nabude velké dulezitosti.

Smér prizpusobeni je zasadnim rozlisovacim nastrojem. Pokusim se zde argu-
mentovat, ze v pifpadé etickych tvrzeni se slova pfizptisobuji svétu'® a nikoli naopak.
Smeér prizpusobeni muzeme c¢asteéné odvodit od perlokuéniho efektu, ktery dana
promluva ma. Jak je uvedeno v predchozi kapitole, eticka tvrzeni se diametralné lisi
od dalsich typu etickych promluv. Nékteré z efektu, které etické tvrzeni muze mit,
si pfedstavme na nasledujicich ptikladech reakci, kterych se mluvéimu muze dostat.
Zajisté se muze jednat o ,to je zajimavé“, ,ne, to Bible nefikd“ a tfeba o ,mas
pravdu, lidé si to mysli“. Soustavou etickych tvrzeni muzeme nékoho presvédcit, nu-
dit, bavit a podobné. Ovsem co mezi bézny perlokucni efekt nepatii, jsou pripady,
kdy poslucha¢ zméni své chovani na zdkladé obsahu a ilokucni sily dané promluvy.
To znamena, ze etické tvrzeni ma informativni charakter.

Jak bylo naznaceno, komunikacni funkce téchto promluv je podat néjakou infor-
maci o ur¢ité etické skutecnosti. Mluvéi pouze informuje posluchace o faktu, ktery
je vyjadfen propozi¢nim obsahem; funkei tvrzeni neni upravit posluchacovo jednani,
ani zavazat mluvcéiho néjakou povinnosti. Cilem této promluvy je tedy reprezentovat
urcity stav véci ve svété slovy a informovat o ném posluchace.

Psychicky stav, ktery koresponduje s urc¢itym typem mluvniho aktu, je také
zasadni. V ptripadé nasich etickych tvrzenich jde o presveédéeni. Mluvei etickym tvr-
zenim vyjadiuje svoje presvédéeni o pravdivosti vyréené véty. Nelze tvrdit, jak bylo
ukazano na ptikladech v predchozi kapitole, ze mluvéi chee néjak pozmeénit jednani

posluchace, nebo zZe se k nétemu zavazuje.

10 world to word direction of fit“
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Nyni prikrocme k propozi¢nimu obsahu. Nejdiive si jej omezme na ty promluvy,
které spadaji do etického diskurzu. Déle je nutno si uvédomit, k ¢emu se ono uve-
dené presvédceni mluvéiho vztahuje. Tézko to muze byt presvédcéeni o pravdivosti
dané etické normy, nebo hodnoceni. Je to z toho duvodu, zZe etické normy jsou
ze své podstaty povazovany za absolutné platné. V kombinaci s tim, Ze je kon-
vencné prijimana skutecnost, ze pokud mluvéi opravdu vyjadiuje svoje presvédcent
o pravdivosti etické normy, vyslovuje zaroven svoje pirani, aby se lidé podle tohoto
pravidla i fidili. Proto neni mozné tici: ,,Véiim, ze zabijeni lidi je nemoralni, a chci,
aby to lidé délali.“ Ale pokud mohou eticka tvrzeni vypadat naprosto stejné jako
etické soudy, mélo by byt v poradku pronést i takovou vétu. Tvrdim, Ze to mozné
je, ale pouze pokud je vyznam!! diametralné odlisny. Pokud je totiz véta etickym
tvrzenim, mluvci vyjadiuje presvédceni tom, ze néjaka etickd norma, ¢i odsouzeni,
je konvencéné povazovana za pravdivou v ramci urcitého etického systému. Tato
distinkce je naprosto zasadni a zda se, ze dostatecné ostie oddéluje eticka tvrzeni
a etické soudy. Uréitym etickym systémem je zde myslen bud néjaky konkrétni
filosoficky, nabozensky i treba zaméstnanecky kodex chovani, nebo neurcita sou-
stava etickych pravidel, kterou konkrétni spolecnost kolektivné uznava. Zavérem
tedy muzeme Tici, ze se mluvéi svou promluvou dava najevo, ze veéri v existenci
normy v daném spolecenstvi nebo v etickém systému, ale nezaujima k ni osobni
postoj — nepiijimé zadny zavazek z ni plynouci.

Pokud se nyni podivame na vlastnosti, které jsme u etickych tvrzeni nalezli,
je ziejmé, Ze se jednd o reprezentujici*? typ mluvnich aktu (Searle, 1975). Jediny
rozdil oproti obecnému reprezentujicimu aktu je v ponékud omezeném propozi¢nim
obsahu. Nyni je potfeba se podivat na to, co z tohoto faktu o etickych tvrzenich
vyplyva.

Muzeme etickd tvrzeni hodnotit jako pravdiva, nebo nepravdiva? Ayer se
domnivd, ze nikoliv, protoze neexistuje zpusob jejich verifikace (Ayer, 1936/1971).
Zde argumentuje tim, ze véty etického diskurzu nelze prevést na takové véty, které
redukuji etické terminy na ty, které jsou ovéritelné védou. Dale si mysli, ze hod-
nota néjakého chovani je v zasadé urcena emotivné, tedy ze neni méritelnd védeécky.
S timto nazorem musim zdsadné nesouhlasit. Divodem je, Ze reprezentujici mluvni

akty jsou specifické v tom ohledu, ze mohou byt posuzovany z hlediska jejich prav-

1Vyznam minény mluvéim
12 representatives/assertives“
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divosti. Je ovsem potieba si uvédomit, k ¢emu se vlastné vztahujeme, kdyz o tom
mluvime.

Problém s etikou je néasledujici. Etické normy maji byt ze své podstaty uni-
verzalni. Tedy ve stejném kontextu C nemuze jedinec dodrzovat zaroven pravidlo
ydélej Xy, kdyz C“ i ,délej Xy, kdyz C“, pokud se jednani X; a X, vzajemné vylucuji.
Existuje samozrejmé nepireberné mnozstvi ruznych etickych systému, které si casto
navzajem odporuji. Mnoho filosofu se pokouselo vytvorit pravé takovy systém, ktery
by byl v pravdé univerzalni a také univerzalné pravdivy — tedy takovy, ktery by
vyplyval z lidské podstaty, byl v souladu s napiiklad kiestanskym vidénim svéta
a podobné. Honba za pravdivosti etickych norem byla tedy honbou za jedinym
spravnym etickym systémem.

Otézku, zda zde opravdu je néjaky systém etickych norem, ktery by mél abso-
lutni platnost, nechdvam otevienou, protoze jeji feSeni neni predmétem této prace.
Eticka tvrzeni vsak lze pravdivostné hodnotit z jiného hlediska. Myslim, ze Ayer toto
hledisko ptehlizi, coz u néj vede k mylnym zavérum o povaze etickych promluv. Za-
nedbavanym hlediskem myslim zkréatka to, zdali je néjaka etickd norma ¢i hodnoceni
v souladu s urcitym etickym systémem nebo obecnym pojetim etiky ve spolecnosti.
O vete ,krast je spravné* muzeme tedy v klidu prohlasit, ze je nepravdiva, pokud se
pohybujeme v obecné moralce, ktera je v nasem prostoru piijimana veiejnosti. Po-
kud by ale byla fe¢ o moralnim kodexu néjaké pouliéni skupiny anti-kapitalistickych
revolucionaru, nebylo by pochyb o tom, ze uvedena véta je pravdiva.

Nyni hodlam prejit ke stanoveni podminek ispésného vykonavani etickych tvr-
zeni. Zde opét navazuji na Searlovy myslenky (Searle, 1969), a proto se budou jed-
notlivé podminky velmi podobat podminkam, které plati pro reprezentujici akty
obecné. Podminky ¢islo jedna, osm a devét nejsou platné pouze pro né, ale pro

vSechny typy mluvnich aktu.

3.1.1 Podminky tspésného vykonani etického tvrzeni

Jeslize mluvéi M uziva véty V v pritomnosti posluchace P, pak uzitim V upiimneé a

nedefektné oznamuje P, ze q tehdy a jen tehdy, kdyz:

1. Podminky vstupu a vystupu jsou normalni.

2. M vyjadiuje q ve vété V.
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3. q je propozice tykajici se platnosti etické normy v rdmci néjakého systému ¢i

spolecenstvi.
4. M ma duvody k presvédceni o pravdivosti q.

5. Ani M, ani P neni zfejmé, ze P zna (ani neni potfeba mu to pfipomenout atd.)

q.
6. Vyjadienim q sdéluje M své presvédceni o pravdivosti .
7. Promluva X se bere jako pokus informovat posluchace P o q.

8. M zamysli vyslovenim V vyvolat v P presvédceni, Ze q, a to na zakladé toho, ze
P rozpozné tento zamér; M soucasné zamysli, aby P rozpoznal tento zamér
na zakladé toho, ze rozpoznd V jako vétu konvenéné vhodnou k vyvolani

presvédceni, zZe q.

9. Sémanticka pravidla dialektu, kterym M a P mluvi, jsou takova, ze V je spravné

a upiimné vyslovena, pokud 1. az 6. podminka plati.

Ad 1. V tomto bodé je vyjadieno to, ze komunikace mluvéiho a posluchace
je normalni. Je zde tedy naptiklad feceno, ze posluchac slysi presné to, co mluvei
vyslovil, Ze vSichni ticastnici, kteii spolu komunikuji, umi mluvit jazykem, ve kterém
je véta pronesena. Dale pak skutecnost, ze oba jednaji védomé a dobrovolné. Posledni
dulezitou podminkou je také to, ze se naptiklad nejedna o vypravovani, nebo tieba

o hrani divadelni hry a podobné.

Ad 2. Tato podminka izoluje konkrétni propozi¢ni obsah od zbytku mluvniho
aktu a umoznuje koncentrovat se na ty vlastnosti, které oddéluji jednotlivé typy

mluvnich aktu (Searle, 1965/1985b).

Ad 3. Diky tomuto muzeme rozlisit vykonani etického tvrzeni od dalsich dvou
typu. Je zde mysleno to, ze mluvéi mluvi o tom, ze je néjaky eticky obsah konvencné
ptijimany (¢i nepfijimany), ¢i se o ném vyjadiuje v rdmci konkrétniho etického
systému. Zaroven by bylo mozno pridat dopliujici podminku, ze M nevyjadiuje
postoj k dané normé a nezavazuje se ji dodrzovat. Druhd a tfeti podminka jsou

nazyvany podminkamsi propozicniho obsahu.
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Ad 4. Zde se jednda o vlastnost, kterou maji vsechny véty, které pojednavaji
o stavech véci. V ramci bézné komunikace se totiz predpoklada, ze je mluvci schopen
podat néjaké presvedcivé duvody k presvédceni, ze néco je prave tak a tak a nikoliv
jinak. Vse zde vyplyva ze samotné stavby reprezentujicich mluvnich aktu, totiz
z toho, Zze mohou byt pravdivé, ¢i nepravdivé. Proto je také hloupost odpovidat na
expresivni mluvni akt pozdravu, napiiklad na ,,Ahoj!*“, ,jaké mas dukazy pro to,
co tvrdis?“ Dalo by se téz tici, ze promluva zavazuje mluvciho k podéani takovychto

duvodt, pokud o né bude pozadan.

Ad 5. Jaky by byl duvod viubec vyslovit néjaké tvrzeni, pokud by bylo na-
prosto jasné, ze posluchac¢ vyjadreny obsah nejenom dokonale znd, véri v pravdi-
vost vyjadiené propozice, ale ani neni potfeba mu cokoliv pripominat? Je celkem
jasné, ze takovou promluvu by bylo docela dobfe mozno oznacit za defektni. Téz
si uvédomme, ze zde stale je prvni podminka — v kombinaci s ni tedy vylucujeme
veskeré, dalo by se Tici, specidlni piipady vSemoznych jazykovych hiicek, které maji
zvl4sti pravidla, a podobné. Ctvrtd a patd podminka jsou nazyvéany pripravngmi
podminkami (Searle, 1969).

Ad 6. Zde se setkdvame s podstatou reprezentujici tiidy mluvnich aktt. At
uz je konkrétni tvrzeni pravdivé, ¢i nepravdivé, vzdy se v rdmci komunikace bere
jako manifestace presvédcéeni mluvcéiho o jeho pravdivosti. Podle Searla je kazdy
mluvni akt vyjadienim néjakého intenciondlniho stavu mysli. Tady je timto stavem
presvédcéeni o néjakém stavu véci ve svété. Tato podminka je nazyvana podminkou

upTimnosti.

Ad 7. Timto bodem se reprezentujici akt (v nasem piipadé etické tvrzeni)
zasadné odlisuje od ostatnich druht mluvnich aktu. Zde se setkdvame s imyslem
jeho zamér byl jiny, nemuzeme mluvit o tom, ze provedl mluvni akt etického tvrzeni.

Tato podminka se nazyva podstatnou podminkou.

Ad 8. Timto je popséno to, jakym zpusobem se ,predava“ zameér mluvéiho
posluchaci. Tato podminka specifikuje, co to znamend minit promluvou danou pro-
pozici. Podminka vychézi z Griceovy analyzy vyznamu (Grice, 1969/1985b), kterd

klade hlavni duraz na to, ze vyznam promluvy pro mluvéiho spociva ve vyvolani
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zamysleného efektu v posluchaéi diky tomu, ze poslucha¢ rozpozna zamér mluvcéiho
v ném tento efekt vyvolat. Tato teorie byla pozdéji napadena mnohymi (Strawson,
Searle, Urmson a dalsi) a Searle ji ve své teorii pouzivd v upravené verzi, aby vy-
hovovala jeho protipifkladu ,zajatého amerického vojdka*“!® (Searle, 1965/1985b).
Searle sice polemizuje s nutnosti této podminky (mysli si, ze by mohla byt obsazena
v prvni podmince), ale zastdva nazor, ze je dulezité ji uvést pro urceni rozdilu mezi
tim, kdy je promluva myslena vazné a kdy ne (Searle, 1965/1985b). Muzeme ji

nazvat quasi-griceovskou podminkou.

Ad 9. Tato podminka méa osvétlit to, ze promluva dodrzuje sémanticka pravi-
dla, kterd reguluji jazyk, kterym se mluvi. Spolu s predchozi podminkou eliminuje
vyse zminény protipiiklad (Searle, 1965/1985b). Tuto podminku pouzivam upra-
venou, nikoli v puvodni Searlové verzi, ve které se vyskytuje ,tehdy a jen tehdy*.
Coz jsem ve své analyze musel vypustit, protoze v nasem pripadé etickych promluv
muze byt sématicka forma vyuzita i pro jiné druhy, nez je pouze etické tvrzeni. Tato
podminka je nazyvana konvencni podminkou.

Po Searlové vzoru musim ve své analyze vytvorit misto i pro neupiimna tvrzeni,
a proto modifikuji podminku ¢islo 6 a to néasledujicim zptsobem - M zamysli vyvolat

vyslovenim V v posluchaci P ptesvédceni, ze M véri, ze q.

3.2 Etické soudy

V této kapitole pristupuji k analyze nejvétsi skupiny promluv etického diskurzu.
Etické soudy jsou, dalo by se fici, nadfazeny dalsim dvéma druhum vzhledem k tomu,
ze pokud by zadné etické soudy neexistovaly, nebylo by mozné provadét ani dekla-
race, ani o etickych norméach pouze mluvit, protoze by ztratily sviij vyznam. Etické
soudy predstavuji jadro etického diskurzu a jsou tim, co si nejcastéji predstavime,
kdyz se fekne ,etika“, nebo ,moréalka‘.

Stejné jako u predchozi kapitoly budeme postupné sledovat vlastnosti etickych
soudu dle predem danych kritérii. Podivame se postupné na smér prizpusobent,

komunikativni funkce, vyjadieny psychicky stav mluvcéiho a propozicéni obsah.

13 Americky vojak je za druhé svétové valky zajat Italy. Chce je piresvédéit o tom, Ze je némecky
dustojnik v piestrojeni, ale neumi dostateéné dobie italsky nebo némecky na to, aby jim to piimo
fekl. Rozhodne se, ze piresvédéi tak, ze bude predstirat, ze je némecky dustojnik tak, ze vykiikne
»Kennst du das Land wo die Zitronen blithen® (¢dst Goethovy bdsné o Italii). Dle Searla tento
piiklad odpovidd Griceovi, ovSem véta neznamend ,jsem némecky dustojnik®, ale ,zda znds ten
kraj, kde citron vykvéta“.
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Smér prizpusobeni muzeme zacit analyzovat tak, ze si vzpomeneme na
skutecnost, ze eticka tvrzeni a etické soudy mohou nabyvat naprosto stejné po-
doby, z cehoz lze odvodit fakt, ze jejich vétny vyznam musi byt také stejny, pokud
se nepredpoklada zména dialektu, kterym mluvci a posluchac hovoti. Pokud se tedy
u etickych tvrzeni slova prizpusobovala svétu, musi tomu tak byt i u etickych soudu.

Z tohoto také vyplyva skutecnost, ze nékteré etické soudy muzeme hodnotit
jako pravdivé, ¢i nepravdivé. Pokud o nékom naptiklad feknu, ze je moralné zkazeny
clovek, 1ze, i kdyz s obtizemi, fici, zdali tento ¢lovék opravdu porusil ta a ta pravidla,
nebo zdali je bezihonny. VSe samoziejmeé, jako u etickych tvrzeni, je treba vztahovat
ke konkrétnimu etickému systému, podle kterého je ¢lovék souzen.

Avsak tento smér prizpusobeni neni jediny, ktery se vyskytuje u etickych soudu.
Kdyz se podivame na perlokuéni efekt etickych soudu, uvidime, ze je diametralné
odlisny od etickych tvrzeni. Tyto mluvni akty mohou vést ke zméné chovani podle
néjakého pravidla. Zda se, jakoby byly etické soudy podobné napriklad ptrikazum a
rozkazum. Pravé tyto typy mluvnich aktu maji opac¢ny smér prizpusobeni — tedy
takovy, ve kterém se svét prizpusobuje slovum. Zavérem je, ze etickym soudum jsou
vlastni oba dva sméry prizpusobeni.

Nyni k odpovédi na to, k cemu etické soudy slouzi. Zacnéme prikladem, ktery
jsem uvedl v kapitole o typech promluv v ramci etického diskurzu. Je zde rodic,
ktery moralné odsuzuje své dité za jeho chovani. Pouceni z predchoziho odstavce
muzeme i zde prohlasit, ze jedna z komunikativnich funkei bude zkratka informovat
posluchace o néjaké etické skutecnosti. Ale je zfejmé, ze uvedeny rodi¢ nezamysli
svou promluvou pouze toto. Chce zaroven, aby jeho dité upravilo své chovani dle
normy, na které je vystavén konkrétni soud. Chce, aby jeho potomek nekradl. Neni
podstatné, zdali mluvéi moralné kritizuje minuly ¢in posluchace, vyslovuje obecnou
etickou normu, hodnoti poslucha¢ovu morélni integritu jako celek nebo se vyjadiuje
o jeho zamérech néco udélat v budoucnosti. Umyslem mluvéiho je vzdy pozménit
jednéni posluchace.

Nyni bude uvedeny piiklad opét ponékud pozménén. Predpokladejme, ze otec
ditéte, kterému se dostava etického odsouzeni na oloupeni postéka, je datiovy pod-
vodnik a jeho dité tuto skutecnost dobie zna a chape. Nebylo by pak na misté
predpokladat, ze efekt, kterého by otec chtél dosahnout, se nedostavi? Pro¢ tomu tak
ale je? Vzhledem k tomu, zZe etické normy jsou vnimany jako univerzalni, otec ve své
promluvé nevyjadiuje pouze to, ze chce, aby jeho dité pozménilo své chovani dle této

normy, ale také to, ze véri, ze by se takto méli chovat vsichni (v daném kontextu),
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pricemz v této skupiné se logicky nachézi i on sam. Ve vysloveni svého etického
soudu se tedy i zavazuje k tomu, ze se danou etickou normou idi, ¢i alespon snazi
fidit. Komunikativni funkce etickych soudu je tedy troji — informovat posluchace
o etické skutecnosti, pozménit posluchacovo jednani na zékladé této skutecnosti a
zavazat mluvciho k dodrzovani etické normy i ve stejném kontextu.

Narozdil od etickych tvrzeni, ktera vyjadiuji presvédceni o tom, ze je néjaka
etickd norma platna v ramci urcitého systému nebo konvenéné prijimana, zde mluvél
vyjadiuje primo své presvédceni o absolutni platnosti toho, co fika. Tim chci Fici,
ze veri tomu, ze by se dand etickd norma méla dodrzovat. Pokud by se tedy podle
mluvéiho jakykoli posluchac ocitl v kontextu C, mél by se dle néj ridit pravidlem X.
Proti tomuto pojeti by totiz bylo mozno uvést nasledujici protipiiklad. Predstavme
si konverzaci véficiho, ovéem tolerantniho, muslima a napiiklad kiestana. Muslim se
vyjadii ve smyslu, ze konzumace veprového masa je hiich. Mluvéi v tomto pripadé
veéri pravosti své etické normy, ale pokud uznava pravo lidi na dodrzovani i jinych
etickych systému, pak by bylo logické predpoklddat, Ze se nesnazi zménit poslu-
chacovo jednani. Vyslovuje etické tvrzeni, nebo eticky soud? Prestoze se momentalné
nepokousi upravit chovani svého partnera v konverzaci, zavazuje se stejné k cténi
této normy, a proto se jedna o eticky soud. Je ovSem na misté predpokladat, ze po-
kud by se zminény kiestan mél stat muslimem, zména chovani dle tohoto pravidla
by se jej dotkla. Jedna se tedy o skryty imperativ.

Presvédcéeni ovSsem neni jedinym psychickym stavem, ktery se skryva za
etickymi soudy. Pokud je komunikativni funkei zménit chovani posluchace, musi byt
timto dalsim mentalnim stavem pravé takovy stav, ktery v mysli reprezentuje stav
véci ve svété, ktery by byl pro mluvéiho Zadouci. Timto stavem je prdni. Zaroven se
vSak mluvéi i k nécemu zavazuje a psychickym stavem, ktery se poji se zamyslenymi
budoucimi akty mluvciho, je zamer.

Co se tyce propozi¢niho obsahu, je omezeni dosti velké. Zaprvé jej musime ome-
zit takovym zpusobem, aby se pronasené soudy vztahovaly pouze k jiz existujicim
normam. Toto je z toho duvodu, ze opak by znamenal to, Ze se etickd norma vytvari,
coz by konkrétni promluvu fadilo do kategorie etickych deklaraci. Déle pak je tieba,
aby tato etickd norma (¢i cely systém, ke kterému nélezi) nebyla ,vyhasla“, aby byla
v platnosti. Je totiz velmi nepravdépodobné, ze by posluchac¢ opravdu bral promluvu,
kterd je zaloZena na tradi¢nim modelu moralky starého Egypta, za vazné mysleny
eticky soud. Pravdépodobnéjsi je, ze by si myslel, ze mluvéi jej pouze informuje —

tedy ze provadi etické tvrzeni. Je samoziejmé, ze muze existovat mluvci, ktery se
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timto dnes uz zapomenutym mordlnim kodexem tidi, ale v takovém piipadé je asi
zvykly na to, ze musi naprosto explicitné specifikovat posluchaci o co mu vlastné jde.
To je zpuisobeno prostiedim a situaci, ve které se mluvéi a posluchac nachazeji. Tento
problém nastava, kdyz se dana etickd norma velmi odlisuje od jejich sdilené baze
(pozadi™) - od souboru pfedpokladi, na jejichz zdkladé interpretuji promluvy a voli
zpusoby jednani (Searle, 1983). Jinak se eticky soud muze vztahovat k minulému,
soucasnému i budoucimu aktu posluchace, ke konkrétni etické norme i k celkovému
hodnoceni jedince, skupiny jedinct, ¢i tfeba i instituce z morédlniho hlediska.

Z vlastnosti, které jsou uvedeny vyse, muzeme nyni vyvodit, jakého typu jsou
etické soudy. Pokud se nejdiive podivame na skutec¢nost, ze mohou byt pravdivé a ne-
pravdivé, je zfejmé, ze se musi, stejné jako u etickych tvrzeni, jednat o reprezentugjici
mluvni akty. Jsou ale vechny etické soudy tvrzenimi? Vzdyt soud muZeme provést
naptiklad i za pomoci rozkazovaciho zpusobu slovesa, coz samoziejmé nemuze byt
hodnoceno z hlediska pravdivosti. Nékteré jsou tedy reprezentujicimi akty, ale
nemuzeme to tvrdit o vsech etickych soudech. Etické soudy musi byt i jinym typem,
protoze jejich vlastnosti, zejména vyjadieny psychicky stav, neodpovidaji pouze re-
prezentujicimu druhu promluv. Prani odpovida v Searlové klasifikaci direktivnimu
typu mluvnich akti a zameér zavazujicimu. Pokud je ale mozné jednou vétou, ktera
ma stejny vétny vyznam jako etické tvrzeni, vyjadrit ne jeden, ne dva, ale piimo
tTi psychické stavy, neznamena to, ze je promluva nejednoznacnd, ¢i mnohoznacna?
Jak muze jedna promluva byt zdroven tfemi naprosto odlisnymi mluvnimi akty
s ruznymi podminkami tspésného vykonani?

Problém s timto zjisténim je ten, ze mluvni akty by mély byt jednoznacné, co
se tyce jejich ilokucni sily i podminek tspésného vykonavani. Jedinou moznosti, jak
tuto situaci vytesit, je priznat si, ze etické soudy jsou ze své podstaty neprimymi
mluvnimi akty. Znamend to tedy, ze maji nékolik vyznamu, ze véta, kterou jsou
provédény, vzdy znamend vice, nez je ji doslova feceno (Searle, 1975/1985a). Timto
neni mysleno to, ze jeji puvodni vyznam mizi a je nahrazen jinym, jak tomu muze
byt v pripadé specifickych pripadu, jakym je naptiklad metafora.

Nyni je potfeba osvétlit, jak vlastné etické soudy funguji jako nepiimé mluvni
akty. Existuje nékolik druhu jejich nepiimosti. Prvni typ je vétnym vyznamem
totozny s etickymi tvrzenimi; k tomuto vyznamu ptistupuje dvoji nepiimy vyznam

promluvy — jeden zavazujici a jeden direktivni. Od toho je tieba odlisit eticky soud,

14 Anglicky origindl tohoto Searlova terminu je ,background®
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ktery ma vétnou podobu imperativu, ktery posluchace piimo zada, aby se tidil
etickou normou, pricemz presvédceni o jeji platnosti tentokrat mluvéi nevyjadiuje
piimo a samotné proneseni rozkazu predpokldda, ze v ni véri. Nepiimo se zde vy-
jadfuje zavazani se mluvéiho k tomu typu jednani, o které zada posluchace. Po-
sledni moznosti je pfimy zavazek mluvéiho k fizeni se urcitou normou. Zde se opét
predpoklada, ze mluvéi danou normu zna a je presvédcen o jeji pravdivosti. Nepiimo
vyjadiuje prani, aby se takto choval i posluchac.

Aby bylo jasné, co presné témito typy myslim a jak se jich v bézné lidské
komunikaci bez obtizi uziva, osvétlim je nékolika piiklady. Vezméme si nejprve prvni
typ, ktery vychézi z etickych tvrzeni. Pokud naptiklad knéz v rdmci svého kazani
prohlasi, ze lhani je nemoralni, provadi reprezentujici akt. OvSem jeho obecenstvo
si vyvodi, ze véta je minéna v tom smyslu tak, aby sami zvazili na zdkladé této
promluvy své chovani. Zaroven maji plné pravo predpokladat, ze knéz neni a nebude
lhafem. Dobrym historickym ptikladem pro velky pocet takto predstiranych a poté
nesplnénych zavazku jsou, pokud celou zalezitost zna¢né zjednodusime a pomineme
ostatni faktory, déjiny reformace a protireformace, kdy se ukazalo, ze klerikél se sam
neridil pravidly, jejichz dodrzovani pozadoval po laicich. Ostatné i ¢eské réeni | kaze
vodu a pije vino“ narazi na podstatu fungovani téchto mluvnich aktu. Prikladem
explicitné vyjadreného prani muze byt, kdyz tento knéz piimo fekne: , Neublizujte
bliznimu svému.“ Tteti typ by mohla reprezentovat tato promluva: ,Nikdy neublizim
bliznimu svému.“

Podivejme se nyni na strukturu vyznamu v ramci neptimych mluvnich akti, na
to, jak se k sobé vazi a jak se dochézi od jednoho k druhému, popiipadé soucasné i
k tfetimu, jak tomu je v ptipadé etickych soudu. Primdrnim vijznamem nepiimého
vyjadreni je nazyvano to, co mluvci promluvou zamyslel — tedy nepiimy vyznam.
Kazdy nepiimy mluvni akt také obsahuje svuj sekunddrni vyjznam, ktery ovsem neni
hlavnim vyznamem (Searle, 1975/1985a). Otazkou ovsem je, jak je viibec mozné, aby
véta znamenala néco vic, nez co ji je explicitné feceno. Tento problém se pokusil
Grice vyfTesit pomoci své teorie konverzace (Grice, 1975/1985a). Zde objevil tak-
zvany princip kooperace®®, ktery implikuje konverzacni maximy'®. Po vzoru Kanta
poté pojmenoval ¢tyti typy téchto maxim. Cely princip jeho teorie spociva v tom,
ze nepiimé vyjadiovani je mozné pouze tehdy, kdyz predpokladame urcitou spo-

lupraci aktéru v konverzaci. Dalo by se Tici, ze jak mluvéi, tak poslucha¢ musi mit

15 Cooperative Principle (CP)“
16 _Conversational maxims*
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kolektivni intencionalitu (Searle, 1990). Oba se musi védomé na konverzaci podilet
a predpokladat, ze tak ¢ini i ten druhy. Grice rozlisuje ¢tyfi typy maxim — maximy
kvantity, kvality, relace a zpusobu.

Sam John Searle navrhl ponékud odlisné vysvétleni neprimych mluvnich aktu
v ramei své celkové teorie. Hodlam zde pouzit obou zpusobu kombinované. Prvni
Searlovou tupravou obecné Griceovy teze je vymazani maxim kvality. Grice rozlisSuje
dvé maximy kvality: maximu pravdivosti a maximu oduvodnénosti. Searle namita,
ze vzhledem k tomu, Zze se maximy kvality vztahuji k pravdivosti tvrzeni a ze zde
o nich existuje pravidlo, které je jakoby oddéleno, zatimco predpoklad pravdivosti
se vyskytuje piimo v podstaté toho, co to pro vétu znamena byt reprezentujicim
aktem, jsou tyto maximy zbytecné.

Grice tvrdi, Ze nepfimy vyznam muze byt generovan v zasadé dvéma zpusoby.
Jednim z nich je poruseni jedné, nebo vice maxim, popiipadé tmyslné poruseni
principu kooperace mluvéim. Uvadi nédsledujici priklad (Grice, 1975/1985a) — A a B
planuji spoleénou dovolenou ve Francii a oba vi, ze A by chtél navsivit svého pritele
C, ktery zije ve Francii, ale pouze pokud by to neznamenalo vyrazné prodlouzeni
cesty. A se tedy pta: ,Kde zije C?7“, nacez B odpovi: ,Nékde na jihu Francie.®
Tim, ze zde B porusil maximu kvantity (podavé nedostatecné mnozstvi informacif),
naznacuje (implikuje), ze by to znamenalo zdlouhavé cestovani. Druhy zpusob se
uplatinuje pravé u etickych soudu. Jedna se zde o vyvozeni primarniho vyznamu
celé promluvy z konvenciho vyznamu pouzitych slov. Ptiklad tohoto zptisobu miuze
byt tento: ,Ptestoze je filosofem, je celkem zdbavny.“ V této vété spojka prestoze
indikuje fakt, ze mam za to, Ze filosofové vétsinou byvaji nudni (Kotdtko, 2006).

Praveé tak funguje vytvareni neptimého vyznamu u etickych soudu. Je totiz
konven¢né uznavano, ze to, co je dobré, by c¢lovék meél délat, zatimco toho, co je
Spatné, by se mél vystithat. Takova je koncepce v bézném vniméni etiky. Jak uz
bylo zminéno, slova, ktera nam ukazuji, ze se jedna o eticky diskurz, maji ve svém
vyznamu jistou univerzalnost, diky které mohou generovat tyto nepfimé vyznamy.
Snadno muzeme zjistit, zdali se opravdu jedna o nepfimy mluvni akt. Pokud je
mozno zrusit implikaturu na strané mluvciho, napriklad tim, ze se explicitné vyjadii
v tom smyslu, ze nechce, aby se poslucha¢ normou tidil, tak muzeme tici, ze se jedna
o nepiimy akt (Searle, 1975/1985a).

Dle Searlovy klasifikace nepiimych mluvnich aktu by ty etické spadaly do ka-
tegorie vyjadieni duvodu k akci. Searle provedl analyzu nepiimych aktu tak, ze je

roztiidil do jednotlivych skupin podle jednotlivych podminek uspésného vykonani
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prislusného typu mluvniho aktu, ktery je primarnim vyznamem. Muzeme tedy
nékoho pozadat o to, aby nam podal sul u vecere, kdyz se jej zeptame, zdali je
schopen ji podat. Zde se jedna o typ neptimého mluvniho aktu, ktery je zalozen na
otazce, zdali piipravna podminka direktivniho aktu plati. OvSem kromé navazani
primérniho vyznamu na jednotlivé podminky existuje dle Searla i moznost vyjadrit
nepiimy vyznam za pomoci tvrzeni o duvodech k jedndni (Searle, 1975/1985a). Do
této katerogie spadaji i etické soudy, protoze moralka a etika neni ni¢im jinym nez
duvodem k urcitému chovani.

Pokud je tedy kombinovan pristup Searluv a Griceuv, lze dojit k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze se konverzace stale f{di Griceovymi maximami (pfestoze se
jedné pouze o duvody k jednani), bylo by proti maximeé kvantity explicitné doddvat,
ze mluvél chee, aby se poslucha¢ #idil vyjadfenou etickou normou (stejné tak ne-
musi dodévat, ze se k ni zavazuje). Mluvéi zde tedy hlavné nardzi na maximy kvan-
tity a relace, nebot by bylo nadbyteéné néco explicitné doddvat a naopak zbytecné
(v uréitém kontextu), kdyby promluvu neminil direktivné a komisivné!”. Proto zde
nyni mohu uvést puvodni Griceovo vysvétleni posluchacova postupu v pochopeni

nepiimého vyznamu (Grice, 1975/1985a).
1. M tekl, ze p.
2. Nemam duvod predpokladat, ze M nedodrzuje konverzacni maximy.
3. Muze je dodrzovat jen tehdy, pokud je presvédcen, zZe q.
4. M vi (a vi, ze ja vim, ze on vi), Ze je mi ziejmy 3. bod.
5. M neudélal nic, aby mi zabranil vérit, ze q.

6. M tedy zfejmé chce, abych véril, ze q (resp. chce mi alespon umoznit dojit

k tomuto presvédcent).
7. Tedy: M mi naznacil, ze q.

V nékterych pripadech lze mluvit jesté o dalsim neptimém aktu, ktery muze
mluvel svym etickym soudem naznacovat. Posudme pifpad, ve kterém zndm4 a fi-
nancné zabezpecena celebrita verejné prohlasi, ze je spravné, aby lidé davali penize

na charitu. Neni na misté si myslet, Ze muze existovat kontext, ve kterém takto

1TV zavazujicim zptisobu
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implikuje néco o svém vlastnim predchozim jednani? Tedy to Zze sama uz néjakou
dobu cast svého majetku potrebnym odevzdava? V takovém piipadé by se do sku-
piny neptimych mluvnich aktu pfipojil jesté jeden zastupce reprezentujictho typu.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o vlastnost, ktera by byla vlastni vSem etickym
soudum nebo alespon veétsiné z nich, nebudu zde uvadét podminky jeho uspésného
vykonani. Je to také z toho duvodu, ze se jedna o oby¢ejné tvrzeni, jehoz podminky
jsou v podstaté totozné s etickym tvrzenim.

Ptedchozi vyklad lze shrnout takto: etické soudy maji charakteristiky mnoha
typu mluvnich aktu (Searle, 1975), coz je zpusobeno tim, Ze jsou nepiimymi
mluvnimi akty. Jejich jednotlivé ¢asti jsou reprezentujici, direktivni a zavazujici.
Jak se dochazi od sekundarniho k primarnimu vyznamu promluvy, vysvétluje Gri-

ceova teorie implikatur.

3.2.1 Podminky tspésného vykonani etickych soudii

Reprezentujici ¢ast: Podminky tuspésného vykonani u neptimého aktu etického
soudu, ktery ma jakozto svij sekundarni vyznam etické tvrzeni, vypadaji
nasledovné. Podminky primarniho vyznamu jsou témér stejné jako u etickych tvr-

zeni, pouze se castecné méni 6. podminka:

6. Vyjadienim q sdéluje M své presvédceni o pravdivosti q.

Ad 6. Pravdivosti se v tomto pripadé nemini spravnost etické normy v ramci
urcitého systému, nebo to, ze je tak konvenéné piijimana (i kdyz i toto muze byt
pravdivé), ale to, ze mluvéi M opravdu osobné véri platnosti etické normy, kterd je
vyjadiena v q.

Vzhledem k tomu, ze eticky soud vétsinou obsahuje jesté dalsi dva mluvni akty,
je nutno uvést i jejich podminky uspésného vykovani. Neni dulezité, ktery z nich je
primérnim vyznamem, stejné tak jako jejich podminky neméni fakt, ze primarnim
vyznamem je etické tvrzeni. Jako prvni uvedu tyto podminky pro direktivni cast
etického soudu. Protoze 1., 8. a 9. podminky jsou stejné pro vsechny typy mluvnich
aktu, nebudu je zde nadéle uvadeét.

Direktivni ¢ast: Jestlize mluvéi M uziva véty V v pritomnosti posluchace P, pak
uzitim V upiimné a nedefektné provadi mluvni akt pozadavku aktu A na P tehdy

a jen tehdy, kdyz:
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1. M wzitim V vyjadiuje propozici q, v niz specifikuje P-uv budouci akt A.
2. q je propozici, ktera se vztahuje k etické normé N.

3. P je schopen provést A. M je pfesvédcen o tom, ze je to pravda.

4. Ani M, ani P neni zfejmé, ze by P udélal A, kdyby M nevyslovil V.

5. M chce po P, aby udélal A.

6. Tento mluvni akt se bere jako pokus primét P k vykonani A.

Ad 1. Je ziejmé, ze mluvéi nemuze po posluchadi zadat jednani, které by mél
vykonat v minulosti. Toto ovSéem neznamend, ze vétny vyznam (v tomto piipadé
sekundarni vyznam) muze byt ,zasazen do minulosti“. Je bézné, ze etické soudy
provadi mluvéi kritizovanim minulého jednani posluchace (nebo svého jednani, ¢i
jednani treti osoby). Mluvéi ovSem musi svym imperativem mifit do budoucnosti.

Tato podminka je spole¢né s 2. podminkou propozi¢niho obsahu.

Ad 3. Bylo by na misté povazovat za defektni takovy mluvni akt, ve kterém by
mluvci zddal po posluchaci jednani, kterého by naprosto zifejmé nebyl schopen. Je
sice pravda, ze v ramci etiky je tato podminka ponékud oslabena oproti béznym
direktivam, ale stejné je nutno ji uvést. Je to z toho duvodu, ze etické normy
maji vétsinou kvalitativni a nikoli kvantitativni charakter. Tim myslim to, Ze jsou
vetsinou konstruovany tak, ze jejich dodrzovani neni podminéno schopnostmi poslu-
chace. Ale stejné mam za to, ze i zde je tato podminka nutna. Predstavme si piipady,
ve kterych poslucha¢ nema plnou kontrolu nad svym jednanim — je napiiklad klep-
tomanem. Nebyl by pak eticky soud miteny na jeho kradeze defektnim vzhledem

k tomu, ze posluchac¢ neni schopen dostat témto normam, i kdyby chteél?

Ad 4. Tato podminka vychazi z Griceovych maxim konverzace. Pokud by bylo
vSem ziejmé, ze posluchac¢ se danou normou védomé tidi, byla by tato promluva
zbytecna. Toto ovSem neznamend, ze by nékteré véty, které maji jako sekundarni
vyznam etické tvrzeni a u nichz tato podminka neni splnéna, byly defektni. Mluvci

je totiz muze pronaset pouze s umyslem provést zavazujici akt.
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Ad 5. Bylo by absurdni, kdyby nékdo povazoval direktivni mluvni akt, jehoz
podstatou je pravé zména reality skrz zménu chovani posluchace, za nedefektni,

kdyby tato podminka nebyla splnéna. U direktiv je toto podminkou upiimnosti.
Ad 6. Zde je vyjadiena podstatna podminka direktivniho mluvniho aktu.

Zavazujici ¢ast: Jestlize mluvéi M uziva véty V v pritomnosti posluchace P, pak
uzitim V uptimné a nedefektné provadi mluvni akt zdvazku vuci P, ze provede akt
A, tehdy a jen tehdy, kdyz:

1. Vyslovenim V mluvéi M vyjadiuje propozici q.

2. q specifikuje budouci akt mluvéitho M a vztahuje se k etické normé N.
3. M je schopen provést A.

4. P ma byt diky V ziejmé, ze M by udélal A, i kdyby M nefekl V.

5. M zamysli udélat A.

6. Tento mluvni akt se bere jako vytvotfeni zavazku od M vuéi P vykonat A.

Ad 4. Oproti zavazujicimu aktu slibu, z jehoz podminek tspésného splnéni
vychézim (Searle, 1964), je tato podminka prévé opacna. V puvodni verzi se vysky-
tuje podminka, ze neni zfejmé, ze by mluvéi dany akt nevykonal. Jaky by totiz mélo
smysl slibovat, kdyby mluvéi danou véc udélal naprosto nezavisle na tom, ze ji slibil
udélat? Mohu fici naptiklad: ,Slibuji ti, ze budu dychat dalsich pét minut.“ Ale je
ziejmé, ze tento slib je ponékud defektni. V piipadé etickych soudu je tomu ale jinak.
Je to dano opét univerzalnosti etickych norem. Poslucha¢ ma pravo predpokladat,
ze pokud se mluvci vztahuje k dané normeé a véri ji, tak ji dodrzuje a bude dodrzovat

bez ohledu na to, zdali o ni nékomu rika, ¢i ne.

3.3 Etické deklarace

Piipad etickych deklaraci se v. mnohém lisi od predchozich dvou kategorii. Je také
dulezité si uvédomit, ze bez tohoto typu etickych promluv by ty dalsi dvé vubec
nemohly existovat. Je to z toho duvodu, ze etické deklarace jsou zdrojem etickych

norerma.
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Timto neni myslen néjaky duvod, ¢ prapuvod samotného faktu, ze etické normy
jako lidé mame a ze se jimi Tidime, ale spiSe je zde Teceno, ze etické deklarace
jsou takovy typ promluv, diky kterému teoreticky muze vzniknout jakakoliv eticka
norma. Je samoziejmé mozné, ze nékteré etické normy jsou nam dany jaksi a priori,
at uz by se mélo jednat o puvod nadpozemsky, nebo evoluéni. Toto je ovéem debata
o obsahu etickych norem a duvodu, pro¢ tuto véc vibec méme; neni o zpusobu,
jakym mohou vznikat nové a zanikat staré moralni zasady.

Predstavme si nasledujici situaci, na které budu ilustrovat zpusob, jakym se
etické deklarace pronaseji. Pouli¢ni skupinka mladych delikventu A, kterd se bézné
sdruzuje a travi svij ¢as mnoha nonkonformimi aktivitami, ma svého vidce X. Tato
skupinka soupeii s dalsim podobnym sdruzenim mladych lidi B, které za svého veli-
tele povazuje Y. V jednu chvili se X rozhodne, Ze je potieba stmelit vlastni skupinu,
a proto vyhlasi, ze ten, kdo verejné pozdravi ¢lena skupiny B, ma byt povazovan za
necestného clovéka. Prohlasi, ze zdravit své nepratele je Spatné. Predpokladejme, ze
toto pravidlo dfive u téchto lidi vubec neptipadalo v uvahu.

Ve vyse uvedeném prikladé probihd eticka deklarace. Mluvéi A zajisté nepopi-
suje zadny stav véci, protoze se predpoklada, ze zadné takové pravidlo jesté neexis-
tovalo. Zaroven vsak jeho promluva vypada jako reprezentujici akt. Neni naptiklad
promluva ,jednani je odroceno“ velmi podobna s nasim piikladem? Zde také neni
jednéni odroceno do té doby, nez nékdo tekne, Ze je odroceno. Pokud se podivame na
komunikativni funkci této véty, zjistime, ze tim, ze se urcity fakt reprezentuje jako
existujici, vznika. Duvod, pro¢ jsem nazval tento typ promluv etickymi deklaracemi,
je ten, ze spadaji do Searlovy kategorie deklarativnich mluvnich akta. Lidé se snazi
svymi promluvami ménit realitu, avsak jsou to deklarace, které ji méni nejspise nej-
efektivnéji, ¢i by mozna bylo lepsi fici — méni ji naprosto odlisnym zptusobem od
vsech ostatnich typu mluvnich aktu. Vytvareji totiz takzvané instituciondlni fakty
(Searle, 1995). Rozdil mezi hrubymi fakty'® a témi institucionalnimi je dle Searla
v tom, ze ty obycejné jsou nezavislé na jazyku, zatimco ty druhé by bez néj nemohly
vubec existovat.

Dobrym piikladem hrubého faktu je naptiklad véta ,Slunce je vzdaleno 150
miliontu kilometru od Zemé*. Tato skute¢nost dle Searla muze existovat i bez jazyka.
Tim neni mysleno, ze bychom byli schopni si tuto informaci myslet bez jazyka, ale

spise skutecnost, ze i kdyby zadny jazyk nebyl, vzdalenost mezi Sluncem a Zemi by

18 brute facts®
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byla porad 150 milionu kilometru. Oproti tomu fakt ,Milos Zeman je prezidentem
Ceské republiky® bez jazyka existovat nemtze. Byt prezidentem totiz neni zalozeno
na néjakém fyzickém predpokladu, ktery clovéka ¢ini néjakym tstavnim cinitelem
(zatimco napiiklad jeho genetickd vybava je predpokladem toho, ze je ¢lovékem),
ale na zakladeé toho, ze jej lidé za prezidenta povaZuyji.

Etické normy tedy nejsou zadnym (alesponi pokud vime) obyéejnym faktem
o svéteé, ale jsou faktem institucionalnim. Z tohoto divodu mohou byt také eticka
tvrzeni a etické soudy pravdivé, ¢i nepravdivé. Bud odpovidaji danému institu-
cionalnimu faktu, nebo ne.

Ve vyse zminéném piikladu onu deklaraci provadi mluvéi X, vadce skupiny
A. Ale co kdyby stejnou promluvu pronesl ke stejnému publiku mluvél Y, vadcee
nepratelské skupiny? Je jisté, ze by se svoji deklaraci neuspél. Hovoii snad hur
cesky? Ne, je to z toho duvodu, ze nema k tomuto jednani dostatecnou autoritu. Zde
se objevuje specialni vlastnost deklarativnich mluvnich akti — k jejich tspésnému
provedenti je zapotiebi néjaké mimojazykové instituce (Searle, 1975). Tim je mysleno
to, ze mluvci musi byt ve specifické situaci a pozici, aby jeho promluva byla tispésna.
Pokud uklizecka v budové Parlamentu CR prijde beéhem schiize k Feénickému pultu
a prohlasi: , Timto vyhlasuji valku Slovensku,“ neni pochyb, ze jeji mluvni akt je
defektni.

Dalsi zvlastnosti deklarativnich aktu je to, ze, az malou skupinu reprezentujicich
deklaraci, nemaji podminku upfimnosti (Searle, 1975). Pokud v nasem piikladé
mluvcéi X vytvoti novou etickou normu, neni dulezité, jestli je upfimny, nebo neni.
V deklaracich neni mozno lhat, protoze neexistuje stav véci, s nimz by se obsah
deklarace mohl porovnavat. Tento stav véci je teprv vytvoren. Toto samoziejmé plati
i pro etické deklarace. Ovsem i zde se muze vyskytnout nepfimy vyznam etického
soudu. Je logické, ze nékdo vytvaii nova pravidla s tim, ze chce, aby se jimi jeho
posluchaci tidili. Opét se zde lze setkat s rozdvojenim nepiimosti do direktivniho i

zavazujictho sméru.

3.3.1 Podminky aspésného vykonani etické deklarace

Jestlize mluvéi M uziva véty V v pritomnosti posluchace P, pak uzitim V upiimné

a nedefektné provadi mluvni akt etické deklarace, ze q tehdy a jen tehdy, kdyz!'?:

1. M vyjadiuje uzitim V propozici q.

19Vseobecné podminky mluvnich akt jsou opét vynechany.
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2. q specifikuje etickou normu.

3. M je v takové mimojazykové instituciondlni pozici, ze muze V nedefektné

pronést.

4. Tento mluvni akt se bere jako vytvotreni institucionalniho faktu.
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4 Zavér

Nyni prikro¢im ke zhodnoceni a moznym implikacim provedené analyzy. Bylo jed-
nozna¢né ukazano, ze prestoze nemuzeme etické promluvy hodnotit z hlediska je-
jich absolutni pravdivosti, mohou byt pravdivé, ¢i nepravdivé. Neni ziejmé, zdali
muzeme etické promluvy hodnotit z hlediska jejich absolutni platnosti, ale jejich
pravdivost lze hodnotit zkoumanim jak ta, ¢i ona etickd norma nebo soud zapadaji
do jednotlivych systému etického mysleni.

Bylo ukazano, ze etické promluvy nejsou ani zdaleka jednolité, co se tyce
ilokuéni sily a ze jsou zajimavou kombinaci ruznych druht mluvnich aktu. Nékteré
etické promluvy pouze skutecnost reprezentuji, zatimco jiné pozaduji po posluchaci
nebo mluveéim urcité chovani. Vyslovil jsem ndazor, ze etické soudy jsou nepfimymi
mluvnimi akty, které nemaji pouze jeden nepiimy vyznam, ale jejich neptima ilokuce
je dokonce dvojita. Etické soudy jsou tedy jaksi dvousecné, protoze kromé zmény
chovani posluchace zavazuji ke stejnému jednani i mluvciho.

Tato prace timto v zasadé posiluje pozici univerzalniho preskriptivismu tim,
ze ukazuje, jak pfesné se v jazyce muze dosahnout univerzalizovangch impera-
tivu, které tento nazor postuluje. Zaroven tato prace, dle mého néazoru, ukazuje
tézkost emotivistické pozice, nebot je diky ni ziejmé, Ze emotivistickd redukce
(Ayer, 1936/1971) je piilisSnym zjednodusenim a zcela zanedbava zpusob, jakym
etika opravdu v lidském jazyce funguje. Je to umoznéno pouzitim teorie nepiimych
mluvnich aktu, ktera je klicova k pochopeni vétsiny bézné mluvy. I kdyby se ukazalo,
ze etické promluvy jsou pouze vyjadiovanim emoci, které se vztahuji k danému
tématu, je stdle mozno udrzet teorii univerzalniho preskriptivismu za pouziti neptimé
ilokuce.

Zaroven je také nutno zminit, ze prace napada urcité aspekty univerzalniho
preskriptivismu. Zejména dogma, ze etické promluvy nereprezentuji fakty ve svéte.
Toto je ovSem vyvraceno existenci skupiny etickych tvrzeni a etickych soudu, je-
jichz doslovny vyznam je reprezentujicim mluvnim aktem. Koncepce, kterd tvrdi,
ze etické normy nejsou fakty, vychazi, podle mého nazoru, z neporozumeéni toho, co
vSechno muze byt faktem. Stejné jako u etickych norem bychom mohli byt skepticti
ohledné toho, zdali je faktem to, ze Milo§ Zeman je prezidentem Ceské republiky.
Existuje totiz jakykoli fakt o télesné stavbé Milose Zemana, ktery mohl verifikovat
tvrzeni, ze je prezidentem? Mohli bychom argumentovat tim, ze predstavime-li si

nezavislého pozorovatele a odmyslime-li si veskery jazyk, muzeme napiiklad fici, ze
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je prezidentem, protoze bydli na Prazském hradé. Toto je ovSem Spatny argument,
protoze Milo§ Zeman neni prezidentem, protoze ma adresu na Hradcanech, ale tuto
rezidenci obyva pravé kvuli tomu, ze je prezidentem. Tento fakt je kvalitativné po-
dobny faktu ,vrazdit je Spatné“. Jak si spravné povsiml John Searle ve své teorii
socialni ontologie, tyto fakty vznikaji pouze na zakladé toho, ze si o nich myslime, ze
jsou fakty. Dovoluji si odkézat ¢tendie na Searlovu praci na toto téma?’. Zkrdcené
Ize vSak Tici, ze etické normy jsou fakty, protoze je kolektivné uznavame jako fakty.

Poukazanim na zpusob, jakym etické normy mohou ve spole¢nosti vznikat a
zanikat, a osvétlenim jejich pouzivani jsem se pokusil zduraznit fakt, ze velka ¢ast
etiky je zejména lidskou aktivitou a ze by se k ni i takto meélo pfistupovat. Nejdiive
bychom meéli peclivé analyzovat to, co terminy, jakymi jsou etika, moralka a po-
dobné, presné minime a jak se nase filosofické pojeti lisi od bézného vyznamu téchto
slov. Déle pak je nutno podat vysvétleni mechanismu, jakym se s etikou v jazyce
operuje, o coz jsem se castecné pokusil v této praci. Teprve, az budeme spokojeni
s vysledky téchto, v zasadé metaetickych, zkoumani, budeme mit ,opravnéni“ kon-
struovat pravou, normativni, etiku.

Dalsi smér uvazovani, ktery by mohl navazat na analyzu provedenou v této
praci, by se za pomoci Searlovy teorie socialni ontologie mohl ubirat skrz etické
deklarace k presnému prozkoumani zpusobu, jakym je ve spole¢nosti mozné, ze etické
normy jsou ménény. Vyvstava zde totiz nemaly filosoficky problém, ktery by se dal
formulovat nasledovné — jak je ve spole¢nosti mozna zména etickych norem, kdyz ze
samotné podstaty etickych norem vyplyva, ze by meély byt absolutné platné, vécné
a neménné, protoze maji mit co doc¢inéni s lidskou podstatou, o které si myslime, ze

se vyrazné nemeéni?

20The Construction of Social Reality (1995), Making the Social World (2009)
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