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ANOTACE

Tradi¢né jsou v Ceské republice k analyze ptadich spoletenstev vyuZivany zejména
kvantitativni metody. Mezi nepravem opomijené metody patii semikvantitavni metody. V této
praci se zabyvam analyzou kompletnich seznaml pozorovanych druhti ptakti na lokalité
Metylovicky v zeméd¢€lské krajiné podhtii Moravskoslezskych Beskyd z let 2011 a 2012,
Celkem jsem zaznamenal 73 druhi ptaki, z toho v hnizdnim obdobi jsem pozoroval 61 druhii.
Analyzoval jsem konstanci vyskytu a primérné pofadi pozorovani jednotlivych druhii béhem
vychazek. Druhy pozorované béhem vychazek pozdéji mély v priméru vyssi konstanci nez
druhy pozorované diive. Pozornost jsem vénoval také fenologii vyskytu taznych druht ptakt

a metodickému zazemi prace.

Kli¢ovéa slova: kompletni seznamy, semikvantitativni metody, ptaci, zemcdélskéd krajina,

Podbeskydska pahorkatina

ANNOTATION

In the Czech Republic, quantitative methods have been frequently used for analysing bird
assemblages. However, semiquantitative metods belong among overlooked ones. In this study
I analysed complete lists of observed species in Metylovicky. The study site is situated in
farmland landscape in the Podbeskydskéd pahorkatina upland. In total, I observed 73 bird
species including 61 species observed in breeding season.l analysed constancy and the
average rank of registering individual species within individual visits. The species which were
observed latterly achieved higher mean constancy compared with the species observed earlier
during the visits. | also dealt with phenology of migrants and with the methodical background
of my study and the methods.

Key words: complete lists, semiquantitative methods, birds, agricultural landscape,
Podbeskydska pahorkatina
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1. Uvod

Pta¢i spoleCenstvo je charakterizovano zejména svym druhovym slozenim a pocetnosti
jednotlivych druhti (Janda & Repa 1986). Ke zjisténi téchto zékladnich dajii se nejéastéji
vyuziva scitani (Bibby et al. 2007). Vyuziti scitacich dat je Siroké — od =ziskani
a ochranu ptirody. Ke stanoveni hlavnich charakteristik ptacich spolecenstev ale neni nutné
vzdy ptaky scitat. Cenné poznatky Ize ziskat i s vyuzitim semikvantitativnich metod, kdy je
relativni pocetnost stanovovana napi. na zakladé prezence/absence druhu pii kontrole,
frekvence nebo konstance vyskytu. Tyto hodnoty koreluji s hodnotami ziskanymi
kvantitativnimi metodami (Bart & Klosiewski 1989, Paclik & Valasek 2005, TéSicky 2011).

Semikvantitativni metody jsou i pfes svou efektivitu a casovou nenarocnost pii sbéru
ornitologickych dat v Ceské republice dosud malo vyuzivany. Tento deficit ve vyuZivéani
semikvantitativnich metod je Caste¢né zapfi¢inén nedostatkem literatury v ¢eském jazyce
a konzervativnim pfistupu ornitologli. Nejcastéji tak stale byvaji v praxi pouzivany tradi¢ni
kvantitativni metody — zejména bodovy transekt, liniovy transekt nebo metoda mapovani
hnizdnich okrskt, prestoze semikvantitativni metody byvaji efektivnéjsi pro rychlé zjisténi
relativni pocetnosti ptacich populaci na urcitém uzemi a k nendroénému srovnani vysledk
z riznych oblasti a obdobi (Bibby, Jones & Marsden 1998, viz Té&Sicky 2011). Tyto vlastnosti
semikvantitativnich metod plynou z jejich primarniho pouZiti pro zjisténi ptacich spolecenstev
v neptehlednych tropickych destnych lesich (Bibby, Jones & Marsden 1998).  V této praci
bych rad ornitologické vetejnosti na piikladu vlastnich dat predstavil mélo pouzivanou
aneptili§ znamou metodu analyzy kompletnich seznamli pozorovanych druhii. Jeji hlavni
vyhody spocivaji v ¢asové a odborné nenarocnosti — staci pifi béznych vychéazkach
zaznamenavat vSechny zjisténé druhy bez ohledu na jejich pocetnost a vzdalenost od
pozorovatele.

Cilem mé prace je analyza kompletnich seznamii pozorovanych druhli na lokalité
Metylovicky Vv ornitologicky malo  prozkoumané  zemédélské  krajiné  podhuii
Moravskoslezskych Beskyd. Zabyvam se 1 metodickym zazemim pouzité metody a ptipojuji

hlavni zasady pouZziti v praxi.



2. Charakteristika studijniho uzemi
Uzemi jsem vybral na zakladé vstupnich ukold do okresniho kola Biologické olympiady
v roce 2009. Lokalita Metylovicky o rozloze 74,24 ha se nachdzi na hranici katastralniho
uzemi obci Metylovice a Frydlant nad Ostravici (Ctverec pro mapovani piirodnin 6376,
49°36'32.938"N, 18°20'43.305"E). Z vychodu je lokalita lemovéana rychlostni silnici pro
motorova vozidla, na zapad¢ intravilanem obce Metylovice. Jizni casti protéka maly
regulovany potok ustici do feky Ostravice.

Geologické podlozi uzemi tvoii karpatsky flys, jilovec a piskovec (Rybat et al. 2006).
Reliéf oblasti ma charakter ¢lenité pahorkatiny. Nejvyse polozené misto na studijnim tzemi
pobliz koryta feky Ostravice ve vySce 345 m n. m. Studijni plocha patii do mirné teplé
klimatické oblasti MT7 (Quitt 1970). Primérny celkovy ro¢ni uhrn srazek dosahuje v oblasti
800-1000 mm (Holtanova & Skakal 2011). Na tzemi se v soucasné dobé nenachazi zadné
maloplosné ani velkoplosné zvlasté chranéné uzemi.
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Obr. 1: Zastoupeni biotopti na studijnim uzemi.



Vétsinu rozlohy tzemi tvofi louky a pastviny (obr. 1). Jsou intenzivné zeméedélsky
vyuzivané, tfikrat rocné kosené. Pastviny jsou eutrofizovany vykaly skotu. Kefové patro neni
zastoupeno, bylinné patro je tvofeno zejména lipnicovitymi (Poaceae). Celkem 1,44 ha tvofi
podmacena nekosena louka, ktera vznikla v disledku vyusténi podzemnich vod na povrch.

Lesy zajimaji pouze 10 % plochy tizemi (obr. 1). Jedna se o mén¢ rozsahlé celky
listnatych a smiSenych lesi, ve stromovém patie lesa pievazuje dub letni (Quercus petraea)
a habr obecny (Carpinus betulus). Méné zastoupena je biiza bélokora (Betula pendula), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a olSe lepkava (Alnus glutinosa).
Kefové patro neni v interiéru lesa pfili§ zastoupeno, ale tvoti vyznamnou hranici pfi pfechodu
lesa do luk. Je tvofeno pievazné svidou krvavou (Cornus saunguinea) a trnkou obecnou
(Prunus spinosa).

Rumisté jsou v sekundarnim stadiu sukcese, zartistaji predevSim hlohem obecnym
(Crataegus oxyacantha) a ruzi Sipkovou (Rosa canina). Kefové patro tvori dale vrba jiva
(Salix caprea) a ostruzinik ktovity (Rubus fruticosus). V bylinném patie jsou zastoupeny
vytrvalé byliny vysokého vzristu - zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), pchac zelinny
(Cirsium oleraceum), pcha¢ oset (Cirsium arvense), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum),
kozlik 1ékatsky (Valeriana officinalis) a kopiiva dvoudoma (Urtica dioica).

Cast studované plochy je zastavéna samostatnou satelitni oblasti se 14 rodinnymi

domy (obr. 1). Stromové a kefové patro je zde zastoupené uzitkovymi a okrasnymi dfevinami.



3. Metodika
3.1. Sbér dat

Ptaky jsem zaznamenaval S rliznou intenzitou pii rovnomérném prochazeni celého studijniho
uzemi V prubéhu let 2011 a 2012 (obr. 2). Nejvice vychdzek spadalo do obdobi od bfezna do
konce Cervna (hlavni ¢ast hnizdniho obdobi). V roce 2011 jsem uzemi kontroloval celkem
71x avroce 2012 celkem 40x%, coz odpovida 1-15 pochlizkdm mésicné. Trasa, po které jsem
uzemi prochézel, je dlouha ptiblizné¢ 1500 (£200) m a pochuizka trvala v zavislosti na pocasi
a poctu zaznamenanych druhti a jedinct 15—150 minut. Zaznamenaval jsem vSechny vizualné
a akusticky zjisténé druhy a jejich pocetnost v potadi, v jakém byly pozorovany a to za

kazdého pocasi a bez omezeni vzdalenosti.

3.2. Analyza dat
Vsechny zaznamy jsem =zapisoval béhem vychdzek do zdznamniku, pozd€ji jsem data
ptepisoval do tabulky v programu MS Excel.

Vypocital jsem konstanci (tj. stalost vyskytu druhd v ¢ase, %), S niz jsem jednotlivé
druhy béhem vychazek pozoroval. Konstanci jsem vypocital pro cely rok / hnizdni obdobi
(duben az cervenec) let 2011 a 2012 dohromady. U vybranych druht — strnad obecny, pénice
Cernohlava, bramborni¢ek Cernohlavy, postolka obecnd, rehek domaci — jsem konstanci
pocital pro mésice let 2011 a 2012 a souhrnné za oba roky. Druhy jsem vybral na zakladé
ruzné délky vyskytu, systematické odliSnosti a rozdilnych habitatech vyskytu.

Graficky jsem znazornil fenologii vyskytu 16 pravidelné se vyskytujicich taznych
druhti ptakt v jednotlivych dekadach let 2011 a 2012 dohromady. Abych vymezil obdobi
s moznym vyskytem druhu, zvIa$t' jsem vyznacil posledni negativni zdznam pred dekadou
S prvnim pozorovanim druhu a prvni negativni zaznam po dekadé¢ s poslednim pozitivnim
pozorovanim V kazdém roce zv1ast.

Vypocital jsem primémé potfadi (£SD), v jakém byly jednotlivé druhy b&hem
vychazek zjistovany. Hodnoty u jednotlivych druhti ptakt jsem srovnal s konstanci. Primérné
potadi jsem pocital pro stejné Casové useky jako pro konstanci. Protoze mé priimérné potadi
registrace ojedinéle pozorovanych druhii béhem vychazky niz§i vypovédni hodnotu,
analyzoval jsem pouze druhy, které byly pozorovany nejméné pétkrat. Pro hodnoty
prumérné¢ho potfadi pozorovani a hodnoty konstance vyskytu jsem vypocital Spearmantiv

korelaéni koeficient.



Dale jsem u druhil zjisténych v hnizdnim obdobi zjistil stupenn pritkaznosti hnizdéni
v kategoriich AO — D16 (ptiloha 1).

Graficky jsem znazornil pocet zaznamenanych druhii pfi pochiizce vzhledem k jeji
délce. Pouzil jsem data ze vSech pochtizek a spocital linearni regresi v programu STASTICA
6.0 (StatSoft 2001).
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4. Vysledky

4.1. Druhové sloZeni ptacich spolecenstev

V letech 2011 a 2012 jsem na studovaném uzemi zaznamenal celkem 73 druht ptaku (64
vroce 2011 a 59 vroce 2012). V hnizdnim obdobi (duben-Cervenec) jsem na plose
zaznamenal 61 druhi (52 vroce 2011 a 50 vroce 2012, piiloha 2). Z celkového poctu
pozorovanych druht je 36 druht stalych, 33 taznych a 4 druhy jsou zimni hosté. Celkem 15
druhl patii mezi zvla§td chranéné druhy ptak CR a 31 druh@ je zapsano v Cerveném
seznamu ptaktt CR (piiloha 2, Stastny, Bejéek & Hudec 2006). Z 61 druhii zjisténych béhem
hnizdniho obdobi bylo v letech 2011 a 2012 dohromady pouze u deviti z nich prokézano
hnizdéni (kategorie D, pfiloha 2).

4.2. Semikvantitativni charakteristika ptacich spolecenstev

Konstance vyskytu 73 druhd se na studované lokalité za roky 2011 a 2012 dohromady
pohybovala v rozmezi od 1 % pro druhy zaznamenané pouze jednou (napt. Zluna Seda
a chocholous obecny) az po 65 % u sykory konadry (prumér = 14 %, median = 6 %, tab. 1,
obr. 2, ptiloha 2). Mezi péti druhy s nejvyssi konstanci vyskytu byly pouze stalé druhy ptaka
(obr. 2). V hnizdnim obdobi se pro 61 druhi konstance vyskytu pohybovala v rozmezi od 2 %
U druht pozorovanych pouze jednou (napt. krutihlav obecny a lejsek bélokrky) do 76 %
u strnada obecného a Spacka obecného (prumér = 21 %, median = 14 %, tab. 1, obr. 3,
ptiloha 2). V hnizdnim obdobi byly mezi péti druhy s nejvyssi konstanci tii tazné druhy
(obr. 3). Konstance vyskytu péti vybranych druhi ptakt se v prub&hu jednotlivych mésicu let
2011 a 2012 pohybovala od 0 % do 100 % (obr. 4).

Primémé potadi pozorovani druhti béhem vychazek se v letech 2011 a 2012
dohromady pohybovalo od 4 (£3,3 SD) u kosa ¢erného do 12 (2,6 SD) u rdkosnika zp&vného
(obr. 5, priloha 2). V hnizdnim obdobi let 2011 a 2012 dohromady se primémé potadi
pozorovani pohybovalo mezi 5 (6,4 SD) u vrabce domaciho a 13 (+4,9 SD) u straky obecné
(obr. 6, priloha 2). Mezi tficeti druhy pozorovanymi v letech 2011 a 2012 béhem vychazek
v priméru nejdiive bylo devét taznych druht (obr. 5). V hnizdnim obdobi let 2011 a 2012
dohromady bylo mezi tficeti druhy pozorovanymi béhem vychazky nejdiive 13 taznych druht
(obr. 6). V pruméru nejpozdéji byli zaznamenani bramborni¢ek Cernohlavy ¢i cCejka

chocholata (ptiloha 2).
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Tab. 1: Pocet druhi podle konstance vyskytu v letech 2011 a 2012.
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Obr. 2: Konstance vyskytu druhit mezi jednotlivymi kontrolami v letech 2011 a 2012 dohromady

(n=111) u 30 druhi s nejvyssi hodnotou (%).
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Obr. 3: Konstance vyskytu druhtt mezi jednotlivymi kontrolami v hnizdnim obdobi let 2011 a 2012
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Primérné potradi pozorovani druhi béhem kontrol pozitivné korelovalo s konstanci
vyskytu (Spearmantv korela¢ni koeficient R = 0,61, P < 0,05) — druhy pozorované v priméru
pozdé&ji tedy zarovenn mély vyssi konstanci vyskytu. U vSech vybranych druhti byla konstance
vyskytu mezi kontrolami nejvyssi v kvétnu a v cervnu (obr. 4). Konstance i pramérné potadi
pozorovani béhem kontrol mély u vybranych taznych druhi (bramborni¢ek cernohlavy,
pénice Cernohlava, rehek domaci) v obdobi vyskytu mezi mésici podobny pribe¢h. Konstance
se u téchto druhti od prvniho zdznamu v roce zvysSovaly a pfed odletem naopak snizovaly
(obr. 4). U pénice Cernohlavé byla konstance mezi mésici v hnizdnim obdobi podobna,
pozdé&ji jsem druh pozoroval vyjimecné (obr. 4). U rehka domaciho se hodnoty konstance po
priletu zvySovaly do konce hnizdniho obdobi, poté se snizily a pied odletem se zase zvySily
(obr. 4). Konstance u strnada obecného v prvni poloviné roku prudce rostla, po hnizdnim
obdobi poklesla a v zimnim obdobi se hodnoty opét zvysily. Strnada obecného jsem b&hem
vychazek v hnizdnim obdobi pozoroval ze vsech vybranych druhi v priméru nejdiive
(obr. 4). U postolky obecné jsem nejvySsi konstance zaznamenal od srpna do listopadu.
V hnizdnim obdobi jsem poStolku obecnou zaznamendval bcéhem kontrol v priméru
nejpozdéji.
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Obr. 5: Pramémé pofadi pozorovani druhii pii jednotlivych kontrolach v roce 2011 a 2012
dohromady u 30 druhii pozorovanych pfi kontrolach v priméru nejdiive (£SD).
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Obr. 6: Primérné poiadi pozorovani druht pii jednotlivych kontrolach v hnizdnim obdobi v roce
2011 a 2012 dohromady u 30 druhti pozorovanych pii kontrolach v priméru nejdtive (=SD).

4.3. Fenologie vyskytu taznych druhi

Tazné druhy ptakt jsem na studované lokalité v letech 2011 a 2012 zaznamenal od tieti
dekady unora (drozd zpévny a Spacek obecny) po druhou dekadu listopadu (Spacek obecny,
priloha 3). Primérné datum prvniho pozorovani taznych druhti ptaka je 7. 4. (median = 31.
3.). Primérné datum posledniho pozorovani je 13. 9. (median = 28. 9.). Nejdel$i zaznamenany
vyskyt ptipadad Spacku obecnému — od prvniho do posledniho pozorovani uplynulo 258 dni.
Nejkratsi zaznamenany vyskyt pfipada chiastalu polnimu — 54 dni, ¢ejka chocholatd — 58 dni
a rakosnik zpévny — 63 dni. Primérna délka zaznamenaného vyskytu ¢ini 159 dni (median =

178 dni).
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5. Diskuze

5.1. Druhové slozeni ptacich spolecenstev

V letech 2011 a 2012 jsem na studovaném uzemi zaznamenal vyskyt celkem 73 druhii ptaki.
Jedna se piedev$sim o druhy oteviené zemédé€lské krajiny, synantropni druhy a lesni druhy
typické pro heterogenni podhorskou krajinu (Stastny, Bejéek & Hudec 2006). Druhové
sloZzeni spolecenstva lokality uzce souvisi s jeji heterogenitou. V roce 2011 jsem oproti roku
2012 zaznamenal o pét druhu vice pravdépodobné kvuli vétsimu pocétu pochtizek. VEtsi pocet
zimujicich druha ptaka (brkoslav severni, havran polni, pénkava jikavec, tuhyk Sedy) pred
zacatkem hnizdniho obdobi a ndhodnym zjiSténim druht vyskytujicich se na studované plose
vzacné v delsSim mimohnizdnim obdobi. Hnizdéni se mi podafilo prokazat pouze u deviti
druhii, pravdépodobné proto, Ze jsem prukaznost hnizdéni ptakt sledoval pouze jako
doplitkovou charakteristiku. Cast druhti jsem zaznamenal v obdobi jarniho nebo podzimniho
tahu. Hnizdéni je vSak na studované lokalité¢ a v jejim ptilehlém okoli nepravdépodobné.
Oproti tomu jsem na lokalit¢ zaznamenal 15 zvIasté chranénych druhii a 31 druhl zatfazenych
do Cerveného seznamu ptakia CR (Stastny & Bejéek 2003). Velka ¢ast téchto druhti (napi.
brambornic¢ek cernohlavy, brambornicek hnédy a ¢ejka chocholatd) byla nejcastéji v blizkosti

zamokiené louky a rumisté, kde také nékteré z nich hnizdily.

5.2. Semikvantitativni charakteristika ptacich spolecenstev

NejvysSich hodnot konstance dosahli béhem let 2011 a 2012 sykora konadra, strnad obecny,
kos ¢erny a posStolka obecna. Tyto druhy jsou, s vyjimkou strnada obecného vice vazaného na
otevienou zemédélskou krajinu, bez vyhranéné biotopové preference (Stastny, Bejéek &
Hudec 2006). V hnizdnim obdobi dosahl nejvyssi konstance strnad obecny a kos erny,
z taznych druhii Spacek obecny, rehek domaci a bramborni¢ek Cernohlavy. VSechny tyto

druhy patii k nejpocetn&jsim v Ceské republice (Stastny, Bejéek & Hudec 2006).

cv v

cvwr

hodnoty dosahly i druhy jako krutihlav obecny, ktery byl zaznamenan pouze jednou
V hnizdnim obdobi, a jehoZz hnizdéni je mozné v pfilehlém okoli studijni plochy.
Nejvyssi konstance dosahovaly druhy pozorované béhem vychdzek v priméru pozdéji

a naopak druhy pozorované v pruméru diive mély konstanci niz$i. Druhy vyskytujici se na
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lokalité celoro¢né (a tedy s vyssi konstanci) byly ¢asto po pfiletu taznych druhti s vyraznymi
hlasovymi projevy nebo napadnym chovanim pozorovany behem kontrol pozdé¢ji. Naopak
tazné druhy dosahovaly diky absenci v zimnim obdobi ve srovnani se stalymi druhy nizsi
konstance, avSak béhem kontrol v hnizdnim obdobi, kdy byly na lokalit¢ pozorované, byly
pozorovany Casto dfive.

Celoro¢né jsem beéhem kontrol v priméru nejdiive pozoroval kosa ¢erného, skiivana
polniho, zvonka zeleného a vrabce domaciho. VSechny tyto druhy maji napadny zpév nebo
jiné hlasové projevy, snadno detekovatelné i z vétsi vzdalenosti (Stastny, Bejéek & Hudec
2006). Skiivan polni zpiva v letu i ve velké vysce a lze jej tudiz zaznamenat i ze vzdéalenosti
stovek metrti. Zvonek zeleny je jednim z druht, které se ozyvaji Castéji i v zimnim obdobi,
jejich zpév je navic vytrvaly, a tudiz snadno a brzy zachytitelny. Vrabec doméci se zdrzuje ve
skupinach, které spolu hlasit¢ komunikuji, 1ze jej tak snadno zaznamenat 1 na neptehlednych
mistech (Stastny, Bejéek & Hudec 2006). Sykora kotiadra dosahla sice ze viech druhd
nejvetsi konstanci, ale jeji hlasova aktivita je oproti nékterym druhiim zejména v prubéhu
hnizdniho obdobi méné vyrazna. Ztejme proto byla v priméru registrovana béhem vychazek
az jako Sestd. Cervenku obecnou jsem zaznamenaval pouze od konce bfezna do zaGatku
dubna, pravidelné¢ na stejném mist¢ a primérné jako patou v potradi. Potfadi registrace
chiastala polniho béhem kontrol se pohybovalo ve velkém rozpéti. To patrné souvisi s jeho
celodenni a pfedevs§im noc¢ni aktivitou. Zejména béhem dne je vSak hlasova aktivita chiastali
polnich nepravidelnd a miZou se ozyvat prakticky kdykoliv béhem vychazky. V hnizdnim
obdobi byli béhem vychazek v priméru nejdiive pozorovani vrabec domaci, kos Cerny,
skiivan polni a konipas bily. Konipas bily byl zaznamenavan velmi ¢asto mezi prvnimi druhy
v seznamu pii pieletech studované lokality, kdy se intenzivné a hlasité¢ ozyval kontaktnim
hlasem.

U vybranych druhi, které jsou stalé, dochazi u konstance a primérného potadi
pozorovani mezi jednotlivymi mésici k velkym vychylkam a kolisani hodnot. Naopak u
taznych druhi jsou hodnoty v obdobi vyskytu vyrovnangjsi. Muze to obecné souviset s vyssi
detektabilitou taznych druht, které jsou béhem své pritomnosti na lokalité¢ — tedy v hnizdnim
obdobi — pfevazné hlasové aktivni. Naopak stalé druhy jsou na lokalit¢ pfitomny i mimo
hnizdni obdobi, kdy jsou méné napadné a detektabilita u nich klesd. Konstance vyskytu
u strnada obecného béhem roku rostla v prvni poloviné roku na maximum, kterého dosahla
v Cervnu. Rust odpovidal rostouci intenzité a frekvenci zpévu tohoto druhu a tedy i jeho vyssi

detektabilité (Kloubec & Capek 2012). Naopak hodnota primémého poiadi pozorovani
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V hnizdnim obdobi s intenzitou zpévu strnada klesala. Minimalni hodnota byla zjisténa
v ¢ervnu. Po hnizdnim obdobi strnada obecného se jeho konstance snizila na minimum,
protoze samci piestavaji zpivat (Kloubec & Capek 2012). V poslednich dvou mésicich roku
se konstance opct zvysila a druh byl pozorovan béhem vychazek v priméru diive, protoze
doslo ke shlukovani do vétSich, ndpadnych hejn ¢itajicich bézné vice nez 20 jedinct (Hudec
1983). Bramborni¢ek Cernohlavy byl béhem své pritomnosti na lokalit¢ pozorovan vzdy
pramérn¢ v podobném poradi, protoze se v hnizdnim obdobi vyskytoval pouze v jedné ¢asti
lokality. Konstance vyskytu pénice Cernohlavé a rehka domaciho po ukonceni hnizdniho
obdobi poklesla anasledn¢ pred odletem opét stoupla, pravdépodobné proto, ze se pred
odletem stafi a mladi ptaci vyskytuji Castéji ve skupinach a aktivné sbiraji potravu, coz
zvySuje jejich detektabilitu (vlastni pozorovéni). Pénici cernohlavou jsem v pruméru
pozoroval az jako jedenactou, pravdépodobné kvili niz§imu zastoupeni vhodnych hnizdnich
biotopt. Konstance vyskytu rehka domaciho po maximu v kvétnu poklesla na minimum
v &ervenci, pravdépodobné kvili poklesu intenzity zpévu (Kloubec & Capek 2012). V zafi
aftijnu opét konstance vzrostla na kvétnové hodnoty. Pfi¢inou miize byt vyssi detektabilita
druhu v podzimnim obdobi — vétsi aktivita ptakd ptred odletem (sbér potravy) a podzimni
zpév, ktery je mezi ostatnimi druhy méné Gasty (Kloubec & Capek 2012). Konstance vyskytu
byla u postolky obecné nizka v lednu a unoru, pravdépodobné kvili znesnadnéni moznosti
lovit potravu (tj. zejména drobné hlodavce) pies vysokou snéhovou pokryvku. Ptaci se proto
pfesunuji do nizin, kde jsou vhodnéjsi klimatické podminky a lepSi potravni dostupnost
(Snow 1968). Také v hnizdnim obdobi byla konstance vyskytu pii jednotlivych pochtizkach
mala a druh jsem pozoroval v pruméru nejpozdé&ji, pravdépodobné v souvislosti s inkubaci
vajec na hnizdé. Koncem léta (srpen a zaii) byla konstance vyskytu postolky obecné vysoka,
tento nartist mize souviset se zvySenou aktivitou drobnych hlodavct, ktefi sbiraji potravu na

zimu (Hoogenboom et al. 1984).

5.3. Fenologie prileti a odleta

U péti taznych druhit s pravidelnym vyskytem jsem zjistil, Ze datum jejich prvniho
pozorovani na studované ploSe je oproti datu pfiletu podle Hudce (1983) opozdéno. Jednalo
se 0 brambornicka cernohlavého a hnédého, cejku chocholatou, konipasa bilého, pénici
hnédokiidlou a tuhyka obecného. Rakosnik zpévny a pénice hnédokiidla byli naopak
naposledy pozorovani diive, nez je jejich pramérné datum odletu (Hudec 1983).

Pravdépodobnou pfi¢inou je poloha lokality v podhiifi Moravskoslezskych Beskyd.
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Studovana plocha je vzdélena od hlavnich tahovych cest a pfilet nékterych ptakt miize byt
opozdén a odlet uspisen. V priizkumu by vSak bylo zapotiebi pokracovat i v dalsich letech.
Cejka chocholata byla naposledy zaznamenana ve druhé dekadd kvétna. Cejky ihned po
vyhnizdéni se vzletnymi mlad’aty opustily hnizdni lokalitu, nejspis z ditvodl zartstani hnizdni

lokality vysokou travou a s tim souvisejici znemoznéni sbéru potravy (vlastni pozorovani).

5.4. Metodické zazemi prace a zavéry pro praxi

Pouzitd metoda zaznamenavani kompletnich seznamii pozorovanych druha je vhodné pro
bézné pouziti. B€hem vychazek staci, aby pozorovatel zaznamenal vSechny zjisténé druhy,
nejlépe v potradi, vjakém byly pozorovany bez ohledu na jejich pocetnost, aktivitu
a vzdalenost od pozorovatele.

Rizna délka vychazky méla vliv na pocet zjiStenych druhd ptakd (obr. 8) — pocet
druhii signifikantné rostl s délkou vychazky. Efektivné vSak pocet zjisténych druhii roste
pouze do urcité délky vychazky, jelikoz absolutni pocet druhti, které je mozné na lokalité
zaznamenat je omezeny. Volba trasy vychazky a jeji délka ma vliv na druhovou skladbu
zjisténych druht, protoZe jsou riznou mérou prochazeny rozdilné biotopy. V mém piipade
pochtizky s rozdilnou délkou vedly pies stejné biotopy, a tudiz bylo malo pravdépodobné, ze
bych mezi kontrolami zaznamenaval rozdilné skupiny ptakd. I pfesto je vhodngjsi, aby se
délka pochiizek liSila jen malo. Zejména trasy delSich pochlizek by mély prochazet celym
uzemim a je vhodné je rizné¢ obméiovat tak, aby byly rizné biotopy prochdzeny v rtiznych
dennich dobach a podatilo se tak eliminovat vliv ménici se detektability ptak v prostoru
a Case.

Druhy véazané na nekosend a piipadn€ vlhka luéni stanovist¢ (brambornicek
cernohlavy, brambornic¢ek hnédy, ¢ejka chocholatd a tuhyk obecny) jsem nemohl pozorovat
béhem vychazek v priméru dfive, protoZe se nachéazeji ve stfedni casti lokality a ja jsem
lokalitu prochazel vzdy od kraje. Tomu odpovida i smérodatnd odchylka primérného potadi
pozorovani béhem vychdzek mezi mésici u brambornicka ¢ernohlavého, kterd byla oproti
jinym druhim minimalni. ReSenim tohoto problému je obména celé trasy pochtizky mezi
jednotlivymi kontrolami. Toto opatieni by zamezilo zvyhodnéni druhi obyvajicich habitaty
na kraji trasy, kde jsem zacinal ja. Protoze jsem zaznamenaval vSechny druhy bez omezeni
vzdalenosti, registroval jsem béhem pochlizek v priméru dfive druhy s hlasitymi a napadnymi
hlasovymi projevy slysitelnymi na velkou vzdalenost (napf. skiivan polni), druhy s vyskytem

V hejnech (vrabec domaci, strnad obecny) a velké, ndpadné druhy (kéné lesni, postolka
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Obr. 7: Vztah poctu druhii k délce vychazky (n = 104) vroce 2011 a 2012 (linearni regrese: y =
0,0604x + 5,4756, R*= 0,092, F; 10, = 10,33, P = 0,002).

obecnd, cejka chocholatd). Okrajovy vliv na vysledky mohla mit také riizna denni doba
a pocasi béhem kontrol. V nékterych piipadech byla pochiizka vedena v neptiznivém pocasi
(dést’, snéZeni, nizkd a vysoka teplota) — v tom ptipadé¢ mohly byt pfednostné zaznamenany
druhy pocetné oproti druhiim na lokalité nepocetnym a jest¢ méné aktivnim a napadnym nez
za priznivého pocasi. Pii pochlizkach vedenych v dob¢, kdy je aktivita vétSiny druhl nizsi
(poledne), jsem pravdépodobné vyskyt vice druhti nezachytil. Vzhledem k tomu, Ze jsem
s¢ital za kazdého pocasi a ¢as zahdjeni kontrol jsem pribéZzné obménoval, nemél by byt vliv
téchto okolnosti na zjisténé vysledky velky. Druhy s pievazné nocni aktivitou (Sovy) jsem

nezaznamenal, protoze jsem v noci lokalitu nekontroloval.
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Zaveér

Ve své préci jsem analyzoval kompletni seznamy pozorovanych druht ptakd na lokalité

Metylovicky.

- Vletech 2011 a 2012 jsem na studovaném tzemi zaznamenal celkem 73 druht ptaka
aV hnizdnim obdobi 61 druhti. Z toho 15 zvlasté chranénych druhi a 31 druht
zapsanych v Cerveném seznamu ptaki CR.

- Nejvyssi konstance vyskytu byla zaznamenana v letech 2011 a 2012 u sykory konadry
(65 %). V hnizdnim obdobi jsem nejvyssi hodnotu konstance zjistil u strnada
pouze jednou, zejména v dobé& tahu a pfi zimovani.

- Vpruméru nejdiive jsem béhem vychazek v letech 2011 a2012 pozoroval kosa
¢erného jako 4. (£3,3 SD) a Vv hnizdnim obdobi vrabce doméaciho 5. (£6,4 SD).
V priméru nejpozdéji jsem zaznamenal druhy s vyskytem pouze na podmacené louce.

- Druhy s vyssi hodnotou konstance vyskytu byly primérné zjistovany pii pochuzkach
pozdéji.

- Zaznamenané fenologické udaje taznych druht ptakd se od hodnot z Fauny (Hudec
1983, 2005) prilis nelisily.

- Inovativni analyza kompletnich seznami pozorovanych druhli méa jednoznacné

prednosti v jednoduchosti sbéru dat a jejich snadné analyze bez nutnosti ptaky scitat.
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Piiloha 1: Kategorie prikaznosti hnizdéni (Stastny, Bejéek & Hudec 2006).

A — ptedpokladané hnizdéni
B — mozné hnizdéni

C — pravdépodobné hnizdéni

D — prokazané hnizdéni

A0 — druh pozorovany v dob& hnizdéni,

B1 — druh pozorovany v dob¢ hnizdéni ve vhodném hnizdnim prostiedi,

B2 — pozorovani zpivajiciho samce ¢i samct anebo zaslechnuti hlasti souvisejicich s hnizdénim,

C3 — par pozorovany ve vhodném hnizdnim prostiedi v hnizdni dobé,

C4 — staly okrsek predpokladany na zakladé pozorovaného teritorialniho chovani na stejném stanovisti minimaln¢ dvakrat,
C5 — pozorovani toku a imponovani nebo pareni,

C6 — hledani pravdépodobnych hnizdist,

C7 — vzrusené chovani a varovani starych ptakid nejspise v blizkosti hnizda ¢i mladat,

C8 — ptritomnost hnizdnich naZin u chycenych starych ptaki,

C9 — stafi ptaci pozorovani pii stavbé hnizda nebo dutiny,

D10 — odpoutavani pozornosti od hnizda nebo mlad’at a piedstirani zranéni,

D11 — nalez pouzitého hnizda ¢i zbytkl vajecnych skotéapek,

D12 — nalez Cerstvé vylétanych mlad’at nebo mlad’at v prachovém pefi,

D13 — pozorovani starych ptakt ptilétajicich na hnizdiste ¢i opoustéjicich jej za okolnosti, které nasvédcuji pritomnosti
obsazeného hnizda,

D14 — pozorovani starych ptakt pii odnaseni trusu od hnizda nebo pfinaseni potravy mlad’atiim,

D15 — nalez hnizda s vejci,

D16 — nalez hnizda s mlad’aty.



Ptiloha 2: Ptehled druhti zachycenych metodou kompletnich seznamt (+), konstance vyskytu jednotlivych druhi (konst., %), primérné potradi prvniho
pozorovani béhem kontrol (prim. pot.), stupen pritkaznosti hnizdéni druhti zjisténych v hnizdnim obdobi (prik. hn., piiloha 1, Stastny, Bejéek & Hudec
2006), kategorie legislativni ochrany v CR (KO — kriticky ohrozeny, SO — siln& ohrozeny, O — ohroZeny, zak. 114/92 Sb.) a stupefi ohrozeni v Cerveném
seznamu ptaki CR (CR — kriticky ohroZeny, EN — ohrozeny, VU — zranitelny, NT — téméf ohroZeny, LC — malo dotéeny, Stastny & Bejéek 2003).
Neni-li uvedeno jinak, jsou zobrazeny prumérné hodnoty pro celé roky / hnizdni obdobi (hn.) 2011 a 2012 dohromady. U druht zaznamenanych v obou
letech nebo hnizdnich obdobich celkem na méné nez péti vychazkach neni primérné pofadi pozorovani béhem kontrol uvedeno (viz Metodika).

2011 2012 konst. prim. pof. ram. pof. hn. prik.  zvlasté  Cerveny
druh 2001 2012 " "y komst ?iSD)p l(jiSD)p hn. chringné,  seznam
bélotit Sedy (Oenanthe oenanthe) + + 09 2,0 - - - SO EN
brambornigek Sernohlavy (Saxicola torquata) + + + + 324 540 10,69 (£3,6) 10,8 (£3,7) D15 ) VU
bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) + + + + 19,8 300 7,7(x4,7) 7,7 (£6,0) D12 o) LC
brhlik lesni (Sitta europaea) + + + 27 4,0 - - C4 - -
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) + + + + 252 440 6,5(£3.4) 6,5(x3,4) C4 - -
cvréilka fiéni (Locustella fluviatilis) + + 09 2,0 - - B2 - -
cvréilka zelena (Locustella naevia) + + + + 27 6,0 - - B2 - -
¢ap bily (Ciconia ciconia) + + + + 36 6,0 - - B1 0] NT
Cejka chocholata (Vanellus vanellus) + + + + 16,2 22,0 10,2(£3,4) 10,5 (%3.,5) D16 - VU
¢ervenka obecna (Erithracus rubicola) + + + + 11,7 140 5,5(x0,7) - C4 - -
Cizek lesni (Carduelis spinus) + 0,9 - - - - - -
datel &erny (Dryocopus martius) + 0,9 - - - - - LC
dlask tlustozoby (Cocco. coccothraustes) + + + + 81 6,0 10 (+4,8) - Bl - -
drozd bravnik (Turdus viscivorus) + + + + 47,7 46,0 6,9 (£3,8) 8,8 (x4,7) C4 - -
drozd kvicala (Turdus pilaris) + + + 90 2,0 5,44 (£2,1) - Bl - -
drozd zpévny (Turdus philomelos) + + + + 270 30,0 6,4(+2,9) @ 6,6(*34) C4 - -
havran polni (Corvus frugilegus) + 0,9 - - - - - VU
holub hiivna¢ (Columba palumbus) + + + + 324 380 94 (+4,6) 10,2 (4,4) Bl - -
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) + + + + 54 2,0 - - C4 - -
husa velka (Anser anser) + 0,9 - - - - - EN
hyl obecny (Pyrhulla pyrhulla) + + 6,3 - 8,2 (£3,1) - - - -




Priloha 2 — pokracovani: Piehled druhli zachycenych metodou kompletnich seznamti (+), konstance vyskytu jednotlivych druhti (konst., %), primérné
pofadi prvniho pozorovani béhem kontrol (prim. pof.), stupen pritkaznosti hnizdéni druhil zjisténych v hnizdnim obdobi (priik. hn., ptiloha 1, Stastny,
Bejéek & Hudec 2006), kategorie legislativni ochrany v CR (KO — kriticky ohroZeny, SO — silné ohroZeny, O — ohrozeny, zak. 114/92 Sb.) a stupefi
ohrozeni v Cerveném seznamu ptakat CR (CR — kriticky ohroZeny, EN — ohroZeny, VU — zranitelny, NT — téméF ohrozeny, LC — malo dotéeny, Stastny
& Bejcek 2003). Neni-li uvedeno jinak, jsou zobrazeny primérné hodnoty pro celé roky / hnizdni obdobi (hn.) 2011 a 2012 dohromady. U druhi
zaznamenanych v obou letech nebo hnizdnich obdobich celkem na méné nez péti vychazkach neni primérné potadi pozorovani béhem kontrol uvedeno
(viz Metodika).

chocholous$ obecny (Galerida cristata) + 0,9 - - - - ) EN
ch¥astal polni (Crex crex) +  + 4+ + 90 200 7(55) 7 (¢5,5) ca SO VU
jefab popelavy (Grus grus) + + 09 20 - - - KO CR
jificka obecna (Delichon urbica) + + + + 36 3,0 - - Bl - NT
kachna divoka (Anas platyrhynchos) + + 1,8 2,0 - - B1 - -
kané lesni (Buteo buteo) + 4+ 4+ o+ 234 220 64(+48 12349 D13 - -
konipas bily (Motacilla alba) + 4+ 4+ 4+ 270 400 48@F21) 55(+16) C5 - -
konopka obecna (Carduelis cannabina) + + + + 306 540 9®H7) 9,8 (£7,3) C4 - -
kos Cerny (Turdus merula) + + + + 541 600 4(£3,3) 5,3 (#4,5) C9 - -
krahujec obecny (Accipiter nisus) + + + + 36 60 - - C3 SO VU
krkavec velky (Corvus corax) + + 18 20 - - B1 o) VU
krutihlav obecny (Jynx torquilla) + + 0,9 2,0 - - A0 SO VU
kukacka obecna (Cuculus canorus) + + 1,8 4,0 - - Bl - -
labut’ velka (Cygnus olor) + 0,9 - - - - - \4Y)
lejsek bélokrky (Ficedula hypoleuca) + + 0,9 2,0 - - - - NT
linduska lu¢ni (Anthus pratensis) + + 09 2,0 - - - - LC
mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus) + + + + 45 4,0 - - - - -
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla) + + + + 234 48,0 10,5(%5,8) 10,5 (£6,1) C4 - -
pénice hnédoktidla (Sylvia communis) + + + + 144 26,0 6,2(£2,8) 6(%3,2) C4 - -
pénice slavikova (Sylvia borin) + + + 09 2,0 - - C4 - -
pénkava jikavec (Fringilla montifringilla) + 2,7 - - - - - -




Priloha 2 — pokracovani: Piehled druhli zachycenych metodou kompletnich seznamti (+), konstance vyskytu jednotlivych druhti (konst., %), primérné
pofadi prvniho pozorovani b&hem kontrol (priim. pof.), stupen pritkaznosti hnizdéni druhii zjisténych v hnizdnim obdobi (priik. hn., piiloha 1, Stastny,
Bejéek & Hudec 2006), kategorie legislativni ochrany v CR (KO — kriticky ohroZeny, SO — silné ohroZeny, O — ohrozeny, zak. 114/92 Sb.) a stupeii
ohrozeni v Cerveném seznamu ptakat CR (CR — kriticky ohroZeny, EN — ohroZeny, VU — zranitelny, NT — téméF ohrozeny, LC — malo dotéeny, Stastny
& Bejcek 2003). Neni-li uvedeno jinak, jsou zobrazeny primérné hodnoty pro celé roky / hnizdni obdobi (hn.) 2011 a 2012 dohromady. U druht
zaznamenanych v obou letech nebo hnizdnich obdobich celkem na méné nez péti vychazkach neni praimérné potradi pozorovani béhem kontrol uvedeno

(viz Metodika).

pénkava obecna (Fringilla coelebs) + + + + 216 240 7,7(£50) 10,8 (£6,4) C4 - -
postolka obecna (Falco tinnunculus) + + + + 514 500 7449  98(%£59) D16 - -
racek chechtavy (Chriococephalus ridibundus) + + 1,8 40 - - - - VU
rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris) + + + + 81 18,0 12 (£2,6) 12,0 (£2,6) C4 - -
rehek domaci (Phoenicurus ochruros) + + + + 46,8 66,0 5,6(£50) 7,6(£52) D15 - -
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) + + 1,8 4,0 - - - - -
rorys obecny (Apus apus) + + + + 99 20,0 11,8(%£3,3) 11,5(£3,7) - 0] -
skfivan lesni (Lullula arborea) + 0,9 - - - - 0] EN
skiivan polni (Alauda arvensis) + + + + 90 18,0 4,4(£3,5 53(£3.4) C4 - -
sojka obecna (Garrulus glandarius) + + + + 81 8,0 9,7 (x1,5) - C4 - -
stehlik obecny (Carduelis carduelis) + + + + 441 520 6,7(£3,9) 5641 C4 - -
straka obecna (Pica pica) + + + + 20,7 22,0 10,7(+4,9) 13,1 (4,9 D13 - -
strakapoud maly (Dendrocopos minor) + 0,9 - - - - - VU
strakapoud velky (Dendrocopos major) + + + + 279 16,0 7,642 10,2 (£5,6) C4 - -
strnad obecny (Emberiza citrinella) + + + + 559 76,0 6,8(=4,7) 7,4 (£5,1) D15 - -
sykora konadra (Parus major) + + + + 649 440 49 3,7 6,8 (+4,5) C4 - -
sykora modtinka (Cyanistes caeruleus) + + + + 297 140 6,3 (£3,8) 11,0 (#4,2) C4 - -
sykora parukaika (Lophophanes cristatus) + 0,9 - - - - - LC
sykora uhelnicek (Periparus ater) + + + 1,8 2,0 - - - - -
$pacek obecny (Sturnus vulgaris) + + + + 459 76,0 5,7(£3,6) 6,6(3,7) C4 - -
tuhyk obecny (Lanius collurio) + + + + 16,2 220 7,8(+3,8) 6,7(£3,4) D16 0o NT




Priloha 2 — pokracovani: Piehled druhti zachycenych metodou kompletnich seznamti (+), konstance vyskytu jednotlivych druhi (konst., %), primérné
pofadi prvniho pozorovani béhem kontrol (priim. pot.), stupen pritkaznosti hnizdéni druhii zjisténych v hnizdnim obdobi (priik. hn., ptiloha 1, Stastny,
Bejéek & Hudec 2006), kategorie legislativni ochrany v CR (KO — kriticky ohrozeny, SO — siln& ohroZeny, O — ohrozeny, zak. 114/92 Sb.) a stupei
ohrozeni v Cerveném seznamu ptakéi CR (CR — kriticky ohroZeny, EN — ohroZeny, VU — zranitelny, NT — téméF ohrozeny, LC — malo dotéeny, Stastny
& Bejcek 2003). Neni-li uvedeno jinak, jsou zobrazeny primérné hodnoty pro celé roky / hnizdni obdobi (hn.) 2011 a 2012 dohromady. U druhi
zaznamenanych v obou letech nebo hnizdnich obdobich celkem na mén¢ nez péti vychazkach neni praimérné potradi pozorovani béhem kontrol uvedeno
(viz Metodika).

tuhyk Sedy (Lanius excubitor) + + 3,6 - - - - ) VU
vlastovka obecna (Hirundo rustica) + + + + 216 40,0 6,7(44) 7,740 - o] LC
volavka popelava (Ardea cinerea) + + + 36 2,0 - - - - NT
vrabec domaci (Passer domesticus) + + + + 135 26,0 4,5(£3,7) 5,034 C4 - LC
vrabec polni (Passer montanus) + + 54 8,0 - - C4 - LC
vrana Seda (Corvus cornix) + + + 45 6,0 - - Bl - NT
zvonek zeleny (Carduelis chloris) + + + 16,2 6,0 442,10 - B1 - -

zvonohlik zahradni (Serinus serinus) + + + + 45 100 - - Bl - -

zluna $eda (Picus canus) + + 0,9 2,0 - - A0 - VU
Zluna zelena (Picus viridis) + + + + 7.2 10,0 7(24,5) - C4 - LC
Celkem 64 59 52 50 15 31




Piiloha 3: Vyskyt 16 pravidelné se vyskytujicich taznych druhti ptakt v jednotlivych dekadach mésict let 2011 a 2012 (Sedd). Krouzek znaci prvni /
posledni dekddu kontroly s negativnim vyskytem druhu po odletu / pied pfiletem v roce s krajnim pozorovanim druhu. V lednu nebyl Zadny z taznych

druhii pozorovan, ani nebylo zaznamenano posledni negativni pozorovani pted pfiletem, proto neni tento mésic v tabulce zobrazen.
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