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Anotace

Prace se zabyva ptedsokratickym myslitelem Hérakleitem z Efesu. Jejim
cilem bylo v pfedem vymezenych oblastech zformulovat poznatky a
nahledy ziskané studiem jak primarnich zdroji, tedy ceského prekladu
Hérakleitovych dochovanych zlomk a pasazi z antickych autorfi, tak
volné dostupnych sekundarnich zdroji, vétSinou ceskych nebo britskych,
zaméfujicich se bud’ pfimo na Hérakleita, nebo na problematiku, které se
dotyka. Jadrem prace je osobni, detailni rozbor jeho uceni. Dale je v ni
pfedana vlastni ucelena pfedstava okolnosti vzniku tohoto uceni a popsan
Hérakleitiv vliv na pozd¢jsi zapadni filosofii. Zarovenn ma slouzit jako
podklad pro mou budouci praci na tématu.
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Annotation

This thesis focuses on the Presocratic thinker Heraclitus of Ephesus. Its
objective was to present findings and views reached by studying both
primary sources, namely Czech language translations of Heraclitus’
surviving fragments and passages from ancient Greek and Roman authors,
and widely available secondary sources, typically Czech or Biritish,
focusing either directly on Heraclitus, or on an area that concerns him. Its
core is an original, detailed interpretation of his teachings. Furthermore, a
personal, complex image of the teachings’ origin is created and Heraclitus’
influence on later Western philosophy is described. The thesis is also to
serve as a basis for my future work on the topic.
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Uvod

Hérakleitos zil pfiblizn¢ mezi 1éty 540 a 480 pi. n. l. ve mésté¢ Efesos na zdpadnim pobiezi
dnesniho Turecka. Byl jednim z prvnich znamych feckych mysliteli a tedy jednim z prvnich
autort, kteti se zatazuji do oblasti zadpadni filosofie. Je prosluly svym vyrokem ,,nelze dvakrat
vstoupit do téze feky™ a s nim souvisejicim ucenim o neustalé promeéné svéta, ve které je
klicovym faktorem zépas protikladnych sil. Zndmé jsou i jeho vyroky tykajici se ohné¢ a
konceptu feci, ktera urCuje chod svéta a které mohou lidé naslouchat. Jeho myslenky mély
rozsahly vliv na pozd¢jsi zépadni filosofii, jsou popularni dodnes a nékteii jej povazuji za
nejvyznamngj$iho predsokratického autora. Jeho uceni a osoba byly vsak také hanény: jiz ve
staroveku ziskal pfidomky ,,Temny* a ,,Placici filosof*, jednak pro domnélou nejasnost svych
myslenek, jednak pro své kritické nazory (na obycejné lidi, tradi¢ni nabozenstvi a jiné
myslitele). Hérakleitos zanechal psané dilo, z néhoz cituji pozdéjsi autoii, které se vSak
nedochovalo — jeho myslenky proto rekonstruujeme pravé z citatl, neboli zlomkd, z néj. O
okolnostech vzniku tohoto dila, a obecné o Hérakleitoveé Zivoté, vime velmi malo a ¢asto se
muzeme pouze dohadovat o pravosti informaci, které na toto téma uchovava starovék — ty
jsou vétsinou pfinejmensim zkreslené, stejné jako antické interpretace jeho myslenek.

J4 sdm jsem se o Hérakleita zacal zajimat mezi 1éty 2009 a 2010, ve Ctrnacti letech. Mezi
ostatnimi antickymi filosofy, se kterymi jsem se seznamil, m¢ zaujal hlavné svym unikatnim
stylem a tim, Ze jeho mySlenky jsou diky své neucelenosti a mnohoznacnosti oteviené
interpretaci. Cetl jsem jeho zlomky, nékteré jejich rozbory a studoval jsem prace o jeho Zivots
a vlivu. V té dobé jsem pomahal zkonstruovat ¢lanek o Hérakleitovi na ¢eské Wikipedii (na
némz tehdy pracoval i profesor Jan Sokol), a zlistalo mi z ni mnoho znalosti a poznamek. Ty
jsem se rozhodl pouzit ke konstrukci této prace, s niz jsem se k Hérakleitovi vratil po témét
dvouleté pauze. Cile, kterych jsem chtél v praci dosahnout, byly jasné. Za prvé, vytvorit
ucelenou a originalni interpretaci Hérakleitovych zlomki podle piedstavy, kterou jsem si o
nich udélal skrze jejich studium, samoziejmé s pfihlédnutim k nékterym ndhlediim téch
autord, jejichz interpretacemi jsem se zabyval. Za druhé, vytvofit uceleny obraz Hérakleitova
zivota a osoby, v souladu s tim, ktery jsem si udé€lal jak skrze zkoumani jeho myslenek, tak
skrze Cteni autoril, ktefi se timto tématem zabyvali bliZe. Za tfeti, popsat vyznam, ktery mél
Hérakleitos pro pozd¢jsi filosofii, a zptisob, jakym ovlivnil konkrétni autory.

JiZ tehdy jsem véfil, a stale véfim, Ze neexistuje Zadna spravna interpretace Hérakleita, a Ze
dillezité ¢i pfinosné jsou pocity a Gvahy, které studium jeho vyroki pfinasi. Proto jsem k praci
pfistoupil s hlavnim cilem zobrazit mtj subjektivni nahled na Hérakleita a jeho dilo.
Vedoucim této prace se stal muj ucitel filosofie Jan Kratochvil, ktery mi doporucil své tii
podcile pojmenovat a vramci prace zpracovat vtomto pofadi: okolnosti vzniku
Hérakleitovych myslenek, rozbor Hérakleitovych mySlenek a vliv a dédictvi Hérakleitovych
myslenek. Jak toto déleni, tak podkapitoly, na které jsem hlavni Casti prace dale rozdélil,
slouzi hlavné snazsi orientaci v textu a jejich témata nelze jasné odd¢lit, zejména u rozboru
myslenek. Skrze obdobi, které jsem na dokonceni prace mél, jsem vétSinu Casu stravil dalSim
studiem Hérakleitovych zlomkli a informaci o ném, menSinu jsem si pak rozdé¢lil na
srovnateln¢ dlouhé Casové useky, prvni na vytvoreni zakladni verze prace, druhy na jeji
upravovani, které eventueln€ vedlo k jeji souc¢asné podobé.

Hérakleitovy zlomky byly pfeloZeny mnohokrat do rozli¢nych jazykd, ja jsem vSak studoval a
V této praci pouzivam Cesky preklad docenta Zdenika Kratochvila, podle jeho knihy Délsky
potape¢ k Hérakleitove reci vydané roku 2006, Cislovany podle edice Diels-Kranz. Tento
pieklad je spolu se zbytkem knihy k lednu 2013 dostupny na Kratochvilovych webovych



strankach, Fysis.cz, a doporucuji jej ¢tenafi, ktery se chce s Hérakleitovymi vyroky sezndmit,
coz by mél, planuje-li ¢ist tuto praci. Podle tohoto piekladu cituji i pojednani o Hérakleitovi a
dal$i zlomky z jinych autord, i tam, kde Kratochvil pfihlizi k jinému piekladu (coz je mimo
jiné piipad kapitoly o Hérakleitovi v dile Diogena Laertia). Kratochvilova kniha je zaroven
mym hlavnim sekundarnim zdrojem: ¢erpal jsem z ni mnoho informaci o Hérakleitové zivote,
dile, vlivu a dalSich vécech, a piihlizel jsem ke Kratochvilové interpretaci samotného
Hérakleitova u¢eni. Stejné jako ona jsou i moje dal3i zdroje vétsinou v Cesku volné dostupné
monografie, zamétujici se bud’ pfimo na Hérakleita, nebo na piedsokratiky — ziidkakdy jej
pouze zminuji v ramcei vykladu o antické filosofii nebo o konkrétnim problému, kterého se
Hérakleitos dotyka, a pokud ano, pak je vyuzivam kvuli unikdtnim informacim, které
zahrnuji. To samé plati pro né¢kolik zdroju, které¢ jsem studoval pii svém pobytu ve Velké
Britanii nebo S pouzitim internetu. SnaZil jsem se u vSech tvrzeni, ktera jsem ziskal
Z n¢kterého ze zdrojli, uvést jejich pivod poznamkou pod cCarou, kterymi také dokladam
citované zlomky (S uvedenim jejich umisténi v Kratochvilové knize). Nejvice informaci
ostatné ¢erpam prave ze zlomku, tedy primarnich zdroji, a jak jsem jiz fekl, snazim se predat
svij vlastni, originalni obraz Hérakleita a jeho uceni, ktery jsem si postupem €asu ud¢lal.



1 Okolnosti vzniku Hérakleitovych myslenek

O vSem, co se tykd Hérakleitovy osoby spiSe nez jeho myslenek, vime velmi malo. VétSina
dostupnych informaci o ném pochazi z dila Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii od
Diogena Laertia, sepsané¢ho pravdépodobné¢ ve 3. stoleti. Toto dilo obsahuje referat o
Hérakleitovi, ktery je pramenem mnoha zlomku a obsahuje i informace o Hérakleitoveé zivoté,
spisu a anekdotach, které se o ném tradovaly — Diogentiv referat tvoii neptimy zlomek
Hérakleitos A 1 (rozdéleny na 17 ¢asti). Dale existuje nékolik zminek o Hérakleitové zivoté a
dile u jinych autort (nepiimé zlomky Hérakleitos A la az A 4). Co se ty¢e mySlenek, které
mohly Hérakleita ovlivnit, nahlizime na to, jestli se o konkrétnich myslitelich n&jakym
zpusobem vyjadtuje, jestli existuji spojitosti mezi jejich a Hérakleitovym dilem nebo jestli je
pozd¢jsi autofti fadi k sobé. Obecné si vS§ak musime skoro vzdycky domyslet a hadat, kdyz se
pokousime ud¢lat si obraz o tom, za jakych okolnosti Hérakleitovy mySlenky vznikaly, a
proto takovyto obraz ani nemuize odpovidat historické skutecnosti. Mlize se ji vSak alespon
ptiblizit a udélat si jej je mimo jiné uzite¢né pii snaze pochopit Hérakleitovo uceni.

1.1 Vliv na Hérakleita

Jestlize Hérakleitos zil mezi 1éty 540 a 480 pf. n. 1, pak mohl znat a nejspisSe znal u¢eni Sedmi
mudrci, Milétské Skoly (mysliteld Thaléta, Anaximandra a Anaximena) a pythagorejce
Hippasa, mimo jiné. Vime jist&, Ze znal epické basniky Homéra a Hésioda, lyrického basnika
Archilocha z Paru, jednoho ze Sedmi mudrcti Bianta z Priény, geografa Hekataia z Milétu a
filosofy Pythagoru a Xenofana, nebot’ se o nich zmifnuje (o vSech kromé Bianta kriticky).
V tom je prvni v d&jinach antické filosofie, kdo je dobfe obeznamen® se svymi predchidei i
soucasniky a popisuje sviyj vztah k nim.? Hérakleitos pravdépodobné nemél zadného ucitele,
na kterého by pfimo navazoval, a napsal ,,prohledal jsem sebe sama“®, tedy ze zkonstruoval
svilj pohled na svét skrze pochopeni své vlastni pfirozenosti. Celkov€ jsou jeho mySlenky
(v€etné téch nejvyznamnéjSich, jako je predstava neustalého ]pohybu)4 originalni, misty az
prevratné a podle Vladimira Neffa ,,predstihl jonské filosofy o celé véky“>, i piesto jsou jak
v Hérakleitové uceni, tak v jeho stylu urcité podobnosti s nékterymi star§imi mysliteli, a je
zahodno spravné pochopit i jeho vztah k tém autorim, které zmifioval.

1.1.1 Kritika a neshoda

Zachovalo se hned nékolik zlomkd, ve kterych Hérakleitos kritizuje jiné autory. Ve zlomku
,mnohouc¢enost rozumu nenauci: jinak by byla naucila Hésioda i Pythagoru a dale Xenofana a
Hekataia“® se zamé&fuje na Gtyfi odlisné autory, basniky i filosofy, a fikd, Ze jim
,mnohoucenost”, tedy snaha mnoho poznat a vysvétlit, nepomohla k rozumu. Zminény
Xenofanés je pfitom uveden Diogenem Laertiem’ i v jiném zdroji® jako nékterymi feceny

! Spanar, 1985, s. 42

2 Spatiar, 1985, s. 40

% Hérakleitos B 101, s. 419
* Spaniar, 1985, s. 193

® Neff, 1993, s. 132

® Hérakleitos B 40, s. 389

" Hérakleitos A 1,5, s. 439

8 Hérakleitos A la/l, s. 446



Hérakleitiiv ugitel a existuji mezi nimi shody,’ jednak v kritickych nézorech na jiné autory a
lidové zvyklosti, jednak v mysSlence néceho, co je pritomné ve vSem. V téchto ohledech je
Xenofaniiv vliv na Hérakleita pravddpodobny,'® prestoze by nemdl byt piecetiovan.™
Nezminili jsme také nahled na Slunce jako ,,kazdy den nove*? , ktery sdileli, mozna v reakci
na lidovou piedstavu o bozské podstaté Slunce.™ Jinak se ale jejich nazory rozchazeji a je
témér jisté, ze Hérakleitos Xenofanovym zdkem nebyl.14 Ani Hekataios, ani Hésiodos se
s Hérakleitem vyrazné neshoduji, a Hésiodos je dale na jiném misté kritizovan jako ,,ucitel
velmi mnohych: védi o ném, ze velmi mnoho vi, on, ktery nepoznal, jak je to se dnem a noci:
jsou totiz jedno™®, &imz dava Hérakleitos najevo, Ze jeho domnéld znalost mu neumoznila
pochopit skuteCnou podstatu dnu a noci. Stejn¢ tak Pythagords je kritizovan i1 na jinych
mistech, jako ,,viidce podvodnikii“*® (piestoZze mozna jde o jiného Pythagoru, tyrana v Efesu
kolem roku 600 pft. n. 1. )17 ktery ,,provozoval zkoumani nejhorlivéji ze vSech lidi, a vybrav si
tato sepsani, vytvofil si svoji moudrost: mnohoucenost, zb&hlost ve $patnosti“'®, tedy sepsal
svoje vlastni uceni, které j Je Spatné a 1zivé. K mnohoucenosti, kterou Hérakleitos kritizuje, se
mize ironicky vztahovat™ i zlomek ,,je totiz velmi gotreba aby muzi milujici moudré byli

20
znalci mnoha véci“”, je ovSem moZzné, Ze neni pravy.

Hérakleitos kritizuje jesté dva basniky: nejprve Homéra, ktery se mylil ,,pfi poznavani
zjevnych véci®, prestoze ,,byl moudiej$i nez vSichni Rekov"‘zz, a ktery si ,,zaslouzi byt
vyhozen ze zavodl a ztlucen holi, a stejné tak 1 Archilochos“?, druhy kritizovany basnik.
Hérakleitos Homéra idajné také nazyval astrologem® — pokud je toto tvrzeni pravdivé, jistd
to nebylo v pozitivnim duchu. Homér je kritizovan starovékymi autory ¢asto, Hérakleitos to
ale déla z netypickych divodu, totiz proto, ze se nemuize ztotoznit s myslenkami v jeho dile,
naptiklad s citatem z Iliady ohledné toho, ze by bylo dobré, kdyby zanikl zapas, ¢imz by
Homér podle Hérakleitova uéeni touZil po konci svéta® — maji ale i spole¢ny z4 ilem o rizna
témata, naptiklad osud,?® promény svéta,”’ zapas protlkladnych sil?®® nebo dusi.® Ke kritice
lyrika Archilocha pak Hérakleitos nema zadny zjevny davod, nejspi§ vSak stoji na jeho
obecném rozporu s basnickou a vypravécskou tradici. Hérakleitos od basnikli téméf v ni¢em
necerpé (kromé nékterych stylovych forem a specifickych vyrazi,* které zavedli) a divé se na
né jako na vzdélance, kteti se snazi oslnit obycejné lidi svymi vlastnimi myslenkami (vetné

% Kessidi, 1976, s. 226

10 patocka, 1996, s. 142

1 Kirk, 1962, s. 393

12 Hérakleitos B 6, s. 375

B Kirk, 1962, s. 267

4 Kratochvil, 2006, s. 19
15 Hérakleitos B 57, s. 397
16 Hérakleitos B 81, s. 410
7 Kratochvil, 2006, s. 313
18 Hérakleitos B 129, s. 433
19 Spanar, 1985, s. 41

2 Herakleitos B 35, s. 387
2 Kratochvil, 2006, s. 276
22 Herakleitos B 56, s. 397
2 Heérakleitos B 42, s. 390
24 Hérakleitos B 105, s. 421
% Kessidi, 1976, s. 80

% Kessidi, 1976, s. 111

27 Kirk, Raven, Schofield, 2004, s. 28
2 Kessidi, 1985, s. 43

% Robb in Pokorny, 2008, s. 168
% Kessidi, 1985, s. 40
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popisu mytologie)®, aniz by pochopili podstatu své&ta.*® Jiz proto, Ze zna myslenky tch
autort, které kritizuje, se vSak Hérakleitos nemuze zcela vyvarovat jejich vlivu.®

1.1.2 Milétané

Takzvana Milétska Skola, a hlavné Thalés z Milétu (ktery je nékdy fazen mezi Sedm mudrcil),
tvorii pfechod mezi mudrckou tradici a tim, co bylo pozdéji nazvano filosofii. Sedm mudrctu
bylo nékolik osob — jejich konkrétni vycet se 1iSi — Zijicich v pozdné archaickém obdobi,
kterym jsou piisuzovany vyroky, jako ,,poznej sam sebe®, ,,nic piilis* nebo ,,vS§echno je krasné
ve vhodny &as“, které mnohdy pfipominaji Hérakleitovy myslenky.** Jednoho z nich, totiz
Bianta z Priény, Hérakleitos dokonce v pozitivnim duchu cituje, a totiZ jeho vyrok ,,vétSina
lidi je $patna“®, ktery dopliuje slovy ,,mensina dobra“*®. Podle Diogena Laertia se také
zminuje o jednani dalSiho mudrce, Pittaka,*’ pravdivost tohoto udaje vSak neni jinde dolozena
a muze byt smysleny podobné jako jiné Diogenovo tvrzeni, ze Hérakleitos doporucil
Efesantim Parmenidova Zaka Melissa,® kterého ani nemohl znat. Kazdopadné je ziejmé, ze
Hérakleitos mudrckou tradici znal a ztotozioval se s ni.

Milétané, ktefi na tuto tradici navazuji, nejsou Hérakleitem nikdy zminéni a rozchézi se
s nimi v néhledu na astronomii a dalsi zkoumani piirody (které u n&j neni empirické)®, ale
objevuje se mezi nimi mnozstvi analogii v uceni i stylu. Thalétovi je pfisuzovana chiasticka
vazba, odsuzovani fe¢i mnohych a snaha poznat pravou podstatu véci, vSechny typické pro
Hérakleita.*® Kromé toho mu podle Diogena Laertia Hérakleitos dosved¢il, ze se ,,jako prvni
zabyval astronomii“*!, nevime oviem v jakém duchu, ani jestli je to pravda. Anaximandros
z Milétu pak piisel s konceptem vieobecného ¥adu (srovnavanym s Hérakleitovou fe&i)* a
vyrovnavani protikladl (hlavné dvojici horké, studené a mokré, suché)43, které¢ Hérakleitos
rozvinul* nejen jako aspekt piirody, ale i z thlu pohledu lidského citéni.* Je viak mozné i to,
ze do Anaximandra Hérakleitovy protiklady sami retrospektivné vkladame.*® Posledni
z Milétanli, Anaximenés, pfiSel s mySlenkou zhuStovani a zfed’'ovani, ktera je soucasti
Hérakleitovy nauky o protikladnosti,”” a ovlivnil Hérakleita i svym néhledem na Dia.*®
Celkové je tedy velmi pravdépodobné, ze Hérakleitos, stejné jako pred nim Xenofanés,*
pfevzal a rozsifil nékteré myslenky Milétant, prestoze si nemlizeme byt jisti. Téméf jisté

3! Kessidi, 1976, s. 224

® Kratochvil, 2006, s. 304

% Spaniar, 1985, s. 192-3

% Kratochvil, 2006, s. 34

* Hérakleitos B 39, s. 389

% Hérakleitos B 104, s. 420

¥ Diogenés Laertios, 1995, 1,76, s. 60
% Diogenés Laertios, 1995, 1X,24, s. 355
¥ Kirk, 1962, s. 282

0 Kratochvil, 2006, s. 35

* Hérakleitos B 38, s. 388

*2 Kessidi, 1976, s. 128

B Kirk, 1962, s. 343

* Kessidi, 1985, s. 51

*® Ricken, 1999, s. 24

% Kocandrle, 2008, s. 274

" Kirk, Raven, Schofield, 2004, s. 208
*8 Kocandrle, 2008, s. 254

* Hussey, 1997, s. 48
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ovSem je to, ze je neodsuzoval — i ptes jejich ohlas se o nich kriticky nevyjadfil, pokud
pomineme moznou zminku o Thalétovi.

1.1.3 Hippasos

Hippasos z Metapontia je (spolu s Xenofanem) zminén jako mozny Hérakleitiiv ucitel.>® Vi se
o ném malo, jeho myslenky se vSak zfejmé tykaly ohné a pohybu. Podle Diogena Laertia byl
pythagorejec a ,.tvrdil, Ze je vymezeny Cas promény svéta“ a ,,ze veskerenstvo je ve vé¢ném
pohybu®’, coZ piipomina Hérakleitovy myslenky. V souvislosti s ohndm jmenuji starovéci
autofi Hippasa a Hérakleita spoleng desetkrat:>® podle Aristotela pokladali ,,za pocatek
jednoduchych 181> ohefi; Simplikios piSe, ze ,,mini, ze svét je jeden, pohyblivy a kone¢ny*
ale ,,pocatkem™ ze ,.Cini ohen, takze vSechno jsouci tvoii z ohn¢ jeho zhustovanim a
zied’ovanim — a opét je do ohné [rozklédaji]“54, s ¢imz se shoduji Theophrastos55 a Aetios®®’;
Kléméns Alexandrijsky fika, Ze predpokladaji ,,totoznost ohn& a boha“®; a podle dvou dalsich
zdrojt tikaji, Ze duse ,,je ohniva“*® & ,,z ohn&“®. Ve viech piipadech jsou podané informace
pouze interpretace ¢i zjednoduSeni, dokladaji vsSak silné analogie mezi Hérakleitem a
Hippasem — oba uéi o ohni, jednoté svéta a neustalé zméné. Piestoze je zvlastni, ze by
Hérakleitos &erpal od pythagorejce, mozné to je.*’ Diogenés Laertios ostatnd tvrdi, e
Hippasos udajné sepsal spis ,,na pomluvu P)’/thagory“ﬁz, na kterého Hérakleitos také utoci.

1.2 Hérakleituv zivot

O zivoté¢ Hérakleita z Efesu mame jen velmi malo informaci, pokud pomineme rozsahlou
sbirku anekdot, které jsou smyslené a Cerpaji ze stylu a obsahu Hérakleitova spisu, ktery
znehodnocuji.63 Hérakleitos jim vdéci pouze za to, Ze diky nim je prvnim myslitelem, o jehoz
osobnosti starovék zachovava komplexni predstavu, ,,odpovidajici jeho udeni.®* Vétsina
Z nich pochézi z Zivotopisu u Diogena Laertia, ktery, pfestoZe je z velké z ¢asti anekdotického
zékladu, zahrnuje nékolik pravdépodobné spravnych udaji a dalsi udaje, jejichz vérohodnost
si miZzeme pokusit domyslet. Domysleni je ostatné¢ zdklad jakékoliv snahy o vytvofeni
alespon castecné uceleného obrazu Hérakleitova zivota, kvili kusosti téch nékolika mala
vérohodnych informaci, které mame. Dale musime pii takovém pokusu Cerpat i ze stylu a
obsahu Hérakleitovych zlomk (pokud mozno s mensi snahou zkreslovat nez starovéci autoii)
a Z toho, co vime o jeho dobé¢, i pokud se to piimo netyké jeho. Takovy pokus provedu i ja,
nebot’ je podle mé piinosny pii snaze pochopit Hérakleitovo uceni.

% Hérakleitos A 1a/l, s. 446
*! Hippasos A 1, s. 46

%2 Kratochvil, 2006, s. 45

*% Hérakleitos A 5/1, s. 450
> Hérakleitos A 5/2, s. 450
*® Hippasos A 7/2, s. 473

*® Hippasos A 7/3, s. 473

> Hérakleitos A 5/3, s. 450-451
*® Hippasos A 8, s. 474

% Hippasos A 9/1, s. 474

% Hippasos A 9/2, s. 474

8! Kratochvil, 2006, s. 47

%2 Hippasos A 3, s. 46

8% Kratochvil, 2006, s. 15

& patocka, 1996, s. 140
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1.2.1 Fakta

Diogenés Laertios pise, Ze ,,muzného véku [Hérakleitos] dosahl v 61. olympiad&“®, tedy mezi
1éty 504-501 pft. n. 1.5 muzny vek je ptiblizné 40 let," takze Hérakleitos by se narodil o
néco dfive neZ roku 540 pf. n. 1. Tato informace pochazi od kronikafe Apollodéra® a je
veérohodnda, nebot’ casové odpovidd Hérakleitovym vyrokiim tykajicich se jinych autord,
néktefi badatelé vsak (v souladu s vlastnim nahledem na vzajemny vliv mezi predsokratiky)
tvrdi, ze se narodil pozdéji, dokonce az v patém stoleti.” Podle Diogena ,,skonal ve véku 60
let“™, tedy pied rokem 480 pf. n. 1., coz miiZe byt spravny udaj,’® ale i pouhy predpoklad — je
mozné i to, Ze zemiel o néco pozdéji.73 Co se ty¢e jména jeho otce, Diogenés pise, ze ,,byl syn
Blosoniiv — nebo podle ndkterych Hérakontive’* a jméno Blosénos doklada i Aetios™ a
Kléméns Alexandrijsky (jako BlysénOS)76, jinde je pak zminén jako ,,syn Blosoniv nebo
Baubertiv, podle nékterych pak Hérakiniv’’. Blosonos nebo podobné jméno tak nejspise
patiilo Hérakleitovu otci, Hérakinés ¢i Hérakontés by mohlo byt jméno jeho dsda.”®
Hérakleitovo vlastni jméno vychazi ze jména bohyn¢ Héry a feckého slova pro ,,slavny*, dalo

by se tedy volné pielozit jako ,Héroslav*.”

Hérakleitos byl témér jisté vysoky aristokrat. Diogenés piSe, Ze pry ,,podstoupil hodnost kréle
svému bratrovi“®® a historik Strabén ho fadi mezi »Vyznamné muze® narozené v Efesu®! a
zminuje, ze po zaloZeni Efesu v ném ,,byla ustanovena kralovskd hodnost Ionie, a jesté¢ nyni
se ti, kdo jsou z tohoto rodu, nazyvaji krali a nalezi jim ur¢ité pocty“®® — k tomuto rodu by
mohl patfit i Hérakleitos, tim se vSak budeme zabyvat do vétsi hloubky na pozadi politickych
aspektti jeho Zivotopisu. Podle Diogena ,,jiz od détstvi vzbuzoval podiv a ,nebyl zdkem
nikoho, nybrz prohlasoval, Ze vyhledal sdm sebe a naucil se vSemu sam od sebe“83, coz
doklada tvrzeni odjinud, Ze se stal ,,filosofem diky pfirozenosti a usili“®* a Hérakleitiiv vlastni
vyrok ,,prohledal jsem sebe sama“®. Dalsi informace o jeho Zivots a hlavng smrti jsou
nepravdivé nebo nesouvisejici, krom¢ Diogenova tvrzeni, ze se ,uchylil do svatyné
Atremidiny“®, coZ je mozné, nebot’ efesky kralovsky rod je s kultem Artemidy i dalimi kulty
spojovan,®’ miiZe to viak byt i anekdotickou reakci na tuto skute¢nost® nebo prosté spojenim

8 Hérakleitos A 1,1, s. 437
% Kessidi, 1985, s. 27

87 Spanar, 1985, s. 32

%8 Kirk, 1962, s. 1

% Kirk, Raven, Schofield, 2004, s. 208
™ De Crescenzo, 2010, s. 69
" Heérakleitos A 1,3, s. 438
2 Kirk, 1962, s. 5

¥ Kessidi, 1985, s. 27

™ Hérakleitos A 1,1, s. 437
"® Hippasos A 7/3, s. 473

"® Hérakleitos A 3, s. 448

" Hérakleitos A la/l, s. 446
B Kirk, 1962, s. 4

" Kessidi, 1985, s. 27

8 Herakleitos A 1,6, s. 440
8 Hérakleitos A 3a/l, s. 448
8 Herakleitos A 2, s. 447

8 Hérakleitos A 1,4, s. 439
8 Hérakleitos A la/l, s. 446
8 Hérakleitos B 101, s. 419
8 Hérakleitos A 1,3, s. 438
8 Kratochvil, 2006, s. 18

8 patocka, 1996, s. 142
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jakéhokoliv Efesana se slavnym chramem.*® Posledni, &m si miZeme byt jisti, je, ze
Hérakleitos zanechal své dilo sepsané, o cemz jesté bude fec.

1.2.2 Politika

Predpokladame-li, ze Hérakleitos byl vysoky aristokrat, ptislusnik kralovského rodu, musime
si uvést, v jakém obdobi pusobil. Od roku 546 pi. n. 1. byl Efesos podtizeny Persii a panovala
zde tyranie, podporovana bohat§imi vrstvami, roku 498 prob¢hlo povstani okolnich i6nskych
mést a roku 494 byla v Efesu zavedena &asteéna demokracie.” Politické zmény asto
zahrnovaly nepokoje ¢i valecna stietnuti a Hérakleitos tak pravdépodobné zazil mnozstvi
dramatickych udalosti.™* Podle Julia Spafiara nelze pochybovat o tom, Ze se Hérakleitos,
jakozto piislunik vlivné aristokracie, pln& ugastnil politického Zivota v Efesu.®’ Diogenés
Laertios sice pise, ze ,,podstoupil hodnost krale svému bratrovi“®, maze ale jit o smyslenou
nebo pozdé&jsi udalost (napiiklad z doby Hérakleitova mozného odchodu do azylu)®, a jako
bratr krale by si stale zachoval vysoké postaveni. V tom piipadé vsak, vezmeme-li v potaz
jeho uceni, nejspise nepodporoval ani bohatou vrstvu (,,at’” vas neopusti bohatstvi, Efesané,
aby dosvédcovalo, Ze jste ni¢emnici“®®) stojici za tyranii, ani bézné lidi podporujici
demokracii (,,vét§ina je $patna, mensina dobra“®) — pravdépodobnéji zni, Ze podporoval
aristokratickou vladu (,,zakon — také davérovat uradku jednoho“97) nezavislou na PerSanech a
s novymi zakony (,.je tieba, aby lid bojoval o zakon, ktery se rodi, jako o hradbu®®). Tuto
vladu mohl krom¢ Hérakleita samotného ptedstavovat také jeho hypoteticky bratr nebo jeho
druh Hermodoros. Kléméns Alexandrijsky uvadi, Ze Hérakleitos ,,presvédéil tyrana
Melankoma, aby se ziekl Vlédy“gg, coz je sice velmi pravdépodobné fikce, ™ vyjadiuje to ale
jeho opozici vii¢i perské tyranii,®" stejné jako anekdota o radg, kterou dal Efesaniim, aby jim
pomohl prestat perské oblezeni.'%

Co se zminéného Hermodora tyce, Diogenés Laertios cituje Hérakleitiv vyrok, ze ,,dospéli
Efesané si zaslouzi, aby byli vSichni usmrceni a zanechali obec nedospélym, nebot’
z nas, a pokud n&kdo takovy je, at’ je jinde a u jinych*“!®® a dodava, e ,.kdyZ pak ho zadali,
aby jim dal zédkony, odmitl to, protoZe obec jiZ byla opanovéana Spatnou ustavou'* (snad
demokratickou). Hermodoéros je uveden jako Hérakleitiv druh (coz mize znamenat leccos,
véetné prislusnika stejné politické ¢i nézorové skupiny)105 a zminén Strabonem jako

% Kirk, 1962, s. 8

% K ratochvil, 2006, s. 21

% Kessidi, 1985, s. 15

% Spaniar, 1985, s. 33

% Hérakleitos A 1,6, s. 440
% Kessidi, 1985, s. 28

% Heérakleitos B 125a, s. 430
% Heérakleitos B 104, s. 420
9 Hérakleitos B 33, s. 387
% Heérakleitos B 44, s. 390

% Heérakleitos A 3, s. 448

100 K essidi, 1985, s. 29

101 Spatiar, 1985, s. 34

102 Hérakleitos A 3b/1, s. 448
103 ty¢rakleitos B 121, s. 427
104 Hérakleitos A 1,2, s. 438
105 K ratochvil, 2006, s. 20
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,vyznamny muz“ z Efesu, ktery ,,podle vieho sepsal Rimaniim né&které zakony“'%®. To
podporuje i jiné svédectvi, Ze ,,v senatu stala socha Hermodoéra z Efesu, ktery byl interpretem
zékond decemvira“!®” a je to Casové mozné, piestoZe to zni nepravdépodobns.'® Je také
mozné, ze kdyz tvrdi, ze ,,jeden je pro [n¢j] za tisice, kdyzZ je nejlepéi“10 , ma Hérakleitos na
mysli Hermodéra.™*® Nezavisle na tom, kdy a pro& byl Hermodoéros vyhnan (coZ se mohlo stat
v ramci demokratického reiimu)m, Hérakleita to rozhoi¢ilo a mohlo to souviset s koncem
jeho politického ptisobeni a/nebo odchodem do azylu Artemidina chramu. Azyl ostatné¢ mohl
vyhledat i ze strachu pfed podobnym osudem.* Svij spis by pak logicky mohl sepsat
Vv tomto obdobi, nebot’ je vn&m citit rozhoi&eni nad politickou situaci**®, jak ukazuji jiz
zminéné vyroky, nebo dalsi, Ze ,,zpupnost je tfeba hasit spiSe nez poiér“lM. To vSechno jsou
vsak pouh¢ spekulace — prestoze Hérakleitos nejspi§ byl politicky ¢inny, zastaval specifické
politické nazory, setkal se styranii 1 demokracii a m¢l druha Hermodoéra, vérohodnost
konkrétnich udalosti je zpochybnitelna a hlavné nevime, v jakém potadi se odehraly — kdy se

vzdal ufadu kréle, kdy se uchylil do Artemisia ani kdy sepsal sviij spis.

1.2.3 Anekdoty

Mnoha podani o Hérakleitové zivoté jsou anekdotického zakladu, totiz smyslena, nékdy az
détinskym a zlomyslnym zptisobem,™™ za uelem vytvofeni urditého obrazu Hérakleita na
zéklad& zkresleného pochopeni jeho uceni.’*® Tyto anekdoty se stavaji tradici, a zmifiuji je
dalsi autofi. V Diogenové referatu, ktery jinak podava vérohodné informace, je tak mnoho
zjevnd smyslenych &asti. Tvrzeni, Ze Hérakleitos ,,byl povyseny jako méalokdo a pieziravy*''’
se zaklada na té ¢asti jeho uceni, ktera kritizuje jiné a vymezuje jeden spravny pohled na svét.
Delsi podéni o jeho smrti'*® vychazi z riznych jeho myslenek: to, Ze ,,se vyst&hoval, zprotiviv
si lidi, a zil osaméle v horach®, se zaklada na kritice béznych lidi; Ze se zivil ,travou a
bylinami*, ironizuje jeho vyrok, ze b&ni lidé ,jsou nasyceni jako dobytek“!*® a muize
naznadovat i vegetarianstvi (snad v souvislosti s kritikou zvifecich obé&ti)*?’; Ze ,,z toho oviem
dostal vodnatelnost™ se ironicky vaze k jeho tvrzenim, ze ,,nemoc ¢ini zdravi pfijjemnym a
dobrym*!?* a , pro duse je smrt stat se vodou“'??; Ze ,zahadné vyzvidal na lékafich, mohli-li
by ud¢lat ze zéplavy sucho, a Ze mu nepomohli, se zase vaze k jeho tvrzenim, zZe ,,ackoliv
lékafi nemocné fezou, pali a vSemozné oskliv€é muci, presto si stéZuji, Ze od nich nedostavaji

o 12 . o124 1 f o
nijak pfim&fenou mzdu“'? a ,,vlhké se vysusuje“***; 7e mu nerozuméli, vychazi z nahledu na
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Hérakleitovo dilo jako nesrozumitelné; a konecn¢ Hérakleitova smrt ve hnoji odkazuje na
jeho vyrok, Ze ,,mrtvoly jsou k vyhozeni spise nez hnij*®.

Toto podani o Hérakleitové smrti Diogenés doplituje svym vlastnim epigramem k tématu a
dal$imi (daji,"*® naptiklad jinou verzi, kde jej leZiciho v hnoji, nepoznaného, sezrali psi (jako
V jeho tvrzeni, Ze ,,psi Stékaji na toho, koho nepoznévaji“127), nebo jesté¢ dalsi, ze ,,zemiel na
jinou nemoc***® — zmittuje také udajny pohteb Hérakleita na agore, v anekdotickych podéanich
béiny.lzg Anekdoty o nemoci a smrti zname i odjinud,130 vodnatelnost a hntij pak zminil také
Marcus Aurelius.**! Diogenés dale uchovava smyslenou korespondenci mezi perskym kralem
Déreiem a Hérakleitem, ve které Hérakleitos odmita pozvani ke dvoru.*** Mimo jiné
argumentuje ,,ubohou nerozumnosti* lidi a ,,vyhybanim se nasyceni®, coz jsou jasné odkazy
na jeho kritiku béznych lidi — Diogenés uzavira korespondenci tvrzenim, ze ,takto se
zachoval tento muz i vii¢i krali“. Podnét jejimu sepséani nejspis dala snad vieobecné znama™*®
casova shoda Hérakleitova a Dareiova zivota (mé€li dosahnout muzného véku ve stejné
dob&)™**. Krom& pozvani do Persiec m&l Hérakleitos odmitnout i pozvani do Athén — pry
»pohrdnul i Athénany, ackoliv byl u nich ve svrchované vaznosti“™*, asi ze stejnych divoda.
(Totozny piibéh vypravi Diogenés i o Zénonovi z Eleje.)™® A stejné mél pohrdat i Efesany,
jak ukazuje Diogenés, kdyz tikd, ze ve svatyni Artemiding ,,hral s détmi kostky; kdyz ho pak
Efesané obstoupili, vzkiikl na né: ,Co se divite, nicemové? Coz neni lepsi délat toto, nez
s vami spravovat obec?““**’ Obraz détské hry a spravovani obce je zaloZeny na jeho vyrocich,
ze ,,zivot je dité, které si hraje, hraje s kostkami: kralovstvi nalezi ditsti“'®® a 7e Efesané by
méli zanechat obec nedospél}'lml39. Diogenovym poslednim obrazem Hérakleitova opovrzeni
je tvrzeni, Ze ,.kdyZ se ho ptali, pro¢ ml&i, odpovéd&l pry: ,Abyste vy mohli tlachat***°, coz
pravd&podobné vychazi z jeho prohlaseni, Ze ,.slysel fe¢i mnohyche'*,

Kromé téch u Diogena Laertia se o Hérakleitovi dochovalo jesté¢ nékolik dalSich anekdot.
Themistios*** a Platarchos™ zachovavaji piibdh o tom, jak Hérakleitos pomohl svym
spoluob¢anim, kdyz jim ukazal, Ze se maji spokojit s malem, tim, ze smisil jemen s vodou a
smes snédl — jde asi o pouhy obraz mudrce bojujiciho proti zmekcEilosti a nedbalosti
nevézajici se specificky k Hérakleitovi** (podobné jako jeho udajna rada Egyptantim ohledné

o112 MR ,v .
bohil) ®. Mozna je v8ak 1 naraZzka na Hérakleitiv vyrok, Ze ,,i smichany népoj zlstava
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rozptylen, kdyz se jim pohybuje“146. Podobné je na tom Aristoteliv pfib¢h, ve kterém

Hérakleitos tekl cizinctim, ktefi jej navstivili, Ze maji vstoupit, ,,nebot’ 1 na tomto misté jsou
(147 u AP . e . .
bohové“™™’, tedy pfirozenost. Je zjevné, ze, anekdot o Hérakleitovi je tolik, ze by z nich bylo

mozné sestavit cely romén,** majici ovSem velmi méalo spolecného se skutecnosti.

1.3 Hérakleitovo dilo

Hérakleitos podle vSech spolehlivych pramen1°1149 zanechal jeden spis o rozsahu par desitek
stran,*® ktery se nezachoval a jehoz zlomky, tedy citaty pozd&j§imi autory, jsou zakladem
naSi predstavy o Hérakleitovych myslenkach. Kdy a za jakych okolnosti byl sepsan, se
muzeme pouze dohadovat — pravdépodobné v pozd¢;si ¢asti Hérakleitova zivota, tedy po roce
500 pfi. n. 1, mozna v azylu Atremidina chramu, do kterého se pry uch}'llil.152 Diogenés
Laertios, tika, ze ji vénoval ,jako dar do svatyné Artemidy“lss, coz nelze vyloucit (mohl ji
napiiklad darovat vyménou za zmin&ny azyl)™* a mohlo by to znamenat i to, e nechtgl, aby
byla kniha obecn& piistupna.’® Od Diogena se také dozvidame, Ze se tento spis ,,podle
souvislosti nazyva O prirozenosti“™>® — tento nazev, piestoze jej zachovava mimo jiné 1 Sextos
Empeirikos,™’ neni paivodni (Hérakleitovo dilo Zadny titul nemé&lo) a byl pozdgjsi tradici
ptitfazen dilim mnohych pfedsokratikil, na které bylo nahlizeno jako na ,,ptirodni ﬁlosofy“.158
Diogenés zachovava jest¢ dalsi tituly, totiz Musy, Presné kormidlo pro cestu Zivotem a
Ukazatel povah, Jeden svét mravu pro vSechny pospolu.159 Prvni nazev vychézi z Platonova
oznaleni Hérakleita za ,Musy i6nské“ v dialogu Sophistés,*® dalsi nazvy pravdépodobns
ptifadili Hérakleitovu dilu jeho (hlavné stoicti) vykladatelé podle toho, v ¢em vidéli jeho
hlavni poselstvi.'®* Vénujme se nyni podrobngji povaze Hérakleitovych zlomki a jejich stylu,

jazyku, ktery spis vyuziva, a zptsobu, jakym na néj nahlizeli starovéci autofi.

1.3.1 Zachovani a povaha

Hérakleitovo uceni se dochovalo pouze v dilech jinych autorti (datovanych od 5. stoleti pf. n.
1. do 16. stoleti n. 1., spolehlivé' 2 pfiblizn€ do 5. stoleti n. 1.), které ptimo cituji asi 60-90
Hérakleitovych vyrokt, tedy odhadem asi Sestinu jeho piivodniho dila. Kromé toho existuje
nespocet parafrazi, vykladi a faleSnych citath Hérakleitova dila (ve kterych se odraZzi mnoho
jeho ptimo nedochovanych vyroki), a také mnoho pojednani o Hérakleitovi samotném. Edice
Diels-Kranz, podle které se vSechna tato mista ¢isluji, rozlisuje 144 ptimych zlomkd od B 1
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do B 139, na kterych se zaklada jakykoliv vyklad Hérakleitovych myslenek (vEetné mého),
piestoze cetné znich jsou faleSné nebo upravené. Dale rozliSuje edice Diels-Kranz 55
nepiimych zlomkid od A 1 do A 23 (mezi které Zdenck Kratochvil, jehoz pieklad pouzivam,
zarazuje 32 dalSich mist a 5 referatd o Hippasovi), které mimo jiné popisuji Hérakleitovy
myslenky zkreslenym zptisobem, a 3 soubory imitaci Hérakleita, C 1 az C 3.*%

ProtoZe se zachoval pouze ve zlomcich, jejichZ pofadi téméf nikdy nelze uréit,'®* ohledn&
povahy Hérakleitova spisu si mizeme byt malokdy nécim jisti. Jeho origindlni povaha mu
zajistila pozornost i ze strany filosofii jazyka a teoretikii literatury.'®® Prestoze podle jednoho
zdroje psal ,,basnickym zpﬁsobem“leG, mysli se tim spiSe pristup k myslenkam a diraz na
formu'®’ — Hérakleitos nepise versem jako n&ktefi jini autofi jeho doby,™® ackoliv zakondeni
nekolika zlomkl pfipomina homérovsky hexametr.'®® Nevime, jestli byl spis spiSe souvislym
textem, nebo spise souborem vyroki,'”" neni to viak piilis dilezité, nebot’ Hérakleitav vyklad
neni ,,dvojrozmérny* a rizné zlomky se navzajem dopliuji — proto tolik netrpi tim, Ze se jej
velka ¢ast nedochovala.'™ Podle Diogena Laertia se Hérakleitova kniha d¢lila ,,na tfi ¢asti,
totiz o veskerenstvu, politickou a teologickou“l72, takové rozdéleni je vSak nejspiSe stoického
pivodu (shoduje se s poslednimi tfemi astmi z Kleanthova déleni filosofie na Sest &asti)'”,
nebot’ sam Hérakleitos by na svét takto nenahlizel.'® Celkové je Hérakleitovo dilo velmi
specifické a pro jeho jazyk a ucel je t€Zké jej néjakym zpisobem zafadit. Nezahrnuje zadné
zkoumani pfirodg/ ani (aZ na vyjimky, jako je tvrzeni, Ze ,,spolecny f'e pocatek i konec na
obvodu kruhu‘'”) matematiku, jako mnohé jiné prace predsokratiki, ’® a nezaméfuje se na
zadny konkrétni aspekt zivota. Jiz proto do urcité miry neodpovida filosofické tradici, do
které bylo zp&tng zatazeno.'’” Hérakleitos si nenarokuje pravdu a nesdéluje Gtenafi ani sviij
nazor — chce mu pouze pomoct pochopit svét, ktery je, jaky je nezdvisle na Hérakleitovi,
podobné jako zrcadlo,™ a ¢ini to jedinym spravnym zptsobem a stylem.”®  Jestlize vyslechli
ne mé, nybrz fe¢, je moudré, aby souhlasili, Ze vSechno jest jedno“lso. Podle mého ndzoru
neni tak dilezité pfemyslet o tom, co se Hérakleitos snazi fict, jako o tom, jak na nds samotné
jeho vyroky plisobi a jakym zplsobem je sami vyklddame, v kontextu vlastniho poznani.
V tom se Hérakleitovo dilo podoba spise uméni nez filosofii.
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1.3.2 Styl

Jazyk a styl Hérakleitovych vyrokt je osobity do té miry, Ze neptfipomind jakékoliv jiné dilo,
piestoze jeho jednotlivé aspekty jsou zndmé — nékteré jsou typické pro archaické obdobi*®! a
Hérakleitos sam se inspiroval ndznakovosti a ucelnosti delfské véstby, coz sam doklada, kdyz
o ni mluvi (o ¢emz jesté bude fe€). Na jeho stylu jsou ostatné podobnosti se stylem véstby
zjevné.™® Jeho jazyk zahrnuje pomérné malé mnoZstvi vyrazi (jak celkové, tak na zlomek),
které nejsou definovany piimo, ale kontextem, ve kterém jsou pouzity, nebo specifickym
obrazem. Hérakleitos navic nevytvaii zadné novotvary, ale pouziva jiz znamé vyrazy, kterym
dava novy smysl.183 Napiiklad ve zlomku B 1 jsou klicovymi vyrazy ,,fec¢*, ,,nechépavi®,
,hezkuseni®, , pfirozenost®, ,,bdéni“ a ,,spélnek“184 — fec a lidska nechapavost je ur€ena tim, ze
je ,platna vzdy“, nezkuSenost je obrazem nechapavosti, piirozenost je tim, podle ceho
Hérakleitos rozlisSuje véci, bdéni je pfitomnost ve svété a spanek obrazem zapomnéni.
Vsechny tyto vyrazy a jejich spojitosti se vraceji v dalSich zlomcich, kde jsou dale rozvijeny a
vytvareji néco jako sit Hérakleitovych obrazti a myslenek. Z téchto i jinych divoda je
pochopeni Hérakleitova stylu kli¢ové pro pochopeni jeho uéeni*™® a sam je nékdy povazovan
za predchidce pozd&jsi teorie jednoty jazyka a mysleni.’® Zabyvejme se nyni prostredky,
kterymi se Hérakleitos vyjadiuje v rdmci jednotlivych zlomkd.

Vyrazovymi prostiedky, které Hérakleitos pouziva, se dopodrobna zabyva Zdenék Kratochvil.
Jsou klicovym prvkem Hérakleitova osobitého stylu a lisi se od pozdéjsich prostredki
filosofie, jako je dikaz a definice.”® Slouzi orientaci uvnité zlomki, vytvaii specifické
spojitosti mezi pouzitymi vyrazy a reflektuji myslenkovy obsah dila. Nejvyznamnéj$im z
téchto prostiedkil je chiasmus, ktery vyjadiuje vztahy mezi ¢tyfmi slovy ¢i vyroky A, B, C a
D tak, ze A se ma ku D tak, jako B ku C, tedy do kiize. Hérakleitos pouziva chiasmy velmi
Casto, nckde 1 v rdmei vétSich chiasmi, jak jeSté vicekrat ukazu pii vykladu jeho myslenek,
nebot’ jednoduchym zptsobem vyjadfuji komplexni vztahy (mimo jiné mezi protiklady).'®®
Dale Hérakleitos n€kdy uvozuje své vyroky vyrazem, o kterém pak néco fika, naptiklad ve
zlomku ,zdkon — také divéfovat Gradku jednoho“’®®) coz mu pomaha vyjadiit smysl
konkrétniho vyrazu. Nékteré dalsi prosttedky mohou byt matouci, naptiklad kdyz Hérakleitos
najednou vyslovuje opaky (coz vyjadiuje pomijivost zkusenosti, jako je tomu ve zlomku ,,do
tychz fek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nej sme*1%%)!%! nebo kdyz dava doprostied vyroku
vyraz, ktery se vztahuje k pfedchozimu 1 nasledujicimu konceptu (coZz vyjadiuje jejich
vyznamovou rovnost a mnohoznacnost centralniho V}'lralzu,192 napiiklad ve vété ,,o€ist'uji se
marn¢ krvi jsouce poskvrnéni“lg?’)194 — tyto a dalsi postupy pfispivaji obrazu jeho ,,temnosti‘.
Hérakleitos dale vyuziva: princip trojnosti (,bohu je viechno krasné, dobré a fadné“'®);
princip zvukové Ci etymologické podobnosti slov (mimo jiné mezi slovy ,,nechipavi® a
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,spolecné”, nebo ve zlomku ,,jméno luku je Zivot, aviak jeho dilo je smrt“'*®), ktery nelze

pfeloiit;197 kontrast jednotného a mnozného cisla (,,Clovék™ je hodnocen pozitivnég, ,,lidé*

198 i : . 199y. T
negativng); " citaci autora ¢i uslovi (,,prohledal jsem sebe sama“™"); v malé mife rétorickou
otazku (,,jaka je jejich mysl ¢i rozvaha?“zoo); a dalsi vyrazové prostiedky.

1.3.3 Pochopeni

Hérakleitiv styl je spolu s jeho kritickymi nazory a mnohoznac¢nosti zakladem jeho obrazu
coby ,,temného* myslitele, dokonce takového, ktery naschval piSe nesrozumitelné. Diogenés
Laertios zminuje nazor, ze svou knihu ,,napsal umyslné nejasné* a cituje verSe satirika
Timona, podle kterych Hérakleitos ,,v hadankach mluvi“?® — tyto nazory mimo jiné vychazeji
z Hérakleitovy chvaly naznakovitého stylu v&stby.?” Diogenés dale ¥ika, Ze ,, Theofrastos
piisuzuje jeho trudnomyslnosti, ze nékteré Casti dila jsou jen zpola dokoncené a na riiznych
mistech jsou napsany pokazdé jinak?®, na druhou stranu viak jinde tvrdi, Ze se Hérakleitos
ve svém spise ,,obCas vyjadifuje jasn€é a srozumitelné, takze i nejvétsi omezenec jej mize
snadno pochopit a povznést svou dusi; stru¢nost a padnost vykladu je totiz neporovnatelng****
a cituje epigram ,,necti jen rychle Hérakleita z Efesu knihu; / velmi je neschiidnéd stezka,
kterou v ni tfeba se dat. / Soumrak a nejasno vladne v ni; kdyz vSak t& uvede do ni /
zasveécenec, pak ihned nad slunce jasnéjsi jest“205 — takové ndzory na Hérakleitovo dilo
ukazuji, ze se na n¢j starovékd tradice nedivala pouze s odstupem. Jestli vSak nékdo
Hérakleitiiv styl kritizoval, pak to byl Aristotelés, nebot mimo jiné neodpovida jeho
predstavam o spravné gramatice a logice. Stézuje si na nejasnost ¢lenéni vyroku ,,vuci feci
platné vzdy nechapavi jsou 1idé“?®, ke kterému fika, Ze Hérakleitovy véty nejsou ,,dobfe
&itelné a snadno pochopitelné“?”’, jak by mély byt, a také mu vadi, Ze ,,Hérakleitova fe¢ d&la
ze vSeho pravdu, kdyz o vSem mluvi tak, Ze to je a neni“?®®, ¢imz kritizuje Hérakleitovo
soufadné vysloveni opakd. Nespecifikované vazby vadi také Démétriovi Rhétorovi, godle

kterého je Hérakleitovo dilo ,,bez vazeb a naprosto rozvolnéné®, a tedy ,,zcela nejasné %0
tomto ndhledu a jeho vlivu na vznik Hérakleitovych ptidomk bude jeste fec.
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2 Rozbor Hérakleitovych myslenek

Uceni Hérakleita z Efesu je dnes populdrni také proto, Ze je lze interpretovat mnoha riznymi
zpusoby — kazdy v ném muze najit svoje vlastni myélenky210 a zabyvat se jim dava velky
prostor predstavivosti a dokonce vyZaduje uréitou miru zmény nahledu na svét.?* Hérakleitos
se zamétuje na celou skalu otazek, coZ mimo jiné dovoluje kazdému interpretovi vénovat se
jen nekterym z nich nebo hledat jejich vzajemné spojitosti. Napiiklad Vladimir Neff
Hérakleita oznatil za ,,nejzajimav&jsi[ho] z piedsokratovskych mysliteli“?'? a vyzdvihuje u
néj konkrétni myslenky proménlivosti, boje a vSeobecného zakonu. Piestoze Hérakleitovy
myslenky jsou vSechny vzajemné propojené, ja osobné jsem se rozhodl rozdélit je v této Casti
prace do n¢kolika oblasti a v jejich ramci interpretovat zlomky, které se jich tykaji.

Lze ptedpokladat, ze z Hérakleitova dila se ve zlomcich dochovala asi tfetina, z nichz az
polovina (tedy Sestina pivodniho dila) jsou pfimé citace spiSe nez parafraze citujicich
autort.”*® To umoznuje pomérné¢ dobry obraz jeho myslenek a stylu jeho spisu, coz je
dilezité, nebot’ Hérakleitos své myslenky mnohdy vice nez jini autoii predava také jazykem a
strukturou textu, ktery pouziva (coz zdliraznim u konkrétnich ptipadl). Hérakleitova filosofie
podava, jak jsem zminil, uceleny obraz svéta a ¢loveéka. Skrze vSe prostupuje fec, ktera urcuje
chod svéta a které mohou naslouchat i lidé, prestoZe tak vétSina z nich necini — fe€ je pfitom
obrazem zakonitosti ve svét€¢ a naslouchani obrazem jejiho poznani. Ve svété i v lidském
zivoté probihaji cykly, které jsou vzajemné propojené skrze dusi a ve kterych hraje klicovou
roli ohen, ktery vSe udrzuje v neustdlé proméné. Tato proména se manifestuje zapasem
protikladnych sil, ktery je pro chod svéta kliCovy. Znovu ovSem zdlraziuji, Zze ma
interpretace jak konkrétnich zlomki, tak Hérakleitova uceni jako celku, je zcela subjektivni a
1 kdyz se o to pokousi, méalokdy se mlize blizit tomu, co mél skute¢né na mysli.

2.1 Rec¢ a zakonitost

Jeden z nejznaméjsich Hérakleitovych zlomkid je B 1, povazovany za zacatek jeho dila
(naptiklad podle Aristotela)ZlA: ,, VUCi feci platné vzdy nechédpavi jsou lidé, jak predtim, nez ji
slySeli, tak poté, co uslySi prvné. Ackoliv se vSechno déje podle této feci, [lidé nechépou]
takova slova a dila, jak je ja vykladam, kdyz kazdé rozliSuji podle pfirozenosti a ukazuji, jak
se to s nimi ma.“*** Slovo ,,fe¢“ je prekladem feckého ,,l0gos* (coz lze pielozit mimo jiné i
jako slovo nebo smysl), coz je u Hérakleita néco, ¢emu Ize naslouchat. Slovo ,,vzdy* se zde
vztahuje jak k této feci (tedy fec je vzdy platnd), tak k lidem (tedy lidé jsou vici fe€i vzdy
nechapavi), coz je jeden z typickych vyrazovych prosttedka, které Hérakleitos pouziva. Také
pouziva chiasmus, dal$i vyrazovy prostiedek, mezi slovy ,pfedtim, slySeli a ,uslysi,
prvn&“,*® ktery vyjadfuje shodu situace jak pred, tak po uslySeni fe&i. Hérakleitos takto
uvozuje své uceni tim, ze ukazuje podstatu feci — je vzdy platna, lidé ji mohou poznat a
vSechno se podle ni d&je — a popisuje sviij vyklad svéta, ukazujici v souladu s fe¢i pfirozenost
véci. Jinde Hérakleitos fikd, Ze ,,je tfeba nasledovat to spolecné® a ,,ackoliv je fe¢ spolecnd,
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7iji b&zni lidé tak, jako kdyby mé&li své vlastni v&domi“?"’, v dal§im zlomku, Ze ,.jestlize

vyslechli ne mé¢, nybrz fec¢, je moudré, aby souhlasili, Ze vSechno jest jedno“218 a v jiném ze
,viechno je naprosto pridélené“*®. Pokud to shrneme, pak podle Hérakleita existuje viem
spolecnd teC, kterd vSe sjednocuje a urCuje a kterou lidé mohou vyslechnout (coz
predpokladéame, ze sam Hérakleitos udélal). Podle mého nédzoru tato fec vyjadiuje zakonitosti,
které urCuji pravou podstatu svéta a jeho existence, a naslouchani fe¢i je nahlédnuti na tyto
zékonitosti, jak skrze pozorovani svéta, tak své vlastni pfirozenosti, ¢ehoz je schopny kazdy
cloveék a mél by to ucinit. Zaroven je analogii Hérakleitovy vlastni feci, tedy jeho vykladu,
ktery podstatu svéta popisuje. Koncept feci lze ale interpretovat mnoha zpusoby. Naptiklad
Geoffrey Kirk ji chape jako téméF bozské védomi, které svét svou fedi kontroluje.”?® Velmi
dilezita je spojitost mysSlenky feci se zbytkem Hérakleitova uceni, proto se posuiime dal.

2.2 Zapas a protiklady

Jestlize fe¢ u Hérakleita urCuje chod svéta, pak je zapas protichidnych sil to, co jej v chodu
udrzuje. ,,Je tfeba védet, Ze zapas je spolecny, a pravo je sporem, a vSechno vznika sporem a
nutnosti.“?*! Zapas je spole¢ny stejnd jako fe¢, je zakonem a silou, skrze kterou viechno
vznikd a zanika — v tom je Hérakleitos pfedchiidce myslenky, Ze i1 véci, které povazujeme za
z1¢é (jako je valka), jsou nutnou soucasti svéta.?”> Také se vtiskl do zapadniho mysleni
pfedstavu svéta jako bitevniho pole protichiidnych sil, 2 kdyz jinde ukazuje zépas jako néco,
¢emuz se vSichni musi podfidit, fikaje ,,zapas je vSech otec, vSech kral: jedny predvadi jako
bohy, jiné jako lidi; jedny d&ini otroky, jiné svobodn}'lmi.“224 V tomto vyroku vyuziva
chiasmus mezi slovy ,,bohové, 1idé* a ,,otroci, svobodni“, ktery vyjadiuje, ze vztah mezi
obéma dvojicemi, ureny zipasem, je stejn}'/.225 Ve zlomku, kde ,bozi i lidé cti zabité
Aréem“??, se také nejedna pouze o padlé ve valce (kterou personifikuje biih Arés), ale spise o
lidi, ktef{ zemfeli v ramci zapasu (tedy podlehli ,,vznesen&jsi smrti“??’), v souladu s fe¢i, a
proto zasluhuji uctu téch, jimz zapas urcil jejich postaveni. Ja sdm Hérakleitliv zdpas vnimam
jako zpusob, kterym se svét udrzuje v chodu, jako prostiedek feci pii fizeni svéta — zdpas
protichtidnych sil i jakychkoliv bytosti (tedy jak zvifat bojujicich o pfeziti, tak lidi ve valce),
vytvaii ve svété zménu a je podstatou neustalého pohybu. VSechny véci i lidé se na své misto
dostali zdpasem a skrze zapas jej zase zmeni.

Hérakleitos se také zabyva podstatou protikladd a jejich vyznamem pro chod svéta a jeho
vyjadieni. Vyrokem ,,bith: den noc, zima léto, zapas mir, nasyceni hlad“*®® ukazuje jednotu
rozpornych konceptli jako analogicky v riznych situacich a vyjadiujici podstatu bozstvi (coz
vedlo K interpretacim Hérakleita jako panteisty)zzg. Pouzivé pfi tom dva chiasmy mezi slovy
»den, noc* a ,,zima, 1éto* (kde je vztah dnu k noci stejny jako létu k zimé, a prvni dvojice je
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soucasti druhé) a mezi slovy ,,zapas, mir“ a ,,nasyceni, hlad* (kde je druha soucasti prvni),
které tvofi jesté tieti chiasmus mezi prvni, druhou a tfeti, ¢tvrtou dvojici slov.?° Podobny je
zlomek ,,spojitosti: celé a necelé, shodné a neshodné, souzvucné a nesouzvuéné...“23l, ktery
ukazuje, ze vSechny véci jsou spojité a j esjich jednota je pravé v jejich zdanlivé protikladnosti.
I ,,cesta nahoru—dola“ je ,jedna a taz“** a ,totéZ je uvnitf: Zivé i mrtvé, probuzené i spici,
mladé i staré* — toto tvrzeni doplnuje Hérakleitos tim, ze ,,jedno je pievracenim toho druhého,
a to druhé zas prevracenim toho prvniho“®®, tedy Ze v&ci jsou jak sebou, tak svym
protikladem. V souladu s tim Hérakleitos fika, Ze ,,protikladné se shoduje — z neshodnych véci
je nejkrasn&j§i harmonie, a viechno vznika sporem*“®**, tedy Ze vzajemné vztahy protiklada
jsou krasné a davaji vzniknout vécem. V tomto procesu se protikladnost vyrovnava —
,chladné se zahtiva, horké se ochlazuje, vlhké se vysusuje, seschlé se svlaiuje“235 a ,,roste
jedno tak, druhé jinak, vzhledem k tomu, ¢eho je zrovna nedostatek«?*® — zapas musi
pokracovat, neni dobie, kdyz ptfevladne jedna z protikladnych sil. To plati i v zivoté, nebot’
,hemoc ¢ini zdravi pfijemnym a dobrym, hlad nasyceni, nalada odpoc‘finek“237 — jedno
nemuze existovat bez druhého, coz plati pro vSechny 3pro‘[iklady a sjednocuje je: ,,Nasyceni a
nedostatek, vSe jako jedno a vSechno v promé&né.“**® Hérakleitos skrze protikladnost také
definuje krasu, kdyz fika, Ze ,jako hromada ledabyle nasypanych véci je nejkrasngjsi svét?*®
— krésa se projevuje skrze nepotfadek, spor, a svét se takto lidem jevi jako chaoticky, ptestoze
ve skuteCnosti neni. Ve zlomku ,,...neshodné se sebou souhlasi: spojeni, které se obraci
zpatky, tak jako u luku a lyry“240 zase pouziva metaforu luku a lyry, aby popsal akei, kterd
vyvolé reakci a timto pohyb, harmonii — tato akce a reakce je obrazem zapasu. Pokud to
shrneme, protiklady jsou u Hérakleita zdkladem zéapasu. Jsou v rozporu, ktery je jeho
podstatou, ale zaroven ve shodé, v jednoté, nebot’ pies ¢as se véci méni ve svij opak a zase
zpét. Protikladnost je spole¢na vSem véc.

2.3 Pohyb svéta — Ohent

Zpétny pohled na nejstarsi piedsokratickou filosofii (tedy myslenky Thaleta, Anaximandra,
Anaximena a Hérakleita a ve spojitosti snimi dalsich myslitelt)) ustileny Aristotelem®*
naznacuje, Ze prvni myslitelé vétili, Ze vSe v pfirod€ vzniklo a déje se skrze promény jediné
latky. U Thaleta by to byla voda, u Anaximandra apeiron (neurcito), u Anaximena vzduch a u
Hérakleita ohen. I kdyby bylo toto pochopeni v zdsad¢ spravné (coZ dost mozna neni, nebot’ i
u Milétanii reprezentuji Zivly spide fidici princip nez latku)?*2, Hérakleita do n&j nemtizeme
zafadit, jiZ jenom proto, Ze piSe, ze ,,vSechno se sméiluje za ohen a ohen za vSechno, jako
zboZi za zlato a zlato za zbozi“**® — zbozi zjevné neni stvofené ze zlata, které slouzi pouze
jako méfitko hodnoty, které umoziiuje vyménu zbozi.?** Stejn& funguje i Hérakleitiv ohe,
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ktery lze povazovat za vykonavatele Hérakleitovy feci, skrze jehoz plapolani dochazi k
proménam ve svéteé. Pro Hérakleitovo pochopeni ohné je kliCovy tento zlomek: ,,Svét, stejny
pro vSechny, neutvofil zadny z bohii ani z lidi — ale byl vzdy a ge a bude — vzdyzivy ohen
vznécujici se s ohledem na miry a hasnouci s ohledem na miry.* * Stiedni ast vyroku fika
néco jak o svéte, tak o ohni, jsou tedy neoddélitelné. Ohen je klicovym prvkem svéta (ktery je
skrze fe€ spole¢ny a nebyl stvofen ani nezanikne) a vznécuje se a hasne, tedy pusobi ve svete,
v souladu s ,,mirami ur¢enymi fe¢i. Skrze ohen jsou kontrolovany promény svéta, nebot
,veskerenstvo Fdi blesk“?*®, tedy aktivni podoba ohn¢, ktery ,,svym piichodem vSechno

vrqr YL Y T S ’
vytiidi a zachvati““™', jinymi slovy d& v§emu spravnou podobu.

Kromé¢ ohné pouziva Hérakleitos pro zobrazeni promén svéta také vodu, totiz ve slavnych
vyrocich o fekach, které ukazuji, ze, pfestoze to neni zjevné,248 vSe se stdle méni a nic
nezustava stejné. ,Nelze dvakrat vstoupit do téze feky“249, nebot’ jak Clovek, tak feka, se
neustadle méni a neziistava tim, ¢im byla predtim, a ,,na ty, kdo vstupuji do tychz ek, se vali
jiné a jiné vody*“?°. Hérakleitos tuto myslenku rozvadi tvrzenim, Ze ,,do tychz fek vstupujeme
1 nevstupujeme, jsme i nejsme“251, tedy Ze jelikoz vSe se stdle méni, v nejistot¢ zmény
Vv pfitomném okamziku nejsme, nebot’ jsme nebyli diive a nebudeme v budoucnosti, do které
neustale pfechazime — feky, do kterych vstupujeme, pfitom nazyvame tymiz, jsou to vSak jiné.
Hérakleitos byl prvnim, kdo zdiiraznil proménlivost skute¢nosti,”** a Platonova parafraze této
mySlenky slovy ,,v§e proudi‘ reprezentuje Hérakleita Sirokému publiku dodnes.

V jinych zlomcich Hérakleitos popisuje konkrétni promény svéta skrze ohen, vodu i dalsi
aspekty. Zlomek ,obraty ohn¢ — nejprve mote; [obraty] mofe — zpola zemé, zpola
bl}'/sl<avice“253 ukazuje podstatu ohné, jehoz prvnim ,,obratem® (tedy sménou, nahradou) je
neproudici, chladné mote, vici ohni protikladné, druhym pak zemé a jeho vlastni podoba.
Piisobeni ohné je tak v urcité situaci nahrazeno né¢im jinym. Podobné zni zlomek ,,smrt zemé
je stat se vodou a smrt vody je stat se vzduchem; a vzduchu ohném a naopak“®*, ktery je
nejspiSe parafrazi toho, kdo zde Hérakleita cituje,255 tak nebo tak ale fiké néco o Hérakleitove
pojeti zaniku jako centralniho prvku promén svéta. Zemé je zde sméhovana s vodou a
podobné, v souladu s pusobenim ohné. Hérakleitos nebyl ‘pfirodnim’ filosofem, jak je nékdy
vykladan, a jestlize fikd néco o pfirod¢, vyjadiuje tim néjakou obecnéjsi skutecnost platnou
pro svét. K tomuto tématu se jesté vratime pii rozebrani jeho astronomie.

2.4 Lidsky zivot
Hérakleitos se v mnoha zlomcich vyjadiuje o lidském Zivoté — tikd, jakymi pravidly se fidi,

jak probiha, jak by jej lidé méli Zit a jaké jsou jeho vyznamné aspekty. Komentuje také
povahu spanku a smrti. Jednim z Hérakleitovych nejzndméjSich tvrzeni je, Ze ,,vS§em lidem
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nalezi poznéavat sebe sama a uvazovat“®®, kterym tika, Ze lidé by se méli snazit pochopit svét
skrze poznani vlastni povahy. Ve zlomku ,,uvazovat — nejvétsi zdatnost a moudrost, mluvit a
konat pravdivé véci, vnimajice podle p¥irozenosti“*’ naopak odkazuje pro pochopeni svéta na
poznani povahy véci okolo nés. Chiasticka struktura zde ukazuje mluveni jako moudrost a
konani jako zdatnost. Pro Hérakleita je poznani svéta smysly a sebepoznani neodd¢litelné
(coz je pozdé&ji v antice béiné),258 nebot’ vSe je skrze pusobeni feci jedno.259 To, co
poznavame smysly, musime vyloZit v souladu s tim, co poznavame introspekei.?®® Proto tvrdi,
ze ,,védomi je vSem spoleéné“261, tedy ze vSichni lidé maji pfistup k fe¢i a méli by ji
naslouchat (pfestoze tak mnozi necini). ,,Kdyz mluvime s rozumem, je tieba posilovat se tim,
co je spolecné vSem... Vzdyt vSechny lidské zakony jsou ziveny jednim boisk}'/m“262 —
porozuméni Ize dosahnout pouze skrze spolecnou fec a lidé jsou pouhou soucasti chodu svéta.
Hérakleitos ,,nadevse cti“ to, ,,éeho se tyka vidéni, slySeni, udeni*?®, tedy snahu poznavat svét
smysly, a tvrdi, Ze ,,pokud by se viechny véci staly dymem, nozdry by je rozpoznaly“?**, ale
také ¥ka, Ze ,,Spatnymi svédky jsou lidem o&i a usi, kdyZ maji barbarské duse**®, tedy pokud
nejsou schopni smyslové poznani hodnotit skrze poznani sama sebe — v tom piipad¢ ¢loveéka
ovlada ,,neucenost®, kterou ,,je lepsi skr)'fvat“zee.

Kromé poznani a rozumu mluvi Hérakleitos také o lidské povaze. Rika, Ze ,,neni lepsi, kdyz
se lidem stava, cokoliv cht&ji“®®’, nebot v Zivots musi byt misto i na to opatné
(nezapomenime, Ze ,,nemoc ¢ini zdravi piijjemnym a dobr)'/m“26 ). Co lidé chtgji, je pfitom
relativni a vychdzi to z lidské pfirozenosti — ,,0slové by si vybrali spiSe podestylku nezli
zlato*?®® a _ prasata si libuji v bahné spisSe nez v Cisté vod&“?™, prigemz jejich rozhodnuti jsou
stejn¢ spravna jako nase, stejn¢ jako ryb ve zlomku ,,mofe: voda nejCistsi a nejposkvrnéné;jsi;
pro ryby pitnd a zivotodarna, pro lidi nepitna a zhoubna“?™, ve kterém je vsak diiraz kladen
na rozporuplnou piirozenost mofe. Lidskou povahu popisuje Hérakleitos slovy ,,povaha
loveka: daimén“?’ (kde slovo daim6n mizeme chépat jako zivotni ﬁdé1)273, ¢imz naznacuje,
ze nase povaha (jako lidi obecné i jako konkrétnich osob) je nam dana, aby urcila chod naseho
zivota a umoznila nam jej pochopit. Pokud to shrneme, v nasem Zivot¢ mame pfistup ke
spolecné teci, kterd uruje nase védomi, a méli bychom se skrze poznavani (jak svéta, tak
sama sebe), tedy naslouchani feci, snazit uvédomit si jeji vyznam a zit v souladu s ni.

Hérakleitos také vysvétluje, jakd je podstata spanku a smrti. ,,Mrtvoly jsou k vyhozeni spiSe
nezli hnij*?™, lidské t&lo tedy po smrti ztraci jakoukoliv hodnotu, a ,zemfelym lidem
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nastavaji véci, které necekaji, a které se ani nedomnivaji“*”®, takze lidé nemohou mit zadnou

smrt je nevyhnutelnou soucésti zivota a vzniké spolu s nim — skrze sviij zivot lidé tvoii smrt
sebe 1 jinych, tedy maji ,,ad€ly smrti“, a tento cyklus pokracuje skrze jejich potomky v druhé
asti zlomku: ,zanechavaji déti, aby vznikly ud&ly smrti“*’°. Hérakleitos naznaluje, e
bychom méli zit v pochopeni nevyhnutelnosti smrti. >’ Spanek je néco, co pfipomina a
priblizuje smrt: ,,Clovék si v noci zapaluje svétlo — jsa sobé mrtvy, ma vyhasly zrak; Zivy se
dotyka mrtvého“?’®, Tento zlomek naznacuje, ze skrze unavu ztracime svoji schopnost vnimat
(spole¢nou tec€) a priblizujeme se stavu smrti. Tuto myslenku Hérakleitos rozviji, kd;/i tika,
ze ,,smrt je, cokoliv vidime, kdyz bdime; cokoliv vidime, kdyz spime, je spémek“2 % Smrt
V tomto kontextu znamend jednak nasi vlastni smrt, ktera se ukazuje v naSem zivot¢, nebot’ je
S nim totozna, a jednak zanik, ktery podle Hérakleitova uceni o chodu svéta neustale probiha
vSude kolem nds, takze ve spanku si viibec neuvédomujeme svét a jeho podstatu. To, co
vidime, kdyz spime, tedy bud’ nic, nebo sny, neukazuje svét takovy, jaky je. To odpovida
zlomku B 1, ktery pfirovnava lidi, ktefi nechapou spolecnou fe¢, ke spicim, ktefi
,,zapominaji“zso, nebo vyroku, Ze se nema ,,jednat a mluvit jako spici“?® — spanek je zde
obrazem zapomnéni, odvraceni se od spole¢né feci. To zcela jasné vyjadiuje Hérakleitiv
vyrok, ze ,,probuzenym je svét jeden a spole¢ny, avSak kazdy ze spicich se obraci k
vlastnimu‘?®® ve svych snech. I pfesto jsou viak spici ,,délniky a pomocniky toho, co na sv&td
Vzniké“zsg, nebot’ spanek je nutna soucéast zivota, umoziujici na druhou stranu probuzeni,284 a
i kdyz spici zapominaji na svét, jsou v ném stale pritomni a ovliviiuji jej. To samé plati pro
lidi, ktefi nevnimaji spolecnou tec, ani kdyz bdi — o téch bude fec ted’.

2.5 BéZni lidé

Hérakleitos ddva opakované najevo svilj ndzor na vétSinu lidi a vysvétluje, pro¢ neziji své
zivoty spravnym zplsobem. Je to hlavné proto, Ze nenaslouchaji spole¢né teci — ,,vici feci
platné vZdy nechapavi jsou lidé* a proto jim ,,zlistava skryto, co ¢ini, kdyz bdi“?® a ziji ,.tak,
jako kdyby méli své vlastni védomi““®. | B&zni lidé si neuvédomuji véci takové, jaké jsou,
kdyz se s nimi potkavaji; ani kdyZ se o nich poudi, nepoznavaji je; ale sami pro sebe se
domnivaji“287, tedy nejsou schopni poznat pravou podstatu véci ani sebe sama. Proto se
neshoduji“ se spole¢nou fei ,,a véci, se kterymi se kazdy den potkavaji, se jim jevi cizi“*®®,
Je to proto, ze kdyz te€ ,,usly$i, podobaji se hluchym; vyrok jim dosvédcuje; jsouce zde, jsou
neptitomni“?® — tedy to, jak se vyjadiuji, ukazuje, Ze nechapou svét kolem sebe, nebot
nejsou schopni naslouchat ani mluvit“?*®. | Hloupy &lovék se rad rozechviva nad kazdou
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teci“?®! tedy nad fe¢mi jinych hlupakd (ne nad spole¢nou e, kterou neni schopen pochopit)

— o téch Hérakleitos tika, ze ackoliv ,,slySel feci mnohg'lch, zadna z nich nepftichéazi k tomu,
aby rozpoznala, co je moudré a od viecho odd&lené“*®, tedy to, co je odlisné od jejich
domnének. I pfesto mnozi lidé ,,daveétuji lidovym zpévakim a jako ucitele uzivaji zastup®,
coz vede Hérakleita k otazce ,,jaka je jejich mysl & rozvaha?“®®® Tvrdi také, Ze ..se pi
poznavani zjevnych véci myli podobné jako Homér?*, jeden z dalSich ucitelt davu. Podle
Hérakleita viak ,,Diké uchopi strazce i svédky klami“?®®, jingmi slovy budou ti, kdo tvoii a
piebiraji klamna minéni, rozeznani a jejich hloupost se jim vymsti.

Jinde Hérakleitos béznym lidem piimo spila, spiSe nez aby vysvétloval jejich hloupost. Cituje
mudrce Bianta,?® kdyz tika, ze ,,vétSina lidi je §patné“297 a dodava ,,mengina dobra“*®®. O této
mensing fika, ze ,,ti nejlepsi si misto vSeho vybiraji jedno, nehynouci slavu misto pomijivosti;
b&Zni 1idé viak jsou nasyceni jako dobytek“*®, &im naznacuje, Ze jen malo lidi se zajima o
jiné véci, nez o ukojeni svych potieb. Hérakleitos fika, ze ,,jeden je pro [n¢&j] za tisice, kdyz je
nejlepsi*®, tedy ze ¢lovek Zijici spravnym zptisobem mé mnohem v&tsi hodnotu nez b&zni
lidé, nebot’ ,,Spatni lidé jsou protivnici plravdivych“301 — posledni vyrok lze chapat i jako
ukazujici Zivot coby zapas mezi dobrymi a §patnymi lidmi.*® Podle Hérakleita je tak vétsina
lidi Spatna a stoji v cesté t€m, ktefi naslouchaji feci. Jejich ,,minéni je ptekazkou postupu‘*®,
je to totiZ ,,posvétna choroba“ (nebot’ je odvraci od spoletné feci podobng, jako epilepsie)®™ a
jejich ,,zrak [je] klame**®. Tato silna kritika, navozujici dojem, Ze Hérakleitos vétSinou lidi
téméf pohrda, ovlivnila pozdéjsi nahledy na jeho povahu.

2.6 Nabozenstvi

Piestoze neni v zadném ohledu ateistou,®® pohlizi Hérakleitos na tradiéni naboZenstvi a
zvyky negativné, jako na néco, co pouze podporuje omezenost béznych lidi. Podle Klémenta
Alexandrijského Hérakleitos ,,v&Sti ohen* tém, ktefi jsou ,,bezbozné zasvécovani do mystérii
obvyklych u 1idi*, totiz ,,tulakiim noci: magim, bakchiim, 1énam, mystﬁm“307. Pod obalem
Klémentovych kiest'anskych mySlenek Hérakleitos kritizuje rizné pfedstavitele naboZenskych
tradic (které jsou praktikovany v noci), protoze se vzdaluji a znehodnocuji pravé podstaty
noci a svéta obecnd.**® Teréem jsou 1 ti, kdo oslavuji Dionysa (,,bakchové® a ,,Iény*), o jejichz
falickém privodu fika, Ze ,.kdyby to nebylo Dionysovi, pro kterého konaji priivod a zpivaji
piseni pro pohlavi, zaméstnavali by se nanejvys nestydatymi vécmi; Hadés a Dionysos je vSak
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tentyz, kterému Sili a bésni.””"" Tim se snazi fict, ze ucastnici privodu si neuvédomuji, ze

radost a smrt jsou totozné, ze jedno vede k druhému, Ze oboji je soucasti pohybu — nadsené

tak oslavuji néco, cemu nerozumi. Stejnym zptisobem ukazuje Hérakleitos smrt jako néco, co
310

lidé nechapou, kdyz tika, ze ,,mrtvoly jsou k vyhozeni spise nezli hnij a ze ,,zemielym
. r s w e r v .7 r . ’ +ree311 s 1z v v
lidem nastavaji véci, které necekaji, a které se ani nedomnivaji“>"" — lidé by se neméli snazit

vysvétlit ani predvidat posmrtny Zivot, nebot’ je to nemozné, a obtady, které vykonavaji s tély
mrtvych, jsou nesmysIné.

Nejvyznamnéjsi zlomek pro pochopeni Hérakleitovy kritiky nabozenstvi je tento: ,,O¢ist'uji se
marn¢ krvi jsouce poskvrnéni, jako by se nékdo, kdo vstoupil do blata, omyval blatem. Zdalo
by se, ze sili, kdyby si néjaky ¢loveék vSimnul, ze si poc¢ind takto. A oni se modli k témto
socham, jako kdyby si nékdo povidal s domy, a nepoznaval, co jsou bohové a héroové zag. <312
Hérakleitos zde pouziva své typické vyrazové prostiredky, totiz chiasmus mezi vyroky
,,0Ci8tuji se (krvi)“, ,,(krvi) poskvrnéni“ a ,,vstoupil do blata“, ,,omyval (se) blatem* (ve
kterém druhé dva jsou analogii prvnich dvou) a dvojitou vazbu slova ,krvi“.*"* Zaméfuje se
na obtad zabijeni obéti pro ziskani pfizn€ bohti — nékdo, kdo je poskvrnén krvi, se nemuze
vykoupit prolévanim krve — a na to, jak lidé nechapou pravou podstatu bozstvi, kdyz se modli,
a promlouvaji k socham (k ,,domim* bozZstev, misto k bohim samotnym) zcela bez U¢inku.
Stejna situace nastdva, kdyz se lidé modli ,,k socham daimon, které neslysi, jak by mély
slySet, které nedéavaji, jak by ani nemély pozadovat“** — modlitbami ani ob&'mi k socham
nelze ni¢eho dosahnout, jsou to pouze , tisici prostiedky“** pro ty, kdo je praktikuji.

Hérakleitos tedy fiké, ze tradicni nabozenstvi nechdpe pravou podstatu bozstvi — tu sam
popisuje a vysvétluje v dalsich zlomcich. Pozitivné odkazuje na styl Apollonova vésténi, kdyz

fika, ze ,vladce, jehoz vé&stirna je v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva, nybrz dava
(316

znameni (podobnym zplsobem jako se projevuje pfirozenost vSech véci, ktera se ,,rdda
r 1317431 v ’ v\ v . ’ . 1t X N ree31
skryva“3 )3 8 aze vyroky véstkyné ,,nejsou k smichu, nejsou libivé, ani prljemne“3 ° tedy

vyjadiuji pravdu a nesnazi se potcSit posluchace jako ti, kterym nasloucha vétSina lidi. Styl
veéstby byva srovnavan se stylem Hérakleitova spisu, a kvality, které zminuje (tedy zamérnou
naznakovost a pominuti estetické stranky ve prospéch celnosti), jsou ty, kterych se sam ve
své fe¢i snazi dosdhnout.*® Dale pouziva, ve shod& s tradici,**® bohyni Diké jako
personifikaci spravedInosti a boha Area jako personifikaci zapasu, coz jsou pro n€j vyznamna
témata. Ve dvou dalSich zlomcich ohledné boZstvi zmifiuje Hérakleitos ,,to jedno moudré* —
nejprve fiké, Ze ,,samotné nechce i chce byt zvano jménem Zéna“322, pak, Ze je to ,,védet, ze
dimysl tidi vSechno skrze v8e“3? _ které vykladédme jako spravné poznani svéta, jenz spociva
V pochopeni toho, ze svét je fizen skrze bozskou vili. ,,Dimysl* Ize také pielozit jako zamér,
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a Hérakleitos jinde tik4, Ze ,,lidskd povaha nema zaméry, bozska vSak mé“324, tedy Ze soucasti

povahy boht je umysIn¢ ovliviiovat svét, na rozdil od lidi. Lze tedy fici, ze pfirodu fidi Ditv
(zde archaicky Zéntiv)**® diimysl, ale neni to celd pravda (proto ,.chce i nechce).

Takto se bozstvi ukazuje jako nadfazené lidstvi, coz Hérakleitos jinde popisuje pfirovnanim,
fikaje, ze ,,muz je daiménem shledavan détinskym, tak jako dité muzem**? a (v Platonove
parafrazi)®*’ , nejmoudiejsi z lidi se vii¢i bohu jevi jako opice moudrosti, krasou i ve viem
ostatnim*“*?®, Bohové, na rozdil od vetsiny lidi, si uvédomuji pravou podstatu svéta, nebot’
,bohu je vSechno krasné, dobré a tadné; lidé vSak pokladaji néco za nefadné, néco za
tadné>?®. Bohové a lidé ale nékteré vlastnosti sdileji — jejich povaha je ur¢ena nécim, co jde
mimo né&, nebot’ zapas ,.jedny predvadi jako bohy, jiné jako 1idi“**® a ,,pocty si podrobuji bohy
i lidi®* (tedy 1 bohové jsou ve svych zamérech ovlivnéni témi, kdo je uctivaji). J4 sam
Hérakleitovu teologii chapu takto: bohové i lidé existuji a jejich role jsou urCeny feci, ktera je
ob&ma skupinam spole¢na, ale bohové ovliviiuji svét podle svych zamérd, v oblasti, se kterou
jsou spojeni, jako Diké spravedlnost a Arés zapas. Navic si vzdy uvédomuji jeho pravou
podstatu — Apollon ji ve svych véstbach ukazuje (stejnym zpusobem jako Hérakleitos) a
Diova vule je tak silna, Ze se projevuje vSude v ptirod¢ (tedy v jeho sféie vlivu). Lidé mohou
k bohtim promlouvat a ,,podrobovat“ si je skrze pocty stejné jako jiné lidi, vétSina z nich to
ale neumi a pouze se marné snazi oslovit sochy nebo ziskat bozi milost skrze obéti.
Hérakleitiiv osobity ndhled na néabozenstvi, svobodné hodnotici tradicni ptedstavy, byl
vyznamnym krokem feckého mysleni od zavislosti na ném.3*

2.7 Duse

V ruznych zlomcich se Hérakleitos vyjadiuje o dusi — jednak ve spojitosti s lidskym Zivotem,
jednak tam, kde bychom normaln& &ekali vzduch. Rika, Ze ,,ani ten, kdo prochazi viechny
cesty, nemuze svym krokem najit hranice duse; tak hluboké méa uréeni.“** Tim naznacuje, ze
duSe je néco pfidéleného feci, co se vztahuje na vSechno (nebot’ jejich hranic nelze
dosahnout). Toto ,,urCeni®, které k dusi patfi, ,,roste samo sebou“334, tedy rozsifuje dosah duse
podle toho, jak je potieba. Praveé proto neni mozné dosahnout jejich hranic. V téchto zlomcich
by mohl Hérakleitos mluvit i o lidské dusi a ureni, které dava &loveku.®® Jinde se
Hérakleitos vyjadiuje o dusi jako o soucasti promén svéta, kdyz tika, Ze ,,pro duse je smrt stat
se vodou, pro vodu je smrt stat se zemi; ze zem¢ pak vznikd voda a z vody duge“®®, coz je
jina verze jiZz zminéné parafraze, Ze ,smrt zemé& je stit se vodou a smrt vody je stat se
vzduchem; a vzduchu ohném a naopak“**’ — vyraz duse je tak pouzit tam, kde by pozd&jsi
mysleni oc¢ekavalo vzduch.**® Duge je tedy v SirSim kontextu néco, co ve svém zaniku dava
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vzniknout vod¢, a co samo vznika se zéniku vody, skrze plisobeni ohné. Pro duse (v pluralu)
je navic ,,rozkos$ nestavat se smrti ve vlhkych vécech“®®, takze nechtéji zaniknout tim, ze se
stanou vlhkymi — to souhlasi s jinym tvrzenim, Ze se duse z ,,vlhkosti vypaiuji“**’. O vlhkosti
duse Hérakleitos mluvi jesté jinde, totiz ve vyroku, ze ,kdyz se muz opije, je veden
nedospé&lym chlapcem, vravord, nevnima, kam kraci, kdyz ma vlhkou dusi.“** To by se dalo
pochopit tak, ze alkohol zpusobuje vlhkost lidské duse, tedy jeji zanikani — proto muz
prestdva vnimat a pocina si, jako by byl ,,veden nedospélym chlapcem®. S tim souhlasi
Hérakleitiv vyrok, ze ,,duse nejmoudriejsi a nejlepsi je ,,sucha zafe 3%, tedy ze duse je
Vv idealnim stavu, kdyz neni vlhka a vyzafuje svétlo, nebot’ jeji podstata je ohniva. Obecné je
Hérakleitovo pojeti duse dost té¢zko pochopitelné a zaraditelné do komplexu jeho myslenek,
coz je pravdépodobné zptsobeno nedostatkem dochovanych zlomku na toto téma. Matouci je
naptiklad to, ze Hérakleitos, podobné¢ jako pfed nim Milétané, pouziva pro dusSi témeért
meteorologické terminy (mluvi o jejim ,,vypafovani*) a naopak zivly personifikuje (vyrazy
jako ,,smrt“).343 Vime ale, Ze skrze dusi zobrazuje jak lidskou psychiku, tak svét kolem ni,
&imz se radikalng odlisuje od lidového pojeti*** a ini prvni krok k pozd&jsimu pochopeni
vyznamu feckého slova psyché jako néceho, co reprezentuje lidskou osobnost.>

2.8 Astronomie

Hérakleitova astronomie (¢i astrologie, nebot’ ve starovéku takové vymezeni neexistujegﬂ'6 —
jednoduse pojeti d€ji na obloze) je na tom podobné jako pojeti duse. VéEtSinou nemame dost
informaci na to, abychom ji mohli ucelengji interpretovat a srovnat se zbytkem jeho uceni — a
to jak ohledn¢ astronomie Hérakleitovy doby, na kterou reaguje, tak ohledné jeho vlastnich
myslenek. Casto pouziva obrazy nebeskych d&jii pro vyjadfeni jinych myslenek, napiiklad
kdyz se pta, ,,jak by se né&kdo mohl skryt tomu, co nikdy nezapada“**’, ¢imz pravdépodobns
vyjadiuje vSudypiitomnost fe€i ¢i pisobeni ohné. Zmiiuje ,mezniky jitra a vecera:
Medvédice a naproti Medvédici jeji strazce od jasného Dia“**®, skrze které popisuje vymezeni
kolob¢hu dne a noci, ktery u né hraje vyznamnou roli. Opakované pouziva Slunce pro
vyjadieni svych myslenek: nejprve tikd, Ze je ,nejen kazdy den nové®, ale ,,vzdy noveé“3
(zde je Slunce obrazem jakékoliv jiné véci, nebot’ podle Hérakleita se vSe neustale méni); pak,
e ,,z8iH lidského chodidla®, tedy Ze je ,.tak velké, jak se jevi“*®® (¢imZ popisuje spravné
vnimani véci — Slunce nikdy nemizeme méfit jinak nez tak, jak jej vidime, a proto je to
nesmyslné); a nakonec, Ze ,nepiekro¢i miry, jinak by jej vyhledaly Erinye, pomocnice
Diké“®* (tedy Ze ma, jako jakékoliv jina v&c, urdeni, kterému se nemtZe branit). Dokonce i
na prvni pohled jednoznaény vyrok, Ze ,kdyby nebylo Slunce a zaleZelo by na ostatnich
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hvézdach, méli bychom tmu‘>?, je podle Plutarcha, ktery jej cituje, pouze analogii toho, ze

bez spolecné teci by zadné jiné feci nemohly dat zivotu smysl.

Krom¢ téchto piimych citati existuje i mnoho popist Hérakleitovy astronomie starovékymi
autory. Nejrozsahlejsi referat uchovava Diogenés Laertios, jehoz informace doplnuji ¢i
potvrzuji Aetios, Chrysippos, Aristotelés, Hippolytos, Platarchos a Censorinus. Shrneme-li
informace z jejich podani, dostaneme pfiblizng toto: hvézdy, Luna®™* i Slunce jsou u
Hérakleita duté nddoby v obloze, obracené smérem k nam.*>**® Jejich plamen, a tedy svétlo,
vzniké z jasnych,®’ vihkych®® vypari,®*® pivodem snad z mote;*® Slunce je viak nejjasn&jsi
z nich vsech, a to proto, ze hvézdy jsou od nés pfili§ vzdalené a Luna se pohybuje v pfilis
zakaleném vzduchu.***** Zatméni Slunce a Luny a mé&si¢ni faze se d&ji otaenim tdchto
nadob.**** Rizné obdobi a pocasi vznikaji podle raznych vypara co do jejich jatsu.365366
Protoze Hérakleitos sam zmifuje ,,doby, které viechno pfinaseji*®’, je tieba vénovat
pozornost i jakémusi ,,velkému roku“, o kterém vime od Aetia, ktery uvadi, ze podle
Hérakleita se sklada ze 18 000 slunecnich let a konci tehdy, kdyz ,,planety dosahnou téch
mist, ze kterych jejich pohyb zacal**®® a dale fika, Ze podle stoika Diogena je velky rok ,,365
téch let, které byly rokem u Hérakleita.“ Platarchos*®® a Censorinus®”® dokladaji casové
obdobi typické pro Hérakleita — ne rok, ale ,,pokoleni®, a fe¢ je o lidech, ne o obloze — jako 30
let. 365 krat 30 je 10 950 let; to se sice neshoduje s Aetiovymi 18 000 lety, ale je to blizké 10
800 rokim, které ma Hérakleitiiv velky rok podle Censorina. Censorinus tika, Ze zimou
tohoto roku je ,velikd potopa®“, létem ,vzplanuti, coz je zkaza svéta“ — svét je tak
»zachvacovan stfidavé tu ohném, tu zaiplavou.“371 Jestli starovéci autofi podéavaji vérohodné
informace ohledné Hérakleitovy astronomie, se jiz nedozvime, nebot’ myslenky podobné tém
zminénym se u n¢j vétsSinou nezachovaly — zachované zlomky vSak nepodéavaji ani informace
podobného stylu, takze jde nejspis o pouhé vzajemné ovlivnéné interpretace téchto autort.
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3 Vliv a dédictvi Hérakleitovych mySlenek

Hérakleitovy myslenky ovlivnily pozdéjsi filosofii mnoha zptsoby a jeho prvni nasledovnici
se objevili jiz v obdobi kolem jeho smrti. Prvni vyklady jeho dila jsou dolozené ze starovéku
(Diogenés Laertios zmittuje dilo Potdpéc od jistého Krotona®'? i dalsi vykladage Hérakleitova
Spisu373) a hloubku jeho uceni vyzdvihovalo mnoho myslitela rozlisSnych sméri,*"™* od stoikd
po vyznamné filosofy 20. stoleti.®” Byl a stale je povaZovéan za jednoho z nejvlivngjsich
piedsokratiki spolecné s Démokritem a Parmenidem (ktery je vi¢i nému spolu s dalsimi
Eleaty kladen do kontrastu)®”®, n&kterymi autory za nejvyznamnésjéiho predsokratika vubec.
Piesto byl hlavné ve starovéku &asto desinterpretovan a hanén®’ a bylo mu pfisouzeno
mnozstvi anekdot a pfidomkli zesmésnujicich jeho uceni, coz omezilo dosah jeho vlivu na
antické autory.®”® V soucasnosti je popularni, nebot jeho myslenky lze vykladat mnoha
zpusoby. Co piesné se snazil fict, vSak neni pfili§ dulezité — tak nebo tak se navzdycky vtiskl
do paméti lidi, jeho myslenky mély podil na historickém vyvoji a jejich studium je relevantni
1 dnes, dva a pl tisicileti po jeho smrti.

3.1 Piidomky a anekdoty

Hérakleitos byl podle Diogena Laertia ,,velmi povySeny jako malokdo a periraVS/“379, a
zminuje, ze ,,nekteti tvrdi, Zze [svou knihu] napsal umysIné nejasné, aby ji nemohl Cist
,kdekdo z obyc€ejnych lidi, aby se nedala snadno tupit” — navic cituje verse, o ,kfiklounovi*
Hérakleitovi, ,,davu jenz spild a v hadankach mluvi“*®. Také zminuje Hérakleitovu domnélou
trudnomyslnost, ktera by jej ukazovala jako pomatence.®® To je v souladu s obrazem
Hérakleita a jeho dila, ktery byl populdrni ve starovéku a podle kterého Hérakleita ani
nezajimalo, jestli mu budou lidé rozumét.**? Znama je anekdota, podle které Sokrates po
preéteni Hérakleitové spisu Euripidovi fekl: ,,Cemu jsem rozumél, je urozené, proto myslim,
ze takové je 1 to, Cemu jsem nerozumél. Jenom to potfebuje néjakého délského potaipéée.“383
(Tedy né€koho, kdo by vylovil ve spisu vyznam Hérakleitovych mySlenek podobné jako
potapéci, ktefi se potapéji pro perly u ostrova Délu®®* — tento vyrok mohl podle Diogena
Laertia také vyslovit ,,jakysi Kratés* 385 ktery piinesl Hérakleitovo dilo prvni do Recka.) Dale
si Aristotelés stéZuje na Spatnou Citelnost a pochopitelnost Hérakleitova spisu kvili jeho stylu
(konkrétné slov s vice Vazbami)?’86 a Démétrios Rhétor tika, Ze ,,velmi Cetné poruchy vazeb*
¢ini Hérakleitovo dilo ,,‘[ernn}'/m“.?’a7 A praveé zjazykové a vyznamové nejasnosti vzeSel
Hérakleitiv pfidomek ,,Temny* (ktery povazuje za samoziejmy jiz Strabén na pielomu
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tisicileti)®®, navic podpofeny obrazem Hérakleita jako muze, ktery se stranil lidi a il
V chramovém azylu. Tento obraz vsak vétSinou neuskodil popularité jeho uceni®® a je mozné
i to, ze sam Hérakleitos si gfél, aby nebyl pochopen témi, které odsuzoval.**® Jeho druhy
pridomek, ,,Plagici filosof*®*, vznikl na zaklad® jeho kritiky b&nych lidi, zvykd a
konkrétnich osob a byl podpofen anekdotami, které ukazuji Hérakleita jako zijiciho v souladu
s touto kritikou — v kontrastu s nim byl Démokritos uvadén jako ,,Smé&jici se filosof**%2.

3.2 Rana sféra vlivu

Prvnim, na ¢em se projevil Hérakleitiv vliv, byl takzvany hippokratovsky korpus, totiz sbirka
spisti z 5. stoleti pf. n. 1. zamé&fenych na medicinu. Casti spisu O Zivotosprdvé tvoii imitadni
zlomek Hérakleitos C 1 (rozd€leny na az 35 ¢asti), soubor vyrokl ze spisu O wyzivé pak
zlomek C 2. Pozivaji obrazy az 40 Hérakleitovych zlomki a rozvadéji jeho myslenky a
V)’/razy393 v 1ékaiském kontextu®™* — prvni spis pracuje s nartstem a ubyvanim protikladnych
sil*® a skonceptem nechapajici vétsiny,**® druhy pouziva Hérakleitovy obrazy k popséani
procesu vyzivy (napiiklad citaci zlomku ,,cesta nahoru—dold, jedna“397)398. V podobné dobé
pusobil vyznamny basnik Epicharmos, ktery pry ,,postupoval® podle Hérakleita, pfestoze se
»stykal s p)’lthagorejci.399 Kolem roku 400 pf. n. 1. pak psal lyricky basnik Skythinos z Teu
své Jamby o prirozenosti, ve kterych se podle Diogena Laertia ,,pokusil podat [Hérakleitovu]
fet ve versich**® — dochovaly se napiiklad verSe ,,vzdy jsi jeden a ne jeden; zde jsi, kdyz jsi
minul uZ, / a kdyZ jsi tu, odchazi§ zas; v protikladné poloze / tyZ se objevis zas...“*%, které
zpracovavaji Hérakleitovu myslenku vééné zmény a protikladnych sil. Podobnym stylem
s Hérakleitovymi obrazy pracuje i zbytek Skythinovych dochovanych versi.

Diogenés Laertios pise, ze Hérakleitav ,,spis mél takovou slavu, ze diky nému vznikli i jeho
stoupenci, kterym se fikalo hérakleitovei.““%® Také Platon mluvi (v podstaté kriticky) o
Hérakleitovych ptivrzencich, pohybujicich se kolem Efesu Platonovy soucasnosti, ke kterym
patii i stejnojmenna postava z dialogu Kratylos, skrze kterou Platon vokalizuje zkreslené
Hérakleitovy myslenky — ty pak mohou pochazet od hypotetickych hérakleitovei.*®® Vime
také o hérakleitovském autorovi Antisthenovi,** kterého Diogenés zminuje jako vykladace
Hérakleitova spisu,405 a dalSich jinak (témé&f nebo Upln€) nezndmych autorech. Obecné vSak
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skoro nic nevime ani o nich, ani o tom, jak pracovali s Hérakleitovymi myslenkami, dokonce
ani, jestli nejsou jako skupina pouze zkonstruovani Platobnem nebo diivéjSim autorem.**®

3.3 Platon

Platon, prestoze sam sebe vnima jako pokracovatel Sokrata, navazuje na mnoho myslenek
predsokratikt (vCetné hérakleitovskych) a polemizuje s nimi ve svych dialozich, ve kterych je
podle potieby piizpisobuje konkrétnimu tématu a vklada do ust svym pos‘[avélm.407 Jednim
Z jeho udajnych ugiteli byl podle Diogena Laertia jiz zmin&ny hérakleitovec Kratylos,®
jemuz je vénovan stejnojmenny dialog. V tomto dialogu je vyslovena charakteristika
hérakleitovského mysleni slovy ,,vSe proudi, kterd sam Hérakleitos nikde neuchoval, ackoliv
pro jeho mysleni jsou V}'IStiZnémg a proto jsou dnes znamg;jsi nez jeho vlastni zlomky. Platon
toto mysleni, a s nim i Hérakleita, ktery jej pro n&j predstavuje,’™® zesmé&siuje*! (podobné
jako pozdéji Epikuros, ktery tidajné Hérakleita nazyval micha¢em)*?. Pesto pravdépodobn
ovlivnilo jeho vlastni nahledy,*® nebot’ fe§i problém, se kterym prisel Hérakleitos a ktery
Platonovi mohl zprostiedkovat Kratylos™* — jestlize se vie stile méni, pak je poznani svéta
mozné pouze skrze neménné ideje.**> Diogenés Laertios o Platonovi tvrdi, Ze ,,se pfidrzoval
Hérakleita* konkrétné ,,v uéeni o smyslovych jevech®.**® V dialogu Sophistés ukazuje Platon
podobnost mezi Hérakleitem (,,Musami iénskymi) a Empedokléem (,,Musami sicilskymi*)
v mySlence, Ze ,,ijsoucno jest mnozstvi i1 jedno®, v kontrastu se ,,Skolou Elejskou®, podle které
jest vie jedno.*” V dialogu Theateteus zase vysvétluje koncept v&&né zmény v kontrastu
s u¢enim Parmenida,**® kde Hérakleitos reprezentuje diveéru smyslim a Parmenidés divéru
rozumu,**® a na antitezi mezi t&mito pojetimi sam reaguje ve svych myslenkach.*® Na
Platonovo pojeti predsokratikii navazuje s vétSim odstupem Aristotelés, ! ktery také
zachovavda mnozstvi Hérakleitovych zlomkd a interpretuje jeho mysSlenky (napiiklad ve
zlomku A 6/7)*? — stejn& jako Platon se viak ani on nesnazi Hérakleita svédomité vykladat.*?
Na druhou stranu se s Platonem nékdy v pohledu na pfedsokratiky rozchazi, mimo jiné
V pochopeni vztahu mezi Hérakleitem a Ernpedokléem.424
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3.4 Stoicka filosofie a helénismus

Stoicti mistii zachovavaji nékteré Hérakleitovy zlomky a pro jejich uceni jsou kli¢ové mnohé
myslenky vychazejici z Hérakleita, véetné fidici role ohné ve svéte, osudu vychazejiciho ze
spole¢ného zdkonu, a cyklickych promén svéta. Inspirace Hérakleitem ma pocatek ve 3.
stoleti pf. n. 1. u Kleantha z Assu, jehoZz nabozenska basen Hymnus na Dia pouziva mnoho
Hérakleitovych obrazii (napfiklad parafrazi jeho vyroku, Ze ,,vSe, co leze, se pase pod
biéem“425) a jeho Cast je uvedena jako imitace Hérakleita C 3.4 — zde Zeus ,,fidi zdkonem
viechno®, smrtelnici ,,obdrzeli napodobu jeho hlasu* atd.*® Podle Diogena Laertia pry také
sepsal Vyklady uceni Hérakleitova o Ctyfech knihach.*” Kleanthiiv nastupce jako stoicky
mistr, Chrysippos, pfimo interpretuje Hérakleitovy mysSlenky cyklickych promén svéta
pusobenim ohné a feci, a jak stoikové, tak pozdé€jsi autoii nahlizeji na Hérakleita podle tohoto
stoického pojeti. V tomto ohledu jsou nejvyznamngjsimi citace u cisafe Marca Aurelia,*®
ktery se inspiroval Hérakleitovym néhledem na svét ve své snaze popsat vhodny zptlisob
zivota.*”® Hérakleitos se navic objevil na ¥imskych mincich z Efesu této doby.** Stoikové
vSak Hérakleitovy mySlenky upravovali podle vlastnich potfeb a ptisoudili mu naptiklad
myslenku periodické zkazy svéta ohném.*! Na pielomu tisicileti inspiroval jejich vyklad i
Filona Alexandrijského, Zidovského filosofa, ktery zastdval nazor, Ze fecti autoifi prevzali
hebrejskou moudrost — o Hérakleitovi pise, ze se chlubil myslenkou jednoty protikladu ,,jako
novym objevem®, pfestoze ,,je to stary objev M0j2i§ﬁv“432. Dokonce i autor, ktery zachovava
nejvice Hérakleitovych zlomkt, Apollontv knéz Plutarchos Zzijici kolem roku 100, se nechava
pii své detailni interpretaci Hérakleita krom¢ nabozenské tradice a Platona (ze kterého piimo
vychazi) ovliviiovat do ur¢ité miry také stoickym vykladem.**

3.5 Cirkevni otcové

FilontGv vyklad a stoické pojeti Hérakleita prevzal o asi 200 let po ném kiestansky myslitel
Kléméns Alexandrijsky, ktery se disledné vénuje Hérakleitové kritice tradicniho naboZenstvi
(které¢ dopliuje v kiestanském kontextu, coz je zietelné ve zlomku ohledné privodu pro
Dionysa)™* a nahledim na poznani a smrt.**® Piedsokratickou filosofii chape jako blizkou
kiestanské zvesti.**® Kroms néj se Hérakleitem zabyval (taktéZ ovlivnén stoickym nahledem
napiiklad na zkazu svéta ohném)*’ i Klémentiv piiblizny soucasnik Hippolytos, ktery na néj
spolu s jinymi filosofy nahlizel il:alko na zdroj pozdgjsiho kacifstvi (mimo jiné mysSlenek
Hippolytova soucasnika Noeta)™®, piestoze jej piimo nekritizuje a naopak rozviji jeho
myélenky.439 Spole¢né s dal§im kiestanem Origenem zachovali Kleméns a Hippolytos témét
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tretinu vSech Hérakleitovych zlomk.**°

koncept feci na kiestanskou piedstavu boziho slova nebo druhé bozské osoby.

Kfestansti myslitel¢ Casto aplikovali Hérakleittiv
441

3.6 G. W. F. Hegel

Némecky filosof Georg Wilhelm Friedrich Hegel, plisobici na pielomu 18. a 19. stoleti, byl
prvnim novodobym autorem, ktery zdiiraziioval hloubku Hérakleitova uceni a piimo se jim
inspiroval. Tvrdil, Ze neni Hérakleitovy myslenky, kterou by nebyl pfevzal ve své logice.442
To mimo jiné zahrnuje myslenku, Ze vSechny véci se projevuji skrze zménu, ze které Hegel
vyvodil, ze byti a nebyti jsou abstraktni pojmy — stejnym zplisobem se inspiroval
Hérakleitovou spoletnou fe¢i ve svém pojeti Ducha.**® Souhlasil s Hérakleitem i v tom, Ze
zména probiha neustale** a skrze zéapas protikladnych sil, ktery je podminkou vSeho vyvoje —
tuto my3lenku pozdgji pievzal i Hegelem silng ovlivnény Karel Marx,**® ktery podobné jako
on Hérakleitovo uceni respektoval.446 Hegelovym pochopenim Hérakleita se inspiroval také
filosof Ferdinand Lasalle.**” Hegel pouzil i Hérakleitiv obraz ohné jako metaforu v&&ného
vzniku a zaniku, oddalil se vSak od tohoto pojeti vV jednom bodé — zatimco Hérakleitova
zména nikdy neustavé, u Hegela mize dojit na ur&itou dobu k dokonéeni a klidu.**® V tomto
ohledu Hegel naopak odkazoval na Aristotela.**® Kazdopadné se komplexn& vénoval
Hérakleitovym mySlenkam, respektoval je a vyuzil je k formulaci vlastniho uceni, které od té
doby mélo a mé obrovsky vliv na filosofii a zdpadni mysleni obecné.

3.7 Moderni filosofie

Skrze 19. stoleti vzristala znamost a popularita vSech pfedsokratikli, véetné¢ Hérakleita. Jeho
myslenky znalo a respektovalo nescetn¢ filosofli, mimo jiné jako zaklad dialektického
mysleni.**° V druhé poloving 19. stoleti byl pravd&podobné nejvyznamngjsim z nich Friedrich
Nietzsche, ktery se Hérakleitovi spolu s jinymi pfedsdkratiky vénoval a chvalil jej (jako
osobnost podobnou jemu samotnému)™'. Tvrdil, Ze Hérakleitos ma vé&nou pravdu a vnimal
jej v kontextu Zarathuitrovych myslenek.**? Jsou si podobni jak v pojeti zapasu protikladnych
sil, které je pro Nietzscheho centralni, tak v ndhledu na misto ¢lovéka ve svété. Ve 20. stoleti
se objevovalo stale vice interpreti Hérakleita a jeho mySlenky se dostaly do obecného
povédomi, nebot' zlomky predsokratikii a jejich ozvény byly jiz roku 1903 vydany
v némeckém piekladu v dile Zlomky predsokratovskych mysliteli shromazdéné a pielozené
Hermannem Dielsem. Jejich verze z roku 1952, vydana po upravach Walthera Kranze, je
zékladem cislovani zlomku predsokratikti (véetné Hérakleita), tzv. edice Diels-Kranz. Jednim
Z nejvyznamnéjSich filosofii tohoto obdobi byl Martin Heidegger, ktery také Hérakleita
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(mimo jiné piedsokratiky, kterym vénoval velkou pozornost)™® interpretoval a mimo jiné
aplikoval jeho myslenku zapasu (podle vyroku, ze zapas ,,jedny piedvadi jako bohy, druhé
jako lidi; jedny &ini otroky, druhé svobodnymi“***) na situaci lidského byti, jak ji popisuje ve
svém nejznaméj$im dile Byt a ¢as,™®® v némz na Hérakleita odkazuje.456 Také zastaval nazor,
7e neexistuje spravna interpretace Hérakleita.*” Heideggerem se uzavira trojice vyznamnych
modernich filosofi ovlivnénych Hérakleitem, jejichz myslenky mély obrovsky vliv na
pozd¢jsi mysleni a nepiimo se tak skrz n€ projevil i vliv samotného Hérakleita. Ten byl jinak
v poslednich desetiletich interpretovan mnohokrat, jak v zahraniéni, tak v Cesku, rozlisnymi
zpisoby (mimo jiné i jako piedchiidce kvantové fyziky,*® jehoz nazory by byly zcela
aktualni, kdyby se pozménily vyrazy, naptiklad zdm&nou ohné za elektfinu®®) a podepsal se
na zpusobu mysleni nescetné lidi — koneckoncti i na mém vlastnim.
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Zaver

Kdyz jsem postupné konstruoval tuto praci, stale vice a vice jsem si v§imal jedné véci, a totiz,
ze muj vlastni ndhled na zpracovdvané téma, a jmenovité moje predstava o Hérakleitove
uceni, se stava ucelen¢jsi a logictéjsi. Objevil jsem mnohé spojitosti, které mé drive
nenapadly, a Hérakleitovy zlomky, kterym jsem dfive nerozumél, mi zacaly davat smysl. Pro
m¢é samotného tak byla prace velmi pfinosnd, mimo jiné i jako skvéla akademickd zkusenost a
podnét k mnohym tvaham 1 diskusim, a doufam, ze se k tématu jesté casem vratim. Ptestoze
s nékterymi jejimi ¢astmi nejsem zcela spokojen, véiim, ze svilj ndhled na Hérakleita a jeho
uceni jsem predal, jak nejlépe jsem jen mohl, a Ze jsem odvedl dobrou praci pii
pieformulovani informaci ze zdroji, ze kterych jsem cerpal. Proto také doufam, ze text neni
nudny a ze ¢tenaii zprostfedkovava zajimavé a nové informace.

Hérakleitos mél v jednom ohledu pravdu, kdyz fikal, Ze ,,smrtelni jsou nesmrtelni“*®® — tak i
jeho myslenky, dva a pul tisicileti po jeho smrti, Ziji také skrze mou vlastni interpretaci. Tato
interpretace, a¢ ovlivnéna nahledy autort, ktefi se jimi zabyvali po dlouha 1éta, ale
neodpovida a ani nemtze odpovidat tomu, co Hérakleitos zamyslel, kdyz psal své dilo. To
nelze spravné posoudit jiz pouze proto, Ze ,,08 jsou presndjii svédkové nez usi“*®!, a ani po
detailnim studiu Hérakleitovych vyroku v origindle (kterého ja, zcela neznaly starofectiny,
nejsem schopen) a po sezndmeni se s historickym pozadim, na kterém vznikaly, nebude nase
piedstava o jeho pravych zamérech nikdy takova, jako kdybychom jej mohli spatiit na vlastni
o¢i, mluvit s nim ¢i dokonce premyslet jako on. Jenze ,,bojovat s touhou je obtizné, protoze
kdyz néco chce, plati za to dugi«4®? — stejné tak ja touzim, a jini jist¢ také touzi, si
Hérakleitovu osobnost a zaméry predstavit, a veéfim, ze pii rozboru Hérakleitova dila ,,neni
spravné byt [jako] déti rodic*®, tedy pristupovat k nému bez snahy o vlastni interpretaci, o
vytvofeni urcité predstavy o Hérakleitovi, se kterou pracujeme, at’ je jak chce vzdalena od
pravdy. Koneckonct ti, kdo se snazi Hérakleita, ¢i jiného filosofa (Ci spiSe umélce), vylozit
veédecky, bez predstavivosti, jsou jako ,ti, kdo hledaji zlato*, nebot ,,prokopéavaji mnoho
zem¢ a nachazeji malo“*®* — travi tou snahou mnoho Casu a ziskavaji malo pouzitelnych

“““““ 483 jako je nahled na svét, ktery
Hérakleitos konstruuje, koneckonct podle né&j neni spravné. Dilezité pro mé je, jak jej vidim
ja sam, a jsem piesveédcCen, Ze se mi to podatilo v této praci vyjadrit tak, jak jsem si pral.
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