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Anotace

Prace se zabyva postojem, jenz lidé na Chotéborsku zaujimaji k projektu evropské
integrace, a prostrednictvim prlizkumu vefejného minéni analyzuje jejich vztah k Evropské
unii, Ceské republice a Kraji Vysocina. Ve struénosti rozebird vyvoj nacionalismu v Evropé
a odpovida téz na otazku, zda Ize identitu umeéle konstruovat. DalSi podstatnou soucasti
prace je kapitola vénovana historii evropské integrace, ekonomické krizi jako katalyzatoru
soucasnych evropskych problém{ a problematice evropské identity. Hlavnim cilem prace je
zjistit, zda jsou obyvatelé Chotéborska dalSi evropské integraci obecné naklonéni, tj. zda jsou
ochotni nadradit evropskou identitu své identité narodni, ¢i nikoli. V zavéru jsou vysledky
dotazniku, jenz byl pro Ucely této prace distribuovan mezi tfi generace obyvatel Chotéborska,
zasazeny do souvislosti dil¢ich zavér( teoretické Casti. Celd prace se tak snazi poskytnout
uceleny obrazek o minulosti, pfitomnosti a budoucnosti projektu budovani evropského
naroda.

Klicova slova: narodni identita; evropska identita; regiondlni identita; nacionalismus,

evropska integrace

Annotation

This work deals with the attitude of the people from the micro region “Chotéborsko”
towards the project of European integration. Through an opinion poll it analyzes the way
in which people in the micro region perceive European union, the Czech Republic
and the region Vysocina. It briefly summarizes the development of nationalism in Europe
and answers the question, whether it is possible to artificially construct identity. Another
important part of this work consists of a chapter that describes the history of European
integration, the economic crisis as an accelerant of the nowadays European problems
and the issue of European identity. The main aim of the work is to find out, whether
the inhabitants of Chotéborsko are generally fond of the project of European integration
or not - that is whether they are willing to super ordinate their European identity
at the expense of their national identity. The results of the question poll, which has been
for the purpose of this work distributed among three generations of inhabitans
of Chotéborsko, are finally linked with the partial conclusions from the theoretical part.
The whole work, therefore aims to offer a compact view of the past, the present
and the future of the European-nation-building process.

Key words: national identity; European identity; regional identity; nationalisms; European
integration
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1. Uvod

Prakticky od narozeni ma clovék bytostnou potrebou zaradit svou existenci do SirSiho
kontextu. VSichni touzime nékam patfit, néco spoluvytvaret, mit pocit sounaleZitosti
a bezpecdi. Prostrednictvim identifikace s néjakou konkrétni skupinou ostatnich lidi chceme
zkratka jasné vymezit, kdo jsme.

V prvnich letech naseho Zivota se silné ztotoznujeme s rodici ¢i starSimi sourozenci
a skupina, s niz se identifikujeme nejsilngji, je bezesporu rodina. Od chvile, kdy potom
prichazime do styku s lidmi mimo nejuzsi rodinny kruh, touzime zase pratelit se s détmi,
které nam imponuji nebo jejichZz chovani je nam prijemné.

Identifikovat se mlzeme s lidmi, s nimiz mame néco spole¢ného (tymovy duch hracd
fotbalového muzstva) Ci s jejichz nazory se ztotoziujeme (humanisté, liberalové apod.).
A jesté mnohem snadz se coby pfislusnici jedné skupiny vymezujeme vaci skupiné jiné.
Na zakladni Skole jsme ,acCaci", ktefi bytostné nesnasi ,bécaky", coby Briakim jsou nam
k smichu Prazaci.

At uz jsme vSak fotbalisté nebo liberalové, sdilime v naprosté vétsiné pripadl
jednoho dllezitého jmenovatele — narod. Coby obyvatelé planety Zemé se prakticky vsichni
citime byt spjati s n&jakym ohranicenym U(zemim, obydlenym a spravovanym lidmi
se spolecnymi zajmy, historii i mentalitou — s Uzemim obvykle definovanym jako narodn/ stat.
A prestoze narodnimi staty nebyl svét tvoren vzdy, pocit sounalezitosti s prislusniky
vlastniho naroda je momentdalné tak silny a zakorenény, az se zda nemozné, Ze nékdy
v historii jind koncepce statt vibec fungovala.

Co bylo vSak v Evropé, odkud se idedly nacionalismu od pocatku 19. stoleti rychle
Sirily do zbytku svéta, po dlouhou dobu brano jako fakt, je na starém kontinentu
momentalné predmétem vasnivych diskuzi. Na prvni pohled se sice zda byt evidentni, Ze kdo
je Cech, je Cech a ne Némec, Ze kdo je Ital, neni Madar, Ze kdo je Svéd, nemdzZe byt preci
Slovakem. Mnozi vSak takovy koncept jiz povazuji za prezitek a budoucnost Evropy spatruji

v nahrazeni role narodnich statd regiony a narodnich identit /identitou evropskou.

,Cas homogennich nérodnich statd je pryc. Narodni staty jsou mrtvé a vira, Ze zemé
mohou obstat samy o sobé je nejen iluze, ale leZ."

- vynatek z projevu Evropského prezidenta Hermana von Rompuye, ktery zaznél
v roce 2010 pri prilezitosti 21. vyroci padu berlinské zdi

! http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A101211_161314_zahranicni_vel&razeni=time



Federalizované finance se nebudou rozdélovat na udrovni statd, ale regiond.
7im se Evropska unie dostane bliZze k lidem a preskoci se onen zbytecny preZitek narodniho
celku. Ekonomika davno nefunguje po narodech, ale po odvétvich a regionech, které hranice
statu neznaji."™

— hlavni makroekonomicky stratég CSOB Toma$ Sedladek ve svém Elanku

pro Hospodarské noviny

Néktefi maji naopak z vyvoje sméfujiciho k potlaceni role narodnich statd znacné
obavy. Vaclav Bélohradsky se ve své knize Spolecnost nevolnosti zamysli nad tim, zda je
vlibec mozné rozvijet demokracii mimo narodni stat. Podobnou Uvahou se zabyva Roger
Scruton, ktery upozorfiuje na to, Ze demokracie se doposud udrzela pouze v téch statech,
kde dostala loajalita k narodnimu statu prednost pred identitou naboZenskou, kmenovou,
socialni apod.

Kolébka zdapadni civilizace, jez se nyni zmitd na vinach jedné z nejhorsich
hospodarskych krizi ve své historii, stoji pred reSenim zasadni otazky. Bude se odvazny
projekt Evropské unie v budoucnu ubirat smérem dalSi integrace ¢i pravé naopak?

Terminem ,dalSi integrace® myslime sjednoceni Clenskych statd Evropské unie
(Ci vSech evropskych zemi) v ramci stabilniho politického celku — evropské federace, jez by
se svym usporadanim mohla do jisté miry podobat koncepci Spojenych statd americkych.
U soucasnych evropskych leaderd ma tato myslenka silnou podporu — vétSina politickych
Spicek usiluje koneckoncd o transformaci ménové unie na unii fiskalni. Zde je vSak treba
polozit si otdzku, zda se v Evropé nepristupuje k celému procesu jaksi ,z druhé strany".
Politicka unie je totiz sama o sobé nezbytnym predpokladem pro fungovani unie fiskalni.
Rozpoctova unie je zase zakladni podminkou pro vznik ménové unie. Na evropském
kontinenté se, naproti tomu, zacalo vytvorenim ménové unie (eurozdny); o aplikaci spole¢né
rozpoCtové politiky se uvazuje teprve nyni, stabilni politickd unie potom na Evropském
kontinenté neexistuje vlbec. Jisté je pfinejmensim to, ze pokud by méla evropska federace
skute¢né vzniknout a spravné fungovat, podporu by ji museli vyjadrit nejen politici, nybrz
sami obcané. Ti by tak evropskou identitu museli nadradit identité narodni.

VSichni ¢lenové evropské federace by pak byli nuceni podridit se spolecnym fiskalnim
pravidllm a akceptovat nadrazenou Ulohu centra (Bruselu) ve vztahu ke svym rozpoctlm.
Ulohou bohatsich ¢lend federace by navic bylo financovat potfeby chudsich. V praxi by se
Cast dani a agendy s nimi spojené (obrana, socialni politika apod.) prevedla z narodni

na federalni Uroven a celd federace prevzala vétsSinu starych dluhd Recka, Italie a mnohych

2 http://dialog.ihned.cz/c1-54110450-tomas-sedlacek-co-s-evropou-co-s-nami-aneb-mytus-o-narodni-suverenite



dalSich. Co vic, na financovani potfeb obcand téchto statd by se pak vsSichni clenové
vyznamné spolupodileli i v budoucnosti.

Za predpokladu, Ze by tyto podminky spinény byly a evropska federace se — dle slov
polského ministra zahranicnich véci Radka Sikorskeho — skutecné opirala o zodpovéednost
(ochotu podridit se spolecnym pravidllm) a solidaritu (ochotu k vzajemné pomoci), pak by
mél cely projekt jisté $anci uspét.’

Zde je vSak teorie zasadnim zplsobem konfrontovana s realitou. SkuteCnosti je,
e némedti ob¢ané financovanim Feckych dfchodcd zrovna nadseni nejsou. Rekové pak
na druhé strané poukazuji na diktat nesplnitelnych podminek, kterym si Némci svou pomoc
vymezuji. Jedné strané se zkratka vycita nedostatek solidarity, druhé malo zodpovédnosti.

Explicitné se k nastalé situaci vyjadril italsky premiér Mario Monti:

,Pokud Italové nedostanou v dohledné dobé hmatateiné zisky za svou pfipravenost
k setreni’ a reformam, vypuknou v Italii protesty proti Evropée, které se rysuji uz dnes. Budou
namireny také proti Némecku, které plati za pivodce netolerance v EU."

S ostatnimi prislusniky vlastniho naroda nas nerozlucné poji jisté zakladni hodnoty
(jazyk, kultura ¢i historie), jez v rdmci narodniho statu prakticky vsichni alespori v minimalni
mife sdilime. Existuje vSak podobny pocit soundlezitosti také napfi¢ ekonomicky, historicky,
etnicky i mentalné tak rozdilnymi zemémi evropského kontinentu? Bez silné identity projevy
solidarity ani zodpovédnosti v ramci Evropy pochopitelné ocekavat nelze. Pokud vsSak
evropska identita dosud neexistuje, Ize ji vibec vytvorit?

Prostiednictvim prlzkumu, ktery pro Ucely této prace provedeme na vzorku obyvatel
Chotéborska, chceme predevsim bud’ potvrdit ¢i vyvratit nasi plvodni tezi, tj. nasledujici
mysSlenku. MNarodni identita je na Chotéborsku momentalné natolik pevné
Zakotvenad, Ze idea rychlého pristoupeni ke spolecné evropské identité, opusténi
koncepce narodnich staty a zavedeni ,Evropy regiond", je pro vétsinu obyvatel
zcela neprijatelna.

Uvédomujeme si, ze vysledky priizkumu provadéného na tak Uuzkém vzorku obyvatel
nelze aplikovat na celou Ceskou republiku, tim spie ne na vsechny ¢lenské staty Evropské
unie. Domnivame se vsSak, Ze jisty spoleCensky trend (vSeobecna dlvéra ¢i nedlvéra
v budouci vyvoj projektu evropské integrace) miize nami provedeny vyzkum odrazet. Véfime,
e nade prace miZe byt zajimavym prinosem k pravé probihajici diskuzi o postoji, jenz Ceska

republika k dalSimu vyvoji v Evropské unii zaujme.

3 http://www.economist.com/node/21540683
* http://ekonomika.idnes.cz/italsky-premier-chce-od-eu-odmenu-ze-zeme-setri-vyhrozuje-protesty-1pf-/eko-
zahranicni.aspx?c=A120111_094114_eko-zahranicni_cem



1.1. Struktura a cile prace

Po uvedeni do problému v prvni kapitole bude nasledovat Teoreticka cast slozena
ze Ctyr podkapitol.

V prvni podkapitole teoretické Casti (7eoretickd vychodiska a konceptualizace
pojmid) se hodlame zabyvat problematikou identity z psychologického a sociologického
hlediska. Pfedné zde definujeme nékolik zakladnich pojm{, s nimiz budeme pracovat
v dalSich kapitolach. Rovnéz zde rozebereme moznosti pozitivniho a negativniho vymezeni
identity, coz povazujeme za zcela klicové pro pochopeni vztahu mezi regionalni, narodni
a evropskou identitou. Dale se budeme vénovat loajalité, altruismu a solidarité, teoriim jejich
vzniku v malych skupinach a vysvétleni jejich existence ve skupinach velkych.

Ve druhé podkapitole (Historicky exkurz do vyvoje narodni identity v Evropée)
budeme zkoumat nacionalismus a vznik narodnich statl v Evropé z hlediska historického.
Pokusime se odpovédét na otdzku, zda je moderni narod samoziejmym a zakonitym
pokracovatelem naroda stfedovékého Ci zda se jedna o vymysl frustrovanych intelektuall
a politikl touzicich po moci. Pozornost budeme vénovat predevSim zakladnim principim
primordialismu, teorie pracujici s narodni prislusnosti jako s pfirozenou soucasti lidskych
bytosti, a modernismu, jenz povazuje narodni stat za vysledek konstrukce. Zaméfime se
na podminky vzniku malého néroda v prostiedi multietnické ¥ie (Ceskoslovensko), na proces
utvareni velkého narodniho statu v prostredi jiz existujiciho statniho dtvaru (Francie)
i na vznik narodniho statu spojenim nékolika mensich celkd (Némecko).

Treti podkapitolu (Evropskd integrace a evropska identita) hodlame vénovat
problematice evropské integrace se specialnim zamérenim na historicky vyvoj integrace
v Evropé po druhé svétové valce. Rozebereme ekonomickou krizi coby katalyzator problémd
na evropském kontinenté a pozornost budeme vénovat téz procesu konstrukce evropské
identity.

Soucasti nasi Cinnosti bude rovnéz prehled (Ctvrta podkapitola teoretické casti)
nékterych jiz existujicich praci a prlizkum{ zabyvajicich se evropskou, narodni a regionalni
identitou v Ceské republice a Evropé.

Treti obsahlou kapitolou celé prace bude Metodologie, kde Ctenare seznamime
s metodami, které zvolime pti provadéni prlzkumu vefejného minéni na Chotéborsku.
Pfedné zde stanovime cil nasi prace, formulujeme okruh problémd, zakladni tezi a nékolik
pracovnich hypotéz.

Nejdilezitéjsi Casti celé prace bude pak samoziejmé vlastni priizkum, jehoz vysledky
zhodnotime ve ctvrté kapitole, tj. v Empirické casti. Nasim primarnim cilem bude
zhodnotit, jak obyvatelé Chotéborska pristupuji k otdazkam dalSi integrace Evropské unie,
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jak tuto instituci obecné vnimaiji a jak silnd je momentalné jejich narodni identita. Zajimat
nas bude rovnéz vztah tfi rlznych generaci, tj. naSich vrstevnikl, rodi¢d a prarodicd,
k relativné nedavno vzniklému Kraji Vysocina, jenz v sobé zahrnuje okresy nalezejici plivodné
ke tfem rfiznym krajdm a to dokonce ve dvou historickych zemich — v Cechach a na Morave.
Na prikladu Kraje Vysocina se zaroven pokusime ovéfit teorii konstrukce nové identity.
Domnivame se, Ze vysledky se budou v zavislosti na véku respondentll zasadnim zplsobem
liSit, hodlame proto vSechny polozené otazky vyhodnotit pro kazdou ze tii generaci (15-24;
25-54; 55 a vice let) zvlast.

V zavéru (pata kapitola) celé prace zaujmeme stanoviska ke vSem zasadnim
problémlm, jez nastinime v jednotlivych kapitolach, a vyjadfime se téz k pracovnim
hypotézam a k zakladni tezi celé prace. Nasim hlavnim cilem bude tedy potvrdit ¢i vyvratit
nasi domnénku, Ze ndrodni identita je na Chotéborsku momentalné natolik pevné
Zakotvena, Ze idea rychlého pristoupeni ke spolecné evropské identité, opusténi
koncepce narodnich statii a zavedeni , Evropy regioni", je pro vétsinu obyvatel

zcela neprijatelna.
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2. Teoreticka cast

2.1. Teoreticka vychodiska a konceptualizace pojmii

Kapitola Teoretickd vychodiska a konceptualizace pojmd je do struktury nasi prace
zafazena z jasného a zcela pochopitelného ddivodu — pro dalsi zpracovani daného tématu je
treba, abychom ziskaly jakysi teoreticky zaklad, diky némuz budeme moci zpracovavat ¢asti
nasledujici. Znalost prinejmensim nékolika zakladnich pojmd se nam pro dalsi praci jevi jako
klicova a nezbytnd, a proto se pokusime vymezit, co konkrétné si pod samotnym terminem
identita a dalSimi pojmy predstavujeme a co obnasi.

Cilem této Casti je vSak nejen samotné ziskani teoretickych znalosti, ale také
ze ziskanych podkladl vyvodit i uréitd vychodiska, na ktera budeme moci dale navazovat
a aplikovat je nejen v dalSich kapitolach nasi stfedoskolské odborné prace, ale i prakticky

v ramci samotného vyzkumu.

2.1.1. Identita a kolektivni identita

Clovék jako takovy si v podstaté uz od narozeni a Gtlého détstvi hleda misto, kde se
mdZe a zaroven i chce realizovat — ma potrebu zaclenit se do urcitého socialniho kolektivu,
se kterym se mize identifikovat a to jiz odedavna, kdy lidé citili potfebu identifikovat se
s urcitou socialni skupinou, at’ uz to byla rodina, klan nebo naboZenské spolecenstvi.

I prestoZe je pojem identita Castym predmétem analyz, existuje stale velké mnozstvi
definic a termin je uzivan v rliznych vyznamech a souvislostech. Samotné vymezeni pojmu
identita je dano Uhlem pohledu nahlizeni na néj, to znamena, Ze jinak jej definuje psycholog,
sociolog ¢i politolog. Zaroven se také pojmu uZziva i ve stale novych vyznamech a popisuje
vice jevd, jeho plvodni vyznam — totoZnost, stejnost v Case a ve vSech okolnostech — tak
prestava byt tim jedinym. Priblizné od druhé poloviny 20. stoleti navic stale vice nabyva
tento termin i politického vyznamu.

J. SindlaFova ve své praci podotyka, Ze v tradicni spolecnosti uréovala znacnou Cast
identity jedince tradice a to zejména prostrednictvim jeho vazby na rodinu, kmen, obec
a dalSi komunity. Svou spolecenskou identitu poté Clovék uréoval dodrzovanim uznavanych
a sdilenych tradic. Oproti tomu v moderni” spolecnosti se obecné uvolnuje sila tradi¢nich
nazorl a oslabena socidlni kontrola nad dodrZzovanim tradic vede k tomu, ze se jedinec

identifikuje s vét$im pottem skupin a socialnich Gtvard.’

5 Sindlarova, Jana (2002). Clanek Otdzky regiondini identity (s. 263). Dostupné na:
http://www.cazv.cz/2003/2002/ekon6_02/sindlarova.pdf
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V zakladni roviné Ize identitu dle V. Bacové vykladat jako osobni nebo také vnitrni,
ktera je urcena tim, jak jedinec vnima a chape sam sebe (jeho vice ¢i méné uvédomované
predstavy o sebe samém), a socialni identitu.® Ta je urdovana dlenstvim v urdité skupiné
lidi, tedy socialni prislusnosti. Oba tyto terminy jsou spolu Uzce propojeny a velkou mérou
spolu souvisi a vzajemné se do zna¢né miry i doplfuiji.

Dalsi rovinu nahlizeni na vymezeni identity reprezentuje tzv. kolektivni identita,
kterd nam umoznuje citit pfislusnost k néjakému vétsSimu celku a vyjadfuje solidaritu
a sounalezitost mezi Cleny této skupiny, jako takova plini zejména funkci integracni. Nékteri
autori povazuji kolektivni identitu za pojem nadfazeny a dalsi identity (napt. identita socialni,
regionalni, narodni, evropska apod.) za ji podfazené.

,Rizné typy identit vychazeji z pfislusnosti k urcitému vzemi, pfip. politickému celku
(stat, viast, region, obec), k urcité etnické (jazykové) skupinée, k urcité ideologii (naboZenstvi,
politicka ideologie, prip. strana), ke kulture, k socidini a hospodarské instituci, k pravnimu
ramci nebo k urcité skupiné socialni (Slechta), stavovské nebo profesni (vojaci). Tyto rizné
typy jsou historicky promenné, mohou existovat samostatné, paraleiné vedle sebe, v urcitém
hierarchickém poradi nebo se vzdjemné vylucovat."’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jedinec se miZze identifikovat s vice nez jednou
skupinou (kolektivni identitou) soucasné. Lze tedy predpokladat existenci nékolikanasobnych
Ci vicevrstevnych identit, které mohou nekonfliktné existovat vedle sebe, ovSéem na druhou
stranu mohou také byt v konfliktu, coz plati i pro vztahy mezi ndami zkoumanymi identitami
obcant Chotébore a okoli.

Toto mysleni vedlo postupem casu k vytvareni nékolika modell, které se snazi popsat
a vystihnout vzajemné vztahy a pdsobeni rliznych identit.

Mezi tyto modely patfi napriklad model vlozenych (nested) identit (nazyvany také
model matrjosek), ktery li¢i identity v hierarchickém usporadani — vloZzené jednu do druhé.
Dalsim z modelll je cross-cutting, ktery predpoklada, Ze jednotlivé identity se vzajemné
prekryvaji, a tak mlze byt jedinec zaroven Clenem nékolika identifikujicich se skupin.
Tyto dva modely dopliuje model tzv. vyhradnich (exclusive) identit, které nejsou
ve vzajemném konfliktu, protoze se kazda uplatiiuje v odliSnych socialnich oblastech. Podobé
modelu vlozenych identit se blizi i model vrstveného dortu (layer cake), ktery popisuje
rlizné identity jako vrstvy, jejichz usporadani ovsem neni dano stale, ale utvari se na zakladé
socialniho kontextu interakce, od které se odviji Uroven identity. Zaroven je tato skupina

modell doplfiovana modelem mramorového kolace (marble cake), ktery zpochybruje

® Vyrost, Josef a Ivan Slaménik (Eds.) (2009). Socidini psychologie, 2., prepracované a rozsifené vydani (s. 112)
7 Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015 (2001) (s. 105). Dostupné na: http://www.ceses.cuni.cz/CESES-34-
version1-vize2015.pdf
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striktni hranice jednotlivych vrstev s odkazem na to, Ze jsou propojené a védomé

¢i nevédomé ovliviuji jedna druhou.

Samotny proces sebe-identifikace jedince se skupinou lidi, na zakladé néhoz mlze
dale zkoumat vztahy mezi jednotlivymi kolektivnimi identitami, zahrnuje tyto nasledujici
kroky (Melucci 1989: 34-35, cit. Plavsak)®:

- dochazi k sebe-vnimani prostrednictvim specifickych kulturnich rys{

- spolecné védomi je posilovano aktivnimi strategiemi inkluze nebo exkluze

na zakladé pocit'ovani ,my" (nase skupina) a ,oni" (jina skupina, cizinci)

- proces budovani kolektivni identity pokracuje v ¢ase a zahrnuje zaroven kolektivni

pamét’ a amnézii

- proces budovani identity probihd ve specifickém prostoru, ktery v sobé nese

vyznam pro sebe-definujici skupinu

Jak podotykd J. Sindldfova, tradiéni chapéani kolektivni identity vychazelo
z predpokladu, Ze existuje jakasi primarni (nebo také esencialni) podstata, ktera je
danym rysem komunity a jako takova se vtiskne automaticky kazdému jejimu clenu. Oproti
tomu moderni a postmoderni socialni teorie vnimaji kolektivni identitu jako vysledek procesu
socialni konstrukce.’

Podobu identity jako konstrukce dale rozvadi J. Koubek: , Identita v tomto pojeti jasné
vyvstava jako predmet kaZdodennosti. Je podrobena neustalému vyvoji, na kterém se svym
dilem ucastni vsichni, kdo ji subjektivné pocituji," *°

Naproti vnimani identity jako konstrukce stavi identitu chapanou jako konstituci,
ktera je jako takova vysledkem jednorazového aktu, ktery v sobé nese urcitou symbolickou
hodnotu. Timto zplisobem pojata identita v sobé poté nese silné kolektivni a absolutisticky
naboj (plsobnosti konstitutivniho aktu podléhaji vsSichni, kterych se tykd) a zaroven
také predpoklada, ze ve chvili, kdy se tento akt odehrava, jsou vSechny ostatni identity touto
konstituovanou vytlaceny do pozadi.

Proces konstruovani identity fidici se principy inkluze ¢i exkluze Ize volné prevést

na vnimani identity jako negativniho i pozitivnhiho vymezeni. Pojem identita tedy

8 Sindlarova, Jana (2002). Clanek Otdzky regiondini identity (s. 264). Dostupné na:
htvtp://www.cazv.cz/2003/2902/ekon6_02/sindlarova.pdf

° Sindlarova, Jana (2002). Clanek Otazky regiondin/ identity (s. 264). Dostupné na:
http://www.cazv.cz/2003/2002/ekon6_02/sindlarova. pdf

10 Koubek, Jifi (2006). Clanek Evropskd identita jako vztah my-oni. Dostupné na:
http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2006100103
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umoznuje dvé cesty, jak se vymezovat — na zakladé podobnosti, nebo na zakladé rozdilli
(Brodsky 2001) 1.

Negativnim vymezenim identity je zde minéno vymezeni se skupiny vidci okoli
(Ci dalSim identitdm) na zakladé vlastni odliSnosti. Kolektivni identita se poté vytvari formou
interakce ,my-oni (ti druzi)". Vymezeni tohoto druhu je Casto typické pro mensiny, které se
vymezuji vi¢i dominantni identité. Naproti tomu pozitivni vymezeni (imanentni identita)
vznikd na zakladé téch skutecnosti, které jsou vlastni pouze skupiné, ktera se vymezuje.
Takova skuteCnost je pak na okoli nezavisla a je pro vymezuijici se skupinu pdvodni — nutné
v sobé nese povahu esence. Tato teorie povazuje identitu za samoziejmou az prirozenou
a zaroven je zdlraznovana jeji integracni funkce.

Pokud prijmeme za vlastni nazor, Ze proces socializace jedince (zaroven s vyvojem
jeho identity) trva cely Zivot, souhlasime s tezi o primatu formovani identity jako konstrukce
oproti konstituci a zaroven s tezi o primatu negativniho vymezeni. Tento nazor poté ovlivni

vztahy mezi regionalni, narodni a evropskou identitou.

Regionalni identita

Lidé se v rdzné daném stupni citi byt svazani i s uréitym prostorem rdzného rozsahu,
at’ uz je to vesnice, mésto Ci region, to vSe ovSem v zavislosti na subjektivnim vymezeni
regionu — tim se m{ze stat kraj, zemé, ale i Evropa. Hovofime poté o regionalni identité.

Regionalni identity mzeme chapat jako ,teritoridine, politicky, kulturné, ekonomicky,
administrativné, historicky ci jinak vymezené identity. Jejich dileZitou charakteristikou ovsem
stale zidstava svézanost s urcitym prostorem" *2,

Problémy s vytvarenim a se samotnou existenci regionalni identity mohou nastat,
pokud je tento prostor (region) uréen nevhodné (napf. necti socialni konstrukci regionu),
na druhou stranu mdze vhodné zvoleny prostor existenci regionalni identity jesté posilit.
~Respektovani socidlniho védomi lidi, ,socidlni mapy" regionu a paraleini vyzkum
regionalizace z hlediska socialné  kulturni  konstrukce regionlj by mohly  prispét
k efektivnéjsimu fungovani regiond (Hubik 2001) a v neposledni’ rade k posileni moznosti
formovani ,,regionaini identity"." 3
Regiondlni a lokdlni (mistni) identity mély pro cloveka nejvétsi vyznam

v premodernich, tradicnich spolecnostech, ovsem v souvislosti s pfesunem moci na vétsi

1 Sindlatova, Jana (2002). Clanek Otazky regionadini identity (264). Dostupné na:
http://www.cazv.cz/2003/2002/ekon6_02/sindlarova.pdf
12 Sindlarova, Jana (2002). &lanek Otdzky regiondini identity (266). Dostupné na:
http://www.cazv.cz/2003/2002/ekon6_02/sindlarova. pdf
13 SindlaFova, Jana (2002). Clanek Otazky regiondini identity (266). Dostupné na:
http://www.cazv.cz/2003/2002/ekon6_02/sindlarova.pdf

15



organizované celky (zejména nové vznikajici narodni staty), byly postupem casu castecné

upozadény identitami novymi — v prvé fadé narodnimi.

Narodni identita

Dnes se patrné kazdy Cclovék povazuje za prislusnika nékterého z narodd.
Svoji identitu obvykle formujeme v rdmci jiz existujiciho systému, k némuz citime prislusnost,
a timto systémem je v pripadé narodni identity z logiky véci narod — narodni identita je
tedy vyznamnym a stéle jeSté neopomenutelnym prvkem nasi socialni identity.

Narodni identita je také stale jedna z nejvyznamnéjSich kolektivnich identit.
Zjednodusené lze fici, ze jde o kladny vztah jedince k jeho narodu, avSak rozhodujici
pro vymezeni narodni identity se poté stava definovani pojmu narod. Stejné tak jako narodni
identita vyjadruje kladny vztah jedince k narodu, vychazi zaroven i z uvédoméni si, ze osoba
nenalezi k narodu jinému.

Stejné jako u terminu identita i u pojmu ndrod neexistuje jednotna a vSemi uznavana
definice. Velky sociologicky slovnik popisuje narod jako ,osobité a uvédomélé kulturni
a politické spolecenstvi, na jehoZ utvéreni maji viiv spolecné déjiny a spolecné uzemi™ **.
Dle stejného zdroje se jednotlivé narody vymezuji na zakladé tfi hledisek: kulturniho,
politického a psychologického™.

1. Dle kulturniho hlediska se narody identifikuji zejména na zakladé spole¢ného

2. Ramec politické existence naroda je dan bud’ vlastnim statem, nebo federativnim

¢i autonomnim statusem v ramci mnohonarodnostniho statu.

3. Psychologicky rozmér naroda spociva v subjektivnim védomi jedincd o jejich

prislusnosti k danému narodu a jako takové je toto kritérium rozhodujici.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze midZzeme rozeznavat dva modely naroda a to etnicky
Ci kulturni (ethos) a statni narod (demos).

1. Etnicky ¢i také kulturni ndrod predstavuje tu formu naroda, jehoz pfislusnici
po generace Zziji na urcitém Uzemi a od narozeni sdileji jazyk, kulturu, zvyky
a tradice.

2. Statni narod vyjadruje prislusnost k narodu hlavné na zakladé politickych
kritérii — zejména obcanstvi (to se tak stava identifikujicim faktorem)
a politickych instituci. Tento model je tedy odvozen spiSe ze spolecnych
politickych hodnot nez z etnicko-kulturni pospolitosti spolecenstvi.

% Velky sociologicky slovinik (1996) (s. 669)
5 Velky sociologicky slovinik (1996) (s. 669)
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Pokud narod budeme povaZzovat za spolecenstvi lidi, ktefi se hlasi k jedné narodnosti,
tedy spolecenstvi, na jehoz formovani mély vliv spolecny historicky vyvoj, spole¢na kultura
(popf. nabozenstvi), jazyk a obyvané Uzemi, tak i narodni identitu budou tyto faktory
formovat a nasledné i dale ovliviovat. ,Ndrodni identita je tedy spojovana s jazykem,
historickymi udglostmi, osobnostmi, mentalitou a institucemi" (Drulak 2001) °,

J. Krej¢i (1993) se zaméfuje na funkce narodni identity. Mezi né fadi starost
o povahu naroda, dale prenos narodniho védomi v Case, ale také hledani svého dé&jinného
smyslu v multikulturnim svété. Aby se zamezilo krizi narodni identity, podotyka, Ze je tfeba
p&stovat kulturu v lidech tak, aby svou vlastni ¢innosti narodni identitu dale posilovali.'”

Jednim ze zakladnich (ale ne vyloZené nutnych) predpokladd pro vymezeni narodni
identity je i existence narodnich statd, tedy statli, kde dochazi ke splynuti geografického
a politického vymezeni statu s jednotkou naroda, to tedy znamena, ze mnozi z jeho obcand
se ztotoznuiji i s jeho ndrodni identitou. Tyto Gtvary jsou typické i tim, Zze poskytuji clovéku
urcitou miru ochrany (napf. socialni ¢i vojenskou). Prestoze se blize budeme témto Utvarlim
vénovat v jedné z nasledujicich casti nasi prace, uz ted” mlzeme prostfednictvim slov
A. Giddense konstatovat, Ze ,v dnesnim svétée se prakticky kaZdy identifikuje s konkrétnim

politickym celkem — ndrodnim statem™ 8.

Evropska identita

Ruku v ruce s postupuijici evropskou integraci by méla vznikat a prosazovat se
i evropska identita interpretovana jako loajalnost vici Evropé (Ci spiSe Evropské unii)
a pravé zde zacina byt pojem evropska identita nejednoznacny a lze ho vykladat ve dvou
smyslech. Tim prvnim je vyjadreni kladného vztahu jedince k Evropé jako kontinentu, druhy
vyjadruje vztah jedince k Evropské unii a jako takovy zastreSuje integracni snahy posledni
doby. Tyto dvé dimenze byvaji Casto slucovany v jednu, kterd nese vyznam pozitivniho
vztahu v{ci Evropské unii, i kdyz by se v tomto pfipadé spise hodilo vyjadrfeni identita obcana
Evropské unie, presto bude termin evropskd identita v nasi praci vnimam jako spojeny
s Clenstvim v Evropské unii.

Pokud pomineme tyto diskuse, otazkou stale zlstava, zda vibec néco takového jako
spolend evropska identita existuje — s ohledem na to, Zze Evropa je tvorena narody

16 Sindlatova, Jana (2002). Clanek Otazky regionadini identity (s. 266). Dostupné na:
http://www.cazv.cz/2003/2002/ekon6_02/sindlarova.pdf

17 Cholastova, Eva (2010). Diplomova prace Posuzovani regionalnich stereotypd. percepce osobnostnich ryst
typického Cecha, Moravana a Slezana (s. 16). Dostupné na:
http://is.muni.cz/th/173840/ff_m/Diplomova_prace_Eva_Cholastova.pdf

18 Giddens, Anthony (1999). Sociologie (s. 337)
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s odliSnymi jazyky a historii — a pokud existuje, tak zda je v soudobé Evropé (Evropské unii)
Zivotaschopna. Zaroven také vyvstava otazka, zda mysleni ve smyslu jednotné Evropy
extrémni mérou nepotlacuje suverenitu a narodni identity jejich jednotlivych ¢lend — pokud
ano, jsou obcané ¢lenskych zemi na toto ochotni pristoupit?

Jiz bylo zminéno, Ze Evropska unie je spolecenstvi tvorené narody majici (ve vétsSiné
pripadl) odlisSné jazyky i historii, presto vSak existuje stanovisko, které etnicko-kulturni
jednotnost nepovazuje za klicovy faktor pfi vymezovani identity, ale opira se zejména
o politické normy, které plati v ramci celé Evropské unie a jejichz uznavani pfijima jako
identifikacni kli¢ urcujici (evropskou) identitu. Naopak druhy pristup se opird zejména
o nutnost Uzkého spojeni jak slozky politické (uznavani jednotnych politickych norem), tak
i etnicko-kulturni — v tomto pfipadé by tedy evropska identita neméla Sanci se vyvijet
a aktivné se prosazovat.

Jak jiz bylo feCeno, v soucasné dobé zejména v souvislosti s evropskou integraci
se do konfliktu dostavaji narodni identity jednotlivych statnich Gtvarl s identitou evropskou
atento vztah je predmétem neustdlych debat. Zde je nutné podotknout, Ze jednotlivé
narodni identity a identita evropska nemusi byt nutné v konfliktu ¢i se dokonce vylucovat
(naopak se mohou i vzajemné dopliovat), presto vSak nasi zakladni tezi je predpoklad,
Ze v dnesni spolecnosti je mysleni narodni identity natolik pevné zakotveno, ze je témér
nepredstavitelnd predstava rychlého (Ci vlbec) pristoupeni k spoletné evropské identité
na Ukor té narodni. Na druhé strané dle spolecnych rysd postmodernich pfistupl k identité
v psychologii, jak je shrnuje V. Bacova, ,/ze identitu ,vyrobit" a ,vnucovat" ji lidem jinych
kultur podle vzoru zdpadnich civilizaci™®. Pravé tento kontrast je i jednim z predmétd této
prace.

Mohly bychom tedy prezentovat dvé krajni polohy budouciho mozného vyvoje
evropské integrace. Prvni koncepce by znamenala potlaceni narodni identity ve prospéch
identity evropské a regionalni a to za toho predpokladu, Ze Evropska unie by fungovala jako
sdruzeni regiontli. Oproti tomu by se vSak mohla prosadit i druhd koncepce, ktera by
predpokladala, ze prim by stdle sehravala identita narodni a Evropska unie by fungovala jako
seskupeni narodnich statt.

2.1.2. Soligarita, loajalita a altruismus
Vzhledem k tomu, Ze se identita utvari béhem socialnich procesd, chceme se v této

kapitole vénovat pocitu soundlezitosti a solidarity, ktery by se mél projevovat mezi Cleny

19 vyrost, Josef a Ivan Slaménik (Eds.) (2009): Socidini psychologie, 2., pfepracované a rozsifené vydani (s. 123)
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skupiny ztotozrujicimi se stejnou kolektivni identitou. Za nezbytny predpoklad existence silné
kolektivni identity povazujeme pravé samotnou pritomnost a vyjadreni solidarity, loajality
a zodpovédnosti mezi ¢leny identifikujici se skupiny.

Podle Velkého sociologického slovniku je solidarita definovana jako ,vztah mezi
navzajem rovnymi, kteri dobrovoiné kooperuji, nebot’ je spojuje zdjem, ktery casto mivd
podobu boje proti spolecnému nepriteli"*°. Pokud se opfeme o tuto teorii, miZzeme za tohoto
spolecného ,nepritele" povazovat prislusniky jiné identifikujici se skupiny (i kdyZ se nam toto
vyjadreni jevi jako extrémni). Princip solidarity tak mdZe na jedné strané podporovat rovnost
a vzajemnou pomoc mezi Cleny jedné komunity, avsak na druhou stranu mize i zvySovat
miru nesnasenlivosti az nepratelstvi vici neclendim, které mohou vyustit az do krajni podoby
— Sovinismu.

Vychazejme z toho, Ze urcitd mira loajality (vérnosti ¢i oddanosti) tvori soucast
vSech typl socidlnich vazeb, které nejsou zalozeny na jednordzovych, Cisté ucelové
motivovanych interakcich. Tato mira loajality je uréovana dobrovolnosti (moznosti volby)
ze strany toho, kdo ji prokazuje, a jako takova byva zpravidla (stejné jako v pripadé
solidarity) znacné emotivné motivovana. MiZeme tedy predpokladat, Zze v ramci skupiny,
se kterou se dany jednotlivec identifikuje, bude mira loajality vySsi nez oproti skuping, vici
niz se vymezuje. V zobecnéné podobé je vylucna loajalita vaci vliastnimu narodu soucasti jak

umirnéného nacionalismu, tak i jeho vyhrocené formy — jiz zminéného Sovinismu.

Altruismus

V nékterych zdrojich mlize byt termin altruismus zaménovan ¢i vykladan synonymicky
jako pojem prosocialni chovani, to naznacuje jistou terminologickou nejednotnost a zaroven i
vyznamovou odliSnost. Jako prosocialni chovani je oznacovano chovani, které se
vyznacuje tendenci pomahat druhému clovéku a sledovat jeho dobro, vyznamové odliseni
altruismu se poté opira o zdlraznéni faktu, Ze ¢lovék pomaha bez ocekavani odmény (nebo
socialniho souhlasu) na oplatku (pomoc je tim padem poskytovana naprosto nezistné) ¢i ze
je pomoc nutné spojena i se sebeobé&tovanim.?! Je nam jasné, Ze pokud budeme vychazet z
tohoto vysvétleni, neni mozné pojmy prosocialni chovani a altruismus libovolné zaménovat,
avsak nepovazujeme za zdasadni je striktné oddélovat, protoZe tato problematika neni
predmétem nasi prace.

Prosocialni (altruistické) jednani vyznamnou mérou ovliviiuje souziti lidi a v podstaté

dava vzniknout a zabezpecuje fungovani socialnich skupin.

2 Velky sociologicky slovnik (1996) (s. 1185)
21 Opakem altruismu se poté stava egoismus.
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Pravé objekt, ke kterému takové jednani sméfuje, jej i urCuje — pomoc prislusniklm
rodiny ¢i prateldm je v pripadé potfeby povafovana za samoziejmost (nebo dokonce
vyzadovana) i bez ohledu na pfipadnou oplatku.

Nase ochota pomoci je ovliviiovana i mnoha dalSimi faktory — dle vyhodnoceni situace
a sohledem na to s kolika dalsimi lidmi se délime o zodpovédnost (s tim spojeny efekt
prihlizejicich, fenomén rozptylené odpovédnosti). Pokud predmét situace, ktera vyzaduje
pomoc, vyhodnoti osoba jako ,dobrou véc", ochota pomoci se zvysuije.

Je nasnadé otazka, zda existuje jakasi forma ,ryziho (Cistého) altruismu®. Slo by
o postoje ¢i jednani, které by bylo motivovano vyhradné prospéchem ostatnich, pfipadné i
spojeno s osobni ztratou. Problémem se vSak stava vylouéeni mozného egoistického
vysvétleni — tedy Ze by chovani nebylo alespon ¢astecné podminéné i osobnim prospéchem
(napf. dobrym pocitem).

Koreny altruismu je tfeba hledat v malych skupinach, které byly silné emociondiné
(&i pribuzensky — rodina) spjaté. Jednani popisované jako altruistické je poté zalozeno pravé
na téchto emocionalnich (¢i pribuzenskych) vazbach a kladnych vztazich mezi jednotlivymi
Cleny spolecenstvi a na nich poté i pretrvava. Sociobiologové zaroven véri, ze projevy
altruismu Ize vysvétlit prostrednictvi pribuzenského vybéru, tedy Ze jednotlivec se chova
altruisticky na Ucelem preziti druhu, ktery nese jeho geny.

Prirozenosti Clovéka je zivot ve velkych skupinach, jednotlivec se pak na Clenech
skupiny stava socialné zavisly a citi potfebu byt jimi pfijiman. I proto se chova podle urcitych
socialnich norem, které pravé predpokladaji mensi &i vétSi miru prosociadlniho chovani —
chovani jedince je pak castecné motivovano i tlakem spolecnosti. Zaklady altruismu
ve vétSich skupinach Ize tak spatfovat ve vlivu prostredi ¢i vychové, kterou je k danému
chovani jednotlivec veden — tedy zadouci formé chovani. I presto, Zze neni takové jednani
pravni cestou vyzadovano, je vedeno i vlastnimi moralnimi zasadami Clovéka. Altruistické
chovani ve velké skupiné miizeme povazovat za formu reciprocniho altruismu — pokud neni
oplatkou jednani néjaka hmotna odména, mlze se ji stat viastni dobry pocit nebo uznani

spolecnosti (zvySeni prestize).

2.1.3. Nacionalismus

Fenomén nacionalismu dokazal v nékolika poslednich stoletich zna¢nou mérou ovlivnit
déjiny jak evropské, tak i svétové. V soucasnosti je jako pojem stdle pouzivan v mnoha
souvislostech a vzhledem k jeho vyraznému emocionalnimu zabarveni (na rozdil od terminu

narodni identita, ktery jiz neni tak emocionalné zatizen) mdlze dochazet i k jeho politickému
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zneuzivani. Nacionalismus Uzce souvisi s jiz dfive uvedenymi terminy narod a narodni
identita, zaroven je tésné spojen i s existenci narodnich statd — dle A. Giddense
,Se nacionalismus stal hlavnim projevem pocitu identity s urcitym svrchovanym statnim

celkem" %

a samotny nacionalismus popisuje jako ,presvédceni a symboly, které vyjadruji
identifikaci jedinci s urcitym ndrodem" ** (v souladu s dfive podanym tvrzenim popfipadé
i narodnim statem).

J. Searle-White uvadi, Ze existuiji jisté slozky lidského prozivani, které jsou univerzalni.
Mezi tyto prvky fadi potrebu ,tridit" svét okolo nas, poskytovat ostatnim skupinam mensi
miru dlleZitosti neZ skupiné vlastni a tendenci vytvaret si o ostatnich ustdlené predstavy
(stereotypy). Dale podotyka, Ze od chvile, kdy si Clovék vtiskne tyto dojmy o okolnim svéte,
snadné&ji uvéfi negativné zabarvenym zpravam o nepiatelské komunité.**

Od této myslenky Ize odvijet chapani nacionalismu jako kolektivni ideologie formujici
se z védomi prislusnosti k jednomu narodu, ¢asto spojené i s vymezovanim se vici narodiim
ostatnim. Nacionalismus mlzeme definovat jako ,/intenzivni narodni uvédomeéni, které se
vyhrariuje v protikladu k prislusnikdm jinych narodd">.

Na jedné strané se tedy velké mnoZzstvi autord priklani k vyjadreni nacionalismu jako
stavu mysli, ovSem stejné tak mdze byt nacionalismus vniman i jako politicky princip,

ideologie ¢i hnuti, které se opira o (narodni) stat.

Zaroven se mnozstvi autorl se svych pracich zaméfilo i na vymezeni socialnich
Ci kulturnich podminek nutnych pro vznik a existenci nacionalistického mysleni. Ve Velkém
sociologickém slovniku jsou popsany situace, kdy obecné dochazi ke vzniku (Ci zesileni)
nacionalismu®:

1. Nacionalismus sili tam, kde jeden narod Zije v podruci druhého naroda nebo
je jim né&jakym zplisobem omezovan.

2. Projevy nacionalismu se objevuji tam, kde pfislusnici rlznych narodl Ziji
promisené na spole¢ném Uzemi, pfi¢emz prislusnici jednoho naroda pozivaji
vyhod, které ostatni pokladaji za neodfvodnéné.

3. Za situace, Ze prislusnici jednoho naroda se vyrazné odliSuji od ostatnich
zvlastnosti svého chovani ¢i zplsobu Zivota, se mohou zacit objevovat

projevy nacionalismu ¢i mohou byt umocnény.

22 Giddens, Anthony (1999). Sociologie (s. 337)

2 Giddens, Anthony (1999). Sociologie (s. 559)

24 on-line recenze knihy. Searle-White, Joshua: The Psychology of Nacionalism (2001) (reviewed by Eric G.E.
Zuelow). Dostupné na: http://www.nationalismproject.org/books/bookrevs/searle-white.html

5 Velky sociologicky slovnik (1996) (s. 664)

% Velky sociologicky slovnik (1996) (s. 664)
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4. Nacionalismus se mize vyraznéji projevovat ve chvili, kdy dochazi k néjaké
nahlé zméné v narodnostni struktufe obyvatelstva (napf. v ddsledku

rozsahlé migrace).

Za jeden z (hlavnich) cild skupiny — naroda — mlzeme povazovat udrzeni si pozitivni
socialni identity, coZz znamena, Ze jednotlivi ¢lenové skupiny budou kladné hodnotit viastni
skupinu a soucasné zaporné hodnotit Cleny ostatnich skupin, aby se jejich vlastni jevila
v priznivéjSim svétle a ziskala tak lepsi postaveni. Za Ucelem toho clenové skupiny Cini kroky,
které mohou v SirSim méfitku prokazovat charakter dvojiho typu — zaporny a kladny.

Krajni podobu nacionalismu — Sovinismus — budeme zajisté vnimat jako majici
zaporny charakter, ktery vyplyva jiz ze zjednodusSeného vysvétleni tohoto terminu
interpretovaného jako vira v nadfazenost vlastniho naroda a ménécennost narodd jinych.
Naproti tomu jako kladné rysy pilsobeni nacionalismu se mohou jevit kroky vedené (zdravou)
soutézivosti mezi narody, které sméruji k pozvednuti Urovné naroda. Jednani tohoto typu
ve jménu nacionalismu se tedy (dost mozna prehnané) da nazvat chovanim prosocialnim —
jedinec provadi kroky, které vedou k dobru ostatnich — zaroven je prospéch celé (vlastni)

skupiny povazovan i za prospéch jeho samotného.

2.1.4. Shrnuti kapitoly

Dlvod samotného zarazeni této Casti byl jiz osvétlen — zdmérem bylo ziskani urcitého
povédomi o dané problematice a znalosti zakladnich pojml. Cilem bylo také dobrat se
urcitych vychodisek, ktera by usnadnila dalSi praci s danym tématem.

Poté, co jsme se blize zamérily na samotny pojem identita, jsme dosly k asi
nejdblezitéjSimu a nejzasadnéjSimu zavéru celé této Casti a tim je fakt, Zze jednotlivé
kolektivni identity se v Zzadném pripadé nemusi nutné vylucovat a vzajemné
potlacovat. Na podporu tohoto tvrzeni bylo pojmenovano a popsano i nékolik modeld,
které ur€uji rlzné struktury, na zakladé nichz se jednotlivé kolektivni identity prosazuji
a funguji v rliznych vztazich. Z toho tedy vyplyva, Ze ani ndmi zkoumané identity regionalni,
narodni a evropska, tak jak je vnimaji obyvatelé Chotéborska, nemusi extrémnim zplsobem
"ohroZovat" jedna druhou ba prfimo naopak.

Dale jsme se zamérily na pocity solidarity, loajality a blize se vénovaly altruismu.
Zde bychom také chtély zddraznit naSe presvédceni, Zze projevy loajality, solidarity
a zodpovédnosti povazujeme za jedny z ddlezitych stavebnich kamend, o které by se silna
kolektivni identita nutné méla opirat, a pravé proto jsme v této kapitole vénovaly prostor

i jim.
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A zavérem jsme pred kapitolou nazvanou Historicky exkurz do vyvoje narodni identity
v Evropé uznaly za vhodné alespon zjednodusené osvétlit pojem nacionalismus a ziskat tak
prinejmensim zakladni predstavu o tom, co tento termin obnasi a mohly se mu (a dalSim)

blize vénovat pravé v ¢asti nasleduijici.

2.2. Historicky exkurz do vyvoje narodni identity
v Evrope

., T0 je ona, zemé zaslibend, zvére a ptakl plna..."

a...mlékem a strdim oplyvajici® Doplnilo by snad kazdé Sestileté ceské dité.
A i kdyby si nevédélo rady se "strdim", autora slavné repliky by jisté doplnilo bez vahani.
Vzdyt' kdo by neznal Praotce Cecha a povést o tom, kterak dal pred davnymi lety nasemu
narodu domov!

Byt znali neobycejné pestrych dé&jin Gzemi, které obyvame, presto citime, ze jako
obcané Ceské republiky do Cech zkratka patfime, ze jsme tu pravem. A at’ uz byl na$ narod
v minulosti taven v kotli kteréhokoli velkého celku, pfesto médme pocit, Ze jsme v Cechach
jako starobyld entita - jako Cesi - byli vzdy.

Otazkou je, kde se v nas takovy pocit bere. Je nasi prirozenosti a rodime se skute¢né
jako Cesi? Nebo jsou nase nazory na viastni narod utvareny atmosférou celé spolecnosti,
tj. prejimanim teorii narodnich buditell v Cele s Jiraskem a Palackym?

Samotny pojem narod v sobé kazdopadné sdruzuje dva paradoxy: objektivni
modernost z pohledu historikli oproti subjektivni starobylosti v olich jeho obyvatel
a nacionalistd.”” V navaznosti na tato dvé pojeti rozliSuje odborna literatura dvé zakladni

konceptualni linie: primordialismus a modernismus.

Primordialismus zastfeSuje teze vychazejici z presvédceni, ze prislusnost k narodu
je prirozenou soucasti lidskych bytosti, stejné samoziejmou jako napriklad zrak, sluch nebo
Cich. Hlavnim pilifem primordialismu je axiom, Ze narody existuji odnepaméti a maji své
starobylé déjiny (ve kterych obvykle prozivaji tzv. ,zlaty vék", po kterém nasleduje obdobi
Upadku ¢i zapomnéni); lidé Zijici na Gzemi urcitého naroda sdili potom dle tezi primordialismu
vzdy jednotnou kulturu, spole¢ny jazyk a historicky ¢ dokonce pokrevni plvod.® Absenci

nacionalismu feSi primordialismus prohlasenim, Ze nacionalismus byl ve skutecnosti celou

27 Anderson, Benedikt (2008). Predstavy spolecenstvi (s. 21)
28 http://antropologie.zcu.cz/prehled-zakladnich-tezi-modernistickeho-pojet
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dobu pfitomen, nebyl vSak aktivni a v danou dobu takzvané ,spal*.® Primordialismus je
zalozen na lidovém modelu, ktery s narodem pracuje jako s danosti a ktery jej povazuje
za vécnou, nehynouci entitu - za samoziejmy fakt. J. H. Herder se o narodé vyjadril takto:
,Narod je vytvorem Boha, jenz jej odlisil od ostatnich narodd zvlastnim podnebim, osobitym
prostfedim, vlastnim osudem a urcitym poslanim. Predstavuje zvlastni jednotku, kterou
stvoril Blh v rdmci svého stvofitelského zaméru a zastava v ném urcitou dlohu."

Modernismus vychazi naopak z presveédcéeni, ze narody jsou produktem specifickych
spolecenskych a historickych podminek. Predmétem studia modernismu neni tak primarné
narod, nybrz nacionalismus, ktery vzniku narodl podle modernistl predchazi. Dle slov
E. Hobsbawma netvofi narody staty a nacionalismus, nybrz pavé naopak — narod je
produktem nacionalismu.®® Primordialismus je z pohledu modernistd pouhou soucasti
nacionalistické propagandy a zakladni primordialistické presvédceni, tj. vnimani narodl jako
prirozeného a od Boha daného zplsobu tfidéni lidi, povaZzovano za mytus. Ernest Gellner
prohlasuje, ze: ,Nacionalismus neni probuzeni narodd k sebeuvédoméni; nacionalismus
vynaléza nérody tam, kde neexistuji® 3

Ideové koreny nacionalismu sahaji podle Gellnera ¢ Andersona na jedné strané
k osvicenské filozofii, na strané druhé k romantismu. Za obdobi, ve kterém se evropské
narody diky usilovné praci narodnich buditeld postupné ustavovaly, povazuji modernisté
19. stoleti.*?

At uz budeme vSak narod povazovat za produkt nacionalismu ¢i naopak, s pouhym
definovanim narodniho statu jako kulturniho konstruktu ¢i odvéké danosti nevystacime.
Védomi prislusnosti k narodu nebylo prenaseno virem a nesifilo se ani prostrednictvim
biologicky podminéné pandemie.”® Stovky, tisice a desetitisice lidi se v konkrétnich
historickych podminkach vice ¢i méné spontanné rozhodly s narodem identifikovat. Chceme-li
pochopit, proc¢ po celé Evropé v priblizné stejné dobé moderni narody a narodni staty
vznikaly, musime nejprve porozumeét situaci, ze které rozhodnuti ztotoznit se s narodem
v evropskych statech® vyrdistalo.

Jak Ize jiz odvodit z ndzvu této kapitoly, cilem neni podat vycerpavajici popis sledu
evropskych udalosti od konce 18. stoleti az do soucasnosti. V jednotlivych podkapitolach se

2 Gellner, Ernest (2003). Nacionalismus (s. 23)

30 Hobsbawm, Eric J. (2000). Ndrody a nacionalismus od roku 1780 (s. 15)

3! Gellner, Ernest (1964). Thought and Change (s. 169)

32 http://antropologie.zcu.cz/prehled-zakladnich-tezi-modernistickeho-pojet

33 Hroch, Miroslav (2011). Narody nejsou dilem nahody (s. 269)

3% Pro (ely této prace se budeme dale zabyvat pouze historii evropského nacionalismu, na tomto mist& je vak
zadhodno zminit jeden z prvnich projevll nacionalismu na svété - Americkou valku za nezavislost. Americka
revoluce, jez probihala mezi lety 1778 az 1783, vypukla mezi obyvateli tfinacti severoamerickych kolonii,
ovlivnénych myslenkami osvicenskych filozof a Kralovstvim Velké Britanie. Poté, co byla porazena Britanie
nucena uznat nezavislost Spojenych statd americkych, vznikl v Severni Americe spole¢né s novym statem také
novy ndrod Americand.
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spiSe pokusime popsat nékteré konkrétni historické momenty, které dle naseho nazoru
proces utvareni narodni identity a vyvoj nacionalismu v rliznych ¢astech Evropy vyznamné

ovlivnily.

Priimyslova revoluce a osvicenstvi

18. stoleti se v zapadni Evropé neslo predevsim ve znameni pokroku, industrializace
a radikalnich  spole¢enskych promén spojenych s nastupem prlmyslové revoluce.
Prirodovédné objevy a technicky pokrok umoznily vytvofit stroje a nové technologie,
které muze a Zeny v celém tehdy znamém svété osvobodily od Umorné driny, zvysily
produktivitu prace a lidem tak umoznily opustit vysilujici praci v zemédélstvi. PoCet obyvatel
se zacali houfné premistovat do vétSich mést. Tam s sebou pochopitelné prinaseli také
vlastni mentalitu a jakousi starou tradici, kterou ve vétSiné evropskych statd péstovaly
skutecn& pouze ostrlvky mengich vesni¢ek. Kuprikladu v Ceskych zemich mél piiliv
vesnického obyvatelstva do Prahy za nasledek také osvézeni matefského jazyka, na ktery
ponémcené hlavni mésto jiz témér zapomnélo. Konfrontace s odveékou ,narodni* kulturou
pfiméla prislusniky vyspélé méstské spoleCnosti premitat o vlastnich korfenech a rozvifila
diskuzi o funkci naroda.

K této diskuzi prispéla pak vedle intenzivni urbanizace také racionalizace vnimani
svéta, jez méla v 18. stoleti za nasledek soumrak nabozenstvi. Stoleti osvicenstvi a rychle se
rozmahajiciho sekularismu s sebou prineslo jisté mnohé, s postupnym Upadkem nabozenské
viry nezmizelo vSak utrpeni, které byla dfive vira do jisté miry schopna utiSit. Otazky,
na které po dlouha léta odpovidalo nabozenstvi, zdstavaly nahle nezodpovézeny, co se pred
prichodem osvicencl jevilo jako osudovost, se nahle ménilo v chaos. Nahodilost bylo tedy
treba proménit ve vyznam a osudovost v sekularni kontinuitu. Jen maloco se k tomuto Ucelu
hodilo vice neZ idea naroda.*

Osvicenstvi, které dalo mimo jiné zaklad dnesnim konceptim obcanské svobody
a rovnosti, se poprvé v déjinach odpoutalo od stavovského tridéni spolecnosti a tradicnich
predstav o hierarchii panovnika. Verejnost — ,narod", ,lid", ,obcané" - méla mit prava,
ktera sahala za hranice privilegované spolecnosti elit. Jisté skupiny lidi (samoziejmé ne
vSichni, kazdopadné vsak jiz vyznamna ¢ast obyvatel) mély mit navic dokonce pravo podilet
se na politickém rozhodovani ve statd.*® Systémy statniho spravovani zkostnatélych
monarchistickych reziml byly pro aplikaci téchto myslenek pochopitelné naprosto nevhodné,

%5 Anderson, Benedikt (2008). Predstavy spolecenstvi (s. 27)
36 Rapport, Michael (2005). Evropa XIX. Stoleti (s. 18)
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po odstranéni feudalismu zacala tak v Evropé silit snaha o vytvoreni nového statniho zfizeni,
které by osvicenskym idealdm vyhovovalo Iépe. Pravé v téchto nestabilnich podminkach
se zrodila myslenka statu, v ramci kterého si mohli byt vSichni obcané rovni — myslenka statu

narodniho.

2.2.1. Narodni identita, proces utvareni narodnich statd a vyvoj
nacionalismu v Evropé od konce 18. do konce 19. stoleti

V anglictiné 18. stoleti oznacoval termin ,nation" vsechny obyvatele, ktefi Zziji
pod stejnou vlddou (resp. panovnikem) a fidi se shodnymi zakony. Obdobné byla
charakterizovana i ,/a nation" v prvém vydani francouzské Grande Encyklopedie. Naproti
tomu v némecké jazykové tradici byla ,die Nation" spojovana predevsim s kulturou
a jazykem, ptipadné také se spole¢nou minulosti.*’

Na tomto historickém pfikladu je dobre patrné, jak zasadné se od sebe pojeti terminu
,harod" v jednotlivych evropskych statech liSilo. Zatimco ve Francii bylo po odstranéni
nenavidénych vladcl mozné plynule navazat na tradici posvéceny ,statni zajem",
v administrativné roztfisténém Némecku se hledani skupinové identity muselo orientovat
vyhradné na etnickou, kulturni a jazykovou pospolitost.®®

V nadvaznosti na tento exkurz do evropskych slovnikl 18. stoleti Ize potom
narodotvorny proces v Evropé v zasadé typologicky rozdélit do dvou kategorii.

Na prikladu Francie Ize demonstrovat formovani tzv. ,stdatniho naroda",
vychazejicho z podminek rané novovékého statu sjedinou vladnouci kulturou,
kde primarnim cilem bylo ucinit z panovnikovych poddanych rovnocenné prislusniky jednoho
naroda.”* Naproti tomu v Némecku, kde jednotnd statni sprava neexistovala, byl ndrod
vystavén na kulture (tj. predevsim na jazyku a historii), kterou sdilela vétSina obyvatel.

Tam, kde ndrodni hnuti nenastoupilo v podminkach etablovaného statniho
naroda (ve vétsiné evropskych impérii nemély ani statni elity v tu dobu koneckoncd jesté
pevné definovanou identitu), byl potom narod bud’ poskladan z malych stfipkl a nasledné
sjednocen (Némecko, Italie) ¢i se postupné utvarel v ramci velkého, mnohonarodnostniho
celku, jakym bylo kuprikladu Rakousko-Uhersko.

Francie — priklad vzniku statniho naroda
V 18. stoleti se ve Francii objevil do té doby neznamy fenomén verejného minéni
a v desetiletich predchazejicich Velké francouzské revoluci se tak rozvinula ziva diskuze

37 Hroch, Miroslav (2005). Zmatky kolem nacionalismu (s. 49)
38 Hroch, Miroslav (2011). Ndrody nejsou dilem nahody (s. 268)
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o politice. Béhem tohoto procesu zdomacnély vyrazy jako ,narod", ,svoboda“, ,obcan"

& ,vlastenec™®

a ve chvili, kdy bylo nezbytné nalézt pro Francouze, ktefi se z poddanych
francouzského krale zménili takrka pres noc v obcany Francouzské republiky, spole¢ného
jmenovatele, poslouzil nacionalismus tomuto zameéru vice nez dobre.

Je tfeba si uvédomit, Ze ani jazyk neméli Francouzi tak docela spolecny — na konci
18. stoleti Zilo ve Francii mnoZzstvi etnickych skupin a standardni francouzstinu ovladala jen
mensina obyvatelstva. Francouzsti kralové nepovazovali sice nikdy tuto rozmanitost
za naléhavy problém, revolucionari vsak Vvérili, ze soudrzné spolecenstvi je mozné vytvorit jen
tehdy, budou-li véechny slozky francouzského obyvatelstva ,roztaveny do narodni masy".*

Vyhlidka sjednoceni v ramci nového narodniho spolecenstvi nabizela vsem jeho
¢lendim materialni vyhody a davala rovnéz duchovni smysl Zivotdm lidi, stale vice odtrzenych
od tradi¢niho kiestanského udeni. ** Nacionalismus ziskaval tak ve Francii rychle na oblib&.
Ve své nejradikalnéjsi formé vykrystalizoval nakonec v napoleonskych dobach, kdy zacali
Francouzi budovat ,velky narod", jenz mél brzy ovladnout celou Evropu.

Na zavér je treba poznamenat, Ze francouzsti revolucionari méli k dispozici soudrzné
narodni Uzemi spravované statnim aparatem — luxus, o kterém si vétSina evropskych
nacionalistd mohla nechat zdat. Samoziejmosti byla téZz existence socialni a kulturni elity,
dostupnost postovni sluzby a dopravy ¢i narodni periodicky tisk, ktery daval Francouzlm jiz
pred rokem 1789 jisty pocit soundleZitosti.’® V neposledni fadé méla Francie diky zavedeni
vSeobecné branné povinnosti také vlastni narodni armadu motivovanou branit vlast
do posledniho muze. Je otazkou, zda by bez téchto materialnich predpokladd bylo viibec

mozné nacionalistickou revoluci ve Francii uskutecnit.

Udalosti prvni poloviny 19. stoleti

Na pocatku 19. stoleti bylo jiz pro intelektudly a filozofy ostatnich evropskych zemi,
ktefi po celou dobu zpovzdali pozorovali udalosti francouzské revoluce, jisté snazsi predstavit
si sjednoceni vlastniho lidu pod praporem narodniho statu. Opravdu silny impulz k semknuti
narodl dala vSak teprve krvava lazen, ktera na Evropu Cekala — Napoleonské valky.

Napoleonské valky byly pravdépodobné prvnim konfliktem v historii, ktery bez
vyjimky zahrnoval (i alespon do jisté miry ovliviioval) vSechny evropské staty. A at' uz
utvorily evropské mocnosti koalici s Francii ¢i valcily proti ni, probihajici boje daly po celé
Evropé vzniknout neobycejné silné potrebé narodni jednoty.

3 Rapport, Michael (2005). Evropa XIX. stoleti (s. 22)
0 Swainova, Harriet (2006). Velké otazky historie (s. 145)
1 Swainova, Harriet (2006). Velké otazky historie (s. 146)

27



Konecny Uspéch odporu proti Napoleonovi stimuloval vznik nacionalistickych hnuti
v celé kontinentalni Evropé — od Recka a Balkanskych statd po mnohonarodnostni
Rakousko-Uherskou monarchii. Co vic — kazdy Uspésny pokus o vytvoreni narodniho statu
posilil touhu sousednich zemi docilit téhoz. S tim, jak némecky nacionalismus nabiral
postupné na sile, souvisel tim padem zrod nacionalismu polského, madarského
a samoziejmé také ceského.

Podstata nacionalismu se v zavislosti na Uzemi, kde byl v prvni poloviné 19. stoleti
rozvijen, zasadné liSila. Obecné vzato uzivali vSak obCané evropskych statl nacionalismu
predevdim jako hlavni opozi¢ni sily proti existujicim rezim@m.* Pocatkem roku 1848
vyvrcholily nakonec poZadavky nacionalistl tzv. ,Jarem narodid" - ve viné
nacionalistickych revoluci, ktera ve vétsi ¢i mensi mife zasahla prakticky vSechny staty
evropského kontinentu. Program narodni emancipace sice v zadné z evropskych zemi
neuspél tak, jak revolucionari planovali, jejich zapas viak presto prinesl trvalé vysledky. Rada
narodnich hnuti mohla mimo jiné pravé tehdy poprvé formulovat vedle pozadavkd kulturné
jazykovych také své pozadavky politické. Narodnostni rozpory, které se projevily na prelomu

roku 1848-49, predznamenaly potom dalsi vyvoj narodnich hnuti ve 2. poloviné 19. stoleti.

Némecko — priklad vzniku naroda sjednocenim roztristéného celku

Snaha o narodni sjednoceni méla v Némecku své koreny jiz v napoleonskych dobach,
kdy si predni némecti intelektudlové uvédomili nebezpedi, které jejich administrativné
roztfisténému narodu od Napoleona hrozilo. Nakonec to byl pravé zajem na odstranéni
spole¢ného nepritele, ktery donutil nejednotné némecké staty - kazdy jiny, presto vsak
vSechny predevsim némecké — po mnoha desetiletich postupovat spolecné.

V okamziku, kdy bylo mozné socialné a ekonomicky definovaného konkurenta oznacit
za narodniho nepritele, pritazlivost nové nabizené identity s narodem se pochopitelné zvysila.
V Némcich, ktefi spolu kromé némciny a etnického plivodu neméli po staleti prakticky nic
spolecného, se diky jasnému vymezeni protivnika zaroven zrodila pomérné presna predstava
o tom, ¢im se vyznacuiji ,oni-Némci* a ¢im ,ti ostatni®.

Jak jsme jiz nékolikrat uvedly, némeckou identitu nebylo mozné budovat na statnim
principu, ukolem némeckych ucencl bylo tak pfedevsim ,objevit" narodni zvyky, konstruovat
narodni jazyk - respektive modernizovat jeho starsi literarni podobu — a studovat pfirodni
podminky a minulost ,svého" lidu. Do tohoto kontextu spadaji rovnéz myslenky J. G. Herdera

o tom, Ze praci pro narod prospiva ¢lovék celému lidstvu.®

2 Sperber, Jonathan (2000). Revolutionary Europe (s. 430)
3 Hroch, Miroslav (2011). Ndrody nejsou dilem nahody (s. 270)
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Jaro narodd 1848 nastolilo také v Némecku moznost sjednoceni ,z vdle lidu".
Pfed celonémeckym snémem, jenz se téhoz roku seSel ve Frankfurtu, vytanula otazka,
do jaké miry zaclenit do Némecka mnohonarodnostni habsburskou monarchii. Zrodily se tak
dvé rozdilné koncepce: velkonémecka (sjednoceni véetné Rakouska) a malonémecka
(bez né&j). Revolucni vzepéti bylo vSak ve Ctyricatych letech zahy potlateno a otazka
jednotného Némecka tak nabyla zcela novou formu — rozhodnout se o ném jiz nemélo —
,zdola", nybrz ,shora".*

Konecna unifikace Némecka je nerozlu¢né spjata s osobnosti pruského kanclére Otty
von Bismarcka, kterému k némeckému sjednoceni pod pruskym vedenim dopomohl
paradoxné Napoleon III. Ten se nechal Bismarckem neuvazené vyprovokovat k vyhlaseni
valky Prusku, jeZ si s predstihem obratné zajistilo podporu vSech némeckych statd a Francii
tak bez vétsSich obtizi porazilo. Vyhlasenim Némeckého cisarstvi (jez bylo nakonec zalozeno
na malonémeckém principu) v roce 1871 byly pak poloZeny zaklady evropskych konfliktl celé
1. poloviny 20. stoleti. Své kofeny zde =zapustila francouzsko-némecka rivalita
a jelikoz se Bismarck rozhodl nezahrnout do nové vzniklého némeckého statu Rakousko,
v rliznych Castech Evropy zlstaly pocetné skupiny etnickych Némcd, jez v zemich, ve kterych

Zily, zplsobovaly od pocatku velké problémy.

Rakouské cisarstvi — postupny rozklad mnohonarodnostni rise

Zatimco pfi némeckém sjednocovani i v pribéhu italského risorgimenta bylo
primarnim cilem pretavit vSechny dil¢i identity v jedinou, vSeobjimajici identitu narodni,
v ramci Rakouské monarchie byla situace presné opacna. Suverenity jednotlivych narodl —
za predpokladu, Zze se o narody jiz jednalo — se k nelibosti narodnich buditelli rozpoustély
v rakouském kotli a ¢eské, mad‘arské, polské a dalSi narodni identity tak s vypétim vsech sil
bojovaly o preziti.

Zemé zaclenéné pod habsburskou nadvladu si sice do jisté miry zachovavaly
samospravné instituce, s nastupem osvicenského absolutismu vSak i tuto omezenou
autonomii rychle ztracely. To jiz vyvolavalo viny obcanskych nepokojti, konkrétni podobu
ziskala vSak narodni hnuti az kdyz silici némecky nacionalismus, jenz se v Rakousku
projevoval jednak snahami o jeho zapojeni do procesu sjednocovani Némecka a jednak virou
v nadrazenost némecké kultury, zacal jednotlivé narody rakouské monarchie ohroZovat.
A prestoze vétSina obyvatel rakouské fiSe se o politiku pfiliS nestarala a bezmezné
dlvérovala cisafi, pozice habsburskych panovnikli byla boji za narodni zrovnopravnéni

znacné oslabena.

* Historicky magazin Historie, ¢ervenec-srpen 2011 (s. 70,71)
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Ani zavedeni némciny coby statniho jazyka v 80.letech 18 stoleti postaveni Habsburkd
ptili§ neposililo.” Jednotny jazyk, jenz mél podle osvicenského absolutistického panovnika
Josefa II.spojit vSechny Casti rozlehlé FiSe, rakousky kolos spiSe zevniti postupné rozeziral.
Cim vice totiz dynastie prosazovala ném¢inu, tim vice — v odich zbytku obyvatelstva — stranila
némecky mluvicim obcandm. Zavedenim povinné sSkolni dochazky stimulovali potom
Habsburkové pouze vznik narodnich elit, které se proti rakouské politice zacaly vymezovat.

V disledku porazky v prusko-rakouské valce bylo rakouské cisarstvi roku 1867
preménéno na Rakousko-Uhersko a madarské pozadavky na zrovnopravnéni uspokojeny;
hlasy zbylych narodd transformace monarchie vSak pochopitelné neutisila. Nejednotu
Rakousko-Uherské monarchie vystihuje koneckonct osloveni, jeZ FrantiSek Josef I. uzil, kdyz
vyzyval k boji v prvni svétové valce: nikoli ,mému narodu®, nybrz ,mym naroddm"...

Rakousko-Uhersko se navzdory pocatecni nelibosti svétovych mocnosti po prvni
svétové valce rozpadlo a na jeho Uzemi vzniklo pét novych statnich Utvar(: Rakouska
republika, Mad'arsko, Kralovstvi Srbli, Chorvatl a Slovincl, Polsko a v neposledni fadé také

Ceskoslovensko.

2.2.2.  Narodni identita, proces utvareni narodnich statd
a vyvoj nacionalismu v Evropé ve 20. stolet/

Prakticky vsichni Evropané, ktefi vkroCili do nového stoleti, se jiz citili byt prislusniky
nékterého z narodl. Ta tam byla silnd identifikace s naboZenstvim — vira v Boha sice
nezmizela, pred krestanskou identitou dostala vSak v Evropé definitivni prednost idea
naroda. Jesté nez skoncila prvni svétova valka, zniCila narodni hnuti vétSinu starych
evropskych fisi, versailleska konference pak potvrdila zasadu "narodniho sebeurceni" jakozto
zaklad nového usporadani svéta. Nacionalismus, ktery se stal zakladnim principem
usporadani svéta, prevzal skutecné do jisté miry Ulohu nového nabozenstvi ¢i pringjmensim
myslenky, za kterou byly tisice lidi ochotny umirat. Ti, ktefi usilovali v Evropé o moc a vliv se
tak béhem celého dvacatého stoleti stavali nacionalisty ani ne tak z vlastniho presvédceni,
jako spi$ z nutnosti*® — narodnimu apelu byli (a zfejmé stale jsou) zkratka Evropané ochotni
naslouchat.

Idea narodnich statd nezlstala ovSsem uvéznéna pouze na evropském kontinenté,
kolonidlni vyboje evropskych nacionalistickych velmoci podnitily ve svém dlsledku nechténé
zrod narodniho uvédomeéni také ve zbytku tehdejSiho svéta. Evropské imperialistické

mocnosti, které si na prelomu 19. a 20. stoleti zacaly rychle podmanovat mimoevropské

45 Anderson, Benedikt (2008). Predstavy spolecenstvi (s. 98)
6 Swainova, Hariet (2006). Velké otazky historie (s. 147)
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oblasti v Africe, Asii a Oceanii, ke svému zdéseni brzy zjistily, ze ¢im vétsi kulturni viiv maji —
¢im vice se jim dafi vStépovat vlastni hodnoty a presvédceni poddanym v koloniich, tim vétsi
odpor jejich nadvlada budi. Kolonialni fiSe potkal nakonec stejny osud jako rakousko-uherské
mocnarstvi a po druhé svétové valce se rozpadly na ¢asto nestabilni konstelace nezavislych

0.7

narodnich statd.*” Boje o kolonie byly rozbuskou pro fadu vnitfnich evropskych spord, z nichz

nejvyznamnéjsSim byla bezesporu prvni svétova valka.

Prvni svétova valka a vznik narodnich statti po prvni svétové valce

Valecny konflikt, ktery se zdal byt jedinym moznym FeSenim nahromadénych spor(
pramenicich z agresivniho nacionalismu, bojl o kolonie a politického a ekonomického
soupereni o sféry vlivu ve svété, se v mezinarodnim vyvoji pfipravoval jiz od 70. let
19. stoleti. Snaha Némecka zménit rozdéleni Evropy a ziskat nové kolonie narazela
pochopitelné na odpor statl Dohody*®, které se svych velmocenskych postaveni nechtély
za zadnou cenu vzdat. Vratky evropsky mir vyhodil nakonec do povétii ,sud stielného
prachu® Balkan, kde se stretavaly vojenské, hospodarské a politické zajmy vSech hlavnich
evropskych mocnosti.

Prvni svétova valka, jez méla za nasledek politické, hospodarské, Uzemni
i narodnostni promény, s sebou kromé povalecné radikalizace a socialniho napéti prinesla
rovnéz vinu socidlniho a naciondlniho extremismu. Kdyz pocatkem fijna 1918 pozadaly
Némecko a Rakousko-Uhersko o podminky pfiméri, bylo kazdopadné jasné, ze svét bude
nutné preusporadat.

~Preusporadani* mapy svéta ovlivnil vyznamné plamenny obhajce demokratickych
idedlll, americky prezident Woodrow Wilson. Jeho desaty bod* (soutast ¢&trnacti bod(
programu USA na ukonceni svétové valky) jasné stanovil ,pravo narodl na sebeurceni* a byl
rovnéz poslednim hrebikem zarazenym do rakve rakousko-uherského mocnarstvi.

Nové vznikajici staty byly ve vétSiné pripadl budovany na narodnim principu a to
i presto, Ze narodnostni pestrost presné stanoveni narodnich hranic mnohdy vylucovala.
Uvnitf jednotlivych statll (pfedevsim pak uvnité péti nastupnickych statl Rakouska-Uherska)
zlstavaly kazdopadné pocetné narodnostni mensiny, které byly od pocatku zdrojem

znacnych problém.

47 Swainova, Harriet (2006). Velké otazky historie (s. 148)

8V roce 1914 stala proti sob& Dohoda tvofena Velkou Britanii, Francii a Ruskem a Trojspolek sestavajici se
plvodné z Némecka, Rakouska-Uherska a Itélie. y
 Naroddm Rakouska-Uherska,..., budiZ poskytnuta nejvoinéisi moZnost autonomniho vyvoje.* — véech Ctrnact
bod( prezidenta W. Wilsona Ize nalézt na
http://www.palba.cz/printview.php?t=3801&start=08&sid=7251f5a15b03f944e972ea93c30fee73

31



Extrémni némecky nacionalismus jako pricina druhé svétové valky

Priciny valky, jez privedla lidstvo na samy pokraj celosvétové katastrofy, musime
hledat v prechazejicim celosvétovém konfliktu. Pro porazené staty a zejména pak
pro Némecko, jez bylo oznaceno za vinika svétové valky, stanovili vitézové nesmirné tvrdé
mirové podminky, které deptaly obyvatele porazenych zemi ekonomicky i psychicky.
VyfeSena nebyla otazka narodnostnich mensin a politické a ekonomické pozadavky celé rady
statl zlstavaly nepovsimnuty. KdyzZ ve tficatych letech zasahla Evropu silnd ekonomicka krize
a deprivace spolecnosti se jesté vice prohloubila, zacali se lidé s fanatickou virou upinat
k extremistickym FfeSenim. Snaha porazenych o odvetu se spojila s nespokojenosti méné
vyznamnych vitéz prvni svétové valky, ktefi méli dojem, Ze byli pfi déleni kofisti opomenuti
a podvedeni. Vysledkem bylo nové vojenské stretnuti, jesté nicivéjsi nez to predchozi.

Hospodarska krize zasahla prakticky vSechny evropské staty, Némecko vSak postihla
mimoradné silné. Ve staté oslabeném valecnymi reparacemi rostla nezaméstnanost, mzdy
zameéstnancl se potom neustale snizovaly. Vliv demokratickych stran, jez nebyly schopné
ekonomické problémy Némecka efektivné resit, postupné upadal a k moci se dostavaly dva
nebezpecné extrémy - komunisté na jedné a socialfasisté na druhé strané.

Vétsinova némecka spolecnost zcela podcenila nebezpeci, které od Hitlerovy NSDAP
hrozilo, a socialné demagogickym ryslim Hitlerova programu slepé uvéfila. Velka cast
délnictva a krizi ohrozenych strednich vrstev spatfovala v Nacionalné socialistické némecké
strané délnické, jez méla ,hajit narodni a socialni zajmy pracujicich® a ,,odCinit versailleské
potupy"’, spasu némeckého naroda. K Adolfu Hitlerovi, ktery deklamoval vytvoreni silného
némeckého naroda, vzhlizely potom tisice lidi jako ke svému vysvoboditeli z nesnesitelné
bidy — jako k ¢lovéku, ktery je zachrani pred politickymi stranami a vrati zpét narodu.

Hitler vSak nemél v imyslu spokojit se s od¢inénim versailleskych potup a neplanoval
ani omezovat se hranicemi Bismarckova Némecka. Do treti fiSe zahrnul anSlusem Rakouska
a zabranim Sudet nejprve pouze dalSi etnické Némce; vytvorenim Protektoratu Bohmen
und Mahren a vznesenim dalSich pozadavkd vici Polsku vsak jasné ukazal, ze jeho ambice
dalece prekonavaiji dokonce i vize priznivcl velkonémecké koncepce z roku 1848.

Velmocenské ambice nacistického Némecka zajiStovala mimo jiné systematicka
ideologicka prevychova celého naroda. Vedle kultu viidce a valky a nenavisti k demokracii byl
jejim hlavnim rysem extrémni nacionalismus a s nim souvisejici do ddsledkl dovedeny
rasismus. Rasové teorie sice nepochazely z Hitlerova pera, tomu se vSak podafilo presvédcit

Némce o vlastni nadfazenosti a ,némecké krvi* koluijici v zilach celého naroda, jehoz potreby

0 v disledku povaleénych mirovych jednani ztratilo Némecko povaZlivou ¢ast své tzemi i obyvatelstva.
Versailleskd smlouva mu odebrala veskeré kolonie, oznacila ho za vinika rozpoutané valky, uloZila mu pfisna
vojenska omezeni a povinnost zaplatit ndhrady valecnych skod.
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nadradil potfebam jedince ¢i uzSiho rodinného kruhu. Nacionalismus tak posunul do Uplné
nové roviny. Kromé toho navédzal na myslenky H.S.Chamberlaina®! a definoval proradného
Zida, zodpovédného za viechny némecké nezdary — od prohry v prvni svétové vélce
po vypuknuti ekonomické krize. Némci, sjednoceni pod zastérkou boje proti spolecnému
neptiteli, pfijali takovy vyklad déjin s pochopitelnym nadsSenim a za idedly zrlidné nacistické
ideologie nevahali nasazovat vlastni Zivoty.

Prestoze pravé britskd, ruska ¢i americka ochota k intenzivnimu narodnimu semknuti
Hitlera nakonec porazila, po druhé svétové valce ziskal nacionalismus jakozto ,pfiCina
valeCnych konfliktd" znacné pejorativni nadech. Zcela neobvyklé neni ani zaménovani
nacionalismu s jeho agresivnim a rasistickym extrémem nacismem a narodni hrdost byva tak

mnohdy vnimana jako néco nepatfi¢ného ¢i pfimo zlocinného.

Vznik bipolarniho svéta

Pomér sil se v povalecném svété podstatné zménil. AC se nadale hovorfilo o péti
vitéznych velmocich, z valky vysly vitézné de facto pouze dvé: Spojené staty americké
a Sovétsky Svaz.

Vétsinu stfedni a jihovychodni Evropy obsadila na konci valky sovétska vojska,
coz zahy vedlo ke zformovani bloku statd s tzv.lidové demokratickymi rezimy. USA, které se
»V zajmu narodni bezpecnosti® rozhodly komunistické agresi Celit, prijaly zase pod své
ochranné, demokratické kridlo prakticky celou zapadni Evropu. Zatimco SSSR si zcela
nezastfené upevioval nadvladu ve své zajmové sfére, realita studené valky i obavy
z mozného vojenského konfliktu vedly na Zapadé k pevnéjSimu vojenskému a politickému
sdruzeni - k vytvoreni Severoatlantické obranné aliance. A tak zatimco na zapadni polokouli
sméroval vyvoj k postupné hospodarské i politické integraci, narody ,Vychodu" prezivaly
dlouhych Ctyricet let v pochybném socialnim experimentu. Ten sice silnou narodni identitu
po celou dobu kategoricky odmital — sdm Marx zastaval nazor, Ze nacionalismus pouze
odvadi pozornost od tfidniho konfliktu®’, jakmile vSak komunistické ideologii dosel dech,
zaujala identifikace s narodem v zemich byvalého sovétského bloku okamzité své plvodni
misto. Na Balkané se nacionalismus stal dokonce rozbuskou vypuknuti valecného konfliktu,

jez svou hrtiznou podobou Sokoval celou Evropu.

51 Némecky nacionalismus a proces vzniku rasovych teorifi je podrobné rozebran v &lanku, ktery Ize nalézt
na nasledujicim internetovém odkazu: http://antropologie.zcu.cz/germanidejiny-a-zrod-rasove-teorie
52 Swainova, Hariet (2006). Velké otdzky historie (s. 152)
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Vznik mezinarodniho systému

Projekt spolecenstvi, které by sdruzovalo vSechny staty, resp. vSechny narody svéta
a svou existenci zarucovalo spravedlivy, demokraticky vyvoj lidského spolecenstvi, prosazoval
jiz na pafrizské mirové konferenci W. Wilson. Spolecnost narodii (SN) ustanovena roku
1919 — a zde je skutecné tieba zddraznit, Ze termin ,mezinarodni® by o pouhych sto let dfive
zlstal nepochopen — méla mezinarodni spory fesSit mirovymi prostfedky a o zachovani
svétového miru se zasadit radikalnim snizenim zbrojeni.

Jakkoli byla mysSlenka mezinarodni spoluprace uslechtild, organizace samotna nebyla
schopna prosadit své cile; neefektivni byl jeji postup proti agresivnim krok@im fasistické viady
v Itdlii, nacistické v Némecku i militaristické v Japonsku. Mensi Clenské staty postradaly
vyznamnéjsi vliv na rozhodovani, porazené staty prvni svétové valky se na chodu organizace
nemohly podilet viibec a USA se — a¢ Wilson jeji vznik inicioval — ¢lenem SN také nikdy
nestaly. Nefunkcni Spole¢nost narodd byla nakonec formalné rozpusténa v dubnu 1946.

Idea vzajemnosti narodd neméla vsak zcela zaniknout; vitézné staty druhé svétové
valky se naopak rozhodly nékteré struktury Spolecnosti narodd transformovat. V ¢ervnu roku
1945 tak vznikd Organizace spojenych narodid (OSN), jejiz cile zlstaly od roku 1919
prakticky beze mény: hlavni prioritou je stdle zachovani mezinarodniho miru a zajisténi
mezinarodni spoluprace. Téch nékolik malo statli, kterym Clenstvi v OSN dosud nebylo
udéleno, o néj pak z pochopitelnych ddvodl velice stoji — vlastni Stitek se jménem
na plenarnim zasedani OSN znamena dnes formalni uznani narodniho statu jako legitimni

entity.

2.2.3. Ceska ndrodni identita a vyvoj ndrodniho védomi

v Ceskych zemich od 18. stoleti do soucasnosti

Ceské narodni védomi, podobné jako narodni védomi ostatnich evropskych statd,
po staleti spiSe ,podfimovalo" a konkrétnéjsi podobu ziskalo teprve na prelomu 18. a 19.
stoleti. Stredovéku, kdy neexistovala dostatecné silnd potfeba narodni celek vymezit, byl
pojem ,Ceskd narodni identita® cizi.® Tato potfeba se v Ceskych zemich zadala projevovat
teprve v souvislosti se silicim némeckym nacionalismem. Péstovani ,CeSstvi® nemohlo
v Rakouské monarchii pochopitelné spoléhat na podporu statu; ke kulturnim, socidlnim
¢i dokonce politickym projevdm mélo tak c¢eské narodni hnuti dlouho jen omezené
prostredky. Rakousko nepodporovalo narodnostni vyhranovani, pomoci absolutismu chtélo
naopak Fisi sjednotit a vytvorit statné narodni spolecnost s jednotnym jazykem, némcinou.

53 Krakora, Pavel (2008). Vnimani ceské a evropské identity ve stfedovéku (s. 53)
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Nejednalo se ani tak o naciondlni germanizaci (Habsburkové uvazovali spiSe dynasticky
nez narodné), rakouska politika vSak narodnimu rozrliziiovani neprala. Paradoxni je,
ze urcitymi rozhodnutimi Rakousky stat narodnimu uvédoméni nepfimo napomahal. Stejné
jako v ostatnich statech monarchie, také v Ceskych zemich vzbuzovaly jeho centralizacni

a germanizacni snahy odpor, o ktery se ceské narodni védomi mohlo opirat.

Ceské narodni obrozeni

Po nastupu Habsburkd na Cesky trlin a zejména pak v prlibéhu pobélohorské ,doby
temna", ustupovala ¢eska kultura postupné do pozadi. Ndrodn/ védomi Cech po ticetileté
vdlce bylo védomi zemé poraZené, zemé valkami a cizinci znicené, zemé, jejiZ moc upadala.>
Némcina zaujala misto Cestiny na Uradech i ve Skolach a coby konverzacni jazyk vytlacila
Cestinu také ve vétsSiné Slechtickych a méstanskych rodin. Na konci 18. stoleti se Cesky
mluvilo prakticky vyhradné na venkové, spisovna podoba ceského jazyka neexistovala.
Situace se ponékud proménila po uvolnéni nevolnickych pout v roce 1781, kdy se Ceské
vesnické obyvatelstvo mohlo zacit dle libosti stéhovat. Pfesun obyvatelstva byl podporen
i dsledky primyslové revoluce. S prichodem vesniCand do Prahy, narlstal pak v hlavnim
mésté pocet cesky mluvicich obyvatel. Opraseni Cestiny v prazskych ulicich uspiSilo proces
Ceského narodniho uvédomovani a bylo zaroven impulzem pro Ceské intelektualy, aby,spici*
narod zacali konecné burcovat k akci.

Kromé kodifikace a rozSifeni cestiny, tvorby narodni literatury a psani ceskych
divadelnich her se narodni buditelé vénovali rovnéz Ceské a slovanské historii. Zasadni vliv
na emancipacni a statopravni boj Ceského naroda mély pak zejména Palackého Déjiny
nérodu ceského v Cechdch a na Moravé — dilo, jez dodnes tvori zaklad Eeské historické védy.
FrantiSek Palacky pojal celou knihu v duchu romantismu jako nepretrzity stret slovanského
demokratismu s germanskym feudalismem, ceského demokratického Ziviu s némeckym
Zivlem aristokratickym.> Formujicimu se ¢eskému narodu pojeti dé&jin jako zapasu o svobodu
ducha a demokratické idealy imponovalo, prijal je za své a rychle se s nim ztotoznil.

Na zavér této kapitoly je tfeba zdlraznit, Ze pojem ,obrozeni* je znacné oSemetny.
Do jisté miry nam totiz podsouva myslenku, ze pravé v této dobé bylo veskeré ¢esky mluvici
obyvatelstvo v Cechach a na Moravé ,,obrozeno" & ,,probuzeno" z dlouhého spanku a ¢innosti
narodnich buditeld pfivedeno k opétovnému plnohodnotnému narodnimu Zivotu. Faktem

ovsem je, ze obrozenecka spolecnost Citala fadoveé pouze nékolik stovek lidi a sama o sobé

> Kutnar, Frantidek (2003). _Obrozenecka viastenectvi a nacionalismus (s. 22)
55 Kvalek, Robert (2006). Ceské déjiny II (s. 21)
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Cesky narod netvorila.>® Vétdina obyvatelstva se iniciativami prazskych intelektudld pfilis

nezabyvala a s vlastni narodni identitou si mnoho problém( nedélala.

Jaro narodi v Cechach

Ani Ceské zemé nezlistaly v revoluénim roce 1848 pozadu a rovnéz projevily své
presvéddeni o potiebé politickych zmén. Na cisafi pozadovali Cesi predevsim Ustavni zaruky
a jazykovou rovnopravnost cestiny s némcinou, Palacky potom formuloval svou vizi
federalizovaného Rakouského statu, zaloZzeného na rovnosti narodg.

Rozli¢na sjednocovaci narodni hnuti pfiznacna pro evropské jaro 1848 vyvolala také
snahu po spolecném postupu Slovand. FrantiSek Palacky odmitl i¢ast na némeckém snému
ve Frankfurtu stim, Zze ,Cechy nejsou preci némecké",”” a stal se naopak predsedou
protivahy frankfurtského snému — Slovanského sjezdu, jenz byl svolan do Prahy na Cerven
1848.

Slovansky sjezd, jehoz hlavni agendou méla byt diskuze o federalizaci Rakouské
monarchie, ukoncily pred¢asné ozbrojené boje, jez tvrdé potlacil rakousky general
Windischgratz. V némeckém tisku byly prazské udalosti vykresleny jako slovanské spiknuti

a v Cechach vyznamné vzrostlo desko-némecké napéti.

Rakousko-Uhersky dualismus

Pordzka Rakouska v prusko-rakouské valce otrasla roku 1866 pozici viadnoucich
kruhd a nebezpedi povstani v Uhrach donutilo nakonec Frantiska Josefa I. Kyvnout
na madarské dualistické pozadavky. Ceskd politickd reprezentace v ele s F. Palackym
a F. L. Riegrem ziskala sice pro ideu federalizace fiSe podporu predstavitell slovanskych
narodl, Rakouska vlada vSak Ceskym protestim vétsi pozornost nevénovala. OC pevnéjsi
byla loajalita Cechi k jejich panovnickému domu béhem prusko-rakouské valky, o to vétsi
bylo jejich zklamani z nasledného vyhlaseni rakousko-uherského dualismu. Pregnantné
vystihuji zasadni obrat v ¢eském smysleni dva protichldné vyroky FrantiSka Palackého.
Kdyz prohlasil, ze ,kdyby Rakouska nebylo, museli bychom jej vytvorit v zdjmu Evropy
i lidstva samotného'®®, véfil jest&, Ze Rakousko mlZe byt slovanskym narod@im ochranou
pred daleko nebezpecnéjsim ziviem némeckym a ruskym. Své iluze o Rakouské monarchii
vSak po rakousko-uherském vyrovnani rychle ztratil a naladu tehdejsi ceské spolecnosti

vystihl prostym konstatovanim: ,Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném."’

% Hlavacka, Milan (2001). Déjepis 3 pro gymnazia a stredni skoly (s. 79)
57 Rapport, Michael (2005). Evropa XIX. Stoleti (s. 157)

%8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_Palack%C3%BD

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_Palack%C3%BD
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Rakousko-Uhersky dualismus zcela pominul pozadavky ostatnich narodnosti,
v Uhersku umoznil ,madarizaci® ostatnich etnik a ve svém dlsledku tak zasadil

mnohondarodnostni Figi drtivou ranu.®®

Snaha o konstrukci ceskoslovenské identity

Idea ceskoslovenského statniho souziti méla své koreny jiz v predrevolucnich
40. letech 19. stoleti. Jet do Drazdan nebo do Berlina znamenalo tehdy pro prazského
intelektudla zazit konfrontaci s narodem, ktery ten Cesky pocetné&, hospodarsky i kulturné
po vSech strankach prevysSoval. Vyrazil-li vSak cesky turista na Slovensko, objevil civilizaci
nezkazeného ,mladdiho bratra® Ceskych zemi, z jehoZ piimosti mohl cerpat a diky némuz
mohl rovn&Z ,zmohutnit na narodnim sebevédomi*®!, Ke Slovakéim méli Cedi blizko feci
i mentalitou; slovenské kofeny méli koneckoncl také oba ,tatové" Ceského naroda — otec
Palacky i taticek Masaryk. Slovenské téma se stalo zahy jednou ze stélic Ceské literatury,
praktické usporadani Cesko-slovenskych vztahl v politické roviné nebylo vSak kolem roku
1848 zatim na poradu dne. Konkrétni podoby nabyla koncepce ceskoslovenského statu
teprve s vypuknutim prvni svétové valky, v niz néktefi Cesti politikové spatifovali dé&jinnou
prilezitost k zasadni zméné statopravniho postaveni ¢eskych zemi.

Masarykovy exilové plany na vytvoreni Ceskoslovenského statu opoustély dosavadni
koncepci historického statniho prava, ktera byla argumentem pro zrod ¢eského statu v ramci
rakouské federace Ci pripadné i mimo ni. Novy stat se mél skladat z historickych ¢eskych
zemi a Slovenska, jez mélo svymi ,tfemi miliony" posilit postaveni slovanskych obyvatel vici
Némcdm (a Madarlm). Poté co Masaryk vystavél svou argumentaci pro vznik
Ceskoslovenského statu na tezi, Ze mnohonarodnostni staty typu Rakouska-Uherska jsou jiz
prezilé, nemohl vSak pred zapadni politiky dost dobre prijit s ideou statu, ktery by kromé
Cetnych narodnostnich mensin obyvaly dva r{izné narody.

Formalni uznani ceskoslovenského statu podminiovala do jisté miry jazykova blizkost
a Masarykovym cilem tak bylo dolozit desitky let omilané fraze o tom, ze ,Slovaci jsou
vlastné Cesi*. To mu ponékud komplikovala existence slovenstiny, jejiz vznik iniciovany
ve Ctyficatych letech 19. stoleti Ludovitem Sturem vétsinu ceskych intelektudld usilujicich
0 ,pocesténi* Slovenska hluboce urazil.

VétSinova Ceska spolecnost se ztotoznovala s teorii ,jednoho ceskoslovenského

kmene o dvou vétvich" a citila se téZz povinovana zachranit ,,mladsiho bratra" pred Gplnou

%0 Historicky magazin Historie; Cervenec-srpen 2011 (s. 71)
61 Kosatik, Pavel (2010). Ceské snéni (s. 9)
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mad‘arizaci. Myslenka zaclenéni Slovenska do nového statniho Utvaru méla tak v ¢eskych
zemich od pocatku vyraznou podporu.

Jako d@sledek systematické cinnosti trojice Masaryk, Bene$, Stefanik (ktery kupodivu
vyjadfil litost nad tim, Ze nové vznikla republika ,nebyla nazvéna prosté &eskou“®?) byl
nakonec 28. fijna 1918 vyhlasen samostatny Ceskoslovensky stat. Kdyz byl nasledné vyfesen
problém s vymezeni slovenskych hranic (zejména pak té ,madarské" jizni) a s prispénim
spojencll se ze Slovenska podafilo vyhnat rychle postupuijici vojska Madarské republiky rad,

stanuli CeSi pred Ukolem ziskat Slovaky také civilizacné a duchovné.

Cesta ke krachu Ceskoslovenska

Pfipojeni Slovenska vyvolalo v Cechéch silné emoce (oblibeny byl slogan ,V Cechach
jsme trpéli t¥i sta let, na Slovensku tisic*®®) a CeSi se zahy srdcem i presvéddenim zacali
ménit v Cechoslovaky. S idealistickym cilem zlep$it Zivotni Urovefi Slovakd odeslo jen
v prvnich dvou povélednych letech na Slovensko na padesat tisic Cech, ktefi tam
nastupovali do Skol, Ufadd i divadel. Slovaci byli vSak k ¢eskym kolonizacnim pokusim
z velké Casti netecni; ohrané fraze o slovenském primitivnim Zivotnim stylu a romantickém
barbarstvi je potom pfimo urazely. Z kazdého druhého Ceského slova a gesta Cetl zkratka
mladsi bratr nadrazenost.

Lidé v Ceskych zemich, ktefi prevratem obnovili svlj historicky stat, pfijali oficialni
statni koncepci za vlastni a rozhodli se nevidét a neslyset, ze Slovaci doufaji v néco jiného —
Ze se jim totiz v novém staté konecné podafi rozvinout vlastni narodnost. Velka cast
slovenské spolecnosti vnimala ,Ceskoslovenstvi® jako pouhou alternativu k hungarismu
a projevy Ceského spasitelského komplexu kategoricky odmitala. Napjata situace se jesté
zhorsila, kdyz se ukazalo, ze posledni zachytny bod — domnélé tisicileté spolecné dé&jiny
Cechll a Slovakd vlastné zas tak moc spole¢né nejsou. Faktem je, e s prichodem druhé
svétové valky se Slovaci z naruce starSiho bratra pfi prvni prilezitosti vymanili a proces
budovani Ceskoslovenska se tak na Sest let GpIné zastavil.

Po valce se obnovené Ceskoslovensko rozhodlo jednou provzdy vyporadat s otazkou
pocetnych narodnostnich mensin. Mad‘arskym obcaniim bylo odebrano Ceskoslovenské statni
obcanstvi a tragicky bylo ukonceno i staleté souZiti Cech@ a Némcd v eskych zemich:
z Ceskoslovenska byly odsunuty pies dva miliony obyvatel némecké narodnosti.

Po Unorovych udalostech bylo Ceskoslovensko zéroven tak, jak si to mnozi narodni
buditelé kdysi prali, na dlouhych ctyficet let prijato pod "ochrannd slovanska kridla"

62 Kosatik, Pavel (2010). Ceské snéni (s. 30)
83 Kosatik, Pavel (2010). Ceské snéni (s. 35)
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Sovétského svazu a povalecné Cesko-slovenské vztahy tak od pocatku tlumil systém totalitni
vlady. Ten jejich ostfi tupil: v prostoru vymezeném tfidnimi vztahy byly vztahy nacionalni
pokladany za vyvojové prekonané. Marxisticka ideologie zavedla dokonce pojem ,burzoazni
nacionalismus", jehoz udavanym cilem bylo zabranit sjednoceni délnické tridy proti burzoazii
(z tohoto ddvodu marxisticky slogan ,Proletafi vSech zemi, spojte se!“).

Kdyz Slovaci vyuzili necekané liberalizace pomérd v roce 1968 k prosazeni federace,
vnimali to Cedi jako Ustupek, ktery je sice tfeba ucinit, ktery ale zarovefi nebude mit
pro Ceské zemé zadny podstatny vyznam. Jakmile vSak o dvacet let pozdéji doznél revolucni
cinkot kli¢d, narodnostni spory propukly opét v piné sile.

Zatimco vétdinova Ceskd spolecnost se s Ceskoslovenskem i nadale ztotoZriovala,
mnohym Slovaklm se slovenska svébytnost nezdala byt dostatecné vyjadiena. Nejprve se
nadel kompromis v podobé upraveného nazvu — Ceské a Slovenské Federativni republiky,
dosavadni spory a neshody se vSak zanedlouho vratily a na porad dne se tak dostal
definitivni rozchod Cech@ a Slovak{. Datum rozpadu statu bylo stanoveno k 31. prosinci 1992

a od 1. ledna 1993 tak zacala it a vytvaret své viastni d&jiny Ceska republika.

Utvareni narodni identity v Ceské republice

Vybuch slovenskych ndrodné emancipaénich snah po roce 1989 byl pro Cechy zfejmé
nejvétsSim polistopadovym prekvapenim. Na rozdil od Slovakd, ktefi jiz dlouho prahli
po vlastni samostatnosti, neméli Ce$i potfebu vytvaret si novy stat, v rdmci néhoz by se
mohli vymezovat va¢i ostatnim narod@im. Takovy stat jiz Cesi méli. Dost dobie si viak
neuvédomovali (nebo si to zkratka nechtéli pripustit), ze Slovaci nesou své "podradné"
postaveni v Ceskoslovensku velice t&%ce. A tak zatimco na Slovensku probihaly
z31.12.1992 na 1.1.1993 bujaré oslavy nové nabyté nezvislosti v Cechdch se
silvestrovskd noc nesla v mnohem nostalgic¢t&j$im duchu. S vagnéj$im vztahem Cechl
k vlastnimu samostatnému statu koresponduje také fakt, ze 28. fijnu — dnu vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu — je v Cechach stale pripisovan vétsi vyznam nez
1. lednu, kdy vznikla samostatna Ceska republika.

Nacionalistické diskurzy, které spolu s rozdélenim nabyly v obou zemich na vyznamu,
mély v Cechach a na Slovensku rdizné podoby. Zatimco na slovenské strané byl konstruovan
romanticky koncept starobylého naroda, ktery po staletich Utlaku konecné dosanhl
nezavislosti, v Cechach se kladl d@iraz predeviim na pfirozenou kontinuitu existence ¢eského
naroda. To, 7e Ceska republika prejala vétéinu symbol@ zaniklé federace (vlajku, ve zkracené
podobé také hymnu atd.) usnadnilo ¢eskym obcantim identifikaci s novym statnim Gtvarem,

coz statnim Uradlm zase umoznilo plynule navazat na své federativni predchddce.
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Situaci v novém staté usnadriovala pak zarover skutecnost, Ze z Ceské republiky
se diky povale¢nému odsunu Némcl a rozpadu federace stal prakticky homogenni narodni
stat bez pocetnéjsich mensin, které by mohly byt pri¢inou vzniku trecich ploch. Relativné
klidné vodni hladiny rozvitila v Ceské republice pouze diskuze o moravské identité a
pripadném odtrzeni Moravy od Ceskych zemi, idea samostatného moravského statu neziskala
véak nikdy dostate¢nou podporu a Ceskou republiku tak prozatim i nadale tvofi véechny tfi
historické zemé: Cechy, Morava a Slezsko.®*

Jakmile se nové utvorend Ceskd republika jen trochu rozkoukala a ujasnila si své
zahrani¢né-politické priority, zatouzila okamzité ,vratit se do Evropy" (odkud se mélo srdce
starého kontinentu do Evropy ,vracet" ponechejme fantazii ¢tenare — Cesi zfejmé zkratka
prijali za vlastni Adenauerovy soudy o asijskych stepich rozkladajicich se na vychod od Labe).
Narodnim programem se tak stal vstup do Evropské unie, ktery se jevil jako stvrzeni
svrchovanosti a zaruka budouci nezavislosti naseho statu v jednom. Odpdrci Clenstvi zacali
sice poukazovat na mozné ohroZeni svébytné narodni a kulturni identity ob&ant Ceské
republiky, na jejich $karohlidstvi nebral véak nikdo prili§ zietel a Ceské republika nakonec
v kvétnu roku 2004 do Evropské unie skutec¢né vstoupila.

Dnes je Ceskd republika stabilnim, demokratickym statem, jehoZ obcané jsou diky
vysoké mife narodni identifikace ochotni chovat se v zdsadé zodpovédné, tj. dodrzovat
do znacné miry zakony prijaté Ceskym parlamentem a respektovat vykonnou moc statu
i soliddrne, tj. prostrednictvim dani financovat provoz statnich instituci a pfispivat na socialni
naklady (dlchody, socidlni davky apod.) svych spoluobcand. Zde je vSak tfeba doplnit,
e nad dodrzovanim vyde uvedeného bdi v Ceské republice represivni slozka statni moci
a odvadi-li tak nékdo pravidelné dané, bezesporu tim zaroven sleduje vlastni zajmy.

Nedavna historie Ceské republiky je spojena se vznikem nového statniho usporadani
— 14 samospravnych krajd, které vstoupilo v platnost 1. ledna 2000. RozClenéni statu
na kraje nebylo nijak prevratnou myslenkou — krajské tzemni déleni dnedni Ceské republiky
bylo uZito jiz ve 13. stoleti za vlady Premysla Otakara II. a v rliznych obménach aplikovano
prakticky az do roku 2000. Jedinym krajem, ktery nenavazoval na zadného svého Uzemniho
~predchddce", byla Vysocina.

Kraj Vysocina
Jako vysSi Uzemni samospravny celek vznikl Kraj Vysocina spolu s ostatnimi kraji
Ceské republiky v lednu roku 2000. P@vodni oznaceni ,Jihlavsky kraj® nemohlo u vétSiny

% Pro dal$i srovnani ¢lanek na nasledujicim odkazu: http://antropologie.zcu.cz/moravska-identita-a-jeji-nove-
dimenze
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obyvatel, ktefi méli ke svému novému krajskému meéstu pramaly historicky ¢i citovy vztah,
v zadném pripadé projit a kraj byl tak vzapéti (31. kvétna 2001) prejmenovan
na ,Vyso&inu®.®> Oficidlni webové stranky Kraje Vysocina zd@vodfuji tento krok nasledovné:
Nazev Kraje Viysocina souvisi se skutecnosti, Ze se tento spravni celek rozklada na podstatné
Cdsti Ceskomoravské vrchoviny, vyvysené zvinéné krajiny mezi obéma historickymi zemémi
Ceské republiky. Ktomu Ize dodat snad jen to, Ze rovnéZ metropole kraje, Jihlava
se rozklada po obou stranach byvalé zemské hranice mezi Cechami a Moravou.

Identifikace s takto uméle vytvorenym UGzemnim celkem byla pro jeho obyvatele
zpocCatku pochopitelné obtiznad. Mnoho lidi, vcetné obyvatel Chotéborska, bylo zvyklych
vyfizovat si své zaleZitosti v jinych, jim blizSich méstech. Spojl do nového krajského mésta
bylo v prvnich letech poskrovnu, lidé navic Jihlavu vibec neznali. Situaci obCanti Chotébore
a okoli navic znacné komplikovala samotna poloha Chotébore — ta se totiz nachazi na samém
okraji VysoCiny. Ohromnymi protesty a podpisovymi peticnimi akcemi si vSak obyvatelé
Chotéborska nijak nepomohli; Chotébor byla do Kraje Vysolina zaclenéna a jeho soucasti
zlstava dodnes. Na otazku, jak moc se vztah ,Vysocinand" k jejich kraji za poslednich
jedenact let zménil, jsme se pokusily opovédét v posledni kapitole, kde budeme komentovat

vysledky naseho prlizkumu.

2.2.4. Shrnuti kapitoly

Kapitolu nazvanou ,Historicky exkurz do vyvoje narodni identity v Evropé
od 18. stoleti do soucasnosti" jsme do nasi prace zaradily ze dvou dlvodl. Predné jsme
samy chtély Iépe porozumét tomu, proc se vlastné narodni staty béhem poslednich ti set let
staly zakladem usporadani celého svéta. Pripadnému cCtenari jsme pak zaroven chtély
poskytnout stru¢ny historicky kontext vyvoje narodni identity v Evropé a v Ceskych zemich.
Uvédomujeme si, Ze na patnacti stranach nelze dost dobre vykreslit vSechny d&jinné udalosti,
které v prlbéhu uplynulych tfi stoleti vyvoj nacionalismu a narodniho citéni na evropském
kontinenté ovlivnily. Presto vSak véfime, ze jisté zjednoduSeni celé problematiky,
kterého jsme se pri tvorbé této kapitoly dopustily, nema na jeji hlavni myslenky zasadni vliv.

Jakkoli starobylé a odvéké nam evropské narody mohou pripadat, faktem je,
Ze samotnému terminu ,narod" by v Evropé jesté na pocatku 18. stoleti rozumél jen
malokdo. V kontextu lidské historie se tedy jedna vice méné o novinku, to vSak neméni nic

na tom, Ze narody, nacionalismu a narodni staty urluji jiz bezmala dvé sté let povahu

85 Na fakt, Ze uZiti prostého oznaceni "Vysocina" se pletlo se jmény vyrobkd, obchodnich organizaci a s
geografickym pojmem, bylo krajské zastupitelstvo schopné reagovat teprve deset let od vzniku kraje. Termin
"Kraj Vysocina" s velkym pocatecnim pismem se tak oficidlné uziva teprve od 1.srpna 2011.

41



uvazovani o svété, clovéku, spolecnosti i politické praxi. Narodni optikou vykladame dnes
koneckoncll bézné dokonce i historii — steéhovaly se v 5. stoleti skutecné ndrody? A napadlo
viibec Ceska knizata rozliSovat mezi Cedkami a Némkami, kdyZ pro sebe vybirala vhodnou
manzelku?

Prostor pro rozvoj narodniho citéni poskytl na starém kontinenté teprve rozmach
osvicenstvi, jehoz racionalizace vidéni svéta vyustila postupné v Utlum vlivu nabozenstvi.
Idedl osvicenské vize — obcanska spole¢nost — byla ze své podstaty v prikrém rozporu
s tehdy doznivajicim feudalismem, monarchistickou ,vladou z bozi milosti® a stavovskym
systémem zakladajicim se na privilegiich a principielni nerovnosti lidi. Zkostnatélé evropské
rezimy bylo tak nezbytné nahradit jinym politickym zfizenim, jez by realizaci rovnocenné
obcanské spolecnosti umoznovalo. Narodni stat se pro tyto Gcely ukazal byt primo idedlnim
reSenim.

Evropané, kterym vira po staleti zodpovidala mnohé otazky, se ve vzniklé nahodilosti
pokouseli vSemozné najit néjakou osudovou danost, jez by jejich nahle vyprazdnénym
zivotlim dala opét smysl. Tu jim do jisté miry poskytla pravé idea naroda, s nimz se mohli
bez rozdilu pohlavi, vyznani &i spolecenské tridy identifikovat a vytvofit si tak bezpecny
ramec ,vlastnich® hodnot, ,vlastnich® zvykl a vzajemné solidarity jako ochranu
pred suchoparnym individualismem a chladnokrevnou racionalitou. Toto uvazovani je spjaté
s romantismem, ktery se na rozdil od osvicenského projektu emocionalné obraci spiSe
smérem do minulosti ve jménu navratu ke ,skuteCnosti, pfirozenosti a opravdovosti®. Idea
svlastniho" naroda nabizejici romantickou predstavu narodni pospolitosti s prastarymi
~koreny" je dnes neméné popularni nez pred dvé sté lety.

Z predchazejici kapitoly (7eoreticka vychodiska a konceptualizace pojmd) vyplyva,
Ze identita kazdého jedince je spjata s hledanim seberealizace a autentiCnosti byti,
ktera se projevuje sebedefinici jedince ve vztahu k jeho okoli. Identifikace s narodem dala
lidem v 18. a 19. stoleti zazit pocit prislusnosti k néjakému vétSimu celku a pocit
sounalezitosti mezi vsemi Cleny komunity. Ve svém dlsledku tak narodni identita vyplnila
vakuum, které v moderni spolecnosti vzniklo poté, co byly zpochybnény "jistoty" tradicni
spolecnosti, a kazdému jedinci umoznila sebedefinovat se ve vztahu k okoli.

K uspiSeni procesu narodniho ,uvédoméni® prispéla v prlbéhu 18. a 19. stoleti
téz primyslova revoluce, jez Sla ruku v ruce se zvySenim efektivity prace a s odlivem
vesnického obyvatelstva (kterému technicky pokrok umoznil opustit dfinu v zemédélstvi)
do mést. Tam s sebou vesni¢ané prinaseli mnohdy jiz zapomenuty ,narodni jazyk" a rovnéz
jakousi starou kulturu, kterd méstské intelektualy — budouci narodni buditele — priméla

premitat o vlastnich korenech.
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Ve zkratce by se dalo fici, ze zasadni spolecenské zmény na prelomu 18. a 19. stoleti
byly inspirovany osvicenstvim, které mélo ve svych disledcich rozkladny Ucinek na tradicni
spolecnost, staré spolecenské poradky a sdilené jistoty. Romantické ideje pomohly naopak
vytvorit novou kolektivni identitu — identitu narodni, jez v moderni spolecnosti plnila
integrani  funkci. Katalyzatorem uskutecnéni obou do znacni miry protikladnych
svétonazorovych koncepci se pak stala priimyslova revoluce a s ni spojena industrializace.

Uspéch jednoho nacionalismu podnécoval pak v Evropé zrod nacionalismu druhého.
S tim jak Francouzi zacali v prlibéhu Napoleonskych valek ohrozovat roztfisténé Némecko,
souvisela potreba némeckého spolecného postupu; némecké narodni uvédomeéni vyustilo
ve zrod nacionalismu ceského ¢ madarského, ktery k narodnimu utuZeni zase vyburcoval
Slovaky. Pritazlivost nové nabizené identity s narodem se v okamziku, kdy byl vymezen
narodni nepfitel, zkratka vzdy dramaticky zvysila.®

Donedavna jesté zcela neznamy fenomén narodni identity zacal mezi lidmi ziskavat
rychle na popularité. V dlsledku pfijeti nacionalismu jako vychoziho principu Uvah
o spolecenské diferenciaci dochazi pak v Evropé k uskuteciovani jednotlivych naciondlnich
projektl (narodni kultura, historie, mytologie, Skolstvi, jazyk apod.), v nichZ Ustfedni roli
ztvarnuje nova narodni elita aspirujici na politickou moc. Logickym pokracovanim je nasledné
pozadavek na vytvoreni narodniho statu, kde by bylo mozné potvrdit kulturni, psychologické
i ekonomické ,sebeurleni® této skupiny (naroda) v ramci svych vlastnich hranic.
Nacionalismus se explicitné obraci proti diferencim zalozenym ve stavovském systému
¢i nabozenském vyznani a v souladu s osvicenskymi idedly proklamuje rovnost lidskych
subjektl, ovSsem pouze jako ,Clend" urcitych ,narodd", tedy vyhradné v jejich ramci,
a nikoli v univerzalistickém smyslu.®” Tam, kde se idea naroda mohla opirat o stabilni statni
aparat (Francie) vznikal prototyp statniho naroda. V zemich, kde jednotna politicka sprava
zemé neexistovala (Némecko) byl narod budovan na spolecné kulture.

Ekonomika se v ramci narodniho statu mohla z lokalni presunout na narodni Uroven,
coz dané zemi umoznovalo neobycejné rychly hospodarsky vzestup. A jelikoz narodni stat
alespon teoreticky splioval predpoklad rovnosti vSech obcanl, poskytoval téz prostor
pro rozvoj zastupitelské demokracie. Zcela béznym se stal predpoklad, Ze lidstvo je
na narodni staty pfirozené rozdéleno a elementarni esenci Uspésné politické drahy
se tak v Evropé stala zahy propagace vlastniho naroda a jeho potreb — lidé se zkratka stavali
nacionalisty mnohdy ani ne tak z vlastniho presvédceni, jako spiS z nutnosti. VSechny
politické jednotky, které se koncepci Clenéni svéta na narodni staty nepodrobily, mély

kazdopadné velky problém zaclenit se do stale tésnéji propojeného mezinarodniho systému.

% Hroch, Miroslav (2011). Ndrody nejsou difem nahody (s. 272)
%7 http://antropologie.zcu.cz/prehled-zakladnich-tezi-modernistickeho-pojet
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David Bell v tomto duchu dodava: ,AZ bude v podstaté cely svét usporadan jako ndrodni
staty, pak pokud budete chtit byt povaZovani za legitimni entitu, budete muset tvorit narodni
stat. Témér nevyhnutelné se tak stanete nacionalisty. "

Na pocatku minulého stoleti mél za sebou narod jiz témér dvousetletou historii. Lidska
tvofivost si zné&j za tu dobu stihla vytvorit pevné spoleCenstvi, jez je bez ohledu
na vykoristovani ¢ skutecnou nerovnost jeho obyvatel vzdy pojimano jako hluboké,
horizontalni bratrstvi. A skutecné — je snad na svété clovéka, ktery by nendvidél vlastni
narod? Statni spravu, zkorumpované politiky, zni¢ené Zivotni prostfedi, nekvalitni
zdravotnictvi, kriminalitu, otravného souseda... ale narod? Pravé ono vSeobjimajici a do jisté
miry nekritické narodni bratrstvi bylo pficinou toho, pro¢ tolik milioni lidi ve 20. stoleti
zabijelo a ochotné pokladalo vlastni Zivoty za zr@dné idealy nacismu a fasismu.

Obé svétové valky reputaci nacionalismu — ,pfic¢iné vzniku vSech nicivych konfliktd" -
znacné uskodily. Od definitivniho poraZeni extremistické odrlidy nacionalismu — nacismu,
uplynulo jiz bezmala sedmdesat let, projevy narodni hrdosti byvaji vSak jesté dnes mnohdy
vnimany velmi negativné. Aby nedochazelo k zdméné s nacismem, nahrazuje odborna
literatura pojem ,nacionalismus® mnohdy terminem ,narodni identita".®® Obecna evropska
tendence sméfuje pak momentalné spise k nahrazeni ,zastaralych koncepc™ narodnich statd
univerzalni identitou, jez by mezi narodnostmi nerozliSovala — identitou evropskou.

Pri praci na této kapitole jsme vychazely z presvédceni, ze narod neni ni¢im odvékym
ani danym a Ze jeho vznik a dlouhodoba existence je podminéna predevsim rostoucim
poctem jedincd povazuijicich se za jeho pfislusniky. Ztotoznéni se s narodem je tedy dle nasi
teze vzdy dilem vice ¢i méné spontanniho rozhodnuti urcité skupiny lidi, ktefi uvéri, ze spolu
maji hodné spolecného. I toto zdanlivé spontanni rozhodnuti zavisi vSak pochopitelné na celé
radé specifickych okolnosti. Jak si napriklad vysvétlit skutecnost, ze pro ,konstrukci naroda"
se v urcité chvili rozhodly stovky, tisice a desetitisice lidi napri¢ celou Evropou? Jiz nékolikrat
jsme zminovaly ,,dominovy efekt" nacionalismu — kazdy Uspésny pokus o vytvoreni narodniho
statu posilil vzdy touhu obyvatelstva sousednich zemi docilit téhoz ”° — a podrobnéji jsme zde
rozebiraly také vliv, jenz mél na evropsky narodotvorny proces soumrak nabozenstvi. Presto
vSechno nelze vSak narody povazovat za prosté produkty nacionalismu ¢ — feceno
s Miroslavem Hrochem — za dilo nahody. Nezbytnym predpokladem budovani modernich
narodd byla bezesporu jista narodni propagace; bez existence etnickych vztah(, preZivajicich
pozlstatkli z minulosti, spolecné historie ¢i jazykové blizkosti obyvatel daného uzemi
by vsSak jejich UspéSna konstrukce byla nemyslitelna Narodni identitu konstruovat Ize;

% Swainova, Hariet (2006). Velké otdzky historie (s. 155)
% Hroch, Miroslav (2011). Ndrody nejsou dilem nahody (s. 13)
7% Swainova, Hariet (2006). Velké otdzky historie (s. 148)
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ne vSak nezavisle na historickych, politickych, socidlnich a kulturnich podminkach. Nezdar

projektu Cechoslovakismu & Jugoslavismu je toho zfejmym dkazem.”*

2.3. Evropska integrace a evropska identita

Prestoze v konkrétnéjSi podobé se evropsky integracni proces zacal rysovat teprve
po druhé svetové valce, idea jednotné Evropy nebyla v 50. letech 20. stoleti Zadnou
novinkou. Od padu fimského impéria, jehoz priklad sny o evropském sjednoceni neustale
inspiroval, byl stary kontinent svédkem hned celé fady (bez vyjimky nelspésnych) pokusl
o evropské sjednoceni. V néCem bylo vSak opraseni integracniho Usili preci jen revolucni.
UZité prostfedky se mély od téch, které uZzivali Habsburkové, Napoleon, Hitler i Stalin,
zasadné lisit. Klicova méla byt nikoli vojenska, ideologicka i jina predstava; cestou k jednoté
méla byt tentokrat mirova dohoda mezi hlavnimi mocenskymi hradi.

Ideové koreny evropské integrace Ize nalézt ve tficatych letech dvacatého stoleti,
tedy v atmosfére, jez ve valkou a hospodarskou krizi zdecimované Evropé prevladala.
V nékterych politickych kruzich — predevsSim pak ve Francii a Velké Britanii — zacalo silit
presvédceni, Ze tradicni mocenské soupereni evropskych velmoci ma zniCujici dlsledky
a Ze je nezbytné, aby evropské velmoci fidily poméry na kontinenté ve vzajemné dohodé
a ke spole¢nému prospéchu.’? Po&atedni snahy o vytvoreni takovéhoto nového usporadani
vSak s nastupem Hitlera k moci zahy selhaly — ten o Zzadné multilateralni dohody
pochopitelné nestal, jeho "nova Evropa" méla byt totalné podrizena treti fiSi a némeckému
narodu.

Realizace predstav o uZsi evropské spolupraci byla tak mozna teprve po definitivni
porazce nacismu; v okamziku, kdy evropské staty hledaly zplsob, jak zabranit tomu,

aby se hrlizy prvni a druhé svétové valky opakovaly.

2.3.1. Wyvoj evropské integrace po druhé svetove valce
Obdobi let 1945-1969

Paralelné s prvnimi pokusy o zapadoevropskou integraci (kterou Zapadoevropané
presvédéeni, Ze na vychod od Labe se rozkladaji uz jen asijské stepi’®, stejné vnimali
jako integraci evropskou) se na vychodé posiluje postaveni nové imperidlni fiSe — Sovétského

svazu a jeho vice ¢i méné dobrovolné pripojenych satelitnich zemi. Existence spolecného

Y Hroch, Miroslav (2011). Nérody nejsou dilem néhody (s. 274)
72 Klaus, Vaclav: Evropska integrace bez iluzi, 2011, Euromedia group (16)
73 vyrok Konrada Adenauera
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nepritele  zosobnéného v komunistickém  straSdku  zapadni  Evropu  stmeluje,
motivuje ji ke spolecnym kroklm a projekt evropského sjednocovani tak vyznamné
urychluje.

Prevenci proti vypuknuti dalsiho ozbrojeného konfliktu ma byt kontrola
zapadoevropského uhelného a ocelarského prlimyslu, tj. téch odvéti, bez nichz je vedeni
valky prakticky nemozné. Na této ideové bazi vznika smlouva o spolecné kontrole tézkého
prdmyslu, kterou v roce 1951 Francie, Némecko, Italie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko
podepisuji a davaji tak vzniknout vibec prvni institucionalni formé evropské integrace,
Evropskému spolecenstvi uhli a oceli (ESUO).

Motivovani UspéSnym zalozenim ESUO rozSifuji jeho clenové svou spolupraci zahy
také na dalSi hospodarské oblasti — v roce 1957 vznikaji hned dvé uskupeni: Evropské
hospodarské spolecenstvi (EHS), jehoz jadrem je zéna volného obchodu, celni unie
a spolecné zemédélska politika a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
(Euratom), které se ma podilet na spolupraci v oblasti mirového vyuziti jaderné energie.

Spojené kralovstvi se sice z obavy o vlastni suverenitu Zadného z téchto spolkd
neucastni, myslenka volného trhu se mu vSak zda atraktivni a spolecné s Danskem,
Svédskem, Norskem, Svycarskem, Rakouskem, Portugalskem a pozdéii také Finskem zaklada
roku 1960 Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO), které se od své protivahy EHS
liSi predevsim ambici realizovat volny trh bez spolecny instituci.

Vroce 1967 jsou nakonec vsSechna tfi predchazejici spolecenstvi (ESUO, EHS
a Euratom) sjednocena, z ndzvu EHS je vypusténo pismeno H — ¢imz je jasné naznaceno,
Ze evropska integrace ma vysSSi nez pouze ekonomické cile — a dochazi ke zrodu

Evropského spolecenstvi (ES).

Obdobi let 1970-1991

V sedmdesatych letech, kdy surovinova a energeticka krize vyrazné zvysuji socialni
napéti, evropsky integracni proces spiSe stagnuje. Nakonec vSak i Velka Britanie spolu
s dalSimi zemémi odsunuje vlastni projekt ESVO na vedlejsi kolej a k lednu 1973 vstupuiji
do ES Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi a pocet Clenskych statl se tak razem zvysSuje
na devét. Ve druhé poloviné sedmdesatych let se v souvislosti se svym rozsifenim zaméruje
ES predevsim na harmonizaci jednotlivych ekonomickych odvétvi a stabilizaci hospodafrstvi.
Vyznamnym posunem, reagujicim na rozpad svétového financniho systému, je vytvoreni
Evropského ménového systému zalozeného na spolecné evropské ménové jednotce.

Roku 1985 podepisuji predstavitelé Némecka, Francie, Belgie, Nizozemi

a Lucemburska Schengenskou dohodu, jejimz cilem ma byt prohloubeni spoluprace
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pri ochrané vnéjsich hranic a odstranéni kontrol na hranicich vnitfnich. BEhem osmdesatych
let se potom ES rozr{ista o tii dalsi zemé: Recko, Spanélsko a Portugalsko.

Evropsky vyvoj na prelomu osmdesatych a devadesatych let je pochopitelné vyrazné
poznamenan spolecenskymi a politickymi zménami v zemich stfedni a vychodni Evropy.
Po padu Berlinské zdi a odstranéni komunismu jsou si Evropané jako sousedé o poznani
blize, sjednocovani Evropy tak miZe na pocatku devadesatych let konecné nabrat plné

obratky.

Devadesata léta dvacatého stoleti

V roce 1993 je dobudovan jednotny trh zaloZzeny na takzvanych ,Ctyfech svobodach™:
volném pohybu zbozi, sluzeb, osob a penéz. Devadesatd léta jsou téz desetiletim dvou
zasadnich smluv - Maastrichtské smlouvy o Evropské unii platné od roku 1993, jez dava
vzniknout novému spolecenstvi zastfeSujicimu vSechny dosavadni integracni aktivity
— Evropské Unii (EU), a Amsterodamské smlouvy platné od roku 1999, jez definuje
zakladni prava obcanll EU a stanovuje elementarni principy spolecné zahranicni politiky.
V roce 1995 ziskava EU tfi nové &leny, Finsko, Rakousko a Svédsko. Dohody nesouci jméno
malé lucemburské vesnice Schengen postupné umoznuji cestovani pres hranice
bez pasovych kontrol, 12 z 15 dclenskych zemi EU nahrazuje potom pro veskeré
bezhotovostni transakce v roce 1999 vlastni ménu eurem a vznikd tak ménova unie —
eurozona (mince a bankovky jsou ve statech eurozony uvedeny do obéhu o tfi roky
pozdé&ji). Fiskalni politika z8stava nadale v rukou vlad jednotlivych clenskych statl eurozony,

ty se nicméné zavazuji dodrzovat urcita pravidla v oblasti verejnych financi.

Aktualni vyvoj

Po uplynuti jednoho desetileti od pfijeti Maastrichtské smlouvy vytvari eurokraté
dokument, ktery predstavuje rozhodujici krok od Evropy narodnich statd k Evropé jediného
evropského statu, Evropskou uUstavu. Obcané dvou ,starych“, zakladajicich zemi Evropské
unie — Francie a Nizozemska — prichystaji vSak svym politikdm nemilé prekvapeni
a Smlouvu o Ustavé pro Evropu v roce 2005 prostiednictvim referenda kategoricky
odmitaji. V reakci na odmitavy postoj verejnosti vypousti nakonec zastupci Evropské komise
a Evropského parlamentu z plivodniho navrhu zminku o evropské symbolice a evropskou
Ustavu "prepisuji" do Lisabonské smlouvy. Ta vstupuje v platnost 1. prosince 2009 poté,
co ji nakonec ratifikuje i jeji nesmiritelny kritik Vaclav Klaus.

Zrejmé nejkontroverznéjSi zménou, jez ssebou Lisabonska smlouva pfinasi,

je skutecnost, ze od ledna 2014 bude pro prijeti nékterych evropskych rozhodnuti stacit
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souhlas 55 % d&lenskych statll, ktefi soucasné tvori 65 % obyvatel EU. Ctyfi nejlidnatéjsi
zemé (Némecko, Francie, Itdlie a Velkd Britanie) budou tak spolecné moci zablokovat
prakticky kterykoli navrh; pro prijeti jakéhokoli rozhodnuti jim bude naopak stacit podpora
jedenacti dalSich mensich statl. V celkem 70 okruzich (napf. ekologie, energetika
a problematika spojena s pristéhovalectvim) se spolecné s prijetim Lisabonské smlouvy
pro Clenské staty zaroven rusi pravo veta.

Jiz od poloviny devadesatych let se do fronty na Clenstvi v EU zacinaji fadit zemé
byvalého sovétského bloku. Rozsifeni EU na 25 zemi je nakonec dovrseno 1. kvétna 2004,
kdy se lenskym statem stava rovnéz Ceska republika. K dne$nimu dni &itd Evropské Unie
27 statd, z nichz 17 tvori eurozdnu. Pro ostatni zemé plati povinnost zavést euro ve chvili,
kdy budou poZadovana kritéria pro jeho pfijeti spinéna.”

Vlednu roku 2012 zapocala na mimoradném summitu EU diskuze o Smlouvé
o stabilité, koordinaci a Fizeni v hospodarské a ménové unii, jez by znamenala
zménu pravniho rdmce hospodarské a ménové unie. Jeji ustanoveni by se uplatnilo
na smluvni strany uzivajici euro, u ostatnich smluvnich stran by se smlouva aktivovala
v okamziku vstupu do eurozény. Deklarovanym zakladnim cilem smlouvy je posileni
hospodarské a ménové unie prijetim souboru pravidel uréenych k podpore rozpoctové
discipliny a posileni koordinace hospodarskych politik. Zakladnim prvkem je potom
tzv. pravidlo vyrovnaného rozpoctu, podle néhoz by staty mély byt povinovany upravit
do jednoho roku své verejné rozpocty tak, aby byly vyrovnané ¢i prebytkové. Smiuvni strany
by se dale zavazaly zavést napravny mechanismus, jenz by byl automaticky spustén
v pfipadé vyznamného odchyleni od stanovenych rozpoctovych parametrli. Smlouva
by utdhla svéraci kazajku smérem k fiskalni unii, do jisté miry by omezila svobodu ¢lenskych
statl vytvaret vlastni statni rozpoCet a provadét autonomni hospodarskou politiku.
V tuto chvili se k smlouvé hodla pripojit 25 statll; stranou zlstava prozatim Velka Britanie

a Ceska republika.

2.3.2. Ekonomickd krize jako ,katalyzator" evropskych problémd

Ekonomicka krize, jez ve Spojenych statech vypukla jako nasledek splasknuti ,realitni
bubliny" v roce 2007, se na vinach globalizace rychle prelévala do ostatnich zemi svéta
a v letech 2008 a 2009 naplno zasahla také financni instituce na evropském kontinenté. Tam
se rychlosti blesku rozsifila financni panika provazena mimoradnymi opatrenimi fiskalnich

a ménovych politik jednotlivych statd. Zdrahavy postoj, ktery banky zaujaly k poskytovani

7% Vyjimku z tohoto pravidla si vyjednala Velka Britanie a Dansko.
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pljcek, mél za nasledek zpomaleni tempa novych investic a celkovou stagnaci
hospodarského rlistu. Mnoha evropskym vladam navic nezbyvalo nic jiného nez doplnit
bankam ohrozenym nedostatecnou likviditou kapital. Soukromé dluhy se tak presouvaly
na statni bedra, rozpoCty jednotlivych zemi se propadaly do hlubokych deficitd,
nezameéstnanost se rapidné navySovala a zvySila se téz potreba financovani statnich
dluhopis@. Ucastnici finanénich trh véak zpozornéli a od nékterych statd zacali Zadat vyrazné
vyssi Uroky; v mnohych pfipadech prestali dokonce dluhopisy téchto zemi financovat Uplné.

Situace ve statech platicich eurem, které mohly svou konkurenceschopnost podpofit
vyhradné zvySenim vlastni produktivity (tj.snizenim wvnitfnich nakladd), byla zavaznéjsi
nez v zemich, jez mohly konkurenceschopnost ziskat téZ devalvaci vlastnich mén. Problémy
se ale nevyhnuly ani neclenskym statim eurozény. Lze tedy konstatovat, Ze pFiCinou
vypuknuti ekonomické krize v Evropé nebyla existence eura, nybrz selhani
ucastnikli trhu, ktefi neocenili spravné rizika a umoznili snadné a levné
financovani riskantnich soukromych a statnich dluhi. Existence eura vsak k této
Jinvestorské slepoté" (hodnota pozadovanych Urokd némeckych a italskych dluhopist
byla kupfikladu dlouhodobé velice podobn3, tj. nizka) jednoznacné prispéla. Do jisté miry
tak doslo na slova odpdrcl jednotné meény, ktefi upozorfovali, Ze jeji existence pouze
prispéje k zamaskovani a naslednému prohloubeni obchodnich, financnich a platebnich
nerovnovah mezi ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Kritici eurozony tvrdi, ze ve své soucasné
podobé nespliuje predpoklady pro optimalni ménovou zénu a upozoriuiji, ze jeji efektivni
fungovani mezi ekonomicky tak rozdilnymi zemémi vyzaduje velkou porci ochoty
k prerozdélovani penéz darnovych poplatnikl v rdmci mechanismu, ktery by vySe zminéné
ekonomické nerovnovahy vyrovnaval.

Recka krize — vysledek ,kreativniho® Gcetnictvi, dlouhodobého falsovani ekonomickych
statistik a fiskdlné nelnosného socialniho systému — prinesla nedlvéru v jednotnou
evropskou ménu. Jako domecky z karet se navic nasledné zacaly hroutit také ekonomiky
Irska & Portugalska a rozsiteni ,ndkazy" hrozilo té7 do Itdlie, Spanéiska a dalSich. Ostatni
clenové eurozony, zdéseni vidinou kolapsu celého projektu eura, zacali témto statim
pomahat financnimi stimuly a v Evropské unii byl tak zpustén nejvétsi test solidarity
a odpovédnosti v jeji historii. Test solidarity na strané zemi poskytujicich finance, test
zodpovédnosti a ochoty podridit se pravidlim pak na strané zemi, jimz je pomoc primarné
uréena.

Mnozi se domnivaji, Ze feSenim vypjaté financni situace v eurozéné by mohla byt dalsi
integrace Clenskych statl Evropské unie. Pfinejmensim financni trhy maji vSak ohledné vizi

»Sjednocené" Evropy evidentné své jisté pochyby — jejich neochota financovat statni
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dluhopisy nékterych evropskych statl o nejistoté jasné vypovida. Poskytnuti Gvéru
predpoklada dlvéru véfitele ve schopnost dluznika splacet; zda se vsak, Ze investori
v podporu projektu federalizace EU ze strany obc¢an( Clenskych statli dosud nevéri.

Dalsi prohloubeni a zrychleni procesu evropské integrace vyzaduje, aby se vsichni
Clenové nového seskupeni se svym sdruzenim identifikovali a projevili sounalezitost,
solidaritu a zodpovédnost. To vSak obyvatelé clenskych statd Evropské unie zatim Cini
jen velice neochotné. Pravé kvdli této neochoté preferuji mnozi feSeni hospodarskych obtizi
predevsim v ramci jednotlivych narodnich statl a to i za cenu toho, Ze tak pravdépodobné
dojde ke snizeni poctu clenll eurozény a ohroZzena bude sama podstata ménové unie.

Evropska integrace se pod tlakem ekonomické krize priblizila ke kfizovatce,
kde se jednotlivi ¢lenové musi definitivné rozhodnout, zda si v integraci preji dale
pokracovat, ¢i nikoliv. Dalsi prohlubovani evropského sjednocovani znamena
— dfive ¢i pozdéji — pfeménu ménové zony ve fiskalni unii. Pouze rozpoctova unie mize
totiz zabezpecit existenci dostatecné rozsahlého systému, jenz by vyrovnaval ekonomické
nerovnovahy mezi rdizné rozvinutymi oblastmi Evropy. Uspé&$né fungovani fiskalni unie ovéem
predpoklada existenci unie politické, jejiz realizace zavisi mimo jiné na mire identifikace
obcanl jednotlivych clenskych statd s Evropou ¢i Evropskou unii, tj. na pFitomnosti
jejich evropské identity.

Bude-li vSak narodni identita v Evropé i nadale vyznamné nadfazovana identité
evropské, mohlo by v budoucnu dojit k naplnéni ,prorocké" véstby harvardského profesora
Martina Feldsteina, ktery ve svém clanku otisténém roku 1997 ve Financial Times tvrdil,
Ze vytvoreni monetarni unie (eurozény) mezi rliznymi evropskymi ekonomikami nepovede
k dalSimu evropskému sblizovani. Naopak varoval pred probuzenim historickych,
nacionalistickych a ndboZenskych animozit jednotlivych evropskych zemi.”

Paleni némeckych vlajek na demonstracich v Aténach ¢i fotomontdze kanclérky
Angely Merkelové v nacistické uniformé uverejnéné na titulni strané hlavniho reckého deniku
Ize jisté povaZovat za extremistické excesy; ostra vyména nazorll mezi némeckym ministrem
financi Wolfgangem Schaublem a feckym prezidentem Karolosem Papauliasem z Unora roku
2012 je nicméné dostatecnym signdlem toho, Ze i seridzni politici maji o mife solidarity

a zodpovédnosti v ramci Evropské unie znacné rozdilné predstavy.

7> Financial Times, Dancing around Athens’ default, patek 17.2. 2012 (8)
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2.3.3. Dlouha cesta k evropské identite

Po nékolik desetileti se mnozi evropsti politikové vzajemné ujiStovali o tom,
ze se rychlost i podoba integracniho procesu v Evropské unii téSi rdamcovému souhlasu
vétsiny obcanl. Na dfive nepfili§ artikulovany nesouhlas s postupem evropské integrace
tak vroce 2005 poukdzala teprve studend sprcha v podobé odmitnuti evropské Ustavy
ve Francii a Nizozemsku, dvou ,starych", zakladajicich zemich Evropskych spolecenstvi.

Evropska unie ma sice tendence charakteristiky statu naplnit, v tuto chvili vSak statem
neni. Nékterymi elementarnimi symptomy statu jiz disponuje — ma napriklad pravni systém,
jenz postupné ziskava stale vétsi nadrazenost nad pravnimi systémy jednotlivych clenskych
zemi — zcela vSak postrada jednotné evropské obcanstvi Ci efektivni donucovaci moc
a navzdory Usili Casti politické evropské reprezentace zatim nespliuje ,definici® statu
ani po symbolické strance (kolika Evropanlim poskoci nadSené srdce pokazdé, kdyz zazni
prvni tdny evropské hymny? Ci jinak — kolik ob&anli Evropské unie vi, Ze néco jako evropska
hymna vibec existuje?)

Evropské obcanstvi je pouze doplnkové, tj. symbolické. Evropska unie nejenze nema
obcany; Evropska unie nema ani zadny narod. Podle Jana Zahradila tento evropsky narod
neexistuje, ,protoZe k nému nejsou spineny zakladni predpokiady, tj. spolecny komunikacni
prostredek (jazyk), spojujici historickd zkusenost, spolecné utvdareny typ demokracie
a z néj pramenici politicka kultura a vnitrné procitend identita. Skutecnym reprezentantem
Levropského naroda" je ve skutecnosti relativné uzka vrstva, skladajici se z politikd, statni/
administrativy, top manaZerd, byznysmend a casti intelektudinich elit. Tato wvrstva
SVé evropanstvi skutecné pocituje a domnivé se, Ze tak smysii i vétsina obyvatel EU."®

Zahradilova poznamka je zcela namisté — silnou evropskou identitu, rovnou
Ci dokonce nadrazenou identité narodni, zatim skutecné vétsina ,béznych" lidi v Evropé
nema. Podivame-li se vSak na tento fakt optikou predeslé kapitoly (viz. kapitola
2.2. Historicky exkurz do vyvoje narodni identity v Evrope), mizeme konstatovat, Ze situace
pri prosazovani jednotlivych narodnich identit byla v Evropé do zna¢né miry obdobna — také
narody ,budily® v evropskych zemich vzdy neprilis pocetné skupiny lidi tvorené prevazné
intelektualni elitou. Pro proces dalsSiho prohloubeni evropské integrace je vsak silngjsi citéni
evropské identity mezi Sirsi verejnosti nezbytné.

Robert Schuman vystizné pravil, Ze ,skutecnd komunita potrebuje alespori nékolik

specifickych spolecnych rysd. Zemé se nespojuji, kdyZ mezi sebou neciti néco spolecného."’

7f’ Kurucova, Eva (2009). Dopady evropeizace na utvareni kolektivnich identit ve stfednich Evropé, komparace
Ceské republiky, Slovenska a Polska (19)

77 Sedlagek, Lukas (2010). Ekonomicky zpravodajsky server HospodaFskych novin; Dlouhd cesta k evropské
identité (1)
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Otdzkou je, zda staty Evropské unie onéch ,nékolik specifickych spoleénych ryst™ maji
a pokud ano, zda je mozné na nich vybudovat sdileny pocit sounalezitosti s Evropou.
Zastanci dalSiho sjednocovani véri, ze evropské zemé sdili podobné tradice, a to jak pravni,
nabozenské, kulturni, tak i politické. Sdilenou historickou zkusenost podtrhuje navic vyrazny
stupen kulturni jednoty zprostfedkované krestanstvim, které navzdory valkam mezi
privizenci jeho odliSnych pojeti, tvofilo po staleti zaklady spoluprace mezi rlznymi
evropskymi  zemémi. Odmitnuti kfestanstvi jako jednoho ze zakladnich kamend,
na nichz je postavena evropska integrace, v preambuli k nakonec stejné neschvalené
~evropské Ustave" je z tohoto pohledu nepochopitelné.

Néktefi akademici naproti tomu namitaji, Ze jsme mezi sebou jako Evropané odjakziva
spiSe bojovali a bez prestavky se dohadovali. S tim, Ze evropskou identitu Ize definovat
na historickych zakladech, tak zasadné nesouhlasi. KdyZ se podivame na evropskou historii,
je opravdu problematické tvrdit, ze jsme byli vzdy jedna St'astna rodina s pouze sporadickymi
rozdily v nazorech. Faktem navic je, Ze evropska identita nebyla probuzena Zadnou revoluci
ani zadnym historickym konfliktem, zadné charismatické osobnosti zakladatell ani myticka
mista nedodavaji Evropé symbolické centrum, zadna historickd zkusenost, zadné spolecné
povstani ani obrana proti invazi zvenci pak neposkytuji prilezitost ke vzpomince na spolec¢nou
evropskou minulost. Evropa neni spolecenstvim, které by se hrdé ohlizelo za svou historickou
zkudenosti.”® Je tedy velmi slozité dosdhnout vieobecného konsensu nutného k prijeti
a akceptaci jednoznacnych specifickych spolecnych rysd potfebnych pro prosazeni evropské
identity. Evropské instituce se jiz nékolik desetileti snazi podporovat evropskou identitu
rlznymi projekty, jako je vytvoreni vlajky EU, hymny EU, spoletné mény - eura
nebo programl Erasmus a Sokrates pro studenty. Souslovi ,spojeni v rdznorodosti" bylo
vroce 2000 prfijato jako oficidlni motto Evropské unie s nadé&ji, ze pomlze definovat
evropskou identitu. Popisuje vSak tento slogan néco specifického pro Evropu? Rlznorodi
skutelné jsme; jsme vdak vtéto rlznorodosti skute¢n& spojeni? Ci spie oddéleni
neprekonatelnymi jazykovymi, historickymi, kulturnimi, socidlnimi a mentalnimi bariérami?
I pouhé dosazeni konsensu, nutného pro definovani evropské identity, je evidentné nesmirné
komplikované.

Z kapitoly Teoreticka vychodiska a konceptualizace pojmid vyplyva, ze jedinec
se mlze identifikovat s vice nez jednou skupinou (kolektivni identitou) soucasné. Lze tedy
predpokladat existenci nékolikanasobnych ¢ mnohovrstevnych identit, které vedle sebe
mohou nekonfliktné existovat; identit, které vSak mezi sebou mohou rovnéz soupetfit. O tom,

kterou cestou se Evropska unie vyda, tj. zda smérem dalSiho prohloubeni evropské integrace

78V Kurucova, Eva (2009). Dopady evropeizace na utvareni kolektivnich identit ve strednich Evropé, komparace
Ceské republiky, Slovenska a Polska (19)
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¢i naopak cestou vedouci k zastaveni tohoto procesu, zavisi do znacné miry na ,stupni
souznéni® regionalni, narodni a evropské identity v myslich jednotlivych evropskych obcand.
Pro lepsi pochopeni utvareni narodni a evropské identity a vztaht mezi nimi, mlzeme proces
vzniku téchto kolektivnich identit analyzovat jako proces sebe-identifikace se s kolektivni

identitami, ktery dle Plaviaka probiha v nasledujicich krocich”:

1. krok: dochazi k sebe-vnimani prostrednictvim specifickych kulturnich
rysli — tato faze je jednoznacné zavrsena u narodnich identit. V ptipadé evropské identity je
vSak do znacné miry obtizné se na shodnych specifickych rysech shodnout.

2. krok: spolecné védomi je posilovano aktivnimi strategiemi inkluze nebo
exkluze na zakladé vnimani "my" (nase skupina) a "oni" (jina skupina, cizinci) -
definice narodnich identit je velmi silnd a to zejména z dlivodu prevladajiciho negativniho
vymezeni (exkluze) vaci ostatnim skupinam, vcetné identity evropské. PFi konstrukci
evropské identity Ize naopak principd exkluze pouzit jen velice omezené. Negativni vymezeni
vlci "ne-evropskému okoli" je znacné komplikované, nebot’

a) po padu sovétského bloku jiz dostatecné nefunguje hrozba Ruskem.

b) V pripadé vymezeni se vici USA hrozi past anti-amerikanismu. Evropané navic

vnimaji Ameriku jako pfirozeného spojence v ramci globalizace a tzv. ,stretu

civilizaci™.

c) Negativni vztah k islamské civilizaci se sice diky ,historickym i sou¢asnym krivdam"

mezi kfest'anstvim a islamem pfimo nabizi. Pomineme-li vSak problemati¢nost

samotného negativniho vymezeni vici ndboZenstvi a popirani jedné ze zakladnich
svobod — svobodu vyznani, toto vymezeni je nemozné uz z d@vodu pritomnosti
pocetnych muslimskych komunit v jednotlivych evropskych statech.

d) Negativni vymezeni se v{idi ostatnim zemim (napf. Cind) v rdmci procesd

globalizace je doposud velmi slabé.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze evropska identita se musi opirat takika vyhradné
0 pozitivni vymezeni (inkluzi), coz je znacné komplikované. Pozitivni vymezeni na zakladé
historicko—empirickych zkusSenosti je totiz vzdy mnohem slabsi nez vymezeni negativni
(prostor pro nejsilnéjsi narodni uvédomeéni a semknuti poskytuje nakonec vzdy valka).
Evropanstvi je prozatim budovano bez sebemensiho poukazu na ,ne-Evropu"“; identifikujici
se jedinec vSak ono zvlastni zrcadlo odliSnosti potfebuje. Da fici, ze existuje-li v sou¢asném

diskurzu evropské integrace preci jen néjaky naznak negativniho vymezeni, teréem tohoto

7 Sindlafova, Jana (2002). Otazky regiondini identity (264). Dostupné na:
http://www.cazv.cz/2003/2002/ekon6_02/sindlarova.pdf
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Utoku je pravé narodni identita. Evropan se tak dostava do pasti mezi silnou narodni a slabou
evropskou identitou.

3. krok: proces budovani kolektivni identity pokracuje v Case a zaroven
zahrnuje kolektivni pamét’ a amnézii — v ramci historického exkurzu (viz kapitola 2.2.)
jsme jiz konstatovaly, Ze narodni identita v sobé zahrnuje pocit subjektivni starobylosti
vlastniho naroda v ocich vétsiny obyvatel. Dlkazem této pocitované narodni odvékosti je
popis ,starobylych" déjin, ve kterych dany narod prozival vzdy tzv. ,zlaty vék", ktery je tfeba
usilovnou praci obnovit. V procesu identifikace se s narodni identitou je tento pomysiny ,treti
krok" opét bezezbytku naplnén. V pfipadé evropské identity vSak k pfijeti d@véryhodného
Jhistorického mytu" & interpretace déjin, ktera by obyvatele presvédCila o starobylosti
evropské identity, zatim nedoslo. Evropské identité tak chybi ,spolec¢né vzpominky a sdilené
zkugenosti®. Cinnost ndrodnich buditeld byla také jisté mnohem intenzivnéjsi, idealistictdjsi,
dlouhodobéjsi a odhodlanéjsi nez aktivita dnesnich evropskych Urednikd.

4. krok: proces budovani identity probiha ve specifickém prostoru, ktery
v sobé nese vyznam pro sebe-definujici skupinu — identita se jinymi slovy buduje vzdy
v ramci jasné ohraniceného prostoru vymezeného ve vétSiné pripadd statnimi hranicemi,
jez jsou vyznamnym identifikacnim prvkem oddélujicim danou skupinu od okoli. Co se tyce
zietelného ohraniCeni narodnich identit, tento predpoklad je u vétsiny evropskych narod(
splnén — v minulosti dokonce zapficinil vznik mnoha hrliznych konfliktl. Také evropskou
identitu by zfetelné stanoveni hranic mohlo vyznamné posilit. Probihajici rozsSifovani
evropského spoleCenstvi, zejména po padu sovétského bloku, je tak do jisté miry
hranice presné definovat.

Z tohoto rozboru je patrné, Ze narodni identita je pravdépodobné mnohem silnéjsi
nez identita evropskd.’® Evropskd integrace je kazdopadné historicky bezprecedentni
fenomén, jenz vyzaduje poradnou davku trpélivosti a dlouhodobého odhodlani. V pripadé
vytvareni evropské identity to potom plati dvojnasob.

2.3.4. Shrnuti kapitoly

Ambici této kapitoly bylo seznamit Ctenare ve strucnosti s historii evropské integrace,
popsat co mozna nejobjektivnéji pficiny a prdbéh ekonomické krize, jejimz nasledkem byl
vznik nejpalivéjsich evropskych problém{ soucasnosti, a vykreslit téz problematiku budovani
evropskeé identity.

8 Toto konstatovani budeme déle ové&Fovat v empirické &asti nasi prace.
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Cely proces evropského sjednocovani odstartovalo dvacaté stoleti a dvé hrlizné
svétové valky, které zménily tvar starého kontinentu prakticky k nepoznani. Jednotlivé staty,
presvédéené o tom, Ze rozsahla evropska spoluprace pomize vzniku dalSich konflikt{
v budoucnosti predejit, se zacaly sdruzovat do nejrliznéjSich ekonomickych a pozdéji téz
politickych nadnarodnich seskupeni a Evropa tak zacala psat novou kapitolu svych déjin —
kapitolu nazvanou ,evropska integrace".

V devadesatych letech se po rozpadu sovétského bloku rozSifila Fukuyamova
myslenka ,konce civilizace" jakozto symbolu definitivniho vitézstvi zastupitelské demokracie
a kapitalistického systému nad ,barbary z vychodu" i s jejich socialisticko-komunistickym
experimentem. Na roztazeni ,Zelezné opony", rozdélujici Evropu od konce 2. svétové valky,
zareagovala Evropa urychlenim integracnich procesd a vroce 1993 zastfeSila nakonec
vSechny své dosavadni integracni aktivity ustanovenim nové instituce, Evropské unie.

Pad komunistickych reziml v byvalém sovétském bloku byl sice pro vétsinu zapadniho
svéta obrovskou Ulevou, Evropany (pfinejmensim ty zapadni) prestal vSak na druhou stranu
spojovat pocit ohrozeni a spolecny nepfitel zosobnény v Sovétskému svazu. Nového
spolecného nepritele si zatim Evropa nenasla. Evropska integrace byla od svého prvopocatku
budovana predevSim na pozitivnim vymezeni, tj. na spole¢nych (Ci alespori domnéle
spolecnych) hodnotach evropskych statll. Jak jsme jiz stanovily, negativni vymezeni urcité
skupiny vaci okoli ¢i dalSim identitdm je vSak vzdy daleko silnéjSi nez vymezeni pozitivni.
Nanestésti tim jedinym proti ¢emu se tak evropska identita pod vlivem svych leaderd
vymezuije, je identita narodni.

V poslednich dvaceti letech se Evropska unie promeénila nejen po kvalitativni,
nybrz také po kvantitativni strance. Ke kvalitativnimu posunu doslo po pfijeti nejrliznéjSich
smluv (napf. Maastrichtské Ci Lisabonské), jez vyustily v prohloubeni evropské integrace;
kvantitativni zména potom nastala diky vyznamnému rozSiteni pocCtu Clenskych statd.
Jak jsme jiz uvedly, konstrukce silné identity neni mozna bez jasné definovaného
a ohrani¢eného Uzemi. Jinymi slovy — maji-li se lidé v Evropé skutecné povazovat
za ,Evropany", musi zkratka védét, co je ,jesté jejich" a co uz k Evropé nepatfi. Dalsi
rozSifovani fad Clenskych statd by mohlo - jiz tak dost kiehké - evropské identité naproti
tomu vyznamné uskodit. O krehkosti Ci spiSe malé intenzité evropské identity sveédci
mimo jiné také krach Smlouvy o evropské Ustavé, kterou v roce 2005 kategoricky odmitli
obcané Nizozemi i Francie.

Nehledé na pritomnost Ci nepritomnost evropské identity se evropsky integracni
proces fiti v poslednich dvaceti letech jako lokomotiva se zarazenym vysSSim rychlostnim

stupném neustale kupredu. Dlkazem toho je mimo jiné i vytvofeni eurozony — dalSiho

55



integracniho stupné. Mnozi vznik evropské ménové unie od pocatku kritizovali, upozorfiovali
na skutecnost, ze eurozona nesplnuje predpoklady pro optimalni ménovou zénu a varovali,
Ze jejim ddsledkem bude pouze prohloubeni obchodnich, platebnich a dalSich nerovnovah
mezi 17 staty, které se do tohoto projektu zapoijily.

Ekonomicka krize postavila evropské politiky pred zasadni rozhodnuti a Evropa
se tak spolecné s celym projektem evropské integrace ocitla na kfizovatce. Kdyz se nékteré
staty eurozény (prozatim Recko, Itélie a Portugalsko) ocitly ve finan¢nich problémech, ostatni
Clenové eurozény byli nuceni jim pomoci — pripadna platebni neschopnost téchto zemi
by totiz mohla ohrozit cely projekt eura. Tato mezistatni pomoc je vSak znacné nepopularni,
a to jak vzemich finance poskytujici (zde testuje ochotu k solidarité), tak v zemich,
kterym je tato pomoc urcena (zde testuje ochotu k zodpovédnosti a podrizeni se pravidldm).
Paradoxem je, ze ekonomicky projekt eurozony, ktery evropsti leadfi prosadili navzdory
politické realité (fiskalni ani politické unie neexistovaly), nevede k predpokladanému dalSimu
evropskému sblizovani. Zda se, Zze ve svém dUsledku probudila naopak evropska ménova
unie do té doby drimajici ¢i potlacované narodni vasné.

Na stole jsou momentalné dvé krajni feSeni evropskych hospodarskych potizi,
z nichz prvni se nabizi v ramci jiz existujicich narodnich statl. Toto feSeni predpoklada,
Ze Evropska unie bude i nadale pouze sdruzenim ,suverénnich narodnich statd" vyzadujicim
pouze omezenou miru solidarity. Evropska identita se v tomto pripadé nedostava do primého
konfliktu s jednotlivymi narodnimi identitami, ba pravé naopak - obcané nékterych statl
by Evropskou unii mohli naopak chapat jako nastroj k ochrané vlastnich narodnich zajmd
pred svymi sousedy Ci pred nasledky globalizace.

Zastanci druhého, takzvané ,celoevropského" feSeni, naopak predpokladaji zavrseni
procesu evropské integrace ustavenim politické unie, tj. jakychsi ,Spojenych statd
evropskych®. Role narodnich statl by byla dle tohoto pojeti do znacné miry nahrazena
politickou unii, kterd by svou legitimitu Cerpala z jednotlivych evropskych regiond.
Zde se vSak evropska identita dostava do primého konfliktu se ,zastaralymi*
a ,jiz prekonanymi® narodnimi identitami.

Néktefi evropsti politici jsou zfejmé presvédCeni, ze jim nic nebrani v tom,
aby ,(v rdznorodosti) Spojené staty evropské" skutecné vytvorili. Ze zavér( predchozich
kapitol vSak jednoznacné plyne, ze narodni identita obyvatel Evropské unie je momentalné
mnohem silnéjSi nez identita evropska. Bez existence silné evropské identity, sdilené drtivou
vétsinou evropskych obyvatel, si mohou evropsti leadfi o funkéni politické unii na evropském

kontinenté nechat kazdopadné zdat.

56



Na Uplny zavér bychom mohly parafrazovat znamy vyrok, ktery pronesl
v devatenactém stoleti italsky politik Massimo d “Azeglio:
»~Evropu uz mame, ted’ je potreba vytvorit Evropany ..."

2.4 Prehled nékterych jiz existujicich praci

Vzhledem k tomu, ze jsme si pIné védomy toho, ze naSe prace neni jedina zabyvajici
se touto problematikou, rozhodly jsme se do jeji struktury zaradit i tuto kapitolu,
kterd by méla predstavovat strucny prehled programi ¢i instituci zabyvajicich vyzkumy
verejného minéni a jiz existujicich vyzkuml zamérenych na tuto oblast, které povazujeme

za vyznamné a zaroven nas i inspirovaly a ovlivnily.

2.4.1. International Social Survey Programme (ISSP)

Jako prvni bychom chtély zminit prlizkumy International Social Survey Programme
(ISSP). Ten predstavuje mezinarodni program spoluprace vyzkumnych instituci zaméreny
na pravidelny sbér dat relevantnich pro vyzkum v oblasti socialnich véd. Jako takovy se ISSP
zameéruje zejména na sbér informaci, které jsou smyslupiné a relevantni pro vSechny zeme,
které jsou do néj zapojeny; z toho tedy vyplyva, Ze je kladen dlraz na tvorbu zejména téch
priizkumdi, jejichz vysledky budou mezinarodné srovnatelné. Tento mezinarodni program je
¢inny od roku 1984% a Ceska republika se k nému pripojila v roce 1992 prostrednictvim
Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky (SoU AV CR).

Svym obsahem se pro nas staly podstatné dvé analyzy. Prvni z nich je prlzkum
National Identity I (Narodni identita I), ktery byl v Ceské republice provadén v roce
1995, a druhou National Identity II (Narodni identita II), kdy byl sbér dat provadén
v pribéhu roku 2003. ISSP také planuje se v roce 2013 na tento predmét vyzkumu zaméfit

znovu a to prostfednictvim pldnované analyzy National Identity III.%

2.4.2.  Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
V. v. . (SoU AV CR)
Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (SoU AV CR)

se z dlouhodobého hlediska zabyva analyzou socidlnich procesl v ¢eské spolec¢nosti

81 http://www.issp.org/page.php?pageld=216
82 http://www.issp.org/page.php?pageld=4
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v kontextu evropskych integracnich snah, rozvoje znalosti spolecnosti, lidského, socialniho
a kulturniho kapitdlu ze sociologického pohledu.®® Za timto zdmérem se zabyva
jak jednorazovymi, tak i opakovanymi Setfenimi, srovnavacimi vyzkumy i vyzkumy verejného
minéni, jejichz vysledky jsou nasledné rozlicnymi zplsoby zvefejiiovany a zaroven nabizeny
k dispozici jak organim statni spravy, parlamentu a vzdélavacim institucim, tak i védecké

komunité, pedagoglim a studentdm.

2.4.3. Eurobarometr

Za zminku stoji i prlzkumy organizované v ramci projektu Eurobarometr,
co? je standardizovany vyzkum, ktery probiha pravidelné jiz od roku 1973% a jehoZ vysledky
jsou publikovany dvakrat do roka, zpravidla na jare a na podzim (Standart Eurobarometer).
Tato série Setfeni verejného minéni je provadéna v ramci Clenskych statd Evropské unie
(a v posledni dobé i ramci v kandidatskych zemi) pod zastitou sekce Analyz verejného minéni
Evropské komise a diky nim je mozné zaznamenavat a nasledné i porovnavat nazory
obcan( Clenskych i kandidatskych zemi. V rdmci téchto priizkum@ jsou pravidelné vydavany
zpravy a studie vefejného minéni v rliznych oblastech tykajicich se Evropské unie — zejména
témat tykajicich se evropského obcanstvi: socialni situace, zdravotnictvi, kultury, informacni
technologie, Zivotniho prostiedi, obrany, eura ¢i nazord obcant na dalsi rozsifovani Evropské
unie atd.® Vysledky Eurobarometrd jsou publikovany Generalnim feditelstvim pro komunikaci

Evropské komise.

2.4.4. Shrnuti

Zavérem bychom chtély poukazat i na velké mnozstvi studii, bakalarskych
¢i diplomovych praci na obdobna témata, které vétsinou vyuzivaji vySe zminénych vyzkum

nebo se pfimo zabyvaji sekundarni analyzou prizkumé ISSP nebo Eurobarometru.

8 http://www.soc.cas.cz/info/cz/1/Kdo-jsme.html
8 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
8 http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
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3. Metodologicka cast

Jesté nez se dostaneme k jadru celé prace, tj. k empirické &asti a vyhodnoceni
vlastniho prlizkumu, shrneme ve strucnosti obsah predeslych kapitol, objasnime znovu nase
motivy pro jejich sepsani a od teoretického zakladu se tak plynule presuneme k nasim
vlastnim domnénkam a zavérdm.

Funkci Gvodni kapitoly (kap. 1.) bylo uvést ¢tenare do problematiky, seznamit jej
s nasi zakladni tezi a popsat téz zamyslenou strukturu celé prace tak, aby se v nasledujicich
kapitoldach mohl co lépe orientovat. Za zcela nezbytné jsme povaZzovaly zpracovani
teoretickych vychodisek a definovani nékolika zakladnich pojml vztahujicich se
k problematice kolektivni identity, solidarity, loajality a zodpovédnosti. Za timto Ucelem jsme
tedy zpracovaly prvni podkapitolu teoretické casti (kap. 2.1.). Abychom my samé
spolu s pripadnymi Ctenari 1épe pochopily historické souvislosti vyvoje narodnich identit
v Evrop&, narodni identity v Ceskych zemich a regiondini identity v Kraji Vysocina, zaradily
jsme do nasi prace téz historicky exkurz (kap. 2.2.), jenz potrebny kontext obsahuje. Ve treti
podkapitole teoretické casti (kap. 2.3.) jsme popsaly proces vzniku evropské identity po
druhé svétové valce a zachytily téz hlavni momenty evropské integrace vCetné nékterych
problémd s ni spojenych. Ctvrtou podkapitolu (kap. 2.4.) jsme pak sepsaly s cilem
poskytnout stru¢ny prehled jiz existujicich pracich a vyzkum{ verejného minéni zabyvajicich
se regionalni, narodni a evropskou identitou v Ceské republice.

Ve zkratce Ize konstatovat, Ze prace na podkapitolach radicich se do teoretické Casti
nam pomohla ujasnit si nazor na celou problematiku, upresnit predmét vyzkumu

a formulovat nasi stézejni tezi.

3.1. Stanoveni cile

Nasim hlavnim cilem bylo zjistit nazory studentl a pracovnikl Gymnazia Chotébor
a jejich rodinnych pfislusniki Zjicich na Chotéborsku®® na evropskou integraci v rémci
Evropské unie a definovat jejich vztah k Evropské Unii, Ceské republice a Kraji Vysocina.
Dilcim cilem bylo ovéfit, zda existuji mezigeneracni rozdily v regionalni, narodni a evropské

identifikaci téchto obyvatel.

8 Uplny vycet véech obdi, jeZ spadaiji do chotéborského regionu, Ize nalézt na adrese
http.//www.podoubravi.cz/cz/svazek-obci-podoubravi/clenove/chotebor. htm/. Budeme-li na dalSich stranach
uzivat termin ,,obyvatelé Chotéborska", na mysli budeme mit vzdy studenty a pracovniky Gymnazia Chotébor a
jejich rodinné prislusniky — na nami vytvoreny dotaznik odpovidala totiZ predevsim tato skupina obyvatel.
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3.2. Formulace problémij a zakladni teze

V soucasné dobé mizeme v zasadé definovat dvé krajni polohy mozného budouciho
vyvoje evropské integrace. Prvni koncepce by znamenala potlaceni role narodnich statd
ve prospéch budouciho evropského ,superstatu® stim, ze Evropska unie by fungovala
jako sdruzeni jednotlivych regionti. Dosavadni pravomoc a zodpovédnost by tedy z narodni
presly na nadnarodni Uroven a Evropska unie by se tak slovy Tomase Sedlacka ,dostala blize
k lidem a preskocila onen zbytecny prezitek ndrodniho celku"¥ Druha koncepce, jez by se
mohla prosadit, naopak predpoklada, ze zakladem Evropské unie by i nadale zlstalo
sdruzeni suverénnich narodnich statt.

Model Evropské unie zaloZzeny na sdruzeni regionli predpoklada vedle identifikace
s regionem téz existenci silné evropské identity, ktera by se do jisté miry mohla dostat
do konfliktu s identitou narodni. Model Evropské unie vystavény jako seskupeni narodnich
statl pocita naopak s preferovanim narodni identity pred identitou evropskou ¢i regionalni.

Zasadnim rozdilem, jenz soucasny stav odliSuje od historickych okamzikl, kdy se téz
rozhodovalo o podobé Evropy (napf. Napoleonovy, Hitlerovy ¢i Stalinovy pokusy
o dominanci), je hlas obcand Clenskych statl Evropské unie. Ti mohou nyni ve volbach
a pripadné téz coby zvoleni zastupci o budoucnosti projektu evropské integrace rozhodovat;
oba mozné sméry vyvoje jsou tak do znacné miry zavislé na jejich ochoté ¢i neochoté
akceptovat presun pravomoci z narodni na celoevropskou Uroven. Jak uvadime ve druhé
kapitole, identita se utvari béhem socidlnich procesti, dle shrnuti V. Bacové ji Ize navic
»vyrobit a vnucovat". Preference a vztah mezi jednotlivymi kolektivnimi identitami,
tj. mezi identitou regionalni, narodni a evropskou, se kazdopadné zasadné meéni v zavislosti
na Case. Otazkou je, které kolektivni identité daji Evropané v nasleduijicich letech prednost.

Nasi zakladni tezi je nasledujici mySlenka. Narodni identita je na Choteborsku
momentalné natolik pevné zakotvena, Ze idea rychlého pristoupeni ke spolecné
evropské identité, opusténi koncepce narodnich statd a zavedeni ,Evropy
regionii", je pro vétsinu obyvatel zcela neprijatelna.

Abychom si tuto tezi ovéfily, formulovaly jsme Ctyfi zakladni okruhy problém{:

Problémc. 1
Které kolektivni identité (regionalni, narodni ¢i evropské) davaji obyvatelé

Chotéborska prednost?

87 http://dialog.ihned.cz/c1-54110450-tomas-sedlacek-co-s-evropou-co-s-hami-aneb-mytus-o-narodni-suverenite
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Problém ¢. 2
Jsou obyvatelé Chotéborska ochotni projevit loajalitu a solidaritu v ramci Evropské

unie?

Problém ¢. 3

Jaky maiji obyvatelé Chotéboiska nazor na dalsi priibéh evropské integrace?

Problém C. 4

Jaky maji obyvatelé Chotéborska vztah ke Kraji Vysocina?

3.3. Upresneni predmeétu vyzkumu a formulace hypotéz

Obcané jednotlivych Clenskych statd Evropské unie se dle naseho nazoru momentalné
identifikuji predevsim s vlastnim narodnim statem, nikoli s ,Evropou" jako takovou. Jejich
regionalni identita, tj. identifikace s krajem jakym je kupfikladu Kraj Vysocina, neni navic
dostate¢né silnd na to, aby v blizké budoucnosti zcela nahradila identitu narodni. Vedle
narodni a evropské identity obyvatel Chotéborska byl tak predmétem naSeho vyzkumu
rovnéz vztah nasich vrstevnikd, rodi¢d a prarodi¢d k relativné nedavno vzniklému Kraji
VysoCina, jenz vsobé zahrnuje okresy nalezejici plvodné ke trem rlznym krajdm
a to dokonce ve dvou historickych zemich — v Cechéch a na Moravé.

UZitim sociologickych vyzkumnych metod jsme nasSi zakladni tezi chtély potvrdit

Ci vyvratit prostrednictvim Ctyr pracovnich hypotéz:

Hypotéza ¢€. 1

Obyvatelé Chotéborska uprednostnuji narodni identitu pred evropskou a regionalni.

Hypotéza ¢. 2

Obyvatelé Chotéborska nejsou momentalné ochotni jednoznacné projevit svou

solidaritu, loajalitu a zodpovédnost s ostatnimi staty Evropské unie.

Hypotéza ¢. 3
Obyvatelé Chotéborska si preji zpomaleni ¢i dokonce zastaveni procesu dalsi

integrace v ramci Evropské unie.

Hypotéza C. 4
Obyvatelé Chotéborska maji kladny vztah ke Kraji Vysocina.
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3.4. Metodika empiricke casti

3.4.1. Dotazovany soubor

Nase hypotézy jsme se ovéerovaly na vzorku tfi generaci obyvatel Chotéborska,
respektive mezi studenty a zaméstnanci Gymnazia Chotébor a jejich rodinnymi prislusniky.
Tento postup jsme zvolily jelikoz presné vlastnosti populace oblasti Chotébore a okoli nejsou
znamy — postupovat metodou kvétniho vzorku® tak nebylo mozné.

Do prvni kategorie spadali respondenti ve véku 15 az 24 let, do druhé respondenti
ve veku 25 az 54 let, do treti kategorie byli potom fazeni respondenti, jimz bylo 55 let a vice.
»,Chotéborsko" odpovidd potom oblasti sdruzené ve Svazku obci Podoubravi,
kde ve 27 obcich Zije témér 25 000 obyvatel (viz priloha €. 3).

Uvédomujeme si, Ze vzhledem k nezohlednéni nékolika zasadnich ukazatell
jako je pohlavi ¢i dosazené vzdélani respondentl nemlze byt nami provedeny prlizkum
povazovan za reprezentativni a e pro vSechny obyvatele Ceské republiky & dokonce
pro obyvatele vSech Clenskych statd Evropské unie jej nelze nijak zobecriovat. Presto se vSak

domnivame, Ze jisty spolecensky trend vysledky naseho priizkumu odrazi.

3.4.2. Metoda a vyzkumna strategie

Nejprve jsme provedly pilotni studii, jejimz Gcelem bylo formou rozhovoru Zzjistit,
zda je ve vybraném vzorku populace nas vyzkum vibec realizovatelny. Jelikoz pilotaz byla
Uspésna, presly jsme k predvyzkumu, kde jsme vyzkousely dvé mozné metody dotazovani
— interview (standardizovany rozhovor) a dotaznik. V pripadé interview jsme Zjistily,
ze vzhledem k tomu, Ze jsme vétSinu respondentl osobné znaly (jednalo se predevsim
0 nase spoluzaky a ucitele), dochazelo k ¢astecnému ovliviiovani vysledkd. Pro Gcely nasi
prace jsme se tak rozhodly vyuZit dotaznik s uzavienymi odpovéd'mi, ktery podmince
anonymity vyhovoval lépe. Na zakladé zkuSenosti z predvyzkumu jsme se také rozhodly
vyuzit metodu skalovani, jez dava respondentim moznost odpovédét co nejpresnéji.
Respondentlim jsme téZ poskytly moznost pripojit pod kazdou otdzku vlastni poznamku
k danému tématu. V rdmci predvyzkumu jsme na zakladé reakci dotazovanych hodnotily
téZ srozumitelnost, prijatelnost a ucinnost jednotlivych otazek a odpovédi ve sméru k nasi
zakladni tezi, hypotézam a predmétu vyzkumu tak, abychom dosahly co nejvyssi

spolehlivosti.

8 vVzorek, jenz ve své struktuie imituje zndmé vlastnosti populace.
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3.4.3. Dotaznik

Pro Ucely prace jsme sestavily dotaznik sestavajici se z jedenacti uzavienych otazek,
pricemz u vétSiny z nich vybirali respondenti z predem urcené skdly odpovédi. Ke vsem
otazkam mohli pak respondenti prfipojit vlastni poznamku. Na zakladé vysledkl predvyzkumu
jsme chtély co nejvice omezit ovlivnéni vysledkd, ke kterému by v pripadé podezieni z mozné
zpétné identifikace mohlo dochazet. Informace o respondentech jsme se tak rozhodly sbirat
pouze velmi omezené. Jelikoz jednim z nasich cild bylo zjistit, jak moc se od sebe lisi nazory
jednotlivych generaci, zaradili se dotazovani pouze do jedné z vekovych kategorii:
15 az 24 let, 25 az 54 let Ci 55 a vice let.

Otazky jsme roztfidily do tfech tematickych okruhl, které jsme vSak vzajemné
promichaly a seradily dle ,obtiznosti". Prvni tematicky okruh ,Identita" se skladal ze 4 otazek
(otazka C€. 1, €. 5, €. 10 a C. 11) a slouzil k verifikaci hypotéz ¢. 1 a €. 4. Také druhy
tematicky okruh ,Solidarita, loajalita a zodpovednost" se skladal ze 4 otazek (otazka C. 2,
€. 3, ¢. 4 a €. 8) a jeho Ucelem bylo ovérit hypotézu ¢. 2. Treti tematicky okruh ,Budouci
vwvoj integrace EU" byl pak sestaven ze 3 otazek (otazka €. 6, €. 7 a €. 9) vztahuijicich se
k hypotéze ¢. 3.

Pri tvorbé dotazniku jsme se potykaly s problémem, jak struc¢né definovat ,,obyvatele"
Ci ,obcana"™ Vysociny. Jelikoz v odborné literature jsme na Zadny vystizny termin nenarazily,
rozhodly jsme se uZzit novotvaru ,,Vysocinan", se kterym jsme se setkaly v jednom z ¢lankd
na internetovych strankach Jihlavskych listG®. Pojem ,Vysolifian® se nam velice zalibil
a doufame tedy, Ze nasSe stredoskolska odborna Cinnost prisp&je, mimo jiné, k jeho rozsireni

a eventualni kodifikaci.

Distribuce dotaznikii a metoda sbéru dat

Dotazniky byly na Gymnaziu Chotébor distribuovany ve dnech 13. 2. — 23. 2. 2012
nékolika vyucujicimi, ktefi byli seznameni s cilem, zakladni tezi, predmétem a metodikou
empirické Casti. DalSi distribuce probihala prostiednictvim jiz ,poucenych" studentd
a pracovnikli Gymnazia Chotébof. V praxi byly tedy ve vySe uvedeném terminu dotazniky
rozdany vsem pfitomnym studentim kvinty, sexty, septimy, oktavy, 1.A, 2.A, 3.A, 4.A
a vétsiné zaméstnancl Gymnazia Chotébof. Ti vSichni obdrzeli jeden ,vlastni® dotaznik,
ktery vétSinou vyplnili na misté, a podle zajmu nékolik dalSich dotaznikd pro své pribuzné
a znamé, jejichz trvalé bydlisté je na Chotéborsku. Kazdy dotaznik byl vybaven

téz prlvodnim dopisem (viz. pfiloha), ktery respondenty seznamoval s Gcely nasi prace,

8 Cely ¢lanek Ize nalézt na nasledujicim odkazu: http://www.jihlavske-listy.cz/clanek630-vysocina-posiluje-vice-
deti-hlavne-pristehovalcu.html
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zpldsobem, jakym budeme dotaznik dale zpracovavat, uvadél, jak je mozné se s jeho
vysledky seznamit a poskytoval téz zakladni informace o autorkach.

Vyhodnocovani dotaznik

Odpovédi na jednotlivé otazky byly nejprve prevedeny do tabulek. Pro zpracovani
tabulek byly vyuZity standardni nastroje programu Excel 2003 — tfidéni podle rliznych kritérii
vcetné pouziti filtrl, funkce soucet (autosum) a dalsi zakladni aritmetické operace, funkce
souhrnll dle rdznych kritérii véetné podminéného souctu pro jednotlivé sloupce. Pro zlepSeni
orientace jsme pouzily docasnych tabulek pro jednotlivé faze vyhodnocovani.

VSechny tabulky jsou vzdy uvedeny pro kazdou vékovou kategorii zvlast. V kazdé
tabulce je potom v prvnim sloupci uvedena varianta odpovédi, ve druhém pocet
respondentd, ktefi tuto moznost zvolili, a ve tfetim procentudlni zastoupeni této odpovédi.

Pri vyhodnocovani vysledk( jsme procentualni zastoupeni vzdy zaokrouhlovaly na cela
Cisla, coz vedlo ke vzniku drobnych nepresnosti. Tento systém zaokrouhlovani jsme zvolily,

jelikoz ho povazujeme za nejprehlednéjsi.
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4. Empiricka cast
4.1. Vysledky a jejich zhodnoceni

Celkem bylo distribuovano 600 dotaznik(, z nichz se do 24. 2. 2012 navratilo 483.
Dvanact dotaznik{l bylo pro nespravné vyplnéni® vyfazeno; navratnost spravné vyplnénych
dotaznikd tak dosadhla 78,5%. Z celkového pocltu 471 spravné vypinénych dotaznikl bylo
230 odpovédi zarazeno do vékové kategorie 15-24 let, 155 do vékové kategorie 25-54 let

a 86 do skupiny 55 let a vice.

4.1.1. Identita

Jak jiz bylo predestfeno, prvnim z nami zkoumanych okruhl je skupina otazek
zabyvaijici se identitou. Diky témto otazkam jsme se chtély zaméfit na dvé z nasich hypotéz -
hypotézu <c.1: obyvatelé Chotéborska uprednostiuji narodni identitu
pred evropskou a regionalni a hypotézu c. 4: obyvatelé Chotéborska maji kladny
vztah ke Kraji Vysocina.

K vyhodnoceni tohoto dil¢iho souboru jsme zvolily jako relevantni otazky €. 1, 5, 10
a 11, jejichz znéni jsme se snazily prizplsobit naSemu zameéru — tedy zjisténi vztahu obyvatel

Chotébore a okoli k jednotlivym spravnim celkdim, jejichz obyvateli jsou.

Otazka &. 1: Jaky vztah mate k CR/EU/Kraji Vysocina?

Prvni otazku povazujeme pro nas vyzkum za stézejni. Jasnou formulaci jsme chtély
docilit jasné odpovédi a ziskat tak prvni predstavu o tom, jakym smérem by se mohly
odpovédi respondentll dale ubirat. Zaroven jiz po zhodnoceni prvni otdzky bychom mohly
predbézné urcit spravnost hypotéz, kterymi se v daném okruhu otazek zabyvame.

V souladu s nasi hypotézou se domnivame, Ze respondenti budou u podotazky
zjistujici vztah k Ceské republice volit odpovéd’ ,Velmi blizky" poptipadé ,.Blizky" a obdobné
tak u podotazky, kterda se zabyva vztahem ke Kraji VysoCina. Naopak si myslime,
Ze u podotazky oSetrujici vztah k Evropské unii budou dotazovani zaskrtavat spiSe odpovéd’

,Vibec ne blizky" nebo popfipadé ,Ne moc blizky".

% Za spravné vypinény dotaznik jsme povaZovaly pouze dotaznik, v némz byly vyplnény viechny otazky.
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Tabulka &. 1: Vztah k CR

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
ategorie y y y
pocet pocet pocet

Odpovéd' odpovédi % odpovédi % odpovédi %
velmi blizky 89 39 110 70 68 79
blizky 123 53 40 26 17 20
ne moc blizky 16 7 4 3 0 0

vlibec ne blizky 2 1 1 1 1 1
CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf & 1: Vztah k CR (15-24 let)

Vztah k CR (15-24 let)

53%

B velmi blizky
B blizky

O ne moc blizky

| vibec ne blizky

39%

7%

1%

Hned u prvni zkoumané generace se nas plvodni predpoklad potvrdil a opravdu
znalnd Cast nejmladsich Gcastnikd vyzkumu posoudila a zhodnotila sv@j vztah k Ceské
republice jako velmi blizky (39 %) nebo blizky (53 %). Pouze 18 respondentd dané vékové
kategorie se vyjadfilo ve smyslu, Ze k republice, jiz jsou obcany, maji ne moc blizky
nebo vibec blizky vztah — s odpovédi ,Ne moc blizky" se ztotoznilo 7 % nasich vrstevnik{
a s odpovédi ,Vibec ne blizky" pouhé 1 % obyvatel Chotéborska mladsich 25 let.
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Graf & 2: Vztah k CR (25-54 let)

Vztah k CR (25-54 let)

70%
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B blizky
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| viibec ne blizky

Ani odpovédi ziskané od respondentll ve véku od 25 do 54 let nas zasadnim
zplsobem neprekvapily a stejné tak jako nasi vrstevnici i zastupci generace nasich rodicl
projevili vic¢i naSemu statu kladny vztah a zaskrtavali odpovédi ,Velmi blizky" (70 %)
a ,Blizky" (26 %). Pouhy jeden respondent priznal, Ze jeho spojeni s Ceskou republikou neni

vibec blizké, a jen 4 (3 %) dotazovani prohlasili, Ze svij vztah pocit'uji jako ne moc blizky.

Graf & 3: Vztah k CR (55 a vice let)

Vztah k CR (55 a vice let)

| velmi blizky
| blizky
O ne moc blizky

B vibec ne blizky

MUzeme poznamenat, Ze odpovédi nejstarsi nami zkoumané generace jsou v souladu
s nasimi predpoklady a Ze u 79 % respondentl dané vékové charakteristiky se prosadila
tendence popsat jejich vztah k Ceské republice jako velmi blizky. Rovnych 20 % poté

oznacilo vztah k nasi republice jako blizky. Z 86 obyvatel Chotébore a okoli starSich 55 let,
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jejichz odpovédi se nam podafilo ziskat, ani jeden nezvolil moznost ,Ne moc blizky" a pouze
jeden zaskrtl kolonku ,Vibec ne blizky".

Tabulka €. 2: Vztah k EU

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie
pocet pocet pocet

Odpovéd' odpovédi % odpovédi % odpovédi %

velmi blizky 2 1 7 5 3 3
blizky 63 27 30 19 13 15
ne moc blizky 121 53 74 48 46 54
vibec ne blizky 44 19 44 28 24 28
CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf €. 4: Vztah k EU (15-24 let)

Vztah k EU (15-24 let)
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Domnivaly jsme se, Ze u vsech dotazovanych — tedy i u respondentl ve véku
od 15 do 24 let — bude prevladat tendence u dané podotazky zaskrtavat odpovédi ,Vibec ne
blizky" nebo pripadné ,Ne moc blizky". Tento predpoklad se prokazal jako spravny,
kdyz 53 % usoudilo, ze jejich vztah k Evropské unii neni moc blizky, a kdyz 19 % tazanych
prohlasilo, Ze citi, Ze jejich vztah k Unii je vilbec ne blizky. Pouze neceld tretina (28 %)
nasich vrstevnikl se vyslovila v tom smyslu, Ze jejich vztah k tomuto spolecenstvi statl
je velmi blizky (1 %) nebo blizky (27 %).
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Graf ¢. 5: Vztah k EU (25-54 let)

Vztah k EU (25-54 let)
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Minéni starSi generace (25-54 let) se zasadni mérou neliSilo od nazorli generace
mladsi a vztah k Evropské unii popsalo jako ne moc blizky 48 % tazanych a jako vibec ne
blizky 28 % obyvatel Chotébore a okoli ve véku nasich rodi¢li. Moznost ,Velmi blizky" zvolilo
jako nejvice vyhovuijici 5 % respondentl a vyjadreni popisujici vztah k Unii jako ,Blizky"

uznalo za nejvystiznéjsi 19 % dotazovanych.

Graf €. 6: Vztah k EU (55 a vice let)
Vztah k EU (55 a vice let)

54%

B velmi blizky
| blizky
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B vibec ne blizky

159% 3%

Vysledky vyhodnoceni odpovédi respondentd starSich 55 let nas nijak zvlast
neprekvapily a koresponduji s nasi plvodni domnénkou. Obdobné jako u predchozi vékové
skupiny zvolilo moznost ,Vibec ne blizky" 28 % tazanych. Ne moc blizky vztah k celé instituci
Evropské unie pocituje 54 % respondentl. Jenom 16 zastupcl generace nasich prarodicd

oznacilo vztah k tomuto celku za velmi blizky (3 %) nebo blizky (15 %).
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Tabulka €. 3: Vztah ke Kraji Vysocina

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie 3 ; ;
pocet pocet pocet
Odpovéd' odpovédi % odpovédi % odpovédi %
velmi blizky 78 34 76 48 41 48
blizky 108 47 60 39 27 31
ne moc blizky 35 15 12 8 14 16
vibec ne blizky 9 4 7 5 4 5
CELKEM 230 100 155 100 86 100

I v pfipadé této podotazky vétSina naSich vrstevnikl odpovidala tak, jak jsme
si myslely, Ze odpovidat budou — 34 % prohlasilo, Ze jejich vztah ke Kraji Vysocina je velmi
blizky, a dokonce 47 % jich zvolilo jako pfijatelnou moznost ,Blizky". Ze vSech
230 respondent( této vékové kategorie jich 44 oznacilo kolonku bud’ ,,Ne moc blizky" (15 %)

a nebo ,Vibec ne blizky" (4 %).

Graf €. 7: Vztah ke Kraji Vysocina (15-24 let)

Vztah ke Kraji Vysocina (15-24 let)

47%
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Graf ¢. 8: Vztah ke Kraji Vysocina (25-54 let)

Vztah ke Kraji Vysocina (25-54 let)
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Minéni obyvatel Chotéborska ve véku od 25 do 54 let jesté vice potvrzuje nas plvodni
predpoklad nez odpovédi predchozi zkoumané generace. Témeér polovina (48 %)
dotazovanych této vékové kategorie uznalo, Ze jejich vztah ke Kraji Vysocina je velmi blizky
a jako blizky jej oznacilo 39 % z nich. Pouze 19 respondentl zaskrtlo jednu ze zbyvajicich
dvou odpovédi — konkrétné 12 kolonku ,Ne moc blizky", coZz predstavuje 8 % dotazovanych

dané vékové charakteristiky, a 7 moznost ,,Vlbec ne blizky" — to reprezentuje 5 % tazanych.

Graf €. 9: Vztah ke Kraji Vysocina (55 a vice let)

Vztah ke Kraji Vysocina (55 a vice let)
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Stejné jako u predchozi generace i 48 % obyvatel Chotéborska starSich 55 let
oznacilo jako nejvice vyhovuijici odpovéd’ ,Velmi blizky" a druhého nejvyssiho procentualniho
zastoupeni (31 %) se dostalo odpovédi, ktera popisuje vztah ,VysoCinand" k jejich kraji jako
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blizky. Zaméfime-li se na ostatni dvé odpovédi, zjistime, Ze jednu znich zvolilo
jen 18 dotazovanych, z ¢ehoz 14 (16 %) se ztotoznilo s odpovédi ,Ne moc blizky"
a 4 (to predstavuje 5 %) z nich oznacili moZnost posledni a popsali svdj vztah k danému

spravnimu celku jako vibec ne blizky.

Dilci zaver

Budeme-li vychazet ze zjisténych udajd, mizeme oznacit nasi poc¢atecni domnénku
za spravnou. Sviij vztah k Ceské republice oznadilo jako velmi blizky nebo blizky téméF 95 %
vSech dotazovanych a vztah k Evropské unii jako ne moc blizky ¢i vibec ne blizky skoro
tfi Ctvrtiny vSech respondentd. Mdzeme tedy vyrknout predbézny zavér, ze narodni identita
stale znacné prevysuje identitu evropskou. Zaroven v zavislosti na ziskanych odpovédich
mdzeme i predbézné prohlasit, ze obyvatelé Chotéborska maiji ke Kraji Vysocina pozitivni
vztah.

Casto svou volbu — zejména svij negativni pristup ke Kraji Vysocina — dotazovani
dopliiovali pfipominkami, kterymi od@vodnovali svou volbu a ve kterych Kraj Vysocina
oznadovali pouze za jednu z administrativné vymezenych ¢&asti Ceské republiky

a k jako takovému si k nému nedokazi vytvorit citové pouto.

Otazka c. 5: Citite se byt (vybér moznosti).

Podobné jako nasledujici dvé otazky i tato otazka méla poslouZit jako jakasi
skontrola“ a dopInéni prvni otazky. S prihlédnutim k nabizenym odpovédim nam Slo o
zhodnoceni vztahu narodni a evropské identity — zda jedna predci druhou Ci zda existuji
paralelné
vedle sebe, aniz by jedna z nich znacné prevysovala tu druhou. Jak se hovori v nasi hypotéze
predpoklddame, Ze narodni identita je obyvateli Chotéborska uprednostfiovana
pred identitami jinymi, takZe oCekavame, ze tazani se vyjadri ve smyslu, ze se citi byt ,pouze

Cechem" nebo ,spiSe Cechem nez Evropanem".
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Tabulka €. 4: Citite se byt (vybér moznosti)

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie 5 5 5
.1 pocet pocet pocet

Odpoved odpovédi % odpovédi % odpovédi %
Pouze Cechem 53 23 54 35 57 67
Spise Cechem nez Evropanem 90 39 45 29 14 16

Spiée Evropanem nez Cechem 9 4 2 1 0 0

Pouze Evropanem 0 0 0 0 0 0
Cechem i Evropanem zérovef 78 34 54 35 15 17
CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf ¢. 10: Citite se byt (vybér moznosti). (15-24 let)

Citite se byt (vybér moznosti) - (15-24 let)

4% _
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34% O Pouze Evropanem

® Cechem i Evropanem
zaroven

23%

Zpracovani odpovédi této veékové kategorie neprineslo jednoznacny vysledek.
Pfestoze 62 % nasich vrstevnikdl vybralo moznost ,Cechem" (23 %) nebo ,spise Cechem
nez Evropanem" (39 %), do jisté miry nas udivilo, Ze 38 % zvolilo moznost, Ze se citi byt
jak Cechem, tak i Evropanem (34 %) & dokonce spise Evropanem nez Cechem
(4 % dotazovanych). Naopak nas neprekvapil fakt, Ze ani jeden respondent
(stejné jako u ostatnich veékovych kategorii) nezvolil odpovéd’ , pouze Evropanem".
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Graf ¢. 11: Citite se byt (vybér moznosti). (25-54 let)

Citite se byt (vybér moznosti) - (25-54 let)
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Vzhledem k mladsi generaci stoupla relativni Cetnost vyskytu odpovédi ,pouze
Cechem" (35 %) a ,spise Cechem neZ Evropanem™ (29 %) 0 2 % (z 62 % na 64 %), ovéem
uz pouze 2 ucastnici vyzkumu v této vékové relaci stavi své evropanstvi pred ceSstvi.
Oproti predchozi skupiné véak procentudini zastoupeni odpovédi ,Cechem i Evropanem"
stouplo z 34 % na 35 %.

Graf €. 12: Citite se byt (vybér moznosti). (55 a vice let)

Citite se byt (vybér moznosti) - (55 a vice let)
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17% @ Cechem i Evropanem

zaroven

Oproti predchozim dvéma generacim, kde se nikdo necitil byt pouze Evropanem,
se zaroven stim ani jeden zastupce nejstarSi generace neciti byt spiSe Evropanem
nez Cechem. TéméF dvojnasobné ovéem vzrostl procentudini vyskyt odpovédi pouze Cechem
a 67 % obyvatel Chotéborska starsich 55 let tedy svou narodni identitu stavi nad evropskou

a miZzeme se domnivat, Ze evropskou identitu ani neberou v potaz. DalSich 16 %
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se povazuje spise za Cecha nez Evropana a Cechem i Evropanem zéroveri se citi byt 17 %

dotazovanych.

Dilci zaver

S prihlédnutim k nam zjisténym faktdm mdzeme prohlasit, Ze s rostoucim veékem
obyvatelé Chotébore a okoli uprednostiiuji narodni identitu na uUkor identity evropské,
coz by naznacovalo jakousi kosmopolitnost v ramci Evropské Unie/Evropy, ktera se projevuje
—lidové feceno — u ,mladsich ro¢nikl". Stejné tak mlzeme z vysledk(l usuzovat, ze zastupci
mladSi generace uvazuji o svém evropanstvi spiSe nez starSi respondenti i diky tomu,

Ze vyznamnou Cast svych zivotl prozili jiz jako obané Evropské unie.

Otazka c. 10: V prvé radé se povazujete (vybér moznosti).

Diky této otdzce jsme chtély zjistit, zda nami zkoumany vzorek respondentd
uprednostiiuje narodni identitu pred regionalni ¢i naopak, popfipadé zda vibec o néjaké
regionalni identité uvaZuje a vnima ji. Tato otazka podobné jako predchozi méla zaroven
slouzit jako doplnéni otazky €. 1, a proto si logicky myslime, Ze odpovédi na prvni a na tuto
otazku by se nemély zasadnim zplsobem rozchazet, a tak i v zavislosti na tom ocekavame,
e se respondenti budou vprvé tadé povazovat za ,Cecha" nebo ,spide Cecha

A\A\Y

nez ,Vysocinana™.

Tabulka €. 5: V prvé fadé se povazujete za (vybér moznosti)

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie ; ] .
pocet pocet pocet

Odpovéd’ odpovédi % odpovédi % odpovédi %
Cecha 141 61 117 75 64 75
Spige Cecha ne "Vysocifiana" 38 17 18 12 11 13

Spise "Vysocifiana" nez Cecha 35 15 U > 2 2
CELKEM 230 100 155 100 86 100
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Graf €. 13: V prvé fadé se povazujete za (vybér moznosti). (15-24 let)

V prvé radé se povazujete za (vybér moznosti)

(15-24 let)

7%

17%

61%

15%

Odpovédi nejmladsi generace odpovidaji nasemu predpokladu a 78 % — tedy vice jak
tfi ¢tvrtiny — zaskrtlo kolonku ,,Cecha® (61 %) nebo ,Spise Cecha ne? ,Vysocifiana™ (17 %).
Jen 7 % obyvatel Chotébore a okoli se v prvé fadé povazuje za ,Vysocinana" a 15 % spiSe

za ,Vysodifiana" nez za Cecha.

B Cecha

| "Vysocinana"

0 Spige Cecha nez
"Vysocinana"

B Spise "Vysocinana" nez
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Graf €. 14: V prvé fadé se povazujete za (vybér moznosti). (25-54 let)

V prvé radeé se povazujete za (vybér moznosti)

(25-54 let)
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Graf €. 15: V prvé fadé se povazujete za (vybér moznosti). (55 a vice let)

V prvé radé se povazujete za (vybér moznosti)
(55 a vice let)
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Vysledky stfedni a nejstarSi generace jsou témér totozné. Shodné u obou kategorii
se 75 % respondentd z v prvé fadé povazuje za Cecha, coz je jednoznacny vysledek,
ktery nam naznacuje, Ze obyvatelé Chotéborska ve véku od 25 let o své mozné regionalni

1\

identité uvazuji pouze okrajové. Kolonku ,spide Cechem neZ ,Vysocifianem™ zaskrtlo
8 % dotazovanych ve véku od 25 do 54 let a 10 % tazanych starsich 55 let. ,Vysoc¢inanem"
nebo spiSe ,VysoCinanem" se citi byt 13 % dotazovanych ve véku od 25 do 54 let
a 12 % obyvatel starSich 55 let — tedy pouze priblizné osmina ze vSech respondentd

v danych vékovych skupinach.

Dilci zaver

Z vysledku vyplynulo, ze prestoze ocividné obyvatelé Chotéborska stale uprednostriuji
narodni identitu pred regiondlni, miZeme konstatovat, Ze nam dostupni respondenti z¢asti
uvazuji i o identité regionalni i presto, Ze ji zatim neptikladaji extrémniho vyznamu a mizeme

sVV/

,nheohrozi*.

Otazka c. 11: Jste hrdy na to, Ze Zijete v Kraji Vysocina?

Tato otazka byla do dotazniku zafazena, abychom mohly znovu posoudit vztah
respondentl ke kraji, ve kterém Ziji, a zaroven mohla poslouzit opét i jako jakasi ,kontrola"
otazky €. 1. Predpokladaly jsme, Ze odpovédi na obé otazky budou do znacné miry
korespondovat a Ze dotazovani budou zaskrtavat odpovédi ,Ano" ¢i ,SpiSe ano"

a po vyhodnoceni ziskanych dotaznik{ se tato nase domnénka ukazala byt spravna.
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Tabulka €. 6: Hrdost

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie
v pocet pocet pocet
Odpoved odpovédi % odpoveédi % odpoveédi %
106 46 66 43 41 48
Ano
- 94 41 68 44 30 35
Spise ano
v 20 9 14 9 12 14
Spise ne
10 4 7 4 3 3
Ne
CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf ¢. 16: Hrdost (15-24 let)

Hrdost (15-24 let)

41%

H Ano
B SpiSe ano

O Spise ne

H Ne
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4%

Jak jsme se domnivaly, zastupci nejmladsi dotazované generace v drtivé vétSiné
vSech pfipadd (87 %) zvolili jako svou odpovéd ,Ano“ (46 %) ¢i ,Spise ano"
(41 % tazanych). Jejich nazory se znacné shoduji se starSi generaci a obdobné jako oni

pouze 13 % neni hrdych (4 %) nebo spiSe neni hrdych (9 %) na to, Ze ziji pravé zde.
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Graf ¢. 17: Hrdost (25-54 let)
Hrdost (25-54 let)

44%
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Odpovédi obyvatel Chotéborska a okoli ve véku 25-54 let se znacné shodovaly
s odpovédmi generace nasich vrstevnik(. Vice jak Ctyfi pétiny dotazovanych vyjadrily
svlj kladny vztah ke Kraji Vysocina — jak odpovéd’ ,,Ano", tak i odpovéd’ ,SpiSe ano" zaskrtlo
43 % lidi. 9 % spiSe neni hrdych na to, Ze Ziji pravé v Kraji Vysocina, a pouhych 7 lidi neni

hrdych na to, ze zde bydli.

Graf €. 18: Hrdost (55 a vice let)

Hrdost (55 a vice let)

35%

E Ano
B SpiSe ano
O SpiSe ne

W Ne
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48% 14%
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Ani nazory nejstarsi generace se nijak zvlast’ nerozchazi s nazory mladsich a opét vice
jak ctyri pétiny (tentokrat 83 %) z nich volilo jednu z prvnich dvou nabizenych odpovédi,
konkrétné 48 % dotazovanych je hrdych na to, ze Ziji v tomto kraji, a 35 % . Pouhych
15 respondentl z dané vékové kategorie zaskrtlo jednu ze zbyvajicich odpovédi — tedy bud’
»Spise ne" (14 %), nebo ,Ne" (3 %).
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Dilci zaver

Z vySe uvedeného vyplyva jasny zavér a to, ze obyvatelé Chotébore a okoli napfic
vSéemi vékovymi generacemi jsou hrdi ¢i spiSe hrdi na to, Ze ziji pravé v Kraji Vysolina —
ze vSech dotazovanych jich tak odpovédélo 405 — tedy témér 86 % respondentd.

Presto Cast tazanych povazovala vyraz Ardy za prilis silné vyjadreni, poznamenali

ovsem, Ze jsou i presto radi, ze Ziji pravé v Kraji Vysocina.

Zhodnoceni hypotézc¢.1ac. 4

Obyvatelé Chotéborska uprednostiiuji narodni identitu pred identitou evropskou
a regiondlni. Obyvatelé Chotéborska maji kladny vztah ke Kraji Vysocina. Takto
pro pripomenuti znély nase dvé hypotézy, jejichz spravnost jsme chtély osetfit pomoci
zvoleného okruhu otazek. Ze zpracovani vysledkd téchto otdazek mdlzeme soudit,
Ze tyto hypotézy se v zasadé ukazaly byt spravnymi. V podstaté se prokazalo, Ze obyvatelé
Chotébore a okoli stdle uprednostiuji narodni identitu, jak pred regionalni,
tak i pred evropskou identitou — a to i nejmladsi generace, kde jsme Castecné ocekavaly,
Zze by se mohlo projevit pozitivni citéni viac¢i Evropské unii, zvlasté kdyz velkd cast
dotazovanych jiz vyznamny kus svého zivota prozila pravé jako obcan Evropské unie.

I presto, Ze Kraj Vysocina do sebe zahrnuje okresy rovnou tfi byvalych krajd, rozklada
se na hranici dvou historickych zemi — Cech a Moravy — a samotny jeho vznik byl doprovézen
silnou vinou obcanské nevole, predpokladaly jsme, ze vztah jeho obyvatel k nému
se za poslednich priblizné deset let zménil a tento predpoklad se ukdazal byt spravnym,
kdyz vétSina dotazovanych oznacila svlj vztah ke Kraji Vysocina jako blizky nebo dokonce
velmi blizky a znacna cast respondentd se citi byt hrda na to, Ze jsou obyvateli pravé Kraje
Vysocina.

Potvrdila se nam tedy hypotéza ¢. 1. Obyvatelé Chotéboiska uprednostiuji
narodni identitu pred evropskou a regionalni. A jako spravna se ukazala byt
i hypotéza c. 4: Obyvatelé Chotéborska maji kladny vztah ke Kraji Vysocina.

4.1.2. Solidarita a odpovédnost

Prostfednictvim vyhodnoceni otazek z této podskupiny jsme chtély potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu ¢. 2: Obyvatelé Chotéborska nejsou momentalné ochotni jednoznacné
projevit svou solidaritu, loajalitu a zodpovédnost s ostatnimi staty Evropské unie.
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Pri vytvareni otdzek radicich se do této podskupiny jsme vychazely z myslenek
polského ministra zahrani¢nich véci Radka Sikorskeho, jenz hodnoty zodpovédnosti
a solidarity oznadil za zakladni kameny Evropské unie.®* Hovofime-li o odpovédnosti, na
mysli mame ochotu obcand (a potazmo téz vlad clenskych statll) Evropské unie respektovat
spolecna pravidla, pfipadné pak rovnéZ ochotu nést nasledky svych rozhodnuti. Pokud
rozebirame solidaritu, zajima nas, jak dalece se obyvatelé jednotlivych clenskych statd
Evropské unie ,zajimaji* o osudy svych sousedl v okolnich zemich a jak ochotné
by eventualné nesli ¢ast jejich nakladd.

Otazky €. 2, ¢. 3, €. 4 a C. 8 byly tedy do dotazniku zarazeny s cilem urcit,
jak odpovédné a solidarné jsou obyvatelé Chotéborska ochotni projevovat se ve vztahu
k ostatnim clenskym zemim Evropské unie. Nasim cilem bylo téz srovnat pristup obyvatel
Chotéborska k otdzkdm odpovédnosti a solidarity v rdmci Evropské unie a v ramci Ceské

republiky.

Otazka ¢. 2: Pokud by byla €eska republika napadena, byli byste ochotni zapojit
se do jeji aktivni obrany?

Tato otdzka byla do dotazniku zaclenéna predevsim proto, aby bylo nasledné mozné
porovnat jeji vysledky s vysledky otazky €. 3 (viz. Otdzka ¢. 3) a ochotu obyvatel
Chotéborska projevit solidaritu v rdmci vlastniho naroda tak konfrontovat s jejich ochotou
zachovat
se solidarné k obyvatellim naroda ,ciziho", tj. jiného Clenského statu Evropské unie.

Jelikoz ndrodni identitu povazujeme za mnohem silnéjsi nez identitu evropskou,
predpokladaly jsme, Ze odpovédi na tyto dvé otazky se budou zcela zasadnim zpdsobem lisit.
Zatimco v pripadé otdzky €. 2 jsme usuzovaly na priklon ke kladné odpovédi (zvoleni

moznosti Ano Ci SpiSe ano), u otazky €. 3 jsme predpokladaly tendenci presné opacnou.

1 http://www.lidovky.cz/sikorski-polsko-a-budoucnost-evropske-unie-fex
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Tabulka &. 7: Aktivni obrana CR

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
Odpoveéd tegorie pocet pocet pocet
odpovédi % odpovedi % odpovedi %

49 21 64 41 24 28
Ano
Spi 114 50 69 45 35 41

pis€ ano

Spike ne 54 23 15 10 15 17

13 6 7 5 12 14
Ne

CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf &. 19: Aktivni obrana CR (15-24 let)

Aktivni obrana CR (15-24 let)

B Ano
B SpisSe ano
23% O SpiSe ne

B Ne

21% 6%

V fadach nasich vrstevnikl jsme obecné ocekavaly vétsi priklon k moznosti ,Ano" — tu
vsak zvolilo ,pouze" 21 % respondentll. PomysIné prvni misto tak obsadila varianta ,SpiSe
ano", kterou vybrala celd polovina dotazovanych. Ponékud prekvapivé pro nas bylo,
Ze mezi zastupci nejmladsi generace se zaroven naslo nejvice téch, ktefi by se do obrany
Ceské republiky nezapoijili. Moznost ,Spise ne" zde s 23 % respondentt dokonce predcila

procentudlni zastoupeni moznosti ,Ano". Odpovéd’ ,Ne" potom zvolilo 6 % dotazovanych.
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Graf &. 20: Aktivni obrana CR (25-54 let)

Aktivni obrana CR (25-54 let)

B Ano
B Spise ano
O SpiSe ne

B Ne

Také respondenti spadajici do prostfedni vékové kategorie volili nejéastéji moznost
SpiSe ano (44 %); rozdil mezi procentudlnim zastoupenim varianty Ano a SpiSe ano zde vSak
&inil pouhd tfi procenta. Do aktivni obrany Ceské republiky by se ,Spise nezapojilo® 10 %
a ,Nezapojilo" pouhych 5 % vSech dotazovanych. V porovnani s vékovou kategorii 15-24 let

zde tedy kladna ¢i spiSe kladna odpovéd’ vyznamné prevazovala.

Graf & 21: Aktivni obrana CR (55 a vice let)

Aktivni obrana CR (55 a vice let)

41%

17% H Ano
B SpiSe ano

O SpiSe ne

W Ne

I respondenti z vékové kategorie 55 let a vice volili nejcast&ji moznost ,SpiSe ano" —

tuto variantu zde, podobné jako u prostfedni vékové kategorie, zvolilo 41 % dotazovanych.
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Zhruba o tretinu méné hlasi ziskala odpovéd’ ,Ano" (28 %); moznosti ,Spise ne" a ,Ne" byly
pak procentudlné znacné vyrovnané (17 % a 14 %).

Dilci zaver

Vysledky otazky ¢. 2 naplnily v zasadé naSe ocCekavani — vlast by v pripadé potreby
vétdina obyvatel Chotéborska branila. Do aktivni obrany Ceské republiky by se zapojilo
Ci spiSe zapoijilo 71 % respondentl z vékové kategorie 15-24 let, 85% respondentll ve véku
25-54 let a 69 % dotazovanych, jimz je 55 let a vice. Obecna tendence byla volit moznost
»Spise ano"; zatimco u nejmladsi a prostredni vékové kategorie odpovédélo vSak na otazku
zcela zaporné (tj. ,Ne“) jen minimum respondentl (6 % u nejmladsi, 5 % u prostfedni
vékové kategorie), ve zbylé kategorii tvorili dotazovani, ktefi by se do obrany Ceské republiky
nezapojili, vyznamné procento (14 %).

Zaroven je treba zdOraznit, Ze otdzka nijak nezohlednovala fyzickou zplsobilost
respondentl. Ti méli vSak moznost odlvodnit sv{ij vybér na pfislusném fadku ,Poznamky"
a v pripadé, ze by tak moznost ,Ne" ¢i ,SpiSe ne" volili kupfikladu pouze s ohledem na svdj
zdravotni stav, mohli svlj postoj blize specifikovat.

Otazka ¢. 3: Pokud by byl napaden néktery ze Clenskych statli Evropské unie, byli
byste ochotni zapojit se do jeho aktivni obrany?

Jak bylo jiz nastinéno v rozboru predeslé otazky, cilem zarazeni téchto dvou dotazli
bylo porovnat postoj, ktery by obyvatelé Chotéborska zaujali v piipadé napadeni Ceské
republiky a v okamziku, kdy by byl napaden jiny ¢lensky stat Evropské unie. Nas predpoklad
byl, ze zatimco pro obranu vlastniho naroda se vyslovi vétSina dotazovanych, do branéni

,Ciziho" statu se respondenti prilis hrnout nebudou.

Tabulka ¢. 8: Aktivni obrana ¢lenského statu EU

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let

kategorieg v . «
ocpoved T B o ol s o
ano 4 2 12 8 6 7
spiSe ano 38 17 25 16 18 21
spise ne 122 52 77 50 31 36
ne 66 29 41 26 31 36
CELKEM 230 100 155 100 86 100
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Graf ¢. 22: Aktivni obrana Clenského statu EU (15-24 let)

Aktivni obrana c¢lenského statu EU
(15-24 let)

52%

mano
B spiSe ano
O spiSe ne

M ne

17% 2%

Ocekavaly jsme, ze pravé ,nejotevienéjSi a nejvice kosmopolitni* generace nasich
vrstevnikl zaujme k otazce obrany jiného Clenského statu Evropské unie nejkladnéjsi postoj.
Vysledky priizkumu ukazuji vsak vysledek zcela opacny — odpovéd' ,Ne" zde vybralo 29 %
a moznost ,SpiSe ne" 52 % respondentl. Do aktivni obrany jiného Clenského statu by se
tedy celkové nezapojilo Ci spiSe nezapojilo 81 % dotazovanych, coz je nejvice ze vSech
tfi vékovych skupin. Moznost ,,SpiSe ano" figurovala v 17 % a odpovéd’ ,,Ano" v pouhych 2 %

vSech odpovédi.

Graf €. 23: Aktivni obrana Clenského statu EU (25-54 let)

Aktivni obrana clenského statu EU
(25-54 let)

50%
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| spiSe ano
O spiSe ne

B ne
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Stredni vékova kategorie zaujala sice k této otdzce nepatrné kladnéjsi postoj
nez nejmladsi generace; ti, ktefi by se do aktivni obrany nékterého ze Clenskych statl
Evropské unie nezapojili Ci spiSe nezapojili, byli vSak i zde ve vyznamné prevaze

(76 % odmitavych ¢i spiSe odmitavych versus 24 % kladnych ¢i spiSe kladnych odpovédi).
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Variantu ,Ne" vybralo 26 % respondent a moznost ,Spise ne" zvolila rovna polovina stfedni
vékové kategorie. ,Ano" obrané jiného Clenského statu EU by zde feklo 8 %, ,SpiSe ano" 16
% potom dotazovanych.

Graf €. 24: Aktivni obrana Clenského statu EU (55 a vice let)

Aktivni obrana clenského statu EU
(55 a vice let)

®ano
B spiSe ano
O spiSe ne

H ne

7%

K nasemu velkému prekvapeni odpovidala pravé nejstarsi vékova skupina na otazku
C. 2 nejpozitivnéji. Také zde prevladal vybér moznosti ,Ne" a ,SpiSe ne" (obé ziskaly shodné
36 % hlasil), soucet procentudlnich zastoupeni obou ,kladnych" variant ,,Ano" (7 %) a ,Spise

ano" (21 %) byl vSak u vékové kategorie 55 let a vice nejvyssi (28 %).

Dilci zaver

Vyhodnoceni této otazky nase ocCekavani zcela naplnilo, ba zfejmé dokonce predcilo.
Z 230 dotazovanych, ktefi spadali do nejmladsi generace, by se do aktivni obrany nékterého
ze Clenskych statd Evropské unie kupfikladu zapojili pouze 4 dotazovani, 38 dalSich
respondentll z této kategorii by potom jiny Clensky stat Evropské unie ,spise" branilo. Také
ve zbylych dvou vékovych kategorii dopadly vysledky podobné; v souctu zvolilo moznost
,Ne" ¢ ,Spise ne" 81% respondentl z kategorie 15-24 let, 76% ze skupiny 25-54 let
a 72 % dotazovanych z vékové kategorie 55 let a vice.

Nejkladnéjsi postoj zaujala ponékud prekvapiveé nejstarsi generace — jiny Clensky stat
Evropské unie by branila i spiSe branila vice nez ctvrtina respondentli (28 %). Tento trend
by mohl byt teoreticky dan Zivotni zkusenosti ¢i horkou vzpominkou na roky, kdy se zbytek
Evropy a svéta k tehdejsimu Ceskoslovensku také otocil zady.

Otazka ¢. 4: Jaky je Vas nazor na nasledujici vyrok? ,Ceska republika by se méla

Fidit rozhodnutimi EU, a to i v pripadé, Ze s nimi nesouhlasi."
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Funk¢nost Evropské unie coby politického celku je dle naseho nazoru mozna pouze
tehdy, budou-li obcané vSech clenskych statd povazovat rozhodnuti Bruselu za nadfazena
rozhodnutim vlastnich statnich apardtl a podfidi-li se ochotné spolecnym pravidlim
pro celou unii. Zarazenim této otazky do naseho dotazniku jsme zamyslely zjistit, jak velkou
podporu by postoupeni suverenity Ceské republiky ve prospéch instituci Evropské unie
mezi vefejnosti na Chotéborsku mélo. Jelikoz narodni identitu obyvatel Chotéborska
povazujeme za mnohem silnéjsi nez jejich identitu evropskou, predpokladaly jsme, Ze vétsina

dotazovanych se zde vyslovi proti uvedenému vyroku.

Tabulka €. 9: Souhlas/nesouhlas s vyrokem (15-24 let)

vekovd  15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorigl pocet pocet pocet

Odpovéd’ odpovédi % odpovédi % odpovédi %

naprosto souhlasim 2 1 13 8 5 6
spiSe souhlasim 42 18 18 12 14 16
spiSe nesouhlasim 102 44 54 35 35 41
naprosto nesouhlasim 84 37 70 45 32 37
CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf €. 25: Souhlas/nesouhlas s vyrokem (15-24 let)

Souhlas/nesouhlas s vyrokem (15-24 let)

M naprosto
souhlasim

| spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim
37%

M naprosto
nesouhlasim

18% 1%

Reakce nejmladsi vékové kategorie nas ponékud zaskocila také u vyhodnocovani této
otazky. Domnivaly jsme se, Ze generace naSich vrstevnik(, jeZ v Evropské unii proZzila
vyznamnou Cast (i vétSinu) svého Zivota, ma k rozhodnutim Bruselu mnohem vétsi ddvéru
nez generace jejich rodi¢d a prarodic¢l; z 230 respondentd vSak s vySe uvedenym vyrokem
Naprosto souhlasili pouze 2 dotazovani (1 %). Moznost ,SpiSe souhlasim" zvolilo 18 %
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a variantu ,SpiSe nesouhlasim* 44 % a odpovéd ,Naprosto nesouhlasim" zde 37 %

respondentd.

Graf €. 26: Souhlas/nesouhlas s vyrokem (25-54 let)

Souhlas/nesouhlas a vyrokem (25-54 let)

W naprosto
souhlasim

| spiSe souhlasim

35% 45%

O spise
nesouhlasim

M naprosto
nesouhlasim

12%

8%

»Kladné varianty", tj. moznost ,Naprosto souhlasim" (8 %) ¢i ,SpiSe souhlasim®
(12 %) zde sice dohromady ziskaly vice hlasl nez u nejmladsi generace, respondenti vékové
kategorie 25-54 let vSak na druhou stranu volili zase nejcastéji odpovéd ,Naprosto
nesouhlasim® (45 %). Dle vysledkl s vySe uvedenou formulaci vyroku spiSe nesouhlasi

35 % dotazovanych této vekové skupiny.

Graf €. 27: Souhlas/nesouhlas s vyrokem (55 a vice let)

Souhlas/nesouhlas s vyrokem (55 a vice let)

41%

M naprosto
souhlasim

| spiSe souhlasim

O spise
nesouhlasim

37% | mnaprosto

nesouhlasim

16%

6%

Dotazovani z vékové kategorie 55 let a vice se rovnéz u zodpovidani otazky ¢. 4
projevili jako nejvice ,proevropsti®. S tim, Ze by se Ceska republika méla za vSech okolnosti

fidit rozhodnutimi Evropské unie, naprosto souhlasilo 6 % a spiSe souhlasilo 16 %
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dotazovanych. Naprosty nesouhlas zde projevilo stejné procento respondentd jako
u nejmladsi vékové skupiny, tedy 37 % vSech dotazovanych. Odpovéd’ ,Spise nesouhlasim®
zvolilo pak v nejstarsi vékové kategorii 41 % respondentd.

Dilci zaver

Jak jsme jiz stanovily v Uvodu, obecné jsme predpokladaly, Ze se vétsina respondentt
vyslovi proti danému vyroku; tak silné negativni odezva nas vSak presto prekvapila.

Celkové Ize konstatovat, Ze s vySe uvedenym vyrokem na Chotéborsku nesouhlasi
¢i spiSe nesouhlasi vice neZ tfi Ctvrtiny respondentd vSech tfi zastoupenych vékovych
kategorii. Otazkou je, jak by podobné Setfeni dopadio ve zbytku Ceské republiky, pfipadné
téz v ostatnich evropskych zemich. Jsou-li vSak tyto naSe vysledky jakymsi indikatorem
atmosféry, jez v Clenskych statech Evropské unie vSeobecné panuje, pak bude pro evropskou
politickou reprezentaci zrejmé velice obtizné presunuti statnich (narodnich) pravomoci

do Bruselu prosadit.

Otazka C. 8: Jaky je Vas nazor na nasledujici vyrok? , Prosperujici Clenské staty EU
by mély financné podporovat chudsi clenské staty, a to i za cenu snizeni Zivotni
urovneé vlastnich obyvatel."

Ve chvili, kdy média neustdle bombarduji verejnost znacné zkreslenymi vycty
»evropskych®™ miliard odtékajicich do reckého rozpoctu, povazovaly jsme pro Ucely nasi prace
za zcela klicové zmapovat vseobecny postoj, jenz lidé na Chotéborsku k této problematice
zaujimaji. Jak jsme jiz nékolikrat zminily, domnivame se, Ze spravné fungovani politické unie
na evropském kontinenté je podminéno ochotou obcanl projevit solidaritu s obyvateli
ostatnich clenskych statll Evropské unie. Této zatézkavaci zkousce solidarity je nyni Evropska
unie vystavena - vzdyt' co je vlci jinému statu (vedle ochoty zapojit se do jeho aktivni
obrany) vétsim projevem solidarity nez jeho dlouhodoba financni podpora?

Také pri sestavovani této otazky a moznych odpovédi jsme predpokladaly,

Ze nadpolovi¢ni vétsina respondentl bude s vyse uvedenym vyrokem nesouhlasit.
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Tabulka ¢. 10: Financné podporovat chudsi staty EU

Vekova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie
pocet pocet pocet

Odpovéd’ odpovédi % odpovédi % odpovédi %

naprosto souhlasim 7 3 15 10 5 6
spiSe souhlasim 60 26 29 19 19 22
spiSe nesouhlasim 123 54 76 48 36 42
naprosto nesouhlasim 40 17 35 23 26 30
CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf €. 28: Souhlas/nesouhlas s vyrokem (15-24 let)

Financné podporovat chudsi staty EU
(15-24 let)

54%

M naprosto
souhlasim

B spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

M naprosto

o ,
26% 3% nesouhlasim

Nadpolovicni vétsina respondentl z nejmladsi vékové kategorie (54 %) s vyrokem
uvedenym v otazce ¢. 8 spiSe nesouhlasila. Druhou nejfrekventovanéjsi variantou byla potom
moznost ,SpiSe souhlasim®, kterou zvolilo 26 % dotazovanych. 17 % respondentl zvolilo

variantu ,Naprosto nesouhlasim"; 3 % respondentli naopak s vyrokem ,Naprosto souhlasila".
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Graf ¢. 29: Souhlas/nesouhlas s vyrokem (25-54 let)

Financné podporovat chudsi staty EU

(25-54 let)

48%

10%

Také u prostredni vékové skupiny volilo nejvice dotazovanych moznost ,Spise
nesouhlasim® (48 %). Odpovéd’ ,Naprosto nesouhlasim™ zde zvolilo 23 % dotazovanych —
tedy o 6 % vice nez u nejmladsi generace. Soucet procentudlnich zastoupeni kladnych
odpovédi (,Naprosto souhlasim* — 10 % a ,SpiSe souhlasim®™ — 19 %) zde vsSak dal ve

M naprosto
souhlasim

B spiSe souhlasim

O spise
nesouhlasim

W naprosto
nesouhlasim

vysledku stejné Cislo (tj. 29 % dotazovanych) jako u vékové kategorie 15-24 let.

Graf €. 30: Souhlas/nesouhlas s vyrokem (55 a vice let)

Financné podporovat chudsi staty EU

(55 a vice let)

42%

30%

22%

6%

I u vékové kategorie 55 let a vice se soucet procentualnich zastoupeni ,kladnych"
odpovédi (,Naprosto souhlasim" — 6 % a ,SpiSe souhlasim"“ 22 %) bliZil tficeti procentiim
vSech dotazovanych. V nejstarsi vékové skupiné se, v souladu s naSimi ocekavanimi, naslo

nejvetsi procento respondentd, jez zvolilo moZnost ,Naprosto nesouhlasim" (ta zde ziskala
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30 % hlasd). Pro variantu ,SpiSe nesouhlasim® se v této vékové kategorii pak vyslovilo

42 % dotazovanych.

Dilci zaver

Odpovédi dotazovanych byly sice s nasim predpokladem obecné v souladu, kladny
postoj k danému vyroku zaujala vSak navzdory nasemu méné optimistickému ocekavani
vice nez ¢tvrtina dotazovanych ve vSech trech vékovych kategoriich.

Procentudini zastoupeni zvolenych moznosti ,Naprosto souhlasim" ¢i ,SpiSe
souhlasim" versus ,SpiSe nesouhlasim" ¢i ,Naprosto nesouhlasim" dopadlo pak ve vsech
tfech vékovych kategoriich témér stejné: 29 % ku 71 % shodné u generace nejmladsi
a prostredni, 28 % ku 72 % u generace nejstarSi. Pravé nejstarSi generace vystoupila
proti poskytovani financni pomoci chudSim statim unie nejrazantnéji — odpovéd’ ,Naprosto
nesouhlasim® zde zvolilo plnych 30 % dotazovanych. Obecné Ize konstatovat, ze ochota
k solidarité s ostatnimi staty Evropské unie na Chotéborsku je, neni vSak zatim dost silna na

to, aby mohla byt argumentem pro spravné fungovani evropské politické unie.

Zhodnoceni hypotézy ¢. 2

Z vysledk{ otazek, jez jsme zaradily do kategorie ,Solidarita a odpovédnost", mizeme
vyvodit hned nékolik zavér(. Pfedné Ize konstatovat, Ze zatimco obrana vlasti by méla
mezi lidmi na Chotéborsku vyznamnou podporu, do aktivni obrany nékterého ze clenskych
statd Evropské unie by se ochotné zapojilo jen minimum obyvatel. Dva nezbytné
predpoklady existence funkéniho politického seskupeni na evropském kontinenté — ochota
vytvaret spole¢nou zahranicni politiku a sjednotit své postupy v pripadé vojenského ohrozeni
— tak na Chotéborsku splnény nejsou. Otazkou je, jaka nalada panuje mezi lidmi ve zbytku
Ceské republiky a Evropy; drtivd vétSina obyvatel Chotéborska by v piipadé napadeni
nékterého Clenského statu Evropské unie neméla na projeveni solidarity kazdopadné zadny
zajem.

Ani teorii o finan¢ni vypomoci chudSim statdm Evropské unie nebyli lidé
na Chotéborsku obecné naklonéni. S vyrokem stanovujicim, ze ,Prosperuijici clenské staty EU
by mély finanéné podporovat chudsi clenské staty, a to i za cenu snizeni zivotni Urovné
vlastnich obyvatel." se zcela ztotoznilo jen nizké procento respondentl. Ve vysledku tak
mdzeme tvrdit, Ze ochota projevit solidaritu s ostatnimi, v nouzi se nachazejicimi staty
Evropské unie, je na Chotéborsku mala.

Co se tycCe problematiky zodpovédnosti a aplikace spolecnych pravidel, vysledky

Vavs
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republika méla ¢i spiSe méla za vSech okolnosti Fidit vSemi rozhodnutimi Bruselu se domniva
ani ne Ctvrtina dotazovanych ve vSech trech vékovych kategoriich. Ochota projevit
odpovédnost a loajalitu ve vztahu k institucim Evropské unie je tak na Chotéborsku rovnéz
nevelka.

Plvodné jsme predpokladaly, Ze odpovédi v této podskupiné otazek se budou
vzavislosti na véku respondentl zasadnim zplsobem liSit. Domnivaly jsme
v evropskych institucich spatfovat vétSi autoritu nez jejich rodi¢e i prarodice a projevi tak
nejvétsi ochotu fidit se spoleCnymi evropskymi pravidly. Vzhledem k jisté kosmopolitnosti
nasi generace jsme zaroven usuzovaly, Ze pravé nejmladsi vékova skupina se bude snaze
identifikovat s obyvateli ostatnich statl Evropské unie a nejkladné&ji se tak vyjadfi rovnéz
k otdzce aktivni obrany jiného clenského statu. Tyto nase predpoklady se vSak ukazaly byt
liché - v odpovédich se respondenti napfi¢ vékovymi kategoriemi obecné shodovali.

Domnivame se, zZe vysledky jednotlivych otdzek (C. 2, 3, 4 a 8) jasné potvrzuji nasi
hypotézu C. 2.: Obyvatelé Chotéborska nejsou momentalné ochotni jednoznacné

projevit svou solidaritu, loajalitu a odpovédnost s ostatnimi staty Evropské unie.

4.1.3. Budouci vyvoj a integrace EU

Jednotlivymi zjisténimi, ktera vychazi z vyhodnoceni otazek radicich se do této
podskupiny, jsme chtély potvrdit nebo naopak vyvratit jednu z naSich hypotéz
a to hypotézu ¢. 3: obyvatelé Chotéborska si preji zpomaleni ¢i dokonce zastaveni
procesu dalsi integrace v ramci Evropské unie.

Predpokladame, Ze dalSi integrace v ramci Evropské unie by znamenala stale tésné&jsi
a tésnéjsi sepjeti (a spolupraci) jednotlivych clenskych statd v ramci tohoto spolecenstvi,
které by eventudlné mohlo vést az k vytvoreni tzv. ,Evropy regiond". Prostrednictvim otazek
¢. 6, 7 a 9 jsme se snatzily zjistit, jaky je nazor obyvatel Chotébore a okoli na dalsi priibéh
evropské integrace a jak moc — popripadé jak malo — jsou ochotni tento projekt nadale
podporovat. Zaroven nam Slo i to zjistit, jakou podobu by tedy podle nich Unie méla

v budoucnu mit.
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Otazka ¢. 6: Méla by mit EU vice, stejné nebo méné pravomoci nez narodni vlady
jednotlivych clenskych statd?

Tuto otazku jsme se rozhodly zaclenit do dotazniku, abychom Zzjistily, do jaké miry
jsou jednotlivé Clenské staty (a zejména tedy jejich obyvatelé) ochotni odevzdat ¢ast svych
pravomoci a tim padem i ¢ast své suverenity danému vyssimu celku. Nasim predpokladem
bylo, ze s timto odevzdanim nebudou respondenti souhlasit a budou jako své odpovédi volit

spiSe moznost ,,Méné" nebo popripadé ,Stejné".

Tabulka €. 11: Kolik pravomoci by méla mit EU?

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie 3 } y
pocet pocet pocet
Odpoveéd’ odpovédi % odpovédi % odpovédi %
vice 29 13 11 7 7 8
stejné 107 46 52 34 32 37
méné 94 41 92 59 47 55
CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf €. 31: Kolik pravomoci by méla mit EU? (15-24 let)

Kolik pravomoci by méla mit EU?
(15-24 let)

46% B vice

41% 5
M stejne

B méné

13%

Nejvétsi Cast — 46 % — respondentd (z vétSiny studenti Gymnazia Chotébor)
se ztotoznila s odpovédi vyjadrujici nazor, Ze Evropské unii by se mélo dostavat stejného
mnozstvi pravomoci jako jejim ¢lenskym statéim. Ze by Evropska unie méla mit pravomoci
méneé, si mysli 41 % a zbyvajicich 13 % tedy zastava nazor, Ze Unie by méla mit pravomoci

vice.
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Graf €. 32: Kolik pravomoci by méla mit EU? (25-54 let)

Kolik pravomoci by méla mit EU?
(25-54 let)

59%

B vice
B stejné

B méné
34%

7%

Lidé ve vékové relaci od 25 do 54 let oproti predchozi skupiné dotazovanych
odpovidali odliSné a vétsina z nich si nemysli, Ze Evropska unie by méla mit vice nebo stejné
pravomoci nez jeji Clenské staty — kolonku ,Vice" nebo ,Stejné" zvolilo celkem 41 %
respondentll, z ¢ehoZ 7 % se vyjadrilo ve smyslu, Ze Evropské unii by mélo nalezet vice
pravomoci, a 34 % urcilo odpovéd’, Ze Evropské unii a jejim clendm by mélo prisluset
pravomoci stejné. Valna vétSina — konkrétné 59 % - prislusnikl této kategorie si mysli,

Ze Clenové unie by si méli zachovat vice pravomoci.

Graf €. 33: Kolik pravomoci by méla mit EU? (55 a vice let)

Kolik pravomoci by méla mit EU?
(55 a vice let)

55% ,
M vice

W stejné

37% B méné

8%

Odpovédi zastupcl nami nejstarsi zkoumané generace do znacné miry
korespondovaly s nazory obyvatel Chotéborska ve véku 25-54 let. Vétsina obyvatelstva dané

95



kategorie se domniva, Zze Evropské unii by mél ndlezet mensi rozsah pravomoci nez jejim
¢lenskym zemim, a proto tuto odpovéd’ zvolilo 55 % vsSech respondentl. I zastoupeni dalSich
odpovédi je podobné jako u predchozi skupiny — 8 % zvolilo odpovéd’ ,Vice" a odpovéd’

,Stejné" vybralo 37 % dotazovanych.

Dilci zaver

Na zakladé vyse uvedeného miZeme prohlasit, ze minéni nejstarSi generace
a obyvatel Chotéborska ve véku od 25 do 54 let je vcelku shodné a vétSinové se priklani
k prohlaseni, ze Evropska unie by méla mit méné pravomoci nez jeji jednotlivé Clenské staty.
Naproti tomu se zastupci nejmladsi generace spiSe ztotoznili s odpovédi, ze Unii by se mélo
dostavat stejného mnozstvi pravomoci jako jejim ¢clenlim.

Ke svym odpovédim casto dotazovani pridavali poznamky, které hodnotily charakter
téchto pravomoci, nebo se vyjadrovali ve smyslu, Ze Evropské unii by nemélo nalezet

vice/stejné/méné pravomoci, ale jisté ,zvlastni™ pravomoci.

Otazka ¢. 7: Jak by méla podle Vas probihat dalsi integrace jednotlivych
clenskych statd v ramci EU?

Zamér zarazeni této otazky je jasny uz po jejim precteni. Slo ndm o vyjadreni jasného
nazoru obyvatel Chotéborska na tempo pribéhu integrace v rdmci Evropské unie. Jelikoz
predpokladame, ze v souCasné dobé nejsou obyvatelé priliS naklonéni konceptu Evropské
unie jako sdruzeni regiond (a stim spojené posileni regionalni identity), domnivame se,
Ze nejcastéji volenou odpovédi bude ,Méla by probihat pomaleji* nebo ,Méla by se Uplné

zastavit".

Tabulka ¢. 12: DalSi integrace EU

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie . . N
y polet polet pocet
Odpoved’ odpoveédi % odpovédi % odpovédi %
probihat intenzivné;ji 28 12 10 6 1 1
soucasné tempo vyhovuje 135 59 65 43 26 30
probihat pomaleji 42 18 36 23 29 34
Uplné zastavit 25 11 44 28 30 35
CELKEM 230 100 155 100 86 100
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Graf €. 34: DalSi integrace EU (15-24 let)

Dalsi intengrace EU (15-24 let)

B probihat intenzivnéji

B soucasné tempo
vyhovuje

18%

O probihat pomaleji

B UpIné zastavit

12%

Soucasné tempo integrace jednotlivych clenskych statl v ramci Evropské unie
zhodnotilo 59 % — tedy vétSina — dotazovanych dané vékové charakteristiky jako vyhovujici
a postacujici. Druhym nejCast€ji se objevujicim nazorem byl navrh na zpomaleni dalSi
integrace, tuto moznost zaskrtlo 18 % respondentl. TéméF stejny pocet respondentl zvolil
odpovédi hovofici o intenzivnéjSim priibéhu integrace a naopak o Uplném zastaveni dalsi
integrace jednotlivych ¢lenskych statli — prvni z uvadénych moznosti zvolilo 12 % a s druhou

souhlasilo 11 %.

Graf €. 35: DalSi integrace EU (25-54 let)

Dalsi integrace EU (25-54 let)

23% B probihat intenzivnéji
B soucasné tempo
vyhovuje

O probihat pomaleji
43%

B UpIné zastavit

6%

Céstecné se jiz lii ndzory star$i generace, kde jiz vice jak dvojndsobek (28 %)
oproti predchozi skupiné zvazuje Uplné zastaveni dalSi integrace a 23 % by prosazovalo

jeji zpomaleni. Tim padem klesa relativni Cetnost vyskytu odpovédi, kterd prosazuje rychlejsi
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pribéh, a souhlasi sni uz jen 6 % tazanych. Odpovéd, jez hodnoti soucCasné tempo

jako vyhovuijici, si vybralo 43 % respondentd.

Graf €. 36: Dalsi integrace EU (55 a vice let)

Dalsi integrace EU (55 a vice let)

34% B probihat intenzivnéji

B soucasné tempo
vyhovuje

35%, O probihat pomaleji

B Uplné zastavit

30%

1%

Ovsem uz zasadnim zplsobem se rozchazi nazory na dalsi integraci v ramci Evropské
unie mezi nejmladsi a nejstarsi generaci. Oproti nejmladsi kategorii, kde stejnou odpovéd’
zaskrtlo 59 %, si uz pouhych 30 % dotazovanych mysli, Ze soucasné tempo je vyhovuijici,
a jen 1 % se domnivd, Ze integrace by méla probihat jesté intenzivnéji.

Naopak 34 % tazanych prosazuje pomalejsi tempo integrace a 35 % jeji UpIné zastaveni.

Dilci zaver
Z vyhodnoceni této otazky nelze urc¢it jeden jednotny nazor, ktery by platil
a z odpovédi vyplyva, Ze minéni v nami zkoumaném vzorku obyvatel Chotébore a okoli neni

shodné natolik, aby mohlo byt interpretovano jako jednotné pro celek.

Otazka c. 9: O jaké principy by se méla EU v budoucnosti opirat?

Touto otdzkou jsme zamyslely zjistit, jaka je predstava respondentl o budouci
podobé Evropské unii — zda prosazuji spiSe koncepci Unie jako volného sdruzeni suverénnich
statl (s tim spojend silnd narodni identita) ¢i Evropské unie v podobé tésného sdruzeni
regionl (posileni evropské a regionalni identity). I tentokrat vychazime predpokladu,
Ze narodni identita je v myslich obyvatel natolik zakorenéna, ze ji evropska identita nedokaze
v blizké budoucnosti (pokud vlibec) vytlacit, a domnivame se tak, ze vétSina tazanych zvoli

odpovéd’, ve které se hovofi o volné spolupraci narodnich statd.

98



Tabulka ¢. 13: Budouci podoba EU

Vékova 15-24 let 25-54 let 55 a vice let
kategorie . . y
pocet pocet pocet
Odpovéd’ odpovédi % odpovédi % odpovédi %
volna spoluprace 214 93 140 90 76 88
jeden evropsky stat 16 7 15 10 10 12
CELKEM 230 100 155 100 86 100

Graf €. 37: Budouci podoba EU (15-24 let)

Budouci podoba EU (15-24 let)

B volna spoluprace

B jeden evropsky stat

Z tabulky i grafu jasné vyplyva, Ze prislusnici nejmladSi generace jsou ochotni
pristoupit spiSe na myslenku Evropské unie jako spolku statl, které si i vramci celku
zachovaji svou suverenitu — tuto odpovéd’ zaskrtlo 93 % respondentll. Z dotazovanych
starSich 15 let by tedy pouhych 7 % souhlasilo s moZnosti druhou — postupnym vznikem

jednoho evropského statu, ktery by se opiral o principy svazku regiond.
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Graf ¢. 38: Budouci podoba EU (25-54 let)

Budouci podoba EU (25-54 let)

B volna spoluprace

B jeden evropsky stat

I z odpovédi generace obyvatel ve véku od 25 do 54 let vzeSla pomérné jednoznacna
odpovéd’ a to takova, Ze ani oni si obdobné jako zastupci mladsi generace ve vétsiné pripad(
nepreji, aby vznikl jeden evropsky ,superstat"® a snim i ,supernarod". V tomto smyslu
se vyjadrilo 90 %, oproti tomu s druhou odpovédi — tedy s predstavou Evropské unie
pouze jako volného sdruzeni narodnich statli, které by zasadnim zplsobem nepotlacovalo
jejich suverenitu — souhlasilo 10 %.

Graf ¢. 39: Budouci podoba EU (55 a vice let)

Budouci podoba EU (55 a vice let)

B volna spoluprace

B jeden evropsky stat

Obyvatelé Chotébore a okoli starsi 55 let v 88 % pripadd zaskrtli odpovéd,
Ze Evropska unie by méla zaloZzena na volné spolupraci jednotlivych Clenskych statd. Je tedy
ziejmé, ze druhou odpovéd zvolilo 12 % procent dotazovanych a téchto 12 %
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by prosazovalo a zaroven souhlasi s ideou potlaceni suverenity jednotlivych Clenskych statd

ve prospéch pojeti Unie jako sdruZeni regiond.

Dilci zaver

Napri¢ vékovymi kategoriemi se jednotlivé odpovédi na tuto otdzku zasadnim
zplsobem neliSily a z vysledkd jasné vyplynulo, Ze jak nasi vrstevnici, tak i generace nasich
rodic a prarodicl se priklani ke konceptu fungovani Evropské unie jako sdruZeni
jednotlivych suverénnich statg.

Pokud respondenti volili moznost, ze jednotlivé Clenské staty by mély v budoucnosti
vytvorit jeden evropsky stat, doplfiovali svou odpovéd prohlasenim, ze je to vyhled
dlouhodoby ¢i Ze by tato unie méla byt pouze fiskalni a to pouze za predpokladu,
Ze jednotlivé Clenské staty jsou v podobné financni situaci. Naopak Casto také dotazovani
své odpovédi doplhovali poznamkami, které vyjadrovali nazor, Ze Evropska unie neni

pripravena na podobnou formu zfizeni, které funguje ve Spojnych statech americkych.

Zhodnoceni hypotézy ¢. 3

Prostfednictvim danych otazek jsme se snazily zjistit a zhodnotit pfistup obyvatel
Chotéborska k vyvoji a dalsi integraci v ramci Evropské unie. Zpracovanim ziskanych
odpovédi jsme chtély prokazat spravnost ¢i naopak nespravnost nasi hypotézy, ze obyvatelé
Chotébore a okoli si preji zpomaleni nebo UpIné zastaveni procesu dalsi integrace v ramci
Evropské unie.

Z nami ziskanych odpovédi mlzeme vyvodit dva zasadni zavéry. Pfedné mizeme
prohlasit, e obyvatelé Chotéborska si v zasadé nepreji, aby narodni suverenita Ceské
republiky a potazmo vSech clenskych zemi byla podlomena tim, Zze Evropské unii by nalezelo
Sirsi spektrum pravomoci. Zaroven také mizeme urcit budouci podobu Evropské unie,
jak si ji predstavuje Cast jejich obcanll — tedy studenti a zaméstnanci Gymnazia Chotébor
a jejich rodinni prislusnici. V drtivé vétsiné pripadl si respondenti nepreji, aby v budoucnu
méla Evropska unie povahu jiz zminéné ,Evropy region(" a preferuji zachovani soucasného
stavu, ktery nese podobu spiSe volnéjsiho svazku jednotlivych clenskych statd.

Nase predpoklady se tak s prihlédnutim k vysledkdm potvrdily, prestoze ne vSechny
hodnotici faktory byly jednoznacné. I presto vSak mlzeme prohlasit, Ze nami zkoumany
vzorek obyvatel Chotéborska neni pfiliS naklonén dalSi integraci v rdmci Evropské unie.
Potvrdila se tak rovnéz nase hypotéza c. 3: Obyvatelé Chotéborska si preji zpomaleni

Ci dokonce zastaveni procesu dalsi integrace v ramci Evropské unie.
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5. Zaveér a diskuze

Po vyhodnoceni dotaznikd, které jsme na Chotéborsku distribuovaly mezi generaci
nasich vrstevnik{i, rodi¢d a prarodi¢l, jsme zaujaly stanovisko ke vsem Ctyfem pracovnim
hypotézam a téz k zakladni tezi celé nasSi prace. Jedenact otazek, z nichz se nami
vypracovany dotaznik skladal, jsme roztfidily do kategorii Identita (otdzky ¢. 1, 5, 10, 11),
Solidarita a zodpovédnost (otazky ¢. 2, 3, 8) a Budouci vyvoj a integrace Evropské
unie (otdzky ¢. 4, 6, 7, 9) a v empirické casti komentovaly kazdou tuto podskupinu

samostatné.

Zpracovani otazek radicich se do kategorie Identita nam umoznilo zhodnotit hned dvé
hypotézy, které jsme pro Ucely této prace vytvorily, a to hypotézu €. 1 a €. 4. Obé se ukazaly
byt spravné a my tak mdZzeme konstatovat, ze

1. obyvatelé Chotéborska uprednostnuji narodni identitu pred evropskou

a regionalni

2. obyvatelé Chotéborska maji kladny vztah ke Kraji Vysocina.

Také vyhodnoceni skupiny otdzek z kategorie Solidarita a zodpovédnost bylo
v souladu s nasSimi ocekavanimi a potvrdilo tak nasi hypotézu C. 2. Dale jsme tedy shledaly,
ze

3. obyvatelé Chotéborska nejsou momentalné ochotni jednoznacné

projevit svou solidaritu, loajalitu a zodpovédnost s ostatnimi staty

Evropské unie.

Stejné tak hypotéza ¢. 3 se po zhodnoceni otdzek ze skupiny Budouci vyvoj
a integrace Evropské unie ukdazala byt spravna. Obecné Ize tedy stanovit, ze
4. obyvatelé Chotéborska si preji zpomaleni ¢i dokonce zastaveni procesu

dalsi integrace v ramci Evropské unie.

Jelikoz vyhodnoceni prlzkumu potvrdilo vSechny naSe Ctyfi pracovni hypotézy,
mdzeme Fici, Ze rovnéZ nase zakladni teze byla spravna. Zavér nasi prace tedy spociva
v konstatovani, ze: narodni identita je na Chotéborsku momentalné natolik pevné
Zakotvenad, Ze idea rychlého pristoupeni ke spolecné evropské identité, opusténi
koncepce narodnich statii a zavedeni , Evropy regioni", je pro vétsinu obyvatel
zcela neprijatelna.
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Hypotézy i zakladni tezi jsme v empirické Casti stanovily tak, aby byly v souladu
s dil¢imi zavéry jednotlivych podkapitol teoretické Casti. Vysledky przkumu pro nas tak
nebyly nijak prekvapivé. Predpokladaly jsme, Ze idea rychlého pristoupeni ke spolecné
evropské identité, stejné tak jako mysSlenka opusténi koncepce narodni statl
se na Chotéborsku nesetka s priznivou reakci verejnosti; negativismus respondentt nas vsak
preci jen mirné zaskocil.

Jako pfiklad miZeme uvést vyhodnoceni otazky & 9%, kde pouhych
7 % dotazovanych z kategorie 15-24 let, 10 % ze skupiny 25-54 let a 12 % z vékové
kategorie 55 let uvedlo, Ze by Clenské staty Evropské unie mély v budoucnu vytvorit jeden
evropsky stat. Vice nez 90 % vSech respondentl napfic vékovymi kategoriemi tedy
preferuje, aby byla Evropska unie v budoucnosti i nadale zaloZzena na volné spolupraci
suverénnich narodnich statd.

Cést dotazovanych si ve svych odpovédich véak na druhou stranu znacné protiredila.
Mnoho respondentll z nami vybraného vzorku si kupfikladu evidentné neuvédomuije,
Ze rychlé tempo, kterym se proces sjednocovani Evropské unie v soucasnosti ubira, sméfuje
k vytvoreni politické unie, tedy pravé ke koncepci jediného evropskému statu. Takovéto
pojeti evropské budoucnosti vétSina dotazovanych v otdzce €. 9 kategoricky odmitla; plnych
59 % dotazovanych z nejmladsi, 43 % z prostfedni a 30 % z nejstarSi vekové kategorie
oznatilo v8ak naproti tomu souasné tempo evropské integrace (otazka &. 7%)
za ,vyhovujic®. Je tedy patrné, Ze vyznamna cast verejnosti na Chotéborsku nevidi

mezi ,dalsi integraci™ a nutnosti ,omezeni role narodnich statld" Zzadnou souvislost.

Ve chvili, kdy Evropa preSlapuje pred rozcestnikem, jehoz jeden ukazatel sméruje

A\

k ,Evropé region(" a druhy k ,Evropé narodnich statl", povazujeme za nezbytné zjistit,
jakou cestu by preferovali obyvatelé Evropské unie. Téma nasi stfedoskolské odborné
¢innosti, jeZ tuto otdzku poklada obyvatellm Chotéborska, povazujeme za velice aktudlni
a domnivame se proto, ze v praxi mize nase prace nalézt Siroké vyuziti.

Jednotlivé podkapitoly teoretické cCasti by mohly slouzit jako stfedoskolské ucebni
pomtcky pfi vykladu déjin nacionalismu, pfi rozboru tohoto fenoménu z psychologického
hlediska Ci pfi analyze historie evropské integrace a pricin vzniku soucasné ekonomické krize.
Domnivame se, ze zavéry, které jsme z teoretické i praktické Casti nasi prace vyvodily,
by mohly mezi studenty i profesory rozproudit Zivou diskuzi o budoucnosti Evropy, dalsi

evropské integraci, pripadné o roli Ceské republiky v rédmci Evropské unie.

92 Otazka €. 9: O jaké zakladni principy by se tedy méla EU v budoucnosti opirat?
93 Otazka &. 7: Jak by méla podle Vas probihat dal$i integrace jednotlivych &lenskych statll v ramci EU?
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Do konce sSkolniho roku 2011/2012 mame v planu zorganizovat na Gymnaziu
Chotébor nékolik interaktivnich prednasek, kde bychom se studenty i verejnosti na téma
dalsiho vyvoje Evropy diskutovaly. S vysledky nasich Setfeni chceme pak obyvatele Vysociny
taktéZ seznamit prostrednictvim novinovych c¢lankd, jez bychom rady publikovaly v nékterych
regionalnich periodikach (Chotéborské ECHO, Cesta Vysocinou, Havlickobrodsky denik,
Jihlavské listy atd.).

Jelikoz przkum vefejného minéni, ktery jsme provedly, mapoval rovnéz vztah
obyvatel Chotéborska ke Kraji VysoCina, jeho vysledky by mohly byt pfinosné také
pro krajsky Gfad v Jihlavé. Tomu by vyhodnoceni naseho prizkumu mohlo poskytnout
jakousi zpétnou vazbu informujici ho o tom, jak Uspésné bylo zaclenéni Chotébore do Kraje

Vysocina.

Diisledky a doporuceni vyplyvajici ze zavéru

Uvédomujeme si, ze zavéry, které z naseho prlzkumu vyplyvaji, nelze zobecnit
pro celou Ceskou republiku, tim spiSe je pak nelze aplikovat na vsechny dlenské stéty
Evropské unie. Zaroven se vsak domnivame, Ze jakysi obecny spoleCensky trend — zp(sob,
jakym lidé na Evropskou unii obecné nahlizi — vysledky naseho dotazniku odrazi. Oblast
Chotéborska, ve které jsme Setfeni provadély, neni ni¢im vyjime¢na & extrémni
a od ostatnich mikroregioni Ceské republiky se nijak vyznamné neodliduje. Zakladni tezi
i vSechny hypotézy jsme formulovaly na zakladé jednotlivych zavérl z teoretické Casti,
které se vztahovaly k Evropské unii jako celku. Prlzkum vefejného minéni,
jenz jsme provedly na Chotéborsku, mlzeme tedy povazovat za dil¢i stvrzeni naSich
predchozich obecnych zavérl o atmosfére panujici ve vSech Clenskych statech Evropské unie.

Kdyz v kvétnu roku 1945 doznély na starém kontinenté konecné posledni vystrely,
zaCala se zdecimovana Evropa rychle starat, aby se hrlizy prvni a druhé svétové valky
uz nikdy neopakovaly. Utuzeni vazeb jednotlivych statl se nabizelo jako zcela pfirozené
a logické vychodisko a svétlo svéta tak spatfily prvni, zpocatku pouze ekonomické, evropské
integracni projekty. Ekonomicka spoluprace se vSak nezdala byt dostaCujici a integrace
v Evropé postupné ziskala téz politicky rozmeér, jenz byl v devadesatych letech 20. stoleti
nakonec potvrzen vznikem Evropské unie.

Po ,roztazeni" zelezné opony a zhrouceni bipolarniho svéta se jednotna Evropa jevila
zejména pro mensi evropské staty typu Ceské republiky (a ktery evropsky stat neni vlastné
v porovnani se Spojenymi staty, Cinou & Indii maly?) jako zaruka suverenity a svrchovanosti
pred potencialné nepratelskymi sousedy i jako ochranné kfidlo, o néjz se roztfisti mohutné

viny globalizace. Idea spolec¢né postupuijici Evropy se zaroven zdala byt skvélym nastrojem
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pro prosazeni spolecnych evropskych zajml (zdalo se, ze Kissingerlv problém s tim,
komu volat, kdyz chce jednat s Evropou, nalezne konec¢né feSeni). Ruku v ruce se snahou
o vytvoreni evropské politické unie Sla vSak od pocatku jedna zasadni skutecnost,
kterou si mnozi neuvédomovali, nepfipoustéli ¢i ji jednoduse neprikladali vétsSi vyznam:
funk¢ni jednotna Evropa znamena utuZeni evropské identity na Ukor identity narodni -
funkcni evropska politicka unie zkratka znamena omezeni viivu jednotlivych narodnich statd.

Evropsti leadfi se vSak priliS nerozhlizeli napravo nalevo a na cesté k integrované
Evropé postupovali rychle vpred. Bez ohledu na nepfitomnost politické a fiskalni (rozpoctové)
unie, zavedlo 17 Clenskych statli Evropské unie spole¢nou ménu a dalo vzniknout evropské
monetarni unii. Na slova ,Skarohlid(", ktefi upozornovali na to, Ze ve své soucasné podobé
nespliuje eurozéna predpoklady pro optimalni ménovou zénu a ze jeji efektivni fungovani
mezi ekonomicky tak rozdilnymi zemémi vyzaduje velkou porci ochoty k prerozdélovani
penéz danovych poplatnikd, se nebral zietel. Evropska unie tak ziskala svou vlastni ménu,
euro.

Myslenka jednoho evropského statu, jehoz koncepce by slovy Tomase Sedlacka
~prekonavala onen zbyteCny prezitek narodniho statu", ma bezesporu své presvédcené
zastance mezi evropskou politickou, administrativni ¢i manazerskou elitou. Otazkou je,
jak se k tomuto projektu stavi ,bézni lidé" tvorici vétSinu obyvatel Evropské unie. Za jistou
formu odpovédi Ize povazovat referendum, ve kterém obyvatelé Nizozemi a Francie v roce
2005 kategoricky odmitli navrh evropské Ustavy. Zda se, ze za alternativu k vlastnimu
narodnimu statu zatim lidé Evropskou unii nepovazuiji.

Ekonomicka krize, jez evropské financni instituce zasahla na prelomu let 2008 a 2009,
dotlacila Evropu ponékud predcasné k rozcesti, na némz se evropské staty musi rozhodnout,
zda si cestou dalSi integrace preji pokracovat Ci nikoli. Polsky ministr zahranicnich véci Radek
Sikorski definoval vystizné dva zakladni kameny, o néz se kazda funkcni politicka unie musi
bezpodmine¢né opirat. Clenové funkéniho politického celku musi podle Sikorskeho projevit
solidaritu Cili ochotu podélit se o vlastni vydélek s potiebnymi a zogpovédnost neboli ochotu
respektovat pravidla spojena s prijimanim téchto financnich stimull. Pravé ekonomicka krize
zpustila ziejmé nejvétsi test téchto dvou elementarnich faktor( politického seskupeni
v evropské historii; teprve nyni se ukaze, jak loajalné, solidarné a zodpovédné jsou Evropané
ochotni se k sobé navzajem chovat. Ukonceni tohoto testu, tj. prekonani ekonomické krize,
je zatim stdle v nedohlednu; na evropském pololetnim vysvédceni ze solidarity
a zodpovédnosti zatim kazdopadné figuruje az prilis mnoho nedostatecnych. Jak jinak nez

,hedostatecné" také ohodnotit recké fotomontaze Angley Merkelové v nacistické uniformé
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& soudy némeckého ministra financi Wolfganga Schaubleho o tom, Ze by Recko mélo
prozatim odlozit volby, tedy rovnéz demokracii.

AC by to tak na prvni pohled nemuselo vypadat, dvacaté prvni stoleti se v mnohych
ohledech podoba tomu osmnactému. Logické a raciondlni osvicenstvi zasahlo ve spojeni
s technickym pokrokem, jenz s sebou prinesla priimyslova revoluce, pred tfemi sty lety Zivoty
Evropan( podobné jako neuvéfitelny technologicky boom prelomu 20. a 21. stoleti. Zivotni
hodnoty vétsSiny lidi se v osmnactém stoleti hroutily jako domecky z karet — chladna
racionalizace podkopala divéru v Boha, primyslova revoluce pak cely proces jesté vice
uspidila. Clovék jako takovy vsak silnou identitu potiebuje. Ve chvili, kdy naboZenstvi
ve spolecnosti jiz nadale nebylo schopno plnit integracni funkci, zacala se na jeho misto
prosazovat idea naroda.

Situace, v niz se dnesni Evropan a vibec cely svét nachazi, je do jisté miry obdobna.
Podobné jako priimyslova revoluce pred tfemi stoletimi, také dnes by globalizace, jez smyva
hranice mezi staty i narody a moc narodnich statd postupné presouva na nadnarodni
spolecnosti, mohla byt katalyzatorem zasadnich spolecenskych zmén. Jestli je ¢lovék Cech
nebo Japonec prestava byt v mnohych ohledech dilezité - doma si zkratka sedne k pocitaci
a bez problému pracuje stejné efektivné jako kdyby sedél ve ,své" kancelari v New Yorku,
kde sidli spolecnost, pro kterou pracuije.

V osmnactém stoleti reSili lidé ztratu viry priklonem k narodni identité, dnesSni
postmoderni mysleni a nekriticky, bezbrehy relativismus a individualismus vede k jejimu
zpochybnovani. Radi propadame iluzi, ze zatimco nasi naivni predkové véfili v nejrliznéjsi
bohy, démony a pozdé&ji rovnéz v narodni poslani (nezdd se nam snad zapalena cinnost
narodnich buditeld dnes trochu Usmévnd?), my uz dnes vidime svét takovy, jaky je.
My uz preci vime, ze vSechno je pouze relativni.

Vysledkem nastalé situace by mohlo byt uzavreni pomysiného kruhu a cyklicky navrat
k vife. Nemuselo by se pak ani tak jednat o navrat ke krestanstvi, islamu, Zzidovstvi
¢i buddhismu, nemuselo by se zkratka vibec jednat o navrat k Bohu. Lidé mohou véfit
v ledacos, pro dnesni spolecnost je pak dle Tomase Halika obzvlast typicky ,nécismus",
tedy vira v néco, co slovy mnohych ,presahuje nase chapani*. Neni to Blh v pfesném slova
smyslu, je to vSak ono Néco, k ¢emu se spolecnost mlze upnout a s c&m se mize
identifikovat.

Roger Scruton ve své knize O potrebnosti ndrodd konstatuje, Zze narodni stat je
spolecenstvi, v némz Ize v moderni dobé péstovat demokratické formy vladnuti a v némz lze
zaroven také nejlépe zit. Je skuteCnosti, Zze v drtivé vétSiné evropskych zemi byl nakonec

narodotvorny proces skutecné zavrSen prosazenim demokratického systému. Ten za svou
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existenci vdéci pravé loajalité vaci statu, kterou musi bezpodminecné sdilet vlada, opozice,
vSechny politické strany i voli¢i. Historicka zkuSenost ukazuje, Ze tato loajalita je silngjsi,
jedna-li se o stat narodni. Jinymi slovy: pokud jsou lidé ochotni nadradit narodni identitu
(@ zni vyplyvajici loajalitu ke statu) svym ostatnim kolektivnim identitdm, mohou Zit
v podminkach demokratického statu. Je-li vSak — podobné jako v Iranu ¢i Afghanistanu -
jejich kmenova, naboZenska C¢i sektarska identita dominantni a identita narodni
(stejné jako loajalita ke statu) pouze doplikova, demokratické principy (jako je akcentace
politickych preferenci skrze rovné hlasovani vSech obcanll) Ize realizovat jen s velkymi
obtizemi. Pro Evropu a jeji snahu o integraci z toho plyne zirejmé ponauceni — ma-li politické
unie na evropském kontinenté spravné fungovat, obyvatelé Evropské unie se s Evropou
jako takovou musi nejprve identifikovat. A nejen to. Podminkou funkénosti evropské politické
unie je nejen prijeti, nybrz dokonce nadrazeni evropské identity identitdm narodnim.

Na obrovském posunu ve vnimani Kraje Vysolina obyvateli Chotéborska (rozsahlé
protestni peticni akce pred deseti lety versus obecné kladny vztah k tomuto spravnimu celku
nyni) je patrné, Ze identitu konstruovat Ize. Je ktomu vSak zapotfebi notné davky
»obrozeneckého entusiasmu" a predevsim dlouhodobé prace. Vysledky naseho prlizkumu
nasvédcuji tomu, Ze v pfipadé Vysociny se konstrukéni proces nové identity ,Vysocinani"
zdafril; jednim z klicovych predpokladd pro tento Uspéch byl potom fakt, Ze se nova regionalni
identita nedostala béhem konstrukcniho procesu do konfliktu s identitou narodni a obyvatelé
Vysociny tak nebyli nuceni volit mezi loajalitou k regionu a loajalitou k narodnimu statu.

Také Evropany, ktefi si budou nadSené notovat evropskou hymnu a pfi sportovnich
klanich si tvare pokreslovat evropskymi vilajkami, lze jisté vytvorit. Rozjety rychlik,
v némz vSak Clenské staty Evropské unie momentalné sedi, by mél preradit na nizsi
rychlostni stupen, pripadné se na né&jaky Cast Uplné zastavit. Zvolnéni tempa umozni
analyzovat vzniklou situaci a navrhnout feSeni, jez pomlze predejit opakovani chyb,
které provazely napriklad vznik monetarni unie. Inspiraci pro evropské politiky by mohlo byt
jedno staré anglické prislovi, které pravi: ,nékdy je nutné udélat nékolik krokd vzad,
abyste posléze mohli jit vpred."

Je mozné a podle nékterych dokonce velmi pravdépodobné, Ze se pocet clend
eurozony bude v nasledujicich letech muset snizit. Jde o to, aby v tom pripadé nedoslo
k nekontrolovanému rozpadu, jenz by mohl ohrozit existenci celé Evropské unie. Neudélaji-li
evropsti leadfi tu chybu a nepostavi-li evropskou identitu do protikladu k identité narodni
(ktera je stale mnohondasobné silnéjsi a tu evropskou by v pfipadé vzniku takového konfliktu
bezpochyby prevalcovala), ma projekt evropské integrace z dlouhodobého hlediska realnou

Sanci uspét. Klicové bude, aby obyvatelé Evropské unie stihli svou novou roli pfijmout
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za vlastni — aby se stacili zménit v opravdové Evropany tak, jako se v osmnactém
a devatenactém stoleti ménili v Cechy, Francouze, Némce a Mad'ary.

Na cesté kevropskému narodu ceka Evropu jeSté mnoho zastavek,
nebude-li vSak tyto zastavky ignorovat a bude-li své dalsi kroky vzdy podnikat s pfimérenou
opatrnosti, véfime, Ze se do nového dne na evropském kontinenté jednou skutecné mdze
probudit celistvy, evropsky ndrod. Dnes vSak takovy narod neexistuje a neni mozné chovat
se jako by tomu tak bylo. Budou-li evropsti leadfi za kazdou cenu trvat na co nejrychlejSim
sjednoceni, mlize se Evropa ze svého snu o integraci kazdopadné brzy probudit

do znovu se opakujici reality narodnich vasni a konfliktd.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik

Vék:

[115-24 let
[125-54 let
[155 let a vice

1) Jaky vztah mate
k Ceské republice: [Ivelmi blizky [Iblizky [Ine moc blizky [Iviibec ne blizky
K Evropské unii:  [velmi blizky [1blizky [ne moc blizky [Iviibec ne blizky
ke Kraji Vysocina: [Ivelmi blizky [1blizky [ne moc blizky [Ivibec ne blizky

Poznamky: - U

2) Pokud by byla Ceska republika napadena, byli byste ochotni zapojit se do jeji aktivni
obrany?

CAno

[JSpise ano

[ISpiSe ne

[ONe

Poznamky: - — - ——

3) Pokud by byl napaden néktery ze ¢lenskych stati Evropské unie, byli byste ochotni zapojit se
do jeho aktivni obrany?

CJAno

[ISpiSe ano

[ISpiSe ne

[’Ne

Poznamky: U — —

4) Jaky je Va§ nazor na nasledujici vyrok? ,,Ceska republika by se méla ¥idit rozhodnutimi EU,
atoiv pripadé, Ze s nimi nesouhlasi.

[ONaprosto souhlasim

[1Spise souhlasim

[JSpiSe nesouhlasim

[DNaprosto nesouhlasim

Poznamky: -— S

5) Citite se byt
"IPouze Cechem
[1Spise Cechem nez Evropanem
ISpise Evropanem nez Cechem
[Ipouze Evropanem
“JCechem i Evropanem zarovei

Poznamky: ---- = e
6) Méla by mit EU vice, stejné nebo méné pravomoci neZ narodni vlady jednotlivych ¢lenskych

stata?
[1Vice
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OStejné
[OMéné

Poznamky: —- —

7) Jak by méla podle Vas probihat dalsi integrace jednotlivych ¢lenskych stati v ramci EU?
[IMéla by probihat intenzivnéji
[JSoucasné tempo je vyhovujici
[IM¢la by probihat pomaleji
[IMéla by se uplné zastavit

Poznamky: — —

8) Jaky je Vas nazor na nasledujici vyrok? ,,Prosperujici ¢lenské staty EU by mély finan¢né
podporovat chudsi ¢lenské staty, a to i za cenu sniZeni Zivotni irovné vlastnich obyvatel.*
[JNaprosto souhlasim
[JSpise souhlasim
[Spise nesouhlasim
[INaprosto nesouhlasim

Poznamky: - ---

9) O jaké zakladni principy by se tedy méla EU v budoucnosti opirat?
[JM¢éla by byt zaloZzena na volné spolupraci narodnich stati.
[1Jednotlivé ¢lenské staty EU by mély v budoucnu vytvorit jeden evropsky stat.

Poznamky: — ——

10) V prvé Fadé se povaZujete za
“ICecha
[1,,Vysocinana“
[Spise Cecha neZ ,»Vysocinana‘“
[ISpise ,,Vyso¢inana“ nez Cecha

Poznamky: — —

11) Jste hrdi na to, Ze Zijete v Kraji Vysoc¢ina?
CJAno
[1SpiSe ano
[1SpiSe ne
[INe

Poznamky: — - —-
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Priloha c. 2
Privodni dopis k dotazniku
Vazené damy, vazeni panové,

jsme studentky septimy Gymnazia Chotébor a v tomto Skolnim roce se s nasi
stfedoskolskou odbornou c¢innosti iCastnime celostatni soutéze. Hlavnim tématem nasi
stfedoSkolské odborné Cinnosti je identita obyvatel Chotéborska, pfedevsim pak jejich
identifikace s Ceskou republikou, Evropskou unii a Krajem Vysocina. Zajima nas, jak se tfi
rlizné generace obyvatel Chotébore a okoli (tj. nasi vrstevnici, rodiCe a prarodice) stavi
k otdzce dalsi integrace v ramci EU, jak silnd je jejich narodni identita i jaky je jejich vztah k
pomérné nedavno utvorenému Kraji Vysocina.

Prostrednictvim tohoto dopisu bychom Vas chtély poZadat o vyplnéni prilozeného
dotazniku, tzn. o zaskrtnuti jedné odpovédi u vSech jedenacti otazek. Reakce na otazky jsou
uzavrené a volit tak budete mezi stru¢nymi, pfedem naformulovanymi odpovéd'mi. Pokud
byste vSak svou odpovéd' radi zdlvodnili ¢i néjak doplnili, mlzete vyuzit prislusného radku
pod kazdou otazkou oznaceného jako ,,Poznamky".

Domnivame se, Ze nami provadénd studie mdZe byt pfinosem k pravé probihajici
diskuzi o postoji, ktery Ceska republika k evropské integraci zaujme. Pokud byste méli zajem
vysledky nasi prace sami zhodnotit ¢i s nami o zde nastinéné problematice diskutovat, jste
srdecné zvani na Skolni kolo soutéze Stredoskolské odborné Cinnosti, jehoz termin bude
s dostateCnym predstihem upresnén v Chotéborském ECHU a na strankach Gymnazia
Chotébor (www.gch.cz).

Tento dotaznik prosim nevypliujte, pokud Vase trvalé bydlisté neni v jedné z obci
vypsanych na druhé strané tohoto dopisu.*

Velice dékujeme za Vas Cas i energii!

Tereza Rasochova a Iveta Stérbova
septima
Gymnazium Chotébor

%% Na druhé strané tohoto privodniho dopisu byl uveden seznam obci fadicich se do mikroregionu Podoubravi,
tedy do oblasti ,,Chotéborska" (viz. Pfiloha 3).
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Priloha ¢.3
Definice , Chotéborska"

Chotébor spada do svazku obci, jez tvori mikroregion Podoubravi. Seznam vSech
téchto obci je nasleduijici:

Bezdékov

I§orek

Ceckovice

Dolni Sokolovec
Havlickova Borova
Hefmanice

Chotébor

Jerisno

Jitkov

Klokocov

Kraborovice
Krucemburk

Lany

Libice nad Doubravou
Malec

Nova Ves u Chotébore
Oudolen

Podmoklany

Rusinov

Slavétin

Slavikov

Sloupno

Sobinov

Uhelna Pfibram
Vilémov

\ﬂska

Zdirec nad Doubravou
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