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Anotace

Mandelinkoviti brouci (Chrysomelidae) jsou velmi vhodnymi bioindikatory vzhledem k jejich
vazbé na rostliny. Cilem prace bylo provedeni faunistického prizkumu broukl Cceledi
mandelinkovitych na lokalit¢ Harka v Hluboké nad Vltavou na Ceskobud&jovicku a zjisténé vysledky
aplikovat v ochrané lokality. Béhem prizkumu bylo na lokalit¢ Hirka nalezeno 51 druhti mandelinek
(9.8% fauny CR). Byly zjistény tii druhy mandelinek, uvedené v Cerveném seznamu: dfepéik
Neocrepidodera brevicollis, Stitono§ Cassida pannonica a mandelinka Chrysolina haemoptera.
Cassida pannonica je novy druh pro Jihocesky kraj. Ve srovnani s faunou podobnych lokalit PP
Kalamandra a NPR Vysenské kopce v CHKO Blansky les je nejcennéjsi NPR VySenské kopce, Hurka
je cenngjsi nez PP Kalamandra. Dal$imi zajimavymi druhy Zivocichti na lokalité jsou teplomilny
kozlicek Oberea erythrocephala, zvlasté chranéna jestérka obecna (Lacerta agilis) a stfevlik Carabus
scheidleri. Na lokalit¢ se provozuje necitlivé hospodafeni, proto navrhuji odpovidajici zasahy a

management véetné vyhlaseni chranéného izemi.

Klic¢ova slova: Hluboka nad Vltavou; faunistika; Chrysomelidae; Hirka

Annotation

Leaf beetles (Chrysomelidae) are very convenient bioindicators because of their ecological
relationships with plants. The aim of this work was to make a faunistic research of leaf beetles in the
locality town Hiirka in Hluboka nad Vltavou situated in the Ceské Bud&jovice region, and to apply the
results for conservation of the locality. 51 species of leaf beetles (9,8% of the Czech chrysomelid
fauna) have been found. Three of these species are on the Czech Red List of Invertebrates:
Neocrepidodera brevicollis, Cassida pannonica and Chrysolina haemoptera. Cassida pannonica is a
new species for the South Bohemian region. The comparison with the fauna of two similar localities in
Blansky les (Natural Monument Kalamandra and National Natural Reserve VySenské kopce) shows
that the most significant locality is VySenské kopce and Hurka is more significant than Kalamandra.
Other interesting species in Hirka are the xerotermic longhorned beetle Oberea erythrocephala, the
protected sand lizard (Lacerta agilis) and the carabid beetle Carabus scheidleri. Insensitive farming is
used on the locality so | suggest appropriate interventions and management including establishment of

a natural monument.

Key words: Hluboka nad Vltavou, faunistics, Chrysomelidae, Harka
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1. UVOD

Celed’ mandelinek (Chrysomelidae) je velmi vhodna pro ochranaiské hodnoceni lokalit. Je tomu
tak, protoze v ni nachazime jak druhy polyfagni, tak i Gzce specialisované na n¢které druhy rostlin
(Strejéek 2000). Mnoho z nich je rovnéz dobrymi ukazateli kontinuity Gizemi. Tim Ize na zaklad¢ této
skupiny hodnotit stav lokality a navrhovat vhodné managementové zasahy pro jeji ochranu.

Hluboka nad Vltavou a jeji okoli jsou typické piedevsim ptitomnosti zachovalych lesnich celkd.
Tyto lesy maji z entomologického hlediska znacny vyznam. K vyznacnym druhtim Hluboké patii
naptiklad saproxylofagni brouk ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus), kterého z oblasti popsal Roubal
1934, & pachnik hnédy (Osmoderma eremita). Rada skupin vak v této oblasti zatim vibec neni
faunisticky zpracovana. Mezi né¢ se fadi i mandelinkoviti (Chrysomelidae). Vzhledem k tomu, Ze
vSechny dosavadni prace se zabyvaly pouze brouky v hlubockych oborach a jinych lesnich oblastech,
je udaji o vyskytu mandelinek na uzemi Hluboké velice malo. Cilem této prace bylo faunisticky
zpracovat mandelinky lokality s mistnim nazvem Hurka na severu Hluboké nad Vltavou, srovnat
vysledky prizkumu s vysledky jinych prizkumi podobnych lokalit v Jiho¢eském kraji a navrhnout

odpovidajici management ochrany této lokality.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. Mandelinkoviti brouci obecné

2.1.1. Taxonomie a determinace

Celed Chrysomelidae nélezi v tadu brouki (Coleoptera) do podiadu Polyphaga a nad&eledi
Chrysomeloidea, kam jsou fazeni naptiklad jeSté zrnokazi (Bruchidae) a tesafici (Cerambycidae)
(Warchalowski 1971). Mandelinky jsou vétSinou lehce klenuti brouci ovalného tvaru, ¢asto s kovovym
leskem (Hirka 2005).

Systém mandelinek je v soucasné dobé predmetem rozporit a v blizké dobé v ném miizeme
ocekavat zmény. Tradi¢nim systémem v ¢eskych pracich je fazeni dle Warchalowského 1971, 1973 et
1978. Tuto taxonomii nésledné ve svych faunistickych pracich piejima Strejcek 1993, ktery uvadi pro
CR celkem 13 pod¢eledi — Donaciinae, Orsodacninae, Zeugophorinae, Criocerinae, Clythrinae,
Cryptocephalinae, Lamprosomatinae, Eumolpinae, Chrysomelinae, Galerucinae, Alticinae, Hispinae a
Cassidinae. Tento systém je vS8ak dnes povazovan za krajné zastaraly. Nyni do$lo napiiklad ke
slouceni téchto podceledi do jedné skupiny Cassidinae (Sekerka 2010). Vyraznou zménou v pohledu
na taxonomii mandelinek (a broukii obecné) je rovnéz systém, ktery publikovali Lawrence et Newton
1995. Vném je podéeled Zeugophorinae vyclenéna z Chrysomelidae do zvlastni celedi
Megalopodidae, zatimco Orsodacninae jsou vyfazeni do ¢eledi Orsodacnidae. Naproti tomu jsou do
celedi Chrysomelidae zatfazeni Bruchidae (konkrétné do tésného ptfibuzenstva tropické skupiny
Sagrinae). Autofi dale slucuji Clythrinae a Cryptocephalinae a také Galerucinae a Alticinae. Ja se
Vv praci drzim tradi¢ni taxonomie s aktualizaci Sekerky 2010.

V &eském jazyce existuje kli¢ podéeledim Alticinae (Cizek et Doguet 2008) a Cassidinae (Sekerka
2010). V cizich jazycich zpracovali ¢eled’” Chrysomelidae souborné Warchalowski (1971, 1973 et
1978) v polsting, Freude, Harde et Lohse 1966 v ném¢iné a Warchalowski 2003 v anglicting.

2.1.2. RozSiieni, dosavadni faunistické znalosti o skupiné

Celed” Chrysomelidae je rozsifena ve vsech zoogeografickych oblastech. V palearktické oblasti
jsou rody mandelinek zpracovany v palearktickém katalogu (Lobl et Smetana 2010), zapadni palearkt
shrnuje Warchalowski (2003).

V Ceské republice je v souasnosti znamo 522 druhii ¢eledi Chrysomelidae (Strejéek et Bezdécka
2005, Ouda 2008). Prvni udaje o mandelinkach pfinaseji pro izemi CR jiZ klasiéti autofi, napiiklad
Lokaj 1850. Kompletn&j§i studii zpracoval napiiklad Fleischer 1927 — 1930 ve svém Pfehledu fauny
brouktt CSR. Dalsi prace publikoval napiiklad Bechyné (1947 apod.). Podstatnou &ast praci o
mandelinkach v Cechach a na Moravé publikoval nasledné Strejéek (1974, 1976, 1987, 1992), ktery
zpracoval i seznam druhii (Strejéek 1993). Od doby vydani seznamu byly pro CR nalezeny nové druhy



(napt. Zuber 1999, Strejcek 2001, Zaber 2003, Ouda 2008), nékteré druhy byly od té doby i nové
popsany — jde o Cryptocephalus bameuli Duhadelborde 1999 a Phyllotreta fornuseki Cizek 2003.
V ramci ochrany pfirody je dalsim seznamem pro CR &erveny seznam mandelinek (Strejéek et Bezdék
2005), ktery zahrnuje 242 druhti (vcetné druhd vyhynulych). MiZeme uvést jeste¢ tadu dalSich
nov¢jsich faunistickych praci, které se zabyvaly mandelinkami a pfinesly ucelené piehledy o jejich
fauné na urCitych uzemich. Jde naptfiklad o piehled fauny Prahy (Strejcek 2000), Kokotinska
(Rehounek et Honcti 2006), Kiivoklatska (Janu§ 2004). Mezi zajimavé piispévky k poznani fauny
mandelinek patii i vysledky entomologickych dnii (exkursi CSE — napt. Spryfiar et. al. 2003 nebo
Urban et. al. 2006).

V Jiho&eském kraji je z pohledu mandelinek prozkoumano jen velmi malo lokalit. Vedle Sumavy,
kde mandelinky zpracovava Strejcek (in. prep.), jsou faunistické prizkumy mandelinek situovany
predeviim v CHKO. Jde napiiklad o prace Rehounka (2004, 2005), které piinaseji poznatky o fauné
mandelinek chrdnénych uzemi Kalamandra a VySenské kopce v CHKO Blansky les. Tyto lokality se
svym xerotermnim charakterem Htrce podobaji, a proto uvadim v této praci srovnani zkoumaného
uzemi prave s témito prizkumy. Na Hluboké je zatim znamych udaji o mandelinkdch malo. Dva
udaje naptiklad pfinasi Zumr et Karas 1981 (jde o udaje o druzich Oomorphus concolor a Apteropeda
orbiculata z hlubockych obor).

2.1.3. Bionomie

Druhy v ¢eledi Chrysomelidae se od sebe bionomicky znaéné 1ii. Spole¢né pro vSechny druhy
v CR plati, Ze se Zivi fytofagng. Nékteré vyjimky (napi. diepcik Mniophila muscorum) Ziji zejména
z detritu (tento druh se Zivi méfiky z rodu Mnium — Strejéek pers. comm. 2010). Nékteré druhy se
vyvijeji 1 na vodni vegetaci (konkrétné napi. diep¢ik Longitarsus nigerrimus na bublinatkach rodu
Utricularia — Cizek et Doguet 2008, viechny nase druhy podéeledi Donaciinae apod.). Pelikan 2007
ve své faunistické praci o druhu Pachybrachis picus uvadi stru¢né téZ bionomii — zir larev na listech
kefe Ribes grossulari. Hurka 2005 se pak u vybranych druhti broukd téz zmifuje o bionomii.
Mandelinky jsou nékdy polyfagni, obvykle vSak oligofagni az monofagni. Bionomicka zjisténi jsou

uvedena i v jinych pracich, pfedevsim faunistickych (Strejéek 2000, Rehounek 2005 apod.)

2.1.4. Hospodarsky vyznam

Ackoliv je mnoho druhti mandelinek hospodaisky zcela nevyznamnych, fadi se urCité procento
mezi tzv. technické $kiidce. Znamym piipadem na naSem uzemi je v tomto sméru mandelinka
bramborova Leptinotarsa decemlineata, druh zavleCeny ve 20. stoleti z Ameriky, vyuzity dokonce
politicky jako pfipad komunistické propagandy. Jak larva, tak imago tohoto druhu zplsobuji vazné
Skody na bramborovych polich Ziry bramborové naté. Diepcik Psylliodes chrysocephalus a nékteré
druhy z rodu Phyllotreta jsou $kdci na fepce a dalsich brukvovitych plodinach (Cizek et Doguet

2008). Dalsimi technickymi Skudci jsou nékteré druhy rodu Oulema (konkrétné piedevsim Oulema
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melanopus), které ptisobi $kody na obilninach a vaznymi Skudci jsou pfedevs§im v Americe, kde se
fadi mezi invasni druhy. Neékteré druhy byly zase vyuzity pii biologickém boji proti invasnim
rostlinam (jako ptiklad podle vySe zminéné prace lze uvést druh Altica carduorum, ktery se v Britanii

osvédéil v boji proti pchaci osetu Cirsium arvense) (Cizek et Doguet 2008).

2.2. Pod¢eledi mandelinkovitych brouki

2.2.1. Donaciinae

Cesky nazev skupiny je ,rdkosniéci®. Morfologicky na prvni pohled podobni tesatikiim, byvaji
Snimi Casto zaménovani. Na krovkach jsou znatelné teCkované ryhy, larvy jsou bilé a maji dobfte
vyvinuté nohy (Hirka 2005). U nékterych druhti byvaji ztlustla stehna zadnich nohou. Donaciinae
osidluji zejména mokiadni stanovisté. Vyskytuji se na listech rakosi a jinych vodnich rostlin nad
vodou, kde zpravidla sedi a pfi vyruseni ihned padaji. Larvy se zivi spodnimi ¢astmi stonkti a kofeny
vodnich rostlin a dychaji vzdusny kyslik, ktery ziskavaji z aerenchymu zivnych rostlin, nasledné¢ se
kukli v kokonu pIném vzduchu pod vodou (Hiirka 2005). Mezi vyznaéné rody fauny CR patii Donacia

a Plateumaris.

2.2.2. Orsodacninae

Cesky nazev skupiny neexistuje. Lawrence et Newton 1995 je fadi jako samostatnou &eled’, ¢ehoz
se drzi i Hirka 2005. U nas velmi malo pocetni, zahrnuji v Evropé jen 2 druhy z celkového poctu
zhruba 40 na svété (Hurka 2005). Télo imag je zpravidla dlouhé, izké, krovky nejsou vitbec ryhované,
Sev krovek je vzadu vroubeny (Hurka 2005). Larvy maji dobie vyvinuté nohy, jen jedno oko a na
devatém c¢lanku zadeCku maji par trnl, zahnutych smérem dovnitf, ziji a prezimuji pod kirou a
v pupenech listna¢a (Hirka 2005). Imaga na listnatych stromech. U nas se vyskytuje pouze rod

Orsodacne.

2.2.3. Zeugophorinae

Skupina opét nema cesky nazev a je Lawrencem et Newtonem 1995 jako samostatna Celed’
Megalopodidae). Ve stiedni Evropé 5 druhti (Harka 2005). T¢€lo je protahlé az vejc¢ité, zadni rohy Stitu
mohou svou Sitkou dosahovat az k ramentim krovek, avSak u n€kterych druhi je zase cely Stit dosti
uzky. Krovky teckované, avSak bez ryh a Sev krovek je vroubeny, larvy nemaji nohy a jsou zplostelé
(Hirka 2005). Larvy podle Hurky 2005 minuji v listech Zivnych rostlin, dosp€lci na zivnych rostlinach
jiz od konce dubna. Ziji jak na listnatych stromech (Hiirka 2005), tak i na bylinach. U nas se vyskytuje

pouze rod Zeugophora.
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2.2.4. Criocerinae

Cesky nazev skupiny je ,.kohoutci a chiestovniéci. U nds je znamo 15 druhi v 4 rodech,
zatazenych do triba Criocerini a Oulemini. Druhy vesmés podlouhlé, tykadla zpravidla dosahuji
alesponi k basi nebo stfedu $titu, n€kdy ale az za zadni rohy. Na krovkach ryhy nebo teckované rady.
Larvy Ziji na listech pokryty slizovitymi vykaly (Htrka 2005). Dospéli jedinci se daji najit na zivnych
rostlinach nebo piezimujici v prosevu hrabanky. Druhy rodu Crioceris se vyskytuji napf. na chiestech
(Asparagus sp.), druhy zrodu Lilioceris na liliovitych rostlinach (Lilium sp. apod.). Rod Oulema

nachazime na lipnicovitych (Poaceae), (Strejéek 2000).

2.2.5. Clythrinae

Cesky nazev skupiny je ,,vrbaii®, nékdy (napt. Lawrence, Newton 1995) byvaji fazeni do pod&eledi
Cryptocephalinae. Brouci jsou zpravidla podlouhli, obli, ¢asto silné¢ klenuti, nohy obcas zavalité, u
fady druhi z rodu Labidostomis piedni nohy u samcti velmi prodlouzené, tykadla zpravidla kratka,
nedosahujici nékdy ani k ramenim krovek. Imaga na bylinach, avS§ak u vétSiny druhd na listnatych
stromech. Larvy jsou myrmekofilni (Hiirka 2005). Vyzna¢nymi rody ve fauné CR jsou napiiklad
Clythra, Smaragdina a Labidostomis.

2.2.6. Cryptocephalinae

Cesky nazev skupiny je ,krytohlavové“. Lawrence et Newton 1995 do nich fadi i podéeled
Clythrinae, ¢ehoz se drzi napf. i Hirka 2005. Télo imaga je zpravidla zavalité, valcovité, §tit zpravidla
velky, klenuty, ¢asto kryje celou hlavu, vidime z ni jen pomérné¢ dlouha, nitkovita tykadla. Nekteré
druhy, naptiklad Cryptocephalus sericeus, vykazuji zna¢nou barevnou variabilitu. Zatimco typicka
forma je leskle zelena, objevuji se i formy tmavé. Larvy ziji v kokonech, imaga kladou vajicka do
komtrek z vymeéskli samicky, larvy ziji na povrchu pudy (Hiirka 2005). Dospélci ziji na zivnych
rostlinach, a to jak na stromech (jehli¢natych i listnatych), tak na bylindch. Casto také usedaji na

kvéty. U nas Ziji pouze rody Cryptocephalus a Pachybrachis.

2.2.7. Lamprosomatinae

Cesky néazev skupiny neexistuje. U nas jediny druh (Strejéek 1993). Jediny druh Oomorphus
concolor je 2 — 2,8 mm velky, ovalny, tvarem téla vzdalené piripominajici nékteré druhy z Celedi
Byrrhidae, stejné jako oni ma totiz na spodni strané téla ryhy pro uloZeni nohou Hurka 2005. Strejcek
2000 uvadi jako zivnou rostlinu brslici kozi nohu (Aegopodium podagraria) a dalsi mitikovité, larvy

najdeme v tikrytech z trusu.
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2.2.8. Eumolpinae

Cesky nazev skupiny je ,pisafici“. U nas sedm druhi (Strejéek 1993). Télo je vejéité nebo
podlouhlejsi, treti ¢lanek chodidel je rozdé€len. Zbarveni tmavé. Larvy se vyvijeji zpravidla pod zemi,
zerou na kotenech, piezimuji. Dospélci se vyskytuji na Zivnych rostlinach. Poddruh Adoxus obscurus
villosus je Skiidcem na vinné révé (Hirka 2005). Vyznaénymi rody u nas jsou napiiklad Eumolpus a

Adoxus.

2.2.9. Chrysomelinae

Cesky nazev skupiny zni ,,mandelinky*. Druhy vesmés kulaté az ovalné, nékteré viak vyjimeéné az
podlouhlé Casto siln€¢ klenuté. Tykadla v zasadé rizn€ dlouhd, casto dosahujici ke krovkdm, hlava
mnohdy z¢asti skryta pod Stitem. Larvy zpravidla na listech zivnych rostlin, kukli se pfimo na nich,
nekdy v zemi (Hurka 2005). Dospélci na zivnych rostlinach. Larvy i dospélci nékterych druhti se
mohou pfemnozit a zpUsobit rozsahlé holoziry, napfiklad na bramboie (Leptinotarsa decemlineata)
nebo na topolu (Chrysomela populi). Mezi zasadni rody nasi fauny se fadi naptiklad Chrysomela,
Chrysolina, Phaedon, Gonioctena, Phratora a Oreina.

2.2.10. Galerucinae

Cesky nazev skupiny zni ,bazlivci“. Pro jejich piibuznost k nim Lawrence et Newton 1995
ptidavaji i diepc¢iky. Spolu s diepciky uvadi Hurka 2005 jako hlavni znak podéeledi piipojeni tykadel,
jejichz bazalni ¢lanky jsou vklinéné na ¢ele u o¢i. Druhy maji vesmés podlouhlé az $iroké t€lo, hlava
neni kryta Stitem vibec, nebo jen z¢asti. Hlrka 2005 popisuje, Ze larvy jsou bud’to slepé, nebo
opatiené jen dvéma jednoduchymi ocky, maji dvouclankova tykadla a dobfe vyvinuté nohy. Larvy ziji
podle Hurky 2005 na listech zivnych rostlin, mohou se vyskytovat i na kofenech. Dospélci Ziji na
zivnych rostlinach i mimo né, kde, stejné jako u podceledi Chrysomelinae mohou nékteré druhy pii
pfemnoZeni pusobit holoziry (napf. Agelastica alni na olsi). Z fauny CR uved’'me rody Galeruca,

Galerucella a Luperus.

2.2.11. Alticinae

Cesky nazev skupiny je ,.dfepéici. Néktefi autofi, napf. zminény Hiirka 2005 pracujici s praci
Lawrence et Newtona (1995) je uvadi pfimo jako soucast Galerucinae, i napt. Cizek et Doguet 2008
pak uvadi Alticinae pfinejmensim jako tésné piibuzné, bazlivci otazku taxonomie pak nechava
otevienou a ackoliv se v praci vSude uvadi dfepcici jako samostatna podceled’, autofi jejich nalezitost
k bazliveim ptipousti. Brouci maji v zasadé stejné morfologické znaky s Galerucinae az na skakaci
organ ve ztlustlych stehnech na zadnim paru noh, ktery se vSak nevyskytuje zcela u vSech druhi na
svété (Cizek et Doguet 2008). Télo viech tvarti — zpravidla vejéité az mirné podlouhlé, druhy rodu

Argopus maji ale napiiklad télo zcela kruhovité a Mniophila muscorum, nas nejmensi druh, je klenuta
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a rovnéz kruhovita. Larvy Ziji pod zemi &i na nadzemnich ¢astech Zivnych rostlin (Cizek et Doguet
2008), zde pak nachazime i brouky. Nékteré druhy, napf. Mniophila muscorum, ziji zfejmé v detritu na
riznych druzich mechd, bionomie tohoto druhu je dosti malo znama (Cizek et Doguet 2008). | mezi
diepciky se vyskytuje fada technickych Skidct, najdeme vSak i druhy uzite¢né, uzivané k boji proti
invasnim rostlinam. Z vyznamnych rodid jmenujme napiiklad Phyllotreta, Aphtona, Longitarsus,
Altica, Neocrepidodera, Crepidodera, Psylliodes, Chaetocnema a Dibolia.

2.2.12. Cassidinae

Cesky nazev skupiny je ,.§titonosi“. Stfedoevropské druhy maji celé t&lo kryté vyraznym Stitem,
ktery tvofi dohromady §tit a krovky. Pod nim je skryté jak hlava, ze které pfecnivaji jen tykadla, tak i
znacna ¢ast nohou. Larvy nejvice zastoupeného rodu Cassida jsou podle Hirky (2005) $iroké a na
osmém zadeckovém ¢lanku maji vidlicovity vybézek. Druh Hispa atra (jediny ¢esky druh tribu
Hispini) je drobny, Cerny, celd vrchni strana vcetné tykadel pokryta ostny. Imaga ziji na zivnych
rostlinach. Larvy Zerou na nadzemnich ¢astech Zivnych rostlin a kukli se na spodni strané listdi. Larvy

Hispa atra minuji v listech trav. U nas rody Hispa, Hypocassida, Pilemostoma a Cassida.

Obr. 1. — Zastupci mandelinek v CR (shora a zleva — Cassida stigmatica, Agelastica alni,
Cryptocephalus cordiger, Aphtona nonstriata).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Sbér materialu

Material byl na lokalité sbiran pribézné v letech 2009 az 2011, celkem bylo provedeno piiblizné 50
exkursi. Ty byly provadény po cely rok, sbér nebyl uskute¢novan pouze v ptipadé sné¢hové pokryvky.

Ke sbéru byly vyuZity standartni metody (Cizek et Doguet 2008), efektivni pro &eled
mandelinkovitych (Chrysomelidae). Jde piedevsim o smyk bylinné vegetace a nizSich dfevin, dale
oklep dievin do &tvercového sklepavace a prosev hrabanky a detritu v lese v zimnich mésicich. Tyto
prosevy byly nésledné vybirany doma metodou tepelné separace (termoeklektor) na plotné. Pii sbéru
byl kladen diraz na potencidlni Zivné rostliny (Cizek et Doguet 2008, Strejéek 2000, Strejéek pers.
comm.). Zivné rostliny byly uréeny mnou piimo v terénu. Rostliny byly nasledné smykany nebo
oklepavany do smykaci sit€. Pfi ndhodném pozorovani ¢i bliz§im ohledavani zivnych rostlin byli
rovnéz jedinci sbirdni individualng. Na zkoumané plose Spodni louka byl jednou (26. 7. 2011)
experimentalné proveden sbér metodou ru¢niho vybirani detritu pod bylinami na louce.

Jedinci byli odchytavani zpravidla exhaustorem (opatfenym gumovym balonkem), vyjimecné i
rukou. VSechen material byl usmrcen v uzavienych sklenénych nebo plastovych epruvetach parami
octanu ethylnatého. VEtsinu metod popisuje Winkler 1974.

Pfi prizkumu jsem si rovnéz v terénu v§imal jinych, zvlasté chranénych druhd. Ty ale nebyly

nikterak systematicky zkoumany.

3.2. Zpracovani materialu

Preparace materialu byla provedena standardné ptilepenim na nalepovaci §titky. U jedinct, kde to
bylo potieba pro determinaci, byly vypreparovany téz kopulaéni organy — u samct aedeagus, U samic
spermatéka, u zvlast’ obtizné determinovatelnych druht i spiculum ventrale a styli. Aedeagus u
drepc¢ikt byl prilepen do vysece ve spodni Casti nalepovaciho Stitku, aby bylo mozné jej prohlizet
z obou stran, aedeagy u rodu Cryptocephalus byly vzhledem ke svému tvaru nalepeny normalné na
Stitek. Spermatéky byly na Stitku zakonzervovany pomoci syntetické pryskyfice Solakryl BMX
(distributorem je firma Monarch s. r. 0.).

Material byl determinovan na zékladé uréovacich kli¢t (Cizek et Doguet 2008, Warchalowski
2003, Freude, Harde et Lohse 1966) a srovnavacich sbirek mé a J. Strejcka. Faunisticka data byla
zpracovavana pomoci programi Fauna 2010 a MS Excel.

Podobnost jednotlivych dvojici zkoumanych ploch byla provedena pomoci Serensenova indexu:

g 2A
0=——
B+C
kdy A vyjadiuje pocet druhd nalezenych na obou zkoumanych plochach zaroven a B a C jsou pocty

druhti, nalezené pouze na danych lokalitach. Zjisténa podobnost byla vyjadiena v procentech.
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4. LOKALITA

4.1. Vymezeni lokality

Lokalita Hurka je vrch, snadno rozpoznatelny v krajin€. Nachazi se zapadné od Hluboké nad
Vltavou, mezi silnici z Ceskych Bud&jovic na Tyn nad Vltavou a odbo&kou smérem na Munice. GPS
soufadnice vrcholové koty na Hirce jsou N 49° 05 46°¢, E 14° 25° 14°“. Jeji rozloha je pfiblizné 18
hektarti.

Samotné lokalita je z vychodu ohrani¢ena zastavbou (ktera je nyni nove realizovdna i na vyznamné
¢asti zkoumaného uzemi, rozumi se tudiz stara vystavba ptred rokem 2009), z jihu pak asfaltovou
cestou pro pési a cyklisty, spojujici silnice na Tyn a na Munice a potom i samotnou silnici na Munice.
Ze zapadu lokalitu ohrani¢uje pas kiovin, ktery prerusuje nelesni ¢ast jizniho svahu a nasledné okraj
lesa (za kterym nasleduje intensivné secena louka a skladka). Severni hranice je tvofena okrajem lesa,
nasledné okrajem intensivné se¢ené louky na vrcholu a iivozovou cestou k silnici na Tyn, ktera dale
ohranic¢uje Hlrku az k zastavbé. Viz mapa 1.

Na lokalité se vyskytuje fada odlisnych biotopti. Vzhledem Kk tomu jsem ji roz¢lenil na nékolik
zkoumanych ploch. Kazda znich je pojmenovana a oznacena rovnéz zkratkou, pod kterou jsou

zkoumané plochy uvedeny v piehledu nalezu.

A A4

4.2. Blizsi charakteristika zkoumanych ploch
Vysvétlivky: Za nazvem zkoumané plochy vzdy nasleduje jeji zkratka. Tyto zkratky jsou pouzity
v seznamu druhd. V popisu vzdy udavam jeji zem&pisné vymezeni v krajiné, lokality jsou znazornény

i na map¢. Obsahlejsi fotodokumentace je zafazena do obrazové prilohy.

4.2.1. Spodni louka - SL

Vymezeni: Silnici smérem na Tyn nad Vltavou, asfaltovanou cestou kolem celé plochy na jizni
stran¢ a hranici StL.

Charakter: Kvétnata louka vlhéiho charakteru. Pied pocatkem stavby byla pravidelné sekana
dvakrat ro¢n€. V roce 2009 na podzim zacalo na Spodni louce pfipravovani pozemku na stavbu.
Plvodni dvé louky, oddélené pasem dievin a stokou byly spojeny vykacenim tohoto pasu a byla
zapocata stavba. Jako nové stanovisté vznikly roku 2010 na lokalit¢ hromady vybagrované zeminy.
Dnesni stav louky je velice odliSny od stavu pfed rokem 2009. Louka je zcela zni¢ena stavbou a
zachovalo se jen n€kolik izolovanych plosek, které jsou rovnéz stavebnimi parcelami.

Vegetace: Porost na louce byl tvofen predevsim jetelem (Trifolium), chrpami (Centaurea), pchaci
(Cirsium), jitroceli (Plantago), rdesny (Polygonum) a mnozstvim lipnicovitych (Poaceae),

miftikovitych (Apiaceae) a hvézdicovitych (Asteraceae) rostlin.
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Obr. 2. — Shora a zleva — stav lokality v ¢ervenci 2010, stav lokality v prosinci 2010, stav lokality

V srpnu 2011 (obé spodni fotografie)

4.2.2. Stiredni louka - StL

Vymezeni: Ohrani¢ena Spodni loukou, Svahem nad kravinem a polni cestou kolem soukromych
sadil od silnice na severni strané.

Charakter: Spolecenstvo xerotermniho charakteru. Svah neni prakticky kosen, jen obc¢as je mala
Cast pokosena. Drive byl na zhruba poloving rozlohy Stfedni louky zarostly sad starych stromti. Tento
sad byl vSak zjara 2011 vykacen a vétve spaleny piimo na lokalit¢ (coz dokladd mnozstvi spalenist
pfimo na lokalité — viz obrazova pfiloha). Na uzemi byvalého sadu byly z dfevin ponechany pouze
mladé duby. Béhem sezony zarostl byvaly sad kopfivami a vétvemi z obrazejicich pafezl. VétSina
druhd rostlin, zastoupenych v podrostu sadu, vymizela. Nasledné byla na podzim 2011 vétSina louky
zastavéna a zbyva jiz jen jeji jizni ¢ast, kde se stavba rovnéz chysta. Ke Stredni louce patfi i dvé mala
mista, ktera se svym charakterem ostatnim plocham na Hiirce vymykaji. Jednak je to porost biiz, vrb a

mala plocha podmaceného travniku u cesty, ktera vede od silnice na Zliv az na vrchol Hurky (dnes
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zniceno stavbou), a jednak ruderalni stanovisté na samém okraji Hurky, mezi silnici na Zliv a Spodni
loukou.

Vegetace: Porost stravami (napiiklad kostfavami - Festuca), pchaci osety (Cirsium arvense),
rizemi (Rosa), matetidouskou (Thymus), rytem zlutym (Reseda lutea) slézem velkokvétym (Malva
alcea), tfezalkami (Hypericium), bélotrnem kulatohlavym (Echinops sphaerocephalus) a pryScem
chvojkou (Euphorbia cyparissias). Stary, dnes vykaceny sad tvofilo spoleCenstvo tiesni, hrusni a
jabloni spfimési dubu. V podrostu rostly travy (Poaceae), hvozdiky (Dianthus), tfezalky
(Hypericium), febticky obecné (Achillea millefolium) a mifikovité (Asteraceae). V ruderalni casti
louky rostou pchace osety (Cirsium arvense), vrati¢e obecné (Tanacetum vulgare), zlatobyly
(Solidago), travy (Poaceae) a bobovité (Fabaceae). V soucasné dobé dominuje koptiva dvoudoma

(Urtica dioica).

Obr. 3. — Shora a zleva —stav lokality v ¢ervenci 2010, stav lokality v prosinci 2010 a stav lokality
v srpnu 2011 (obé spodni fotografie)
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4.2.3. Svah nad kravinem - SNK

Vymezeni: Jihozapadni svah Hirky. V praci jej uvadim jako jednu zkoumanou plochu vzhledem
k celkové jizni exposici svahu, avSak ekologicky se zde nachazi dvé pon€kud odliSna spolefenstva.
V krajin€ Ize rozlisit vychodni a zapadni Cast.

Charakter: Vychodni ¢ast je zarostla dievinami. Jde o smés lesa a starého sadu, v podrostu vsak
najdeme spiSe naznaky stepni vegetace. Vzhledem k charakteru a vzhledu celé zarostlé ¢asti Svahu
nad kravinem usuzuji, Ze jde o porost, ktery mél diive lesostepni charakter a nyni pouze zarostl keti a
novymi stromky. Soucésti vychodni poloviny Svahu nad kravinem je i mal4 rokle s kamennymi
vychozy (z6na ,,skalnaté rokle®) a lesem. V této lesnaté Césti se také nachazi vcelin. Zapadni cast
lokality je louka — v dolni ¢asti svahu vysokostébelna, v horni ¢asti pak pfechazi ve vyslunnou stran az
step. Stfedni Cast svahu tvoii piredevsim vysokostébelnd louka na vyslunné strani. Na lokalité zacala
v roce 2011 probihat pomérné€ intensivni pastva krav v ohrad€, pokryvajici valnou cast prostiedni a
spodni ¢asti svahu. Podle prvotniho pozorovani jsou v souc¢asné dobé v ohradé schopny piezit jen
vyssi dfeviny (jedna slivon, rtze) a trnité byliny. Diversita rostlin tam, ve srovnani s predchozim
stavem, ktery je patrny vedle ohrady (kde se zachovala ¢ast porostu stfedni a spodni Casti svahu)
vyrazné klesla. Naproti tomu se tu vSak objevily kravince, které mohou hostit fadu druhd
koprofagniho hmyzu (pii zbézném priuzkumu zejména ¢eledi Aphodiidae a Staphylinidae).

Vegetace: Ve vychodni ¢asti svahu je lesni porost charakterizovan dubem (Quercus), vegetaci,
povazovanou za stary sad, dominuje jablofi, trnka, tfeSeit a hrusen (Prunus). V podrostu rostou
piedevsim hvozdiky (Dianthus) a kostfavy (Festuca), ve spodnich partiich svahu, které jsou vlhéi a je
zde i n€kolik topolti (Populus), pak rostou konopice (Galeopsis), koptivy (Urtica dioica) a pchac¢ oset
(Cirsium arvense). Spodni pas svahu se nijak zdsadné vegetatné neméni ani na zapadni Casti.

Horni ¢ast svahu tvofi step a vyslunnou louku, navazujici svym charakterem na Stiedni louku.
Rostou zde hadince (Echium), sléz velkokvéty (Malva alcea), silenkovité (Silenaceae), chrastavce
rolni (Knautia arvensis), kostiavy (Festuca), hvozdiky (Dianthus), raze (Rosa), febti¢ek obecny
(Achillea millefolium) a prysec chvojka (Euphorbia cyparissias). Ve stiedni ¢asti svahu dominuji

chrpy (Centaurea), roste zde i nékolik $tétek (Dipsacus).
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Obr. 4. — Shora a zleva — Stav rokle v lesni &asti lokality v éervenci 2010, stav stepni a luéni Cdsti

lokality v éervenci 2010, pastva na lucéni ¢asti lokality v éervenci 2011

4.2.4. Zadni louka - ZL

Vymezeni: Louka na zapadé Hirky, ohranicena Lesem a Svahem nad kravinem, z jihovychodu
pak Horni loukou.

Charakter: Vychodni okraj navazuje na horni, teplejsi ¢ast SNK a velice se ji podoba. Jizni a
zapadni okraj je naproti tomu spiSe vlh¢i, s vysokostébelnymi travami. Na severnim okraji je patrny
opét teplejsi charakter. Do roku 2009 byla tato louka sekdna pouze jednou az dvakrat do roka,
podobné jako SL. V soucasnosti je vSak sekana intensivné a zbytky ptivodni vegetace se zachovavaji
pouze na nesecenych okrajich. Vyznacnou ¢ast lokality tvofi vybézek na severovychodnim cipu louky,
ktery je neseceny, av§ak nebyl sekan ani v roce 2009.

Vegetace: Zadni okraj louky je vlhky, s kopfivou (Urtica dioica) a mifikovitymi (Apiaceae). Horni
okraje louky pak tvoii trnky (Prunus), z bylin hadince (Echium), chrpy (Centaurea), hluchavky
(Lamium), konopice (Galeopsis), pcha¢ oset (Cirsium arvense), chrastavec rolni (Knautia arvensis),
prySec chvojka (Euphorbia cyparissias), silenkovité (Silenaceae) a matefidouska (Thymus).

V neseceném vybézku na severovychodnim cipu se nachazi lipnicovité (Poaceae), prySec chvojka
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(Euphorbia cyparissias), hadince (Echium), rize (Rosa), slivoné (Prunus), chrpy (Centaurea),
bodlaky (Carduus), pcha¢ oset (Cirsium arvense), silenkovité (Silenaceae) a matefidouska (Thymus).

Svou povahou je tento vybézek nejpodobnéjsi Stiedni louce.

Obr. 4. — Stav lokality v éervenci 2010

4.2.5. — Horni louka - HL

Vymezeni: Louka na vrcholu Hlrky, obklopena z jihozdpadu Svahem nad kravinem, ze zapadu
Zadni loukou a Lesem, z vychodu stfedni loukou a ze severu cestou kolem soukromych sadii na
severni stran¢ Hirky.

Charakter: Jiz od zac¢atku prizkumu byla louka ¢asto obhospodatfovana a sekana, v souc¢asné dobé
to probihd dosti intensivné. Sbéry byly na této lokalité¢ provadény zejména po okrajich s Lesem a
Stiedni loukou. Na vrcholu Hurky se nachazi nivela¢ni koéta.

Vegetace: Na louce porost trav (Poaceae), jitrocelt (Plantago), §toviku (Rumex) a nékolika druht
hvézdicovitych (Asteraceae) a mifikovitych (Apiaceae). V roce 2010 byl na lokalité nalezen i sléz
velkokvéty (Malva alcea), ale roku 2011 nalez nebyl znovu opakovan. Bezprostiedné kolem
vrcholové koty rostou kopiivy (Urtica dioica). Na okrajich Horni louky jsou nékteré vysokostébelné
travy a také silenky (Silene), frebiicky obecné (Achillea millefolium) a mifikovité (Apiaceae).

Obr 5. — Stav lokality v ¢ervenci 2010
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4.26.Les-LS

Vymezeni: Na Hurce najdeme celkem dva vylozen¢ lesni celky, oddélené cestou a lehce rozdilné i
charakterem porostu. Zde v8ak tyto dva celky jako samostatné zkoumané plochy nerozliSuji. Mensi les
navazuje na zadni louku, vétsi pak pokryva cely severozapadni svah. Od mensiho je odd€len cestou na
skladku. Rozdé€leni lesit na dvé zkoumané plochy by mélo vyznam v ptipadé sledovani piimo lesnich
brouk, pro praci s mandelinkami v§ak nepovazuji podobny krok za nutny.

Charakter: V mensim lese, ktery uz neni ve svahu, je mnozstvi popadané¢ho dfeva i nékolik
spadlych stromt, les se tedy podoba svym charakterem pralesu. Nachéazi se zde také sezonni obydli
bezdomovct. Zalesnény svah je mnohem vice prosvétleny a je zde jina skladba stromu (viz Vegetace).

Vegetace: Rostou zde biizy bradaviénaté (Betula pendula), duby (Quercus), javory (Acer) a trnky

(Prunus). V zalesnéném svahu rostou po okrajich duby (Quercus), uprostied je pak porost zhruba

stejné starych bukt (Carpinus betulus) a nékolik vzrostlych borovic (Pinus).

I} YA ! i
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Obr 6. — Stav &asti ve svahu v unoru 2011

4.2.7. Vedlejsi celky na Hiirce

Kolem Hurky se nachazi nekolik mensich celkt, na kterych nebyl proveden systematicky prizkum,
a které se proto do tizemi Hurky v tomto prizkumu netadi. Data z nich uvadim pouze pro plnost. Jde
predevsim o celek ,,Cesta na Hirku®, oznacovany zkratkou CESTA. Jde o okraj asfaltové cesty, ktera
pro pé&si, bruslafe a cyklisty propojuje zkratkou silnici na Tyn se silnici na Zliv. Po jejim okraji
ptivraceném k Hurce je stoka, zarostla mnozstvim vrb (Salix), v podrostu s orseji jarni (Ficaria verna),
rdesny (Polygonum) ¢i kosatci (Iris). Stoka byva po vétSinu roku plna vody, ktera nevysycha ani na
zimu. Proto se v podstaté jedna o jediny fragment skuteéného moktadu, o kterém lze v souvislosti
s Hurkou hovotit. Druhym celkem, ktery do prizkumu prakticky neni zahrnut, je nelesni cast
severniho svahu Hurky — ,,Postranni porosty* se zkratkou PP. Nachazi se zde soukromé pozemky —

sad. V prizkumu je z této lokality zahrnut jen jeden nalez mandelinky.
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4.3. Mapy Hirky

Mapa 1. — Poloha Hurky v krajiné
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Mapa 2. — Mapa Hiirky s vyznacenim jednotlivych zkoumanych ploch.
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Mapa 4. — Zakresleni zni¢enych dievin (Cervené) a pastvy krav (fialové)
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5. VYSLEDKY

Celkem bylo na lokalit¢ Hurka (i s vedlejsimi celky) nalezeno 51 druhti mandelinek, coz je

ey

piiblizng 9,8% druhd, Zijicich na tzemi CR. Z toho jsou tii druhy uvedeny v Cerveném seznamu
(Strejcek et Bezdeék 2005), dva (Cassida pannonica a Chrysolina haemoptera) v kategorii Ohrozeny a
jeden (Neocrepidodera ferruginea) v kategorii Kriticky ohrozeny. Unikdatnim druhem se rozumi druh,

ktery se vyskytuje pouze na jedné ze zkoumanych ploch.

5.1. Prehled nalezu

Jednotlivé nalezy jsou fazeny v podceledich podle Strejcka 1993 s vyjimkou spojeni podceledi
Hispinae a Cassidinae podle Sekerky 2010. Je-li druh uveden ve vyhlasce ¢. 175/2006 Sb. (coz se
netykéa zadného druhu éeledi Chrysomelidae) nebo v Cerveném seznamu (Strejéek et Bezdék 2005), je
za jeho nazvem uvedena kategorie, do které v seznamu patii. V seznamu je vzdy uvedena zkratka
zkoumané plochy, kde byl nalez ucinén, a nasledné¢ datum (mésic a rok nebo den, mésic a rok), pocet
nalezenych exemplait a metoda sbéru, popf. zivna rostlina. Pokud neni uvedeno jinak, plati A.
Damaska det., u vSech jedinct plati A. Damaska Igt. et coll. a J. Strejcek rev. Do seznamu jsou
zatazeny i tfi udaje o nalezech hmyzu mimo éeled” Chrysomelidae, které povazuji za vyznamné, a

mohou napomoci k ochrané lokality. Tyto druhy v nasledujicich grafech nejsou zahrnuty.

Vysvétlivky:

ex. — exemplar

1 ex. — nalezen pouze jeden exemplaft

1+ ex. — nalezeno méné nez deset exemplait
des. ex. — nalezeno vice nez deset exemplaiu

st. ex. — nalezeno vice nez sto exemplait

Igt. — legit — sbiral
det. — determinavit — urcil

rev. — revidit — zrevidoval

CR — kategorie v Cerveném seznamu — kriticky ohrozeny
EN — kategorie v Cerveném seznamu — silné ohrozeny

VU - kategorie v Cerveném seznamu — zranitelny

§ - zvlaste chranény druh v kategorii Ohrozené

SL — Spodni louka
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StL — Stedni louka

ZL — Zadni louka

SNK — Svah nad kravinem

LS —Les

HL — Horni louka

PP — Postranni porosty, CESTA — Cesta na Htrku)

Chrysomelidae

Criocerinae

Oulema melanopus L. 1785

StL — 4. 6. 2011 — 1 ex. ve smyku.

Oulema duftschmidi Redtenbacher 1874

ZL - 9. 8. 2010 — 1 ex. ve smyku.

Oulema gallaeciana Heyden 1870

LS —3/2010 — 1 ex. v prosevu, 30. 7. 2011 — des. ex. ve smyku lesniho podrostu a nizsich dfevin.
SL —10. 8. 2010 — 1 ex. ve smyku.

SNK —29. 7. 2011 — des. ex. ve smyku.

Clythrinae
Labidostomis longimana L. 1761

SL — 10. 8. 2010 — des. ex ve smyku.

ZL —8/2009 — 1 ex. ve smyku.

StL —4. 6. 2011 — 1 ex. ve smyku, 26. 7. 2011 1 ex. ve smyku a oklepu.

Coptocephala rubicunda Laicharting 1781

ZL —8/2009 — 1 ex. ve smyku. P. Spryiar det. 2009

Clythra laeviuscula Ratzeburg 1837

SL — 4. 6. 2011 — 1 ex. v oklepu. Béhem prizkumu mnozstvi pozorovanych jedinct v dobé 4 — 8/2011

na Salix sp.

Cryptocephalinae

Cryptocephalus moraei L. 1758

StL — 4. 6. 2010 — 1 ex. ve smyku na Hypericium sp.
Cryptocephalus bilineatus L. 1767

LS —13. 8. 2011 — 1 ex. ve smyku podrostu a nizsich dfevin.

SL —10. 8. 2010 — des. ex. ve smyku, 26. 7. 2011 1+ ex. ve smyku.
SNK —15. 8. 2010 — 1+ ex. ve smyku.

ZL —8/2009 — 1+ ex. ve smyku, P. Spryiar det. 2009
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Béhem prizkumu mnozstvi pozorovanych jedinct v dobé 4 — 8/2010, 2011 na SL, SNK, StL, ZL
Cryptocephalus fulvus Goeze 1777

SL —10. 8. 2010, 1 ex. ve smyku. J. Strejéek det. 2011

StL —4. 6. 2011, 1+ ex. ve smyku. J. Strejéek det. 2011

Cryptocephalus bameuli Duhadelborde 1999

StL — 4. 6. 2011 — des. ex. v oklepu na Rosa sp.

Cryptocephalus sericeus L. 1758

ZL —8/2009, 1+ ex. ve smyku, P. Spryfiar det. 2009

HL — 4. 6. 2011 — 1+ ex. individualn¢ na kvétech a ve smyku

SNK — 1. 7. 2011 — pozorovan 1+ ex. na kvétech, (béhem prizkumu mnoZzstvi pozorovani na kvétech
v dobé 6 — 8/2011)

Cryptocephalus chrysopus Gmelin 1788

SNK —29. 7. 2011 — 1 ex. ve smyku.

HL — 4. 6. 2011 — 1+ ex. ve smyku.

StL — 4. 6. 2011 — 1+ ex. pozorovan v oklepu na Rosa sp.

Chrysomelinae
Gastrophysa viridula De Geer 1775

SL —26. 7. 2011 — des. ex. ve smyku. J. Strejcek det. 2011.
Leptinotarsa decemlineata Say 1824

CESTA NA HURKU - 3. 5. 2009 — 1 ex. lezouci po cestg.
Chrysolina staphylaea L. 1758

SL -26.7.2011, 1+ ex.ve smyku, béhem prizkumu nékolik ex. v 1ét€ 2010 (pozorovano).
Chrysolina haemoptera L. 1758, EN

SNK - 15. 8. 2011, 1 ex. ve smyku.

Chrysolina hyperici Forster 1771

PP —13. 8. 2010 — 1 ex. ve smyku.

Chrysolina varians Schaller 1783

SNK —10. 8. 2011 — 1+ ex. ve smyku. J. Strejcek det. 2011.
LS —13. 8. 2010 — 1+ ex. v oklepu. J. Strejcek det. 2011.
ZL —5. 6. 2010, 1+ ex. ve smyku.

Chrysolina fastuosa Scopoli 1763

LS —30. 7. 2011, 1 ex. ve smyku.

Galerucinae
Galeruca tanaceti L. 1758
SNK -29.7. 2011, 1+ ex ve smyku a oklepu.
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StL — 4. 6. 2011, pozorovano des. ex. ve smyku i volné pozorovatelnych (taktéZ v obdobi 2010/6 — 8).
Sermylassa halensis L. 1767

SNK —15. 8. 2010 — 1+ ex. ve smyku.

ZL —9. 8. 2010 — 1+ ex. ve smyku

Luperus lyperus Sulzer 1776

SNK —29. 7. 2011 — 1 ex. ve smyku. J. Strejcek det.

HL — 4. 6. 2011 — 1 ex. ve smyku. J. Strejcek lgt.

Luperus saxonicus Gmelin 1790

StL — 5/2010 — 1 ex. ve smyku.

Alticinae

Phyllotreta undulata Kutschera 1860

LS —3/2010, 1+ ex v prosevu hrabanky.

Phyllotreta armoraciae Koch 1803

CESTA - 16. 5. 2010, 1 ex. ve smyku.

Aphtona venustula Chevrolat 1842

CESTA - 4/2010, 1+ ex. ve smyku.

LS —3/2010, 1+ ex. v prosevu hrabanky, 30. 7. 2011, 1+ ex. ve smyku podrostu a dfevin.
ZL - 9. 8. 2010, 1+ ex. ve smyku.

SNK —5. 6. 2011 — 1+ ex. ve smyku. Nalezy i na rostlinach Euphorbia cyparissias.
Aphtona euphorbiae Schrank 1781

StL — 4. 6. 2011, des. ex. ve smyku a na Euphorbia cyparissias.

Aphtona nonstriata Goeze 1777

CESTA —4/2010 — des. ex individualné na Iris sp.

Aphtona cyparissiae Koch 1803

ZL —4.6.2011 — 1+ ex. ve smyku, pozorovana na Euphorbia cyparissias.

HL — 4. 6. 2011 — 1+ ex. ve smyku.

Béhem prizkumu pozorovana na zkoumanych plochach: SNK, StL (2010, 2011 6 — 8)
Longitarsus tabidus F. 1775

SNK —29. 7. 2011, 1+ ex. ve smyku, J. Strejcek det.

LS —30. 7. 2011, 1+ ex. ve smyku podrostu a dfevin, J. Strejcek det.

Longitarsus succineus Foudras 1859

SNK —29. 7. 2011, 1+ ex. ve smyku. J. Strejcek det.

Longitarsus melanocephalus De Geer 1775

LS — 3/2010, 1 ex. v prosevu hrabanky, J. Strejéek det., 30. 7. 2011, 1+ ex, ve smyku podrostu a
drevin.

SL —26. 7. 2011, des. ex. v detritu louky. J. Strejéek det.
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SNK —29. 7. 2011, des. ex. ve smyku. J. Strejéek det.

StL —4. 4. 2010, st. ex. ve smyku. J. Strejcek det.

Longitarsus sp.

Na lokalit¢ bylo ucinéno i n€kolik nalezi, které vzhledem k poskozeni kopulacnich organt neni
mozné determinovat. Jde o tyto nalezy (pravdépodobné jsou to celkem 2 neurcené druhy):

SNK —29.7.2011 — 1 ex. ve smyku.

ZL —9. 8. 2010 — 1+ ex. ve smyku.

LS —26. 10. 2010 — 1 ex. v prosevu.

Altica sp.

SL —2.5.2009, 1 ex. ve smyku. Jedince nebylo zatim mozné determinovat, protoze jde o samicku,
které se vzhledem k velmi malym rozdiliim urcuji velmi Spatné.

Crepidodera aurea Geoffroy 1785

StL — 4. 6. 2011 — 1+ ex. ve smyku a oklepu na Populus sp. a Salix sp.

Crepidodera aurata Marsham 1802

StL — 4. 6. 2011 — 1+ ex. ve smyku a oklepu na Populus sp. a Salix sp.

Neocrepidodera transversa Marsham 1802

SL —4. 6. 2011 — 1+ ex. ve smyku, 26. 7. 2011 — 1+ ex. v detritu louky.

SNK —29. 7. 2011 — 1+ ex. ve smyku.

LS —30. 7. 2011 — 1+ ex. ve smyku podrostu a dfevin, J. Strejcek det.

StL — 15. 8. 2010, 1+ ex. na Tanacetum vulgare.

Neocrepidodera brevicollis J. Daniel 1904, CR

LS —30. 7. 2011 — 1 ex. ve smyku podrostu a dfevin. J. Strejéek det.

Neocrepidodera ferruginea Scopoli 1763

SNK —4. 6. 2011 — 1+ ex. ve smyku, 29. 7. 2011 — 1+ ex. ve smyKku.

SL —26.7. 2011 — 1+ ex. ve smyku.

ZL —9. 8. 2010, 1+ ex. ve smyku.

Podagrica fuscicornis L. 1766

SNK — populace na Malva alcea v horni ¢asti svahu sledovana pravidelné: 11. 8. 2009, 7/2010, 15. 8.
2010, 29. 7. 2011 (nalezeny dalsi rostliny Malva alcea ve svahu s P. fuscicornis)

StL — 1. 7. 2011, 1+ ex. na Malva alcea — n€kolik rostlin ve svahu, populace poprvé zdokumentovana
jiz 8/2010 na jedné jediné rostlin€.

Pozn.: Na Malva alcea na HL nebyla populace P. fuscicornis nalezena.

Chaetocnema aridula Gyllenhal 1827

StL —4. 6. 2011, 1 ex. ve smyku.

Chaetocnema picipes Stephens 1831

SL —29.7.2011, 1 ex. ve smyku.

LS —30. 7. 2011, 1+ ex. ve smyku podrostu a dievin.
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Sphaeroderma testaceum F. 1775

StL — 7/2011, pozorovana pravidelné, sbirana na Cirsium arvense, dokladovy material ztracen.
Psylliodes picinus Marsham 1802

SL —26. 7. 2011, 1 ex. ve smyku.

StL — 4. 6. 2011, 1 ex. ve smyKku.

Cassidinae

Hispa atra L. 1767

SNK - 15. 8. 2010 — 1 ex. ve smyku, 29. 7. 2011 — 1 ex. ve smyku.

ZL —9. 8. 2010 — 1 ex. ve smyku v nesecené ¢asti lokality.

Cassida denticollis Suffrian 1844

SL — 3. 5. 2009, 1 ex. ve smyku, 7/2010 — 1+ ex. ve smyku, 10. 8. 2010 — 1+ ex. ve smyku, 15. 8.
2010 — 1+ ex. ve smyku, 26. 7. 2011 — 1+ ex. ve smyku.

SNK —15. 8. 2010 — 1 ex. ve smyku.

Cassida margaritacea Schaller 1873

SNK —15. 8. 2010 — des. ex v oklepu na Centaurea sp., 4. 6. 2011 — 1 ex. ve smyku.
ZL —8/2009, 1 ex. ve smyku.

Cassida pannonica Suffrian 1844, EN

StL —5. 6. 2011 — 1 ex. ve smyku.

Cassida sanguinolenta O. F. Miiller 1776

HL - 5. 6. 2010, 1+ ex. ve smyku.

SL —4.6. 2011, 1+ ex. ve smyku.

SNK - 15. 8. 2010, 1 ex. ve smyku.

Cassida stigmatica Suffrian 1844

SL —5. 6. 2011, 1+ ex. ve smyku.

StL —pravidelna pozorovani + fotograficka dokumentace v dobé 7-8/2010

Cassida vibex L. 1767

SNK —15. 8. 2010, des. ex. na Centaurea sp. (spolu s C. margaritacea), pozorovana i v dobé 8/2011.
SL —7/2010, 1 ex. ve smyku.

DALSI NALEZY ZVLASTE CHRANENYCH DRUHU (MIMO CELED MANDELINEK)

Carabidae
Carabus scheidleri Panzer 1799
CESTA —8/2009, des. ex. ptebihajici ptes silnici od SL.
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Cerambycidae
Oberea erythrocephala Schrank 1776, VU

SL — 3. 5. 2009, 2 ex. na Euphorbia cyparissias na rozhrani SL a StL.
StL — 8/2009, 1 ex. na Euphorbia cyparissias.
SNK —4. 6. 2011, 1 ex. ve smyku.

Lepidoptera: Satyridae

Brintesia circe F. 1775, VU

SL —8/2010, 1 ex. poletujici u silnice.

StL — pravidelné pozorovan v obdobi 7 — 8/2010

Hymenoptera: Formicidae

Formica sp., §

113

SNK - 15. 3. 2011, mnozstvi jedinct v z6né ,,skalnaté rokle®.

5.2. Obecné vysledky

5.2.1. Lokalita Hirka

Tabulka 1. — 1a — Podobnost jednotlivych zkoumanych ploch. Cisla v Sedych polich oznaluji pocty

druhit na obou lokalitach, v Cernych polich Cisla znaci celkovy pocet druhii. 1b — Podobnost

Jednotlivych zkoumanych ploch dle Serensenova indexu.
Tab. 1a Tab 1b
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Graf 2. — Pocet druhii jednotlivych podceledi na Hiirce.
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Graf 3. — Histogram mnozstvi druhii dle poétu vyskytit na zkoumanych plochdch

Lokalitou s nejvyssim poétem nalezenych druhi mandelinek (23) je Svah nad kravinem. Vyskytuje
se tu vSak dosti malé mnozstvi unikatnich druhi (2). Zdaleka nejvice jich je na Stiedni louce (10), coz
je ptesné polovina zde nalezenych druhti.

Dle Serensenova indexu se jako nejpodobnéjsi jevi zkoumané plochy Svah nad kravinem a Zadni
louka (jejich podobnost dosahuje 52%). Dalsi vyrazné podobnosti mezi sebou vykazuji plochy Les a
Svah nad kravinem (42%) a Spodni louka a Svah nad kravinem (41%). Nejméné jsou si podobné
plochy Horni louka a Stfedni louka (9%) a Horni louka a Les (0%).

Nejvice bylo nalezeno drepéikia (Alticinae), naopak podceledi Donaciinae, Orsodacninae,
Zeugophorinae a Eumolpinae na lokalité vibec zjistény nebyly. Nejvice nalezenych druhti byly druhy
unikatni (21), druhti nalezenych na dvou zkoumanych plochach bylo celkem 13, na tfech plochach
bylo nalezeno 7 druhd, na étyfech plochach 4 druhy (Oulema gallaeciana, Aphtona cyparissiae,
Neocrepidodera transversa  a Longitarsus melanocephalus) a na péti plochach 1 druh

(Cryptocephalus bilineatus). Nejvice zkoumanych ploch (5) obyva druh Cryptocephalus bilineatus.
Na lokalit¢ bylo také nalezeno 5 jinych, zvlasté chranénych nebo ohrozenych druht Zivocichd

mimo ¢eled’ mandelinek. Jde o jestérku obecnou (Lacerta agilis), mravence Formica sp., stievlika

Carabus scheidleri, kozlicka Oberea erythrocephala a okace Brinthesia circe.
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5.2.2. Srovnani Hurky s lokalitami PP Kalamandra a NPR VysSenské kopce

Tabulka 2. — 1a — Podobnost Hiirka (H) s PP Kalamandra (K) a NPR Vysenské kopce (V). Cisla
Vv Sedych polich oznacuji pocty druhit na obou lokalitich, v Cernych polich Cisla znaci celkovy pocet
druhii. Podobnost Hurky s PP Kalamandra a NPR VySenské kopce, vyjdidiend dle Sorensenova
indexu.(H — Hirka, K — Kalamandra, V — VySenské kopce)

Tab. 1a Tab 1b

Ze srovnani fauny Hurky s faunou PP Kalamandra a NPR Vysenské kopce vyplyva, Ze nejvice
druhi mandelinek (96) se vyskytuje na VysSenskych kopcich, naopak nejméné (39) na PP Kalamandra.
Dle Serensenova indexu jsou si nejpodobnéjsi lokalita Kalamandra s lokalitou VySenské kopce.

Podobnost obou lokalit s Hurkou je stejna.
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Graf 4. — Srovndni lokalit Kalamandra, Hiirka a VySenské kopce podle zastoupeni druhii.

33



Na lokalité Kalamandra se Vyskytuje také nejméné unikatnich druhti (1), zatimco na lokalit¢ Hurka
jich bylo nalezeno 17. Nejvice unikatnich druhti (47) ma lokalita VySenské kopce. Lokalita Hurka ma
s PP Kalamandra 17 shodnych druhti a s NPR Vysenské kopce 28 shodnych druhti. 13 druht se
vyskytuje na vSech tfech lokalitach.
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6. DISKUSE

6.1. Fauna Hirky

Na Hirce (vCetné vedlejsich celki) nalezeno 51 druhti mandelinek, coz ¢ini zhruba 9,8% druhd,
Zijicich na tzemi CR. Nalezené druhy nalezi do 7 podceledi — Criocerinae, Chrysomelinae,
Galerucinae, Cryptocephalinae, Clythrinae, Alticinae a Cassidinae. Nejvice druht vykazal Svah nad
kravinem, nejméné Horni louka. Nejbéznéjsim druhem je Cryptocephalus bilineatus, nejzastoupené;si
podg&eledi jsou diepcici (Alticinae).

Vétsi cast nelesnich spolecenstev (konkrétné Stiedni louka, Svah nad Kravinem a Zadni louka)
vykazuje xerotermni az stepni charakter. To dokazuji nalezy vzacnych stepnich prvku, predevsim
tesaiika Oberea erythrocephala a mandelinek Cassida pannonica, Neocrepidodera brevicollis,
Coptocephala rubicunda a Chrysolina haemoptera.

Bohatost Svahu nad kravinem je pravdépodobné dana predevsim jizni exposici a celkovou pestrosti
zkoumané plochy. Nachazi se zde mnozstvi ptihodnych biotopt, které se od sebe dosti 1isi, a vytvaieji
tak nesmirn¢ diversifikovany celek, ve kterém se vyskytuje fada druhti mandelinek (naptiklad Hispa
atra, Aphtona cyparissiae, Cryptocephalus chrysopus).

Rovnéz vyznam Spodni louky je (¢i v soucasnosti spiSe byl) pomérn¢ znacny. Jde o vlhkou
kvétnatou louku, ktera vSak v nejvyssich Castech prechazela v louku suchou. Na lokalité¢ byla velmi
vysoka druhova bohatost zivnych rostlin pro mandelinky. Existovaly zde i zivné dieviny pro fadu
druhti — konkrétné predevS§im vrby. Prizkum ovSem ukazuje, ze u Spodni louky se béhem stavby
patrné zvysila biodiversita mandelinek (ptibyl napt. druh Chrysolina staphylaea). Myslim, Ze je tomu
tak vlivem toho, Ze se zatim nezastavéné Casti louky prestaly intensivné sekat. Zvysila se tak znacnou
mérou heterogenita louky. Z dlouhodobého hlediska mé vsak stavba na biodiversitu Spodni louky
velmi S$patny vliv. Velmi abundantni je na zkoumané plose Longitarsus melanocephalus a
Labidostomis longimana.

Horni louka vykazala v prizkumu nejnizsi pocet druhti ¢eledi Chrysomelidae. Podle mého nazoru
je to zplsobeno zejména intensivnim hospodafenim. Naprosta vétSina nalez( z této ¢asti byla u¢inéna
na jejich okrajich. V soucasné situaci je Horni louka z hlediska ¢eledi Chrysomelidae nevyznamna.

Stejné tomu je v pripadé Zadni louky v sezonach 2010 a 2011 (v sezoné 2009 zde byla vyslunna
kvétnata louka). U této zkoumané plochy je velmi dobie patrny pokles biodiversity uzemi, kdy po roce
2009 a zacatku intensivniho sekani nebyla na lokalit¢ znovu chycena mandelinka Coptocephala
rubicunda, ktera je teplomilnym reliktem (Rehounek 2004).

Co se tyCe Lesa, pro vétSinu druhti mandelinek je v ném naprosto zasadni bohaty podrost. Ten se
vyskytuje pfedev§im ve spodni, pralesovité ¢asti, a podél cesty, kterd obé Casti lesa rozdéluje. Tato
mista jsou také hlavnimi centry vyskytu mandelinek (napt. Neocrepidodera brevicollis, N. transversa

Oulema gallaeciana, Chaetocnema picipes), patrn¢ prave diky vysoké diversité podrostu.
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Stiedni louka je zajimava stepnimi druhy, pfedev§im nalezem ohrozeného reliktniho StitonosSe
Cassida pannonica. Pocet druht (21, coz je jen o 1 druh méné nez v piipadé SNK) dokazuje, ze
nejvetsi biodiversity mandelinek dosahuji na Hiirce prave stepni ¢asti. Velky vyznam ma StL také tim,
ze je zde viibec nejvyssi procento unikatnich druhd. To mize byt zptisobeno charakterem lokality,
ktery je sice stepni, avSak na rozdil od (rovnéz stepniho) SNK jde o vysokostébelnou step. Tim se lisi
nejen od SNK, ale i od zbytku Harky. Zajimavy je fragment vlh¢iho biotopu s vrbami (Salix) na okraji
zkoumané plochy, kde se na vrbach vyskytuji diepcici, kteti jsou na né vazani — Crepidodera aurea a
Crepidodera aurata.

Primérnad podobnost zkoumanych ploch dle Serensenova indexu ¢ini 27%. Nejpodobngjsi si jsou
Zadni louka a Svah nad kravinem, u kterych dosahuje podobnost 52%. Pravdépodobné je to dano
tésnou navaznosti obou lokalit na sebe a také tim, Ze v roce 2009, kdy na Zadni louce neprobihalo
intensivni hospodateni, byl na nékterych castech zkoumané plochy zcela stejny porost, jako na
navazujicim Svahu nad Kravinem. Druhé nejvyssi podobnosti (42%) dosahuje dvojice zkoumanych
ploch Svah nad kravinem a Les. To nejspiSe zpUsobuje pritomnost fragmentu lesniho porostu i na
Svahu nad kravinem. Podobnost je témér stejné (41%) i mezi Svahem nad Kravinem a Spodni loukou.
Zpitisobeno je to patrné mimo jiné i tim, zZe ob¢ lokality maji pii pomérné vysokém poctu nalezenych
druhti celkem nizky pocet unikatnich druhd. Tuto podobnost obou lokalit proto povazuji vice méné za
artefakt. Uplné nejniZsi podobnosti se vyznacuje Horni louka a Les, jejichz podobnost je 0% (nejsou
zde zadné spolecné druhy). Velmi nizka je vSak i podobnost Spodni louky a Horni louky, ktera ¢ini
9%. Horni louka je celkové nejméné podobna ostatnim celkiim na Hurce (vi¢i StL 15%, vici SNK

37%, Vi ZL 24%).

6.2. Problematika konkrétnich druhu

Populace druhu Coptocephala rubicunda byla necitlivym hospodafenim nejspise silné narusena ¢i
dokonce zcela zlikvidovana. Prizkum ovSem na lokalité nebyl natolik dlouhy, aby se dalo povazovat
druh za vyhynuly, a pro potvrzeni budou nutné dalsi sbéry. Predpokladam, Ze v ptipad€ navratu Zadni
louky ke stavu v roce 2009 (teplomilné kvétnaté louky) by se druh mohl na zkoumané plose znovu
objevit. Hypotéza, ze jediny nalez druhu mohl byt ndhodné zalétly kus, je velmi nepravdépodobna (v
oblasti neni prakticky zadna obdobna stepni lokalita a pravdépodobnost nalezu pravé jednoho nahodné
zalétlého kusu je velice nizkd). Pokud vsak druh na lokalit¢ Hurka jesté zije, nejspiSe to bude velmi
zranitelna populace v ekotonovych zonach na okrajich lesa. Zalezi to vSak predev§im na tom, zda se
nékde na lokalité¢ udrzelo dostate¢né mnozZstvi zivné rostliny — druh je specialisovan na Apiaceae,
ro¢ni (Seseli annuum) a olesnik kminolisty (Selinum carvifolia).

Druh Cassida pannonica je na lokalité patrné velice vzacny a jeho populace je slaba, protoze byl

nalezen pouze jeden exemplar béhem celého tiiletého prizkumu. Je také mozné, ze se sem druh mohl
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teprve roz$ifit béhem pruzkumu (vzhledem k soucasnému S$ifeni teplomilnych druht). Navrhuji
moznost, zda rozsifeni tohoto druhu nemuize souviset s nedavnym otevienim rychlostni silnice na
Pisecku, kolem které se na naspech mohou vytvaret biotopy velice podobné stepim.

Nejcennéjsi nalez Hurky, Neocrepidodera brevicollis, je zajimavy tim, ze byl ucinén v lese,
zatimco Cizek et Doguet 2008 uvadgji, ze jde o druh, ktery se vyskytuje vice na raSelinistich.
Predpokladam, Ze by mohlo jit o jednu z vedlejSich populaci druhu na Hluboké a Ze centrum vyskytu
muze byt v mokiadech u nedalekych rybnikt.

Nejvice zkoumanych ploch na Hurce obyva krytohlav Cryptocephalus bilineatus. Soudim, Ze je
tomu tak z dtivodu jeho béznosti a také proto, Ze biotopy Hurky jsou pro néj zcela idealni (Strejéek
2000 jej oznacuje jako typicky pro stepi a sucha polopfirozena stanovisté). Vyznamnou mérou se na
jeho béznosti podili i schopnost se velmi dobie ptizplsobit riznym zivnym rostlinam — jde o druh
Siroce polyfagni.

Zvlastni je ptipad krytohlava Cryptocephalus moraei. Ten je Strejckem 1993 oznacovan za
naprosto bézného a expansivniho. Na Hirce je vSak velice vzadcny (ucinén byl jen jeden nalez), ackoliv
jeho Zivna rostlina — tfezalka (Hypericium) — se zde vyskytuje hojné. NejspiSe se v tomto piipadé
jedné o urcité mikroklimatické podminky, které druhu nedovoluji na lokalité vytvoftit velkou populaci.

Je rovnéz mozné, Ze je z trezalky vytlacovan jinym herbivornim druhem mimo ¢eled” Chrysomelidae.

6.3. Srovnani s ostatnimi lokalitami

Ze srovnani s NPR Vysenské kopce (Rehounek 2004) a PP Kalamandra (Rehounek 2005) vyplyva,
ze lokalita VySenské kopce je z hlediska celedi Chrysomelidae je nejcennéjSim uzemim (v ramci
biodiversity i po¢tu druhii v Cerveném seznamu (Strejéek et Bezd&k 2005), ¢emuz odpovida i stupeit
ochrany. To je podle mého nizoru ddno mimo jiné i velikosti lokality. Jedna se o rozsahly stepni
komplex, zatimco na Hurce nachazime stepi pouze fragmenty. Druhou lokalitou v pofadi v8ak neni
Kalamandra (pfestoze jde o chranéné uzemi), ale pravé Hirka. U PP Kalamandra je jasné patrny vliv
nedalekych Vysenskych kopcti (coz uvadi ve své praci i Rehounek 2005 a demonstruje podobnost
50%, spocitana dle Serensenova indexu), zatimco Hurka tvofi patrné refugium stepnich druhd
v mokiadni a lesnaté krajind Ceskobud&jovicka. Velmi zajimavé je, Zze podobnost Hirky s obéma
lokalitami dle Serensenova indexu je stejna — ¢ini 39%. NejspiSe je to dano pravé podobnosti obou
chranénych uzemi.

Vyznam Hurky ve srovnani s Kalamandrou a VySenskymi kopci vyrazné zvySuje pritomnost
vzacnych druht, které se na obou chranénych tzemich nevyskytuji. Jde predev§im o druhy

Neocrepidodera brevicollis, Cassida pannonica, Cassida margaritacea a Chrysolina haemoptera.
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6.4. Navrh na ochranu lokality

6.4.1. Rozsah navrhované chranéné plochy

Vzhledem Kk zasadnim faunistickym nalezim je v ptipadé Hirky nutnd okamzita ochrana. Za
Zadni louky, Horni louky a také Lesa. Z divodu stavby mizeme z ochranafského hlediska zcela
vyloucit Spodni louku, ktera je jiz témét zcela zniCena stavbou, a Casti zatim nezastavéné budou
zastavény v blizké dobé kvuli schvalenému Uzemnimu planu a jiz vykonanym piipravnym pracim
(zavedeni pripojek). Stejny problém se tyka i podstatné Casti Stfedni louky. Krajinafsky i biologicky
vyznamny stary sad byl zcela vykacen a na vétSin€ plochy jiz rovnéz probiha stavba. Nejcennéjsi Casti

louky zatim (stav k unoru 2012) zastavény nejsou, ale i jich se nejspise stavba ¢asem dotkne.

6.4.2. Navrh na uiedni ochranu lokality

Jako zésadni krok k ochran€¢ tzemi navrhuji pfedevS§im vyhlaSeni chranéného tizemi, konkrétné
pfirodni pamétky. To by odvratilo hrozbu stavby na cennych mistech Stfedni louky a spravné
vytvofenym planem péce by se zlepSil i management Svahu nad kravinem. Za PP Hurka navrhuji

vyhlasit plochu, popsanou vyse (viz Mapa 5).

Mapa 5. — Navrhované hranice chrinéného uzemi PP Hirka
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6.4.3. Piedmét ochrany

Predmétem ochrany by byly fragmenty xerotermnich spolecenstev (luk, kifovin a pastvin) na
stranich Huarky a drobny zbytek lesniho porostu pralesniho charakteru a cenna spolecenstva zZivocichi.

Ze zvlasté chranénych druhd obratlovel byla na Hirce nalezena jeStérka obecna (Lacerta agilis)
pruzkumu mandelinek, jsem uvedl v seznamu nalezi. Jde o tesatika Oberea erythrocephala, ktery
patii k teplomilnym druhtim a naptiklad Rehounek 2005 ho povazuje za vzacnéji a v jiznich Cechach
mélo rozsifeny druh. V Cerveném seznamu je uveden jako druh zranitelny. Dale, z motyld, byl na
lokalité¢ né€kolikrat (v roce 2010) zaznamenan oka¢ vonavkovy (Brinthesia circe), kterého povazuje
Bélin 1999 za lesostepni druh a dle sitové mapy, uvedené na webu www.lepidoptera.cz jsou z oblasti
znamy jen stars$i tdaje. Druh v8ak stejny zdroj nepovazuje za ohrozeny, piestoze figuruje v kategorii
Zranitelné v Cerveném seznamu. Dal§imi zvlasté chranénymi druhy bezobratlych na Hurce jsou
mravenec Formica sp., ktery Zije v zoné ,,skalnaté rokle* na Svahu nad kravinem, a stfevlik Carabus
scheidleri. Za nejvyznamnéjsi nalezy v ramci mandelinek povazuji piedevsim tyto:

Neocrepidodera brevicollis — Cizek, Doguet 2006 jej pro Cechy uvadi jako extrémné vzacny druh,
v kategorii Kriticky ohrozené v Cerveném seznamu. V minulosti jsem druh jednou sbiral v hlubockém
zameckém parku (nepublikovano).

Cassida pannonica — stepni relikt (Strejéek 2000), z Jihoceského kraje znam jen nalez z Pisecka
(Sekerka pers. comm. 2011), v Cerveném seznamu v kategorii Silné ohroZené.

Chrysolina haemoptera — vzacny druh (Strejéek pers. comm. 2012), v Cerveném seznamu uvedeny
v kategorii Siln€ ohrozené.

Coptocephala rubicunda — stepni reliktni druh (Strejéek 2000).

Cassida margaritacea — Sekerka (pers. comm. 2010) jej povazuje za vzacny, lokalni druh.

6.4.4. Navrh managementu lokality
casti Stfedni louky, ktera zastavéna zatim nen.

Na nelesnich stanovistich teplomilného charakteru je potfeba udrzovat porost pifiméfenou
extensivni pastvou ovci a koz (po vzoru managementu stepi napiiklad v Ceském krase nebo na jizni
Morav¢). Tato pastva by kromé zachovani stepnich travniki ptispéla i k jejich rozsitovani do doposud
zarostlych ¢asti a v neposledni fadé by vyrazné zvysila biodiversitu koprofagniho hmyzu, ktery by se
vyvijel v mnozstvi trusu, které by stddo vyprodukovalo. Za naprosto nevhodny koncept pastvy
povazuji pastvu krav, ktera v roce 2011 intensivné probihala na vyznamné ploSe Svahu nad kravinem.
Béhem 1éta stado krav bylo stado v ohrad¢ témér kazdy den a stran zcela zdevastovalo. Na louce, ktera
tésn¢ priléha k stepnimu fragmentu Svahu nad kravinem a kde se vyskytovala napiiklad silna populace
Cassida margaritacea byla spasena téméi veskera bylinna vegetace s vyjimkou pichlavych rostlin

(napriklad Cirsium arvense) a na strani ztstaly prakticky jen tyto byliny a nékolik ditevin (Prunus sp.).
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Kwvili tomu nemohla byt fada druhti viibec znovu nalezena — jejich Zivné rostliny byly zcela spaseny a
prazkum komplikovala i lehka agresivita deponovanych krav.

Kfovinaté ¢asti Svahu nad kravinem navrhuji lehce prosekat — zejména je potieba zredukovat trnky
a mirabelky, které zde tvofi bujny porost, kterym nepronika dostatek svétla. Ponékud by se tim
obnazilo i nékolik starych ovocnych stromtl, které zde rostou a oslunily by se i kmeny zdejSich dubti.
V podrostu by na nékterych castech opét prospéla pastva. Zéna kolem ,,skalnaté rokle®, zarostla
stromy, podle m¢ nepotiebuje v soucasnosti zadnou zvlastni péci.

V piipadé Zadni louky je tfeba zvolit pon€kud jiny pfistup. Za vSech okolnosti je potieba ihned
ukoncit intensivni hospodaieni (pfedev§im nadmérné koseni), které zplisobuje na naprosté vétSing
louky porost, podobny Horni louce. Zajimavé rostliny se vyskytuji jen po okrajich, které nemohou jiz
byt sekdny a kde se udrzely fragmenty pivodni kvétnaté louky, kterd zde byla jesté na zacatku
prazkumu roku 2009. Proto povazuji za vhodné nechat louku minimalné ¢ast sezony, ne-li pfimo cely
rok, témef bez zisahli. Za jediné mozné zasahy bych v tuto dobu zvolil obCasny ndhodny vjezd
terénnich ctytkolek, ke kterému zde pravidelné dochazi a obcasné vpusténi stada ovci a koz. Dalsi
sezony je vhodna mozaikova se¢ a obCasnd pastva. Cilem managementu by bylo dosazeni stavu roku
2009 — vyslunné kvétnaté louky.

Horni louka potfebuje stejny zptisob ochrany, ktery navrhuji u Zadni louky, je zde vSak potieba
postupovat jesté vice razantné. Okamzit€ je nutné zastavit intensivni hospodateni a zavést mozaikovou
seC. Nekteré Casti Horni louky (pfedevsim okraj Lesa a Svahu nad Kravinem) bych ve vzdalenosti cca.
10 metrti od okraje zanechal zcela bez zasahti, aby se zde vytvotil ptirozeny prechod mezi obéma typy
biotopu.

Les navrhuji zanechat témét bez zasahti. Vhodné by bylo pouze odstranéni veskerych predmétu,
souvisejicich s aktivitou bezdomovcl — pfistfeski a odpadu. To se tyka predevs§im ochranaisky
nejvyznamnéjsi ¢asti Lesa — oblasti, sousedici se Zadni loukou. Vhodné je v této Casti lesa také
obcasné pokoseni ¢i extensivni pastva, aby les prili§ nezartistal koptivami a byl zde dostate¢ny prostor

pro zivné rostliny vzacnych broukd.
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7. ZAVER

Béhem priizkumu bylo na lokalité Harka nalezeno 51 druhti mandelinek (9,8% fauny CR).

Pii srovnani vysledk priizkumu s prizkumy Rehounka (2004, 2005) na podobnych lokalitich PP

Kalamandra a NPR Vysenské kopce v CHKO Blansky les se jako nejcennéjsi tizemi ukdzala NPR

Vysenské kopce, Hurka je v§ak z hlediska fauny mandelinek cennéjsi nez PP Kalamandra.

Nejvyssi diversitu mandelinek vykazuje zkoumana plocha Svah nad kravinem, naopak nejnizsi
diversitu vykazuje zkoumana plocha Horni louka. Z hlediska ohrozenych druhi se za nejcennéjsi

ukazaly zkoumané plochy Stfedni louka, Svah nad kravinem a Les.

Na Hurce byly nalezeny tii druhy z Cerveného seznamu (Strejéek et Bezdgk 2005). Je to velice vzacny
druh diepéika Neocrepidodera brevicollis, Cassida pannonica, ktera je novym druhem pro Jihoc¢esky
kraj, a Chrysolina haemoptera. Z dal$ich zajimavych druhii byla na Hurce zaznamenana napiiklad

Cassida margaritacea.

Vedle mandelinek byly na Hirce nalezeny i nckteré dal$i zajimavé druhy zivocicht, naptiklad
kozlicek Oberea erythrocephala. Ze zvlasté chranénych druhti se na Hurce vyskytuje napiiklad

jestérka obecna (Lacerta agilis) a stievlik Carabus scheidleri.
Pro spravnou ochranu lokality jsou je tfeba odpovidajici management, pfedevSim zastaveni stavby,

zavedeni extensivni pastvy a mozaikové sece. Je nutno ukoncit intensivni hospodaieni na Zadni louce

a Horni louce. Navrhuji na lokalité vyhlasit chranéné uzemi v kategorii pfirodni pamatka.
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9. PRILOHY

Nasledujici tabulka je check-listem vSech druhd mandelinek, které byly nalezeny na Hurce,

doplnénym o udaje Rehounka (2004, 2005) z podobnych lokalit, chranénych izemi PP Kalamandra a
NPR Vysenské kopce. U kazdého druhu, vyskytujiciho se na Hiirce, je v piislusném sloupci uvedeno
H, v ptipadé¢ vyskytu v PP Kalamandra K ve vedlejsim sloupci a ve tietim sloupci V u druht,
nalezenych v NPR Vysenské kopce. Druhy, oznaéené Cervenym seznamem (Strejéek et Bezdék 2005)
za kriticky ohroZené (CR) jsou zvyraznény Cerveng, druhy ohrozené (EN) jsou zvyraznény oranzove a
druhy zranitelné (VU) Zluté.

Pozn. Nedeterminovatelny material rodd Longitarsus a Aphtona neni do srovnani zafazen z dtivodu

nesrovnatelnosti s ostatnimi lokalitami.

Druh Hark Kalamandra VySenské
a kopce

Zeugophora scutellaris \Y
Zeugophora subspinosa \Y
Orsodacne cerasi \Y
Lema cyanella Vv
Oulema melanopus H K
Oulema duftschmidi H K
Criocerinae
Oulema gallaeciana H K \
Lilioceris lilii K Vv
Lilioceris merdigera V
Clythrinae

| abidostomistridentata | ] v
Labidostomis longimana H K \Y
Coptocephala rubicunda H \Y
Clythra laeviuscula H
Cryptocephalinae
Smaragdina salicina \YJ
Smaragdina affinis VvV
Cryptocephalus bilineatus H
Cryptocephalus moraei H K \Y
Cryptocephalus fulvus H
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Cryptocephalus bameuli

Cryptocephalus sericeus

Cryptocephalus chrysopus

Cryptocephalus bipunctatus

Cryptocephalus nitidus

Cryptocephalus violaceus

Cryptocephalus hypochoeridis

Al A AR

Cryptocephalus pini

Cryptocephalus nitidulus

Cryptocephalus frontalis

| < < < < <K LKL LK<

Eumolpinae

Adoxus obscurus

<

Chrysomelinae

Gastrophysa viridula

Leptinotarsa decemlineata

Chrysolina haemoptera

Chrysolina hyperici

Chrysolina varians

Chrysolina staphylaea

Chrysolina fastuosa

I | | T| | T| T

Chrysolina polita

Chrysolina geminata

Chrysolina herbacea

Chrysolina coerulans

Phratora laticollis

Phratora vitellinae

Phaedon cochleriae

Prasocuris juncii

Plagiodera versicolorea

Chrysomela populi

Chrysomela cuprea

Chrysomela vigintipunctata

Gonioctena decemnotata

Gonioctena quinquepunctata

I < < <K< K KKK LK LK LKL <L Ll <

Galerucinae
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Galeruca tanaceti

Sermylassa halensis

<

Luperus lyperus

Luperus saxonicus

I | T T

Luperus flavipes

Luperus xanthopoda

Agelastica alni

Pyrrhalta viburni

Lochmaea capreae

Calomicrus pinicola

| < <| < < <

Alticinae

Phyllotreta atra

Phyllotreta nemorum

Phyllotreta cruciferae

Phyllotreta striolata

Phyllotreta tetrastigma

Phyllotreta astrachanica

Phyllotreta vittula

Phyllotreta undulata

Phyllotreta armoraciae

Phyllotreta nigripes

Aphtona herbigrada

Aphtona venustula

)

Aphtona euphorbiae

)

| < < < LI K <K LK LKL LK LK<

Aphtona nonstriata

Aphtona cyparissiae

I T I T

<

Aphtona pygmaea

Longitarsus helvolus

Longitarsus succineus

Al A AR

Longitarsus tabidus

Longitarsus melanocephalus

e

Longitarsus luridus

e

Longitarsus monticola

Longitarsus nasturtii

Longitarsus nigrofasciatus

< < <| LI <
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<

Longitarsus parvulus

Longitarsus pratensis

Longitarsus salviae

Longitarsus obliteratus

Altica oleracea K

Batophila rubi

Hermaeophaga mercurialis

Crepidodera aurea H

Crepidodera aurata H

| < <L < < < <K <K<

Crepidodera fulvicornis

Neocrepidodera transversa H

<

Neocrepidodera ferruginea H K

<

Derocrepis rufipes K

<

Epitrix pubescens K

Podagrica fuscicornis H

Chaetocnema aridula H

Chaetocnema picipes H K

Chaetocnema concinna K

Chaetocnema hortensis K

<l < < <

Sphaeroderma testaceum H

Psylliodes picinus H

<

Psylliodes chrysocephala

Cassidinae

Hispa atra

Cassida denticollis

Cassida margaritacea

Cassida pannonica

<

Cassida sanguinolenta

Cassida stigmatica

I T I | T I| T

Cassida vibex

Cassida rubiginosa K

Cassida viridis K

<l < <| <

Cassida nebulosa
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