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ANOTACE

Nase prace se skladd ze dvou okruhti. Prvnim okruhem je posouzeni ucinku totalniho
herbicidniho pfipravku na ochranu rostlin (POR) na bazi glyfosatu fady Roundup RAPID
(RR) aplikovaného tfemi riznymi technicko-technologickymi postupy (TP) na nebezpec¢nou
invazni rostlinu Ktidlatku sachalinskou (Reynoutria sachaliensis) na katastralnim tizemi obce
Vranov u Brna. Druhym okruhem bylo ekologické a ekonomické posouzeni ucinkli POR tady
RR, Roundup KLASIK (RK) a Roundup BIAKTIV (RB) v oblasti elektrovodu obce Stéti

na Ustecku.

Klic¢ova slova: Piipravek na ochranu rostlin (POR), glyfosat, Roundup, Ktidlatka sachalinska,

technicko-technologicky postup (TP)



ANNOTATION

Our work consists of two parts. The first part is assessment the effects of total
herbicide plant protection product (PPP) based on glyphosate. The product Roundup RAPID
(RR) we applied by three technical and technological different procedures (TP) on dangerous
invasive plant Giant Knotweed (Reynoutria sachaliensis) in the village Vranov u Brna.
The second part of our work is ecological and economical assessment effects of PPP RR,
Roundup KLASIK (RK) and Roundup BIAKTIV (RB) near the village Stéti.

Key words: Plant protection products (PPP), glyphosate, Roudup, Giant Knotweed,
technical and technological procedure (TP)



ANNOTATION

Unsere Arbeit besteht aus zwei Teilen. Der erste Abschnitt soll die Wirkung

vom Totalherbizid, das auf Glyphosat-Basis Pflanzenschutzmittel (PSM) Roundup RAPID
(RR), beurteilen. Dieses Schutzmittel haben wir durch drei verschiedene
technisch-technologische Prozesse (TP) auf die gefdhrliche invasive Pflanze Knéterich
Sachalinsk (Reynoutria sachaliensis) appliziert. Dies haben wir in der Katastralgemeinde
Vranov bei Brno durchgefiihrt. In dem zweiten Abschnitt geht es um &kologische
und 6konomische Beurteilung der Auswirkungen von PSM - Serie RR, Roundup CLASSIC
(RC) und Roundup BIAKTIV (RB) auf dem Stromleitungen-Territorium in der Néhe des
Dorfes Steti in Usti Region.

Stichworter: Pflanzenschutzmittel (PSM), Glyphosat, Roundup, Knéterich Sachalinsk,

technisch-technologische Prozesse (TP)
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1. UVOD
Cilem nasSi prace bylo posouzeni ucinkiit POR fady Roundup piedev§im na
invazni rostlinu Ktidlatku sachalinskou (Reynoutria sachaliensis) a naletové dieviny (liska,
akat, vrba, brslen apod.), tedy v oborech mimo zemédélstvi. Prvni okruh spocival v aplikaci
herbicidu fady RR na kiidlatku specifickymi tfemi TP, pozorovanim jeho ucinkl a jejich
srovnavanim. Dal§imi cili tohoto pozorovani bylo sledovani pracnosti a ¢asova narocnosti
jednotlivych TP.
V druhém okruhu byla situace ponc¢kud odlisna. TP zde byl pouze jeden, ale typy
herbicidi fady Roundup byly tfi: RR, RK, RB. Cilem prace bylo opét pozorovani u¢inku

jednotlivych typa herbicidi a jejich srovnani.

Mezi pozorovani spadalo i monitorovani uc¢inka herbicidu na okolni vegetaci.

10



2. TEORIE

2.1. Rozd&leni POR®

Fungicidy - ptipravky na ochranu rostlin proti houbam
Rodenticidy - ptipravky na ochranu rostlin proti hlodaveim
Insekticidy - pfipravky na ochranu rostlin proti hmyzu
Herbicidy - pfipravky na ochranu rostlin proti rostlinam
Moluskocidy - ptipravky na ochranu rostlin proti mékkySum

Nematocidy - ptipravky na ochranu rostlin proti had’atkim

Avicidy - ptipravky na ochranu rostlin proti ptakim
Piscicidy - ptipravky na ochranu rostlin proti rybam
Algicidy - pfipravky na ochranu rostlin proti Fasam
Akaricidy - pfipravky na ochranu rostlin proti rozto¢tim

2.2. Herbicidy®

Ptipravky proti plevelim, které se zpraktick¢ého hlediska déli na selektivni
(vybérove), pusobici na urcité plevelné druhy, a neselektivni (totalni), které ni¢i veSkerou

rostlinnou vegetaci.

Selektivni herbicidy se podle plevelohubného plisobeni dé€li na:
kontaktni (dotykové),
systémové listové (s prevahou ucinku pftes listy),
systémové kofenové (pidni, s prevahou ucinku ptes kofeny),
s kombinovanym téinkem.

Podle chemického sloZeni patii k nejrozsifenéjSim tyto skupiny herbicidi:

11



2.2.1. Fenoxykarbonové kyseliny
Uginkuji na dvoudélozné plevele a piisobi na bazi stimulatord riistu, coZ se projevuje
deformaci stonki a listd (napf. Aminex, Agritox atd.),
- MCPA, 2,4-D, fenoxypropanové kyseliny dichlorprop-P,
mecoprop a micoprop-P a fenoxybutanové kyseliny MCPB
- AGRITOX 50 SL, BOFIX, DICOPUR, ESTERON, MUSTANG
2.2.2. Amidy
Pouzivaji se pfed setim nebo pied vzejitim plodiny — preemergentné
2.2.3. Karbamaty
Aplikuji se vétsSinou na list — postemergentng, jiné jsou ptijimany kofeny
2.2.4. Substituované mocoviny
Ve vod¢ nerozpustné a jsou dobie adsorbované ptidou
2.2.5. Sulfonylmocoviny
Selektivni herbicidy se Sirokym spektrem ucinnosti, aplikuji se ptred vzejitim
(preemergentn¢) nebo ¢asné po vzejiti plodiny (postemergentng) ve velmi malych davkach
2.2.6. Bipyridyly (kvarterni amoniové baze cyklické)
Ni¢i nadzemni ¢ast rostlin a pasobi za svétla.
- diquat-dibromid
- REGLONE (toxicky pro ¢loveka)

2.2.7. Triaziny
Nejcastéji se aplikuji na pidu, ale vykazuji vysokou ucinnost i pii aplikaci po vzejiti

(postemergentni); v soucasné dob¢ se podstatné omezuje jejich pouziti pro negativni piisobeni
na zivotni prostiedi (kontaminace podzemnich vod).
2.2.8. Nitrily slozitych organickych kyselin

- bromoxynil, bromoxynil-oktanodt a dichlobenil

- BROMOTRIL 25 SC, PARDNER 22.5 EC
2.2.9. Kyanamid

Posledni piipravek s touto G¢innou latkou byl povolen do konce roku 2011.

- ALZODEF

12
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2.2.10. Glyfosat Obr. 1

Dnes je ve svété nejrozSifenéjSim glyfosatovym piipravkem na ochranu rostlin
Roundup.  UGinnou  latkou  systémového  totdlniho  herbicidu je  glyfosat
(N-fosfonomethylglycin) (Obr. 1), coZ je chemicky velmi jednoducha molekula odvozena
od aminokyselin®. V piipadé piipravkd fady Roundup BIAKTIV (RB) a Roundup KLASIK
(RK) je to glyfosat-IPA (izopropylaminova sul N-fosfonomethylglycinu) a v piipadé
pfipravku ~ Roundup RAPID (RR) je to glyfosat-potassium (draselnd sl
N-fosfonomethylglycinu)®. Uginek glyfosatu spodiva v inhibici rostlinného enzymu
5-enolpyruvylsikimat-3-fosfatsyntazy (EPSP syntazy), tedy rostlina neni schopna
z sikimat-3-fosfatu syntetizovat diillezitou aminokyselinu 5-enolpyruvylsikimat-3-fosfat, ktera
je prekurzorem chorismatu, dale anthranildtu a prephenatu, které jsou prekurzory tii
dilezitych a-aminokyselin tyrosinu, fenylalaninu a tryptofanu™®. Pouziva se v davkach
0,15-2 1/ha dnes nejcastéji v zemé&d&lstvi®. Do rostlin se glyfosat dostava pouze skrz zelené
casti. Neni jedovaty pro ptidni mikroorganismy ani zivo¢ichy (od hmyzu az po obratlovce
véetné savcil), a to protoze zivocichové tuto biosyntetickou drahu postradaji. Zbytky glyfosatu
Vv rostlinach a v pid¢ se rychle rozkladaji na oxidy uhliku, amoniak a fosfaty, proto je tento
herbicid v porovnani s ostatnimi relativné neSkodny. Jedina toxicita spociva ve smacedle,
které usnadiiuje pristup G&inné latky (tedy glyfosatu) do rostlinného organismu™?. V roce
2011 bylo u statni rostlinolékatské spravy registrovano 78 POR na bazi glyfosatu, mezi né
patfi kromé ptipravku fady Roundup napt. Touchdown Quattro nebo Glyfos Dakar, cozZ je

jako jediny granulét6.
2.2.10.1. SloZeni herbicidu RR®

Roundup je sloZen ze 3 sloZek. Prvni sloZkou je izopropylaminova stil glyfosatu, ktera
tvofi pifiblizné 51% hmotnosti koncentratu. Druhou neméné dulezitou sloZzkou je smacedlo.
Tvoii 7,5% hmotnosti koncentratu a jeho funkce spo¢iva v usnadnéni piistupu uéinné latky
do rostlinného organismu (ulpéni na rostlin€, poruseni pfipadné voskové vrstvy apod.). Tteti

a posledni sloZkou je voda, zahrnujici 41,5 % koncentratu a zajist'uje jeho kapalnost.
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2.3 K¥idlatka sachalinska®

2.3.1. Taxonomické zarazeni

RiSe: Rostliny (Plantae)

PodriSe: Zelené rostliny (Viridiplantae)

Oddéleni: Rostliny krytosemenné (Magnoliophyta)
Trida: Vyssi dvoud€lozné rostliny (Rosopsida)
Rad: Hvozdikotvaré (Caryophyllales)

Celed’: Rdesnovité (Polygonaceae)

Rod: Ktidlatka (Reynoutria)

2.3.2. Popis I —

Kiidlatka (Obr. 2) dortsta do vysky az 4 metrd. Lodyhy jsou duté, zelené, fialové
az Cerné. Listy velké, podlouhle vejcité az vejcité (srdCité az tupé zaSpicatélé). Kvéty jsou
bélavé az zelenavé. Plodem je trojhranna nazka. Od kiidlatky japonské (Reynoutria japonica)
se 1i8i vétSimi, na konci tupymi, srd¢itymi listy. RozmnoZuje se pomoci oddenkl a casti
lodyh, kter¢ jsou ¢asto roznaSeny vodou. Kvete od ¢ervence do fijna.

2.3.3. Vyskyt

Do Evropy byla kiidlatka zavlecena v 19. stoleti Z Ruského ostrova Sachalin
a ze severniho Japonska za ucelem vyhradné okrasnym. V Ceské Republice se vyskytuje
hojné od nizin az do podhtii (Jeseniky, Broumovsko, okoli Mladé Boleslavi, Décinsko).
Roste na pisCitych az skeletovitych pidach v okoli drobnéjSich vodnich tokt, opusténych
sadil, zahrad, park® a okrajii lidskych sidlist’.
2.3.4. Vyznam

V Ceské Republice nemé ve volné pfirodé pifirozené neptatele — velmi nebezpecny

24

ukol okrasné rostliny a nékde ho plni dodnes. Prvni vyskyt ve volné piirodé byl zaznamenan

v roce 1869. Slouzi jako dobry zdroj rostlinné biomasy.
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3. EXPERIMENT

3.1. Technicko-technologicka aplikace POR RR na kiidlatku
sachalinskou

3.1.1. Vymezeni ploch

18. kvétna 2011 jsme vymezili tfi plochy s ur€itym mnoZzstvim kiidlatek. Na kazdé

plose jsme aplikovali RR konkrétnim technicko-technologickym postupem dale jen (TP).

3.1.1.1. Vymezeni plochy 1. TP

Prvni oblast (Obr. 3 a 4) byla vymezena na 380m?, v jejimz ramci se nachazelo 186
kiidlatek, coZ je priblizné 5 kiidlatek na 10m? (4,89). Aplikace probéhla 18. 5. 2011.

15



3.1.1.2 Vymezeni plochy 2. TP

Druh4 oblast (obr. 5) byla vymezena na 35m?. Zde se nachéazelo 152 kiidlatek,
coz jsou piiblizné 4 kiidlatky na 1m? (4,34). Aplikace probéhla ve dnech 18. - 19. 5. 2011.

Obr. 5 * foto bylo poFizeno az po aplikaci
3.1.1.3. Vymezeni plochy 3. TP

Tieti oblast byla vymezena na (Obr. 6) 63m? VjejimZ ramci se nachazelo 146
kiidlatek, coZ jsou piiblizng 2 kiidlatky na 1m? (2,32). Aplikace probshla ve dnech
18.-19.5.2011. um




3.1.2. Popis aplikaci jednotlivych TP

Pomiicky: injekéni stiikacka + jehla, nadoby, ochranné rukavice, maceta, ochranné bryle
Chemikalie: 25% roztok koncentratu POR RR

3.1.21.TP¢. 1

V prvnim piipadé §lo o jednoduchy postiik na listy injekéni stiikackou. Casové je

tento postup nejuspornéjsi (v téchto podminkéch na 1 osobu 40 minut), narocnost velmi nizka.
3.1.2.2. TP¢.2

V TP €. 2 jsme pomoci macety odsekli stonek rostliny ve vySce mezi 10-15 cm
nad zemi v misté mezi koleny. Do duté ¢asti stonku jsme nasledné aplikovali ptiblizn¢ 20ml
25% roztoku RR pomoci injekéni stfikacky. Casové je tento postup dle nasich poznatkii

nejnakladnéjsi (v téchto konkrétnich podminkach cca 5 hodin), naro€nost je imérna Casu.
3.1.23.TP¢. 3

VTP ¢ 3 se jednalo o injektaz.
(Obr. 7) Do stonku mezi kolena rostliny jsme
ve vysi 50-80cm vstiikli roztok pomoci
injekéni stiikacky a jehly. Casové je tento

postup rychlej§i nez TP ¢. 2 ale nelze ho

stovnavat s TP & 1 (v tchto konkrétnich ‘ PR

podminkach 4 hodiny a 30 minut), naro¢nost
stitedni. Pozor na injekéni jehlu a na mnozstvi

vstiiknutého herbicidu do tutrob stonku — pfi

aplikaci vys$§iho mnozstvi herbicidu, nez je & RO > -

Misto, kam je

unosny objem dutiny stonku, rostlina roztok
vystiikne zpét do okoli, stonek mize dokonce

prasknout — nebezpeci zasazeni oci.

Obr. 7
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3.1.2.4. Dodatek

Na celkovou aplikaci jsme vypotiebovali 3,2 litru 25% roztoku, tedy 0,81 koncentratu.

Na vSechny tti TP byla spotfebovana davka herbicidu témét totozna.

3.2. Aplikace vSech tfi POR rady Roundup na porost pod

elektrovodem v oblasti Stéti na Ustecku

Experiment samotny, tj. pafizkovani a aplikace, jsme neprovadéli my osobné, nybrz
proskoleni pracovnici opravnéni naklddat s POR. Pfesto ale uvedeme postupy jednotlivych

zasahu.
3.2.1. Vymezeni ploch a postupy aplikace

Zakladnich ploch bylo v mésici tinoru roku 2011 vymezeno 5. Plochy byly oznaceny
Cisly 1, 2, 3, 4 (Obr. 8) a 7 (Obr. 9). Tyto plochy se jesté dale délily na konkrétnéjsi ¢asti.

Obr. 8 Obr. 9
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3.2.1.1. Plocha é. 1

Jedna se pouze o kontrolni tzemi (Obr. 8), kde je vegetace ponechana bez zasahu.

Slouzi pouze ke srovnani.
3.2.1.2. Plocha ¢. 2

Tato plocha je rozdélena na 4 ¢asti (Obr. 8), jimiz jsou: kontrolni izemi mechanicky
kacené bez natéru, uzemi osetfeno pouze natérem RR, dalsi RK a posledni RB. Na téchto
trech oSetfenych plochach se nachdzi celkové 235 parizkii (RB = 61, RK = 76 a RR = 98)

Z nichZ pouze jeden obriistad. VEtSinou se jedna o akaty, ale jsou tu i1 dalsi ndletové deviny.
3.2.1.3. Plocha ¢. 3

Tato plocha (Obr. 8) byla rozdélena na kontrolni izemi a na tizemi oSetiené RR.

Na oSettené ploSe se nachazi 203 pafizkd.
3.2.1.4. Plocha ¢. 4

Zde byla vyuZzita odliSna technologie aplikace od ptedchozich ploch, tj. vyuZiti
arboricidni sekery (Obr. 10).

|2 ,: , .
5/2071 1.0:54-AM ™
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3.2.1.4.1. Popis pouZziti arboricidni sekery

Jedna se o ostrou sekeru vybavenou
specidlnim injektorem a aplikacnimi otvory.
Pti zaseku mezi difevni a lykovou cast dojde
K vyronu glyfosatu o koncentraci az 40%. Zaseky
by mély byt 3 nebo 4 a mély by byt umistény dale
jak 10cm od sebe (Obr. 11)*. Vramci uZ i nasi
prace bylo posouzeni nejvhodnéjsi doby aplikace.

Co se ty€e naSich osobnich zkuSenosti, byla prace

s arboricidni sekerou komfortni a nenaro¢na. Obr. 11

Plocha je rozdélena na dvé mensi: 4a a 4b (Obr. 8). Plocha 4a byla naaplikovana

proskolenymi pracovniky v lednu a v tinoru a plocha 4b nami 25. 5. 2011.
3.2.1.4.2. Plocha ¢. 4a
Na této plose (Obr. 8) se pomoci arboricidni sekery naaplikovalo 42 akatu.
3.2.1.4.3. Plocha ¢. 4b

Plochu &. 4a (Obr. 8) jsme 25. 5. 2011 rozsifili o 105m? naaplikovéanim dalsich
45 akatd. Cilem této aplikace je zjistit, zdali 1ze ocekavat stejny vysledek od aplikace
ve vegetaénim obdobi rostlin jako pii aplikaci pfed timto obdobim. Pii aplikaci bylo

sucho, slune¢no, bezvétii, teplota 26°C.
3.2.1.5. Plocha ¢. 7

Zde bylo tizemi opét rozdéleno na dveé ¢asti (Obr. 9) (kontrolni tizemi a Gzemi oSetfené
herbicidnim glyfosatovym piipravkem RB). Na této plose se nachazi 297 paiizkl, pfevazné

akatovych, 15 z nich jsou vrby.
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4. VYSLEDKY POZOROVANI A DISKUZE

4.1. Pozorovani uéinku POR RR na kridlatku sachalinskou na

specifickych plochach

V nadchézejicich osmi dnech byly ucinky RR ve vSech tfech TP pfedmétem
pozorovani a srovnavani. Dalsi, dlouhodobé, pozorovani probchlo 19. 9. 2011, tedy po 124

dnech.
4.1.1. Plocha TP ¢. 1

4.1.1.1. Prvni den po aplikaci (19. 5. 2011)

U rostlin byla znatelnd hnédé skvrna na svrchnich strandch listd v misté aplikace

(Obr. 13), pfedné u téch, které byly v dennich hodinach pod neustalym slune¢nim svétlem

(Obr. 12). Zadné dalsi zmény nebyly pozorovany. Podet se nezménil.

Obr. 12 Obr. 13
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4.1.1.2. Druhy den po aplikaci (20. 5. 2011)

Pokud na nékterych listech nebyla znatelna hnéda skvrna prvni den po aplikaci, dnes
tomu bylo jinak (Obr. 14), tj. byla dobfe viditelna na vSech listech. Listy na omak vlac¢né&jsi

a na nékterych se objevily malé, svétle zelené skvrnky pfipominajici vyrazku (Obr. 15).

Rostliny vice povadlé nez den ptedchozi.

4.1.1.3. Treti den po aplikaci (21. 5. 2011)

Listy znatelné povadlé (Obr. 16). V mistech aplikace se listy nejvice krouti a uvadaji

(Obr. 17), ostatni listy jsou vlac¢né.

Obr. 16 Obr. 17
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4.1.1.4. Ctvrty den po aplikaci (22. 5. 2011)

Rostliny velmi povadlé, listy zkroucené a vlaéné (Obr. 18). Velké rostliny se pod svou

vlastni vahou zac¢inaji hroutit (Obr. 19).

= /9 '

Obr. 18 Obr. 19

4.1.1.5. Paty den po aplikaci (23. 5. 2011)

Vétsina rostlin naprosto zvadlych (Obr. 20 a 21), listy po sebemensim doteku ziistavaji

V ruce. Nékteré se hrouti a lamou.
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4.1.1.6. Sesty den po aplikaci (24. 5. 2011)

Rostliny se krouti a ldmou. Listy dostavaji zlutou az hnédou barvu, vétSina listl je

povadla (Obr. 22 a 23).

Obr. 23

4.1.1.7. Osmy den po aplikaci (26. 5. 2011)

Rostliny zvadlé nebo uvadajici, listy zlutohnédé (Obr. 24).




4.1.1.8. Sto dvacaty ¢tvrty den po aplikaci (19. 9. 2011)

Na této plose jako jediné pteZilo n€kolik puvodnich kust (Obr. 26) a bylo zde n¢kolik
kusii retardovanych. Pivodnim rostlindm zbylo jen nékolik listd schliplych, pfipadné téméf
uschlych, a témét odumiely stonek bézové barvy (Obr. 25). Na omak misty vla¢ny a misty

proschly. Nikde ani znamka po zdravem s11nem stonku.

!!‘
Tl '!'i

Obr. 25 Obr. 26

4.1.1.8.1. Retardovany kus

Retardovany kus se vyznacuje tenkym a slabym stonkem, schliplymi listy
mnohdy hnédozelené barvy (pficinou je stala ptitomnost glyfosatu i v generaci Fi), nizkym,

pokiivenym vzristem a vysokou mirou rozvétveni hlavniho stonku Obr. 27).




4.1.1.9. Dodatek

Na této ploSe jako jediné zbylo z ptivodnich 186 kiidlatek 10 (5,38%), z nichz 6
(3,23%) bylo puvodnich a 4 (2,15%) retardované. Mira thynu, zptsobend herbicidnim
glyfosatovym piipravkem fady Roundup RAPID v koncentraci 1:3 nastiikem na list, byla
96,77% a absolutni U¢innost piipravku (zapoCteny i retardované kusy) je 94,62%.

4.1.2. Plocha TP ¢. 2

4.1.2.1. Prvni aZ osmy den po aplikaci (19. — 26. 5. 2011)

U TP ¢. 2 nebyly pozorovany Z4dné zmény za toto obdobi. ProtoZe objektem

pozorovani jsou pouze zbytky stonkt (Obr. 28 a 29), neni co pozorovat.
oY "‘, _? . ’( _—_ ﬂ';‘/«, g

4.1.2.2. Sto dvacaty ¢tvrty den po aplikaci (19. 9. 2011)

Zbytky stonku jsou naprosto vyschlé a bez Zivota (Obr. 30), je ale vidét, ze glyfosat ptisobi
pouze VvV mist¢ Zadaném, tedy v misté aplikace — negativné neovliviluje okolni vegetaci

(Obr. 31).

Obr. 30
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4.1.2.3. Dodatek

Na této ploSe z plivodnich 152 kusl nevyrostla ani za 124 dni jedina ktidlatka
(Obr. 32). Mira thynu i absolutni G¢innost piipravku je 100%. Tato metoda je tedy prozatim
nejefektivngjsi ale Casové nejnaroénéjsi. Extrémni vyhodou je také to, Zze glyfosat nijak
neovliviiuje okolni rostliny. Pti disledné praci se glyfosat samotny mnohdy nedostane

ani do pudy.

4.1.3. Plocha TP ¢. 3

4.1.3.1. Prvni den po aplikaci (19. 5. 2011)

Na nékterych rostlindich se zacaly objevovat svétle zelené skvrny vzorového
charakteru (Obr. 33), okraje listt jiz sussi nez v den aplikace. Tyto zmény jsou patrné hlavné
u rostlin vystavenych celodennimu slunecnimu zafeni a malych rostlin, které jsou vuci

herbicidu méné odolné.




4.1.3.2. Druhy den po aplikaci (20. 5. 2011)

Svétlezelené skvrny vzorového charakteru na svrchnich strandch listi dostavaji
zelenohnédy nadech (Obr. 34), tyto listy jsou po okrajich suché. Na nékterych odolnéjsich

rostlinach jesté nejsou zadné zmény pozorovatelné (Obr. 35).

Obr. 34

4.1.3.3. Treti den po aplikaci (21. 5. 2011)

Listy rostlin maji na sob¢ jiZ vice hnédoZlutych skvrn, nez plivodnich zelenych mist.

Na okrajich takovychto

=

listi jsou ¢ernohnéda sucha mista (Obr. 36).
NN T .




4.1.3.4. Ctvrty den po aplikaci (22. 5. 2011)

JiZ 1 na nejodolnéjSich a nejvétSich rostlinach rostoucich na stinnych mistech jsou
znatelné negativni 0¢inky POR tady RR (Obr. 37). Malé rostliny zacinaji ztracet své listy.

Ostatni listy velmi rychle povadaji a usy

..

chaji.
,"‘gal- Z I

Obr. 37
4.1.3.5. Paty den po aplikaci (23. 5. 2011)

Na vsech rostlinach je jiz G€inek herbicidu dobfe patrny. Listy jsou nékteré povadlé
a zkroucené jako u TP &. 1 ale vétSina z nich je uschlych nebo opadanych (Obr. 38). Stonek

v mist¢ aplikace zfialovél (Obr. 39), znateln¢ slabne. Z toho je patrné, ze odumira.

>

Obr. 38
4.1.3.6. Sesty den po aplikaci (24. 5. 2011)

Rostliny jsou seschlé, nékteré se lamou (nejcastéji v misté aplikace). Listy opadavaji
(Obr. 40).
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Obr. 40

4.1.3.7. Osmy den po aplikaci (26. 5. 2011)

Stonky v mistech aplikace tmavé fialové, az dohnéda (Obr. 41). Listy témé&f opadané,
™t 4 ) b ¥

suché (Obr. 42).

Na této ploSe nepiezila zadna z pivodnich kiidlatek, ale vyrostlo zde
10 retardovanych kusii. Stonky jsou viditelné¢ seschlé, hnédé¢ a vlivem
vngjSich podminek se lamou a hrouti (Obr. 43). Na nové vyrostlych
kiidlatkdch se retardace projevila vice nez v TP ¢. 1 (listy jsou vice

vzorovang, stonky slabsi, rozvétvenéjsi) (Obr. 44, 45 a 46).
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4.1.3.9. Dodatek

Prestoze injektdz neptezila Zzadnd =z plvodnich 146 kridlatek, je zde nejvice

retardovanych kust. Mira thynu je tedy 100% a absolutni t¢innost ptipravku je tedy 93, 15%.

»,

4.1.4. Celkové shrnuti

4.1.4.1. Prvni den po aplikaci (19. 5. 2011)

Funk¢nost herbicidu je znatelnda jiz den po aplikaci, malé rostliny vystavené
celodennimu slune¢nimu zareni jsou méné odolné vici tomuto herbicidu nez rostliny velké

a rostliny rostouci na stinnych mistech.
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4.1.4.2. Druhy den po aplikaci (20. 5. 2011)

Dnes se zacal projevovat negativni U¢inek herbicidu i na velké rostliny vystavené

slune¢nimu zareni. Presto vétSina velkych rostlin na stinnych mistech zlistava stale bez thony.
4.1.4.3. Treti den po aplikaci (21. 5. 2011)

Je vidét, ze glyfosat v rostliné ptisobi velmi rychle, slunce tomuto dé¢ji velkou mérou

napomaha.
4.1.4.4. Paty den po aplikaci (23. 5. 2011)

Oproti dvéma predeSlym dniim doSlo k rapidnim zménam. Rostliny rychle hynou,
odumiraji stonky i listy, které padaji. Podle poctu nové vyrostlych kiidlatek 1ze pozdé&ji urcit
dlouhodoby efekt ucinku herbicidu. Kratkodoby ucinek Ize u tohoto herbicidu hodnotit
kladné.

4.1.4.5. Osmy den po aplikaci (26. 5. 2011)

Po osmi dnech se ukazuji chyby lidského faktoru v tom smyslu, Ze nékteré kiidlatky,
které nebyly naaplikovany, nepodléhaji u¢inku. Tzn., Ze RR funguje piesné a efektivné jen
na naaplikovanych rostlinach. Zatim se ukazuje, ze na kratkodoby vliv RR je vhodné&;jsi
TP €. 3 — rostliny rychle skomiraji. Na vliv herbicidu ma ur€ity vliv pocasi, které bylo

az na vyjimky vSech osm dni teplé a slunecné.
4.1.4.6. Sto dvacaty ¢tvrty den po aplikaci

Z dlouhodobého pozorovani vyplyva, Ze nejucinnéjsi TP je TP €. 2.
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4.2. Pozorovani ucinku POR ¥Fady Roundup na porost pod
elektrovodem v oblasti Stéti na Ustecku 25. 5. 2011

25. kvétna 2011 jsme provedli pozorovani, jehoz ukolem bylo zjistit, jaké t€¢inky mél

Roundup na kontrolnim tizemi v oblasti Stéti z aplikace ledna a tinora.
4.2.1. Plochad. 1

Protoze se jedna pouze o kontrolni Gzemi, akaty a dalsi
naletové dfeviny zde dosahuji vysky 7-8 metrii a jiz zasahuji

do drata elektrovodu (Obr. 48).

4.2.2. Plocha ¢. 2

Tato plocha, jak jiz bylo zminéno, je rozdélena na 4 ¢asti. Na Obr. 49 Ize vidét

srovnani kontrolniho Gzemi, tedy mechanické protizky bez nétéru, této plochy a plochy €. 1.
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Na kontrolnim tzemi plochy ¢. 2 lze vidét raSici akaty a dal$i naletové dieviny.

Nékteré vymladky dosahuji vysky 0,7 —1 m (Obr.50 a 51).

3 RN . ‘4 3 0
W N 3 .

Vedle kontrolniho izemi se nachazi plocha RR, tedy plocha oSetiena POR fady RR
(Obr. 52. a 53).

Obr. 52 Obr. 53

Vegetace v podob¢ akati a dalSich naletovych dievin (vrba, trnka, liska apod.)

je ve srovnani s kontrolnim Gizemim prakticky vymycena (Obr. 54).




Dalsi tizemi plochy ¢. 2 bylo oSetieno RK (Obr. 55 a 56).

Obr. 55

Na této ploSe jsme objevili jeden obristajici pafizek akatu
(Obr. 57), tato anomalie je ale pravdépodobné disledkem lidské chyby
protoze na tomto vymladku neni znat jakykoli vliv herbicidu. Nijak se

nelisi od vymladkid na kontrolnim uzemi plochy €. 2.

Na poslednim tzemi plochy €. 2 byl aplikovan POR fady RB
(Obr. 58 a 59).

Patizky (az na jednu vyjimku) nikde neobrstaji. Z vizudlniho dojmu plyne, Ze tam,
kde byl naaplikovan RR, roste pouze nizka fidka trava. Tam, kde byl naaplikovan RK, se
vyskytuji mista s ostruziniky, koptfivami a husté zarostlou travou a na uzemi aplikace RB sice
neobristaji pafizky, ale na ostatni vegetaci neni znatelny jakykoli ndznak vlivu POR

Roundup. Je to ov§em pouze vizualni dojem a bude podroben dal§imu pozorovani (Obr. 60).
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4.2.3. Plocha ¢. 3

Tato plocha byla rozdélena na kontrolni Gzemi a na tzemi oSetfené POR fady RR.
Na kontrolnim uzemi lze vidét, jako v ptipadé kontrolniho uzemi plochy €. 2, 0,7-1m vysoké

vymladky (pfevazné akatové) (Obr. 61 a 62).




Mezi t€mito dvéma uzemimi je znatelny markantni rozdil. Jako ptiklad tohoto rozdilu

si porovnejme tyto vrby. Jedna je pouze mechanicky profizla (Obr. 66) a dalsi dvé jsou

Obr. 66

4.2.4. Plocha ¢. 4a

Ze 42 naseknutych akati se zde nachazi 37 totaln¢ uschlych (Obr.67) a 5 jesté
Vv korunkach raicich (Obr. 68). Nékteré akaty jsou tak uschlé, ze se pii sebemen$im

poskozeni lamou.

Obr. 67 Obr. 68

4.2.5. Plocha ¢. 4b

Viz kapitola: 2.2.1.4.3. Plocha ¢. 4b.
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4.2.6. Plocha ¢. 7

Zde bylo opét tizemi roz¢lenéno. A to na kontrolni tzemi (Obr. 69) a uzemi oSetfeno

POR tady RB (Obr. 70).




4.2.7. Dodatek

Na v8ech plochach dohromady se nachédzi 735 patizki. Z toho tvoii pfiblizné 90%
akat, 4,5% vrba a 5,5% ostatni naletové dieviny (liska, trnka apod.) (Graf 1). Jeden jediny
pafizek na oSetfenych plochach obrostl. Pravdépodobné se jedna o chybu lidského faktoru.
Kdyby se o lidskou chybu nejednalo, u¢innost POR fady Roundup by dle tohoto pozorovani
byla 99,86%.

H Akat
4'Vrba

LI Ostatni naletové dieviny

Graf 1: Druhové zastoupeni naletovych dievin z celkového poctu parizki
4.3. Pozorovani ucfinku POR rady Roundup na porost pod

elektrovodem v oblasti St&ti na Ustecku 17. 9. 2011

17. za¥ 2011 jsme provedli dalsi shrnuti pozorovani v oblasti obce Stéti.
4.3.1. Plocha ¢. 1

Na plose ¢ 1, tedy plose
kontrolni vyrostly ty nejvyssi akaty
o necely metr, maji tedy 8-9m a zasahuji
do elektrovodu (Obr. 77). Znemoziuji
tedy témét jakoukoli pfipadnou opravu,

kontrolni prohlidku apod.
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4.3.2. Plocha ¢. 2

Na kontrolnim uzemi plochy ¢. 2 lze vidét markantni rozdil oproti pozorovani

v kvétnu. Vymladky zde dosahuji vySky mezi dvéma a tfemi metry (Obr. 77). Jiz takto vysoké

mohou zptisobovat velké problémy.

Na plose oSettené RR vyrostlo 14 vymladkd. Obrustaly
bud’ z patizku, nebo jako samotné kusy. Nutno podotknout, Ze zde i na vSech
ostatnich plochach byly kusy retardované (Obr. 78 a 79). Jejich rozliseni

a ¢etnost je popsana v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Piehled vyrostlych vymladkit na plose ¢. 2, tizemi RR

vymladek | samotny | z pafizku | celkem
akat 5 4 9 Obr. 78
trnka 5 / 5

Z ptvodnich 98 kust je jich zde tedy 108, z ¢ehoz dal§i 4 obrlstaji z patizku.
Absolutni u¢innost k 17. 9. 2011 je v tomto ptipadé tedy 87,04%. Akutni je 95,92%.

4.3.2.1. Absolutni u¢innost

Absolutni u¢innost je procentudlni vyjadieni nové nevyrostlych vymladka
z celkového poctu za urCitou dobu, bez ohledu na to, jestli vymladky obrustaji

Z patizku nebo rostou samostatné.
4.3.2.2. Akutni uc¢innost (vztaZena pouze na parizky)

Akutni ucinnost je procentudlni vyjadieni nov€ nevyrostlych, pouze z patizku

vyrastajicich, vymladku jen z pivodniho poctu.
Na tizemi oSetfeném RK jiz byla situace ponékud jina:

Tabulka 2: Pitehled vyrostlych vymladkii na plose é. 2, iizemi RK

vymladek samotny z parizku celkem
akat 12 7 19
liska 2 3 5
dub 2 / 2
jiva 2 / 2
trnka 2 / 2




Z ptivodnich 76 kust se celkovy pocet navysil o 20. Celkovy
je tedy 96. Dalsich 10 obrostlo z pafizkt. Je to znacné vysoké Cislo.
Absolutni ti¢innost zde ¢inni 68,75%. Akutni je 86,84%.

Na poslednim uzemi plochy ¢. 2 vypadala situace takto:

Tabulka 3: Piehled vyrostlych vymladkii na ploSe ¢ 2, iizemi RB

vymladek samotny
akat 10
Svestka 5
liska 2

Jiz na prvni pohled je zde lepsi situace nez na uzemim predeslém. Pocet se sice
Z ptivodnich 61 kust zvysil o 17 na 78, ale zato neobrostl byt jen jediny pafizek. Absolutni
ucinnost je tedy 78,21% a akutni je 100%.

4.3.3. Plocha ¢. 3

Na ploSe ¢. 3, tedy ploSe oSetfené RR vypada situace takto:

Tabulka 4: Pi‘ehled vyrostlych vymladkit na ploSe & 3

vymladek samotny z parizku celkem
akat 28 14 42
liska 2 / 2
bez 1 / 1
jiva 1 / 1
brslen 1 / 1

Z ptivodnich 203 paftizkil je zde narist o 33
a navic 14 obrostlo z patizki, celkovy pocet je tedy
236 (Obr. 80). Absolutni t¢innost je tedy 80,08%
a akutni 93,1%.
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4.3.4. Plocha ¢. 4

Plochu ¢. 4 jsme, jak bylo zminéno vyse, rozsifili o 105m?, pocet naaplikovanych
akatl se tedy zvedl ze 42 na 87. Z ptivodnich 42 nepftezil jediny akat, 6 se jich dokonce kvili
vnéj$im podminkam polamalo (Obr. 81). Z nové naaplikovanych 45 kust jsou 4 v korunkach

radici, ostatni kusy jsou totaln& uschlé (Obr. 82). Uhyn vsech ptedpokladame nejpozdéji

do zimy.

Obr. 81 Obr. 82

4.3.5. Plocha ¢. 7

Na posledni ploSe, osetfené RB, vypadala situace nasledovné:

Tabulka 5: PFehled vyrostlych vymladkii na plose & 7

vymladek | samotny | z pafizku | celkem

akat 21 16 37

Zde jediné co vyrostlo, byl akat. Pivodni pocet 297 se navysil o 21 kust na 318
(Obr. 83 a 84). Absolutni u¢innost je tedy 88,36% a akutni ¢ini 94,61%.

TN OO
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4.3.6. Dodatek

Z puvodnich 735 kusu, naaplikovanych zdravych kusd, je jich zde o 9 mésicu pozdé&ji
145 zakrslych, poktivenych a retardovanych, z ¢ehoz 44 obrostlo z patizkti a 101 samostatné.
Tyto retardované kusy nikdy nemaji Sanci dortist takovych rozméra jako zdravé kusy, tedy
nejsou téméi vibec problémem pro obsluhu elektrovodia. Dalsi chovani rostlin na téchto

plochach je pfedmétem pozorovani. Celkova absolutni Ui¢innost je 82,66% a celkova akutni

ucinnost ¢ini 94,01%.
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5. VYHODNOCENI A ZAVER

5.1. Shrnuti ucinkii POR fady Roundup na Kridlatku

sachalinskou

Na zakladé provedeného pokusu vobci Vranov u Brna a posouzeni ucinnosti

a efektivnosti jsme zjistili ndsledujici zavéry a provedli nasledujici vyhodnoceni:
5.1.1. Plocha TP ¢. 1

Okamzitd G¢innost (tedy mira amrtnosti) POR RR na Kfidlatku sachalinskou zde
¢inila 96,8% a dlouhodoba (tedy absolutni — zahrnuty retardované kusy nové vyristajici)

94,6%. Casova naro¢nost je zde velmi nizka (PPP=51min/ar).
5.1.2. Plocha TP ¢. 2

U TP ¢ 2 jsou obé hodnoty 100% a casovd narocnost je relativné vysoka

(PPP=469min/ar).
5.1.3. Plocha TP ¢&. 3

Okamzita u¢innost TP ¢&. 3 byla jako u TP &. 2 100%, ale dlouhodoba 93,2%. Casova

narocnost je niz§i nez u TP ¢.2 (PPP=441min/ar).
5.1.4. Profil primérného pracovnika (PPP)

PPP je cas, za ktery by byl pravé jeden primérny pracovnik schopen naaplikovat 1 ar

o prumérné koncentraci kiidlatek (vychazejici z nasi praxe) specifickym TP, v minutach.
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5.1.5. Vztah PPP k absolutni u¢innosti POR Fady Roundup na Kiidlatku sachalinskou

Dosavadni poznatky z tohoto experimentu jsme shrnuli v nasledujicim grafu (Graf 2):
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Graf 2: Vztah PPP k absolutni a¢innosti

Z bodoveho grafu 1ze odvodit, Ze u TP €. 1 je pracnost velmi nizkd a dlouhodoba
ucinnost je vzhledem k vynaloZenému casu velmi dobrd. TP €. 2 je Casové velmi naroc¢na,
ale bezkonkuren¢né nejucinnéjsi metoda. Dle prozatimnich vysledkd dopadl nejhiife TP €. 3.
Casovou naro¢nosti se blizi TP ¢&. 2, ale ucinnost je dokonce niz§i nez u TP &. 1. Rozdily
mezi aplika¢nimi davkami jednotlivych metod jsou zanedbatelné, proto lze ekonomickou

vyhodnost jednoduse vycist z grafu.

5.2. Shrnuti G¢inkd POR fady Roundup na akaty a dalSi naletové

dieviny v oblasti Stéti na Ustecku

Na zéklad€ poznatkil z dlouhodobého pozorovani a prace na ploSe €. 4 jsme dospéli

k nasledujicim vysledktim:
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5.2.1. Plocha ¢. 1

Na této ploSe dorustaji akaty az 9 metrd, zabranuji téméf jakékoli manipulaci
s elektrovodem (Obr. 77). Dnes je pravé tohle problémem mnoha rozvodnych siti, které vedou

skrz zalesnéné nebo mirné zalesnéné oblasti.
5.2.2. Plocha ¢é. 2

Zde na kontrolnim tzemi, stejné¢ jako na kontrolnich tzemich ostatnich ploch,
dortstaji akaty az tii metrd, a to za pouhych 9 mésict. Za dalSich 6 nebo 7 budou dosahovat

vyse 9 metrt. Disledky jsou popsany vyse.

Oproti tomu na oSetfenych plochach se vyskytuji nejen niZsi pocty naletovych dievin,
ale i mensSiho vzristu. Lépe se s nimi pozdé¢ji manipuluje a nezabranuji tolik manipulaci

s elektrovodem.

Aby se tohoto u¢inku dosahlo pouze mechanickym profezavanim, muselo by se délat
tiikrat az Ctytikrat kazdy rok. Tento postup je velmi nékladny, tedy ekonomicky nevyhodny.
Mj. Roundup ptisobi pouze tam, kde je naaplikovan, protoze se v pudé velmi rychle rozklada
a rostlinami je piijiman pouze skrz zelené ¢asti (popsano v anotaci a kapitole 3.1. Pozorovani

ucinku POR...).

Shrnuti v ¢islech (absolutni a akutni Gc¢innost, pocty patizki apod.) je jiz popsano
vyse.
5.2.3.Plochy ¢.3a¢. 7

Zde je mozné si pov§imnout bujné rostoucich ostruziniki, trav a dal$i vegetace
(Obr. 61, 64, 65, 68, 79, 82 a 83). Je to nevyvratitelny dikaz toho, ze glyfosat plsobi jen

V mist¢ aplikace.
5.2.4. Plocha ¢. 4.

Numerické hodnoty byly shrnuty jiz v kapitole 3.3.4. Plocha ¢. 4. Cil pozorovani
popsan v kapitole 2.2.1.4.3. Plocha ¢. 4b byl posouzen nasledovné:

Nezalezi na tom, kdy jsou akaty arboricidni sekerou naaplikované.
At je to ve vegetacnim obdobi ¢i nikoli. V tomto piipad¢€ zalezi pouze na davce, ktera nemusi

byt vysoka. U nejvyssich rostlin se 4 zaseky zdaji pln€¢ dostacujici.
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6. SEZNAM ZKRATEK

RB = Roundup BIAKTIV

RK = Roundup KLASIK

RR = Roundup RAPID

EPSP = 5-enolpyruvylsikimat-3-fostat syntaza
POR = Ptipravek na ochranu rostlin

TP = Technicko-technologicky postup

PPP = Profil primérného pracovnika
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