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Anotace

Cilem mé prace bylo ziskani co nejvice novych poznatkli o tézbé stiibra v okrajové casti
jihlavského rudniho reviru u obce Kamennd. Prvoradym tkolem bylo shromazdéni existujicich
dokladl o t&€zb¢, ktera zde v minulosti probihala a na ni navazani terénniho prizkum se zjistovanim
zakladnich dat o tézebnich dilech. Pii tomto hleddni probihal zaroven i sbér vzorku, které byly
pozdéji podstoupeny mineralogickym analyzam. Béhem prizkumu terénu jsem provedl i vykop

sondy na obvalu z jedné dobyvky, ktera obsahovala archeologické nalezy podle, kterych se podafilo

vvvvv

Veskera ziskana data o pozustatcich té€zby byla zpracovana a zanesena do map. Vzorky byly

rozttidény a podle typu mineralizace zpracovany odbornymi metodami na zji$téni druhti nerosta.
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1. Uvod

Jihlava a jeji Sir$i okoli bylo minimalné od stiedovéku oblasti, kde intenzivné probihala
tézba, uprava a hutnéni polymetalickych rud se stiibrem. Rozsah té¢zby byl tak velky, Ze toto uzemi
dostalo samostatny néazev ,Jihlavsky rudni revir®. Spolu s menSimi rudnimi reviry v okoli
(Havlickobrodsky rudni revir a Pelhifimovsky rudni revir) produkovala oblast takové mnozstvi
stifbra, Ze to bylo rozhodujicim impulzem nejen k osidleni a rozvoji samotného regionu,

ale ve svych duasledcich to mélo i zasadni vliv na hospodafistvi tehdejsiho ¢eského kralovstvi.

Interdisciplinarni vyzkum starych montannich oblasti je v Evropé i v Ceské republice
vV posledni dobé velmi intenzivni: fada novych informaci byla ziskana bansko-historickymi,
historickymi, archeologickymi, loziskové-geologickymi i mineralogickymi metodami. Vyzkum se
pochopitelné soustfed’'uje do historicky produkéné nejvyznamnéjSich rudnich revirG a oblasti,
napi. na Jachymovsko, Pfibramsko, Kutnohorsko, Jesenicko apod. Je proto pozoruhodné,
ze nejstarsi a historicky nejvyznamnéjsi rudni revir — revir jihlavsky — ziistdval jako predmét

vyzkumu dlouhou dobu na okraji z4jmu.

Teprve v poslednich nekolika letech byla i z okoli Jihlavy ziskdna fada novych, montanné
orientovanych vysledkti. Ve zna¢né mife jde o informace z archeologickych vyzkumt na mistech
velkych staveb, geologickych a mineralogickych informaci je stile malo nebo jsou jen tuzce

zamétené. Okrajové Casti Jihlavského rudniho reviru nebyly nové zkoumany viibec.

Rozhodl jsem se proto kompletné z montanistického hlediska zpracovat jednu z lokalit téZby
sttibra na okraji Jihlavského rudniho reviru — oblast Kamenné (cca 5 km od Polné). Hlavnimi cili

prace bylo:

provést literarni resersi,

Vv terénu vyhledat a zdokumentovat pozustatky hornické ¢innosti,

ziskat mineralogicky a geologicky material z rudnich mineralizaci,

zpracovat mineralogii rudnich mineralizaci,
na zaklad¢ ziskanych informaci se pokusit o celkovou montanistickou charakteristiku zkoumanych

lokalit.



2. Prrehled dosavadnich poznatki

Mineralogie jihlavského rudniho reviru

Jihlavsky rudni revir, jehoz soucasti je studované tizemi, lezi z regiondlné¢ geologického
hlediska v moravské ¢asti moldanubika, na jeho stavbé se podili i moldanubicky pluton. Vétsi ¢ast
uzemi je budovana metamorfovanymi horninami moldanubika a to jak pestrou, tak i jednotvarnou

skupinou.

Jednotvarna skupina je rozsifena na zapad¢ sledovaného uzemi a jsou v ni zastoupeny
predevs§im biotitické a sillimanit-biotitické pararuly, Casto v rizném stupni migmatitizované.
V okoli moldanubického plutonu jsou ruly obvykle cordierit-biotitické. SpiSe vzacné jsou mezi
horninami jednotvarné skupiny zastoupeny i1 vlozky kvarcitd, erlanti a amfiboliti. V nadloZzi
jednotvarné skupiny lezi téleso tzv. Hosovskych granulitovych rul. Jedna se o leukokratni
granulitické ruly, jemnozrné biotitické ruly s granatem a granat-biotitické a biotit-amfibolické

migmatity.

Pestra skupina moldanubika tvofi pfevaznou cCast stfedni a vychodni ¢asti jihlavského
rudniho reviru. Pfevazuji v ni opét sillimanit-biotitické pararuly (n€kdy s grandtem nebo
cordieritem), slabé aZz stfedn€é migmatitizované s velmi proménlivym zastoupenim pestrych
horninovych vlozek. Pestra skupina moldanubika je v okoli Jihlavy délena do ctyt dil¢ich jednotek:
1) pestra jednotka starohorskd je charakterizovana vlozkami grafitickych hornin, krystalickych
vapenci, erlanti a amfibolitl; 2) rancifovska pestra jednotka je tvotena télesy grafitickych pararul,
grafitickych kvarcith a amfiboliti; 3) brtnicka a 4) Cichovska pestra jednotka jsou si znacné
podobné, typické jsou vlozky krystalickych vépencti, dolomitovych mramort, erlanti, amfibolitl

a grafitickych hornin. (Pluskal, Vosahlo 1998)
V jihlavském rudnim reviru je vyc¢lenéno Sest typti mineralizace

1) Mineralizace typu cCerny sfalerit + kyzy + karbonaty je nejrozSifenéjSim typem
na Jihlavsku. Zastoupen je sfalerit s vysokym obsahem Zeleza, galenit, hojny je pyrit.
V ziloving prevlada kfemen, n¢kde jsou hojné i karbonaty, zejména siderit, ankerit,
vzacné 1 kalcit. Tato minerdlni asociace je zastoupena zejména v okoli Kamenné,
na Rudném, na Pfaffenhofské disloka¢ni zon€, v okoli Bilého Kamene a zejména

na tzv. Staré jezdovicke Zile.

2) Mineralizace typu svétle az tmaveé hnédy sfalerit + baryt + karbonaty je pfedstavovana
kavernéznim, drazovitym nebo kokardovitym kiemenem, zastoupeni karbonati
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(zejména kalcitu a ankeritu) a barytu je proménlivé. Z rudnich mineralti prevlada galenit
a sfalerit. Mineralizaci tohoto typu muzeme pozorovat na zildch mezi Hruskovymi

Dvory, Malym Beranovem a Kosovem, na Postfibfovacim pasmu u Rancifova a jinde.

3) Mineralizace typu tmavé hnédy sfalerit + baryt + fluorit se objevuje pouze na lokalité
ulJezené (U sv. Antonina). Z rudnich minerali je mimo sfaleritu pfitomen zejména

galenit, chalkopyrit, mén¢ téz pyrit a arzenopyrit.

4) Mineralizace typu svétly sfalerit + baryt + karbonaty byla v minulosti z ekonomickych
divodi nejvyznamnéjsi. V hlusiné pievlada kiemen, bézny je i baryt a karbonaty (kalcit,
ankerit). Sfalerit je pestie zbarven (zluty, ¢erveny, hnédozluty), dale se zde vyskytuje
galenit, chalkopyrit a tetraedrit. Vyskyt této asociace je omezen zejména na nékteré Casti

starohorské a rancifovské dislokacni zony.

5) Mineralizace typu kiemen + pyrit je mineralogicky chuda, nachazime ji na lokalitach
u Jezené, Hlavkova, Jezdovic a Vilance. Objevuje se 1 na nékterych usecich starohorské

a rancifovské dislokacni zony.

6) Mineralizace typu psilomelan + chalcedon je ziejmé jiz hypergenni a objevuje se

naptiklad u Malého Beranova a Kosova. (Pluskal, Vosahlo 1998)

Jihlavsky rudni revir — historie téZby

Ve 30. letech 13. stoleti se na Vyso€iné oteviely desitky Zzilnich nalezist v pasmu
od Chotébote, Havlickova Brodu a Ptibyslavi az po Tel¢, Ttest’, Jemnici a Slavonice. Jihlava se
zasluhou bohatych vytéZzkl stala stfedem hornictvi. Hlavni produkéni éra jihlavského reviru nélezi

do let 1240 — 1380, v uvodnich desetiletich s ro¢ni produkei asi 1000 — 1500 kg stiibra.

Tézba stiibrnych loZisek na Vyso¢iné béhem 13. stoleti uspésné pokracovala. Do sklonku
14. stoleti bylo v8ak jihlavské loZisko (s 20 Zilami o mocnosti od n¢kolika centimetri az do dvou
metrll) prevazné vydobyto. TéZebni prace tu zpravidla neptesahly pfili§ hloubku 100 m. Pfi¢inou
bylo vydobyti mélce uloZenych partii jihlavského loZiska a potiZe s dilnimi vodami. Banské prace
V jihlavském reviru zna¢né ochromilo v roce 1328 zemétieseni, pfi némz byla Cetna dilni dila
zavalena. Roku 1376 se pii povodni zatopilo mnoho dalSich dolti a tak se intenzita dulnich praci
atim i vySe vytézkl rychle snizovala. Obdobné v té dobé& slably téZzebni také v dalSich revirech

na Vysociné. (Maly 1999)
Technologie stifedovéké tézby

Stiibrnorudna loziska byla na poc¢atku 13. stoleti dobyvana na vychozech Zil nehlubokymi
3



Sachtami. Po vyCerpani svrchnich, bohatéji zrudnénych partii, bylo nutné ptejit na hlubinnou tézbu.
Hlavnimi dily byly jamy hloubené po tklonu rudnich zil a $toly napfi¢ razené loziskem ¢i ve sméru
zilnych systémt. Ustanoveni o jejich otvirce a provozovani byla kodifikovana jiz v rozsifeném
znéni jihlavského horniho prava kolem roku 1290. Pozdéji bylo pravo podrobnéji upraveno a stalo
se prvnim hornim zdkonem v cCeskych zemich. Stfedoveéké banskospravni piedpisy stanovily
ptidélovani malych vymér dolovych poli. Méla zhruba obdélnikovy tvar s rozméry 98 x 64 m
a s pridélenymi lany (pro krale, pozemkovou vrchnost a mésto) dosahovala délky kolem 180 m.
Na tomto prostoru muselo byt vyhloubeno miniméalng 9 Sachet. Uéel byl loZisko co nejrychleji

vydobyt.

Ze $achet se k rudnim Zilam razili sledné chodbice. Stoly otevirané zpravidla z nejhlubgich
mist v terénu byly vedeny s mirnym stoupanim 0,75 m na 100 m trasy. Jejich ucelem bylo i dalni

dila odvodnit a odvétrat. Jejich razeni mohlo probihat i nékolik let.

Dobyvaci metodou bylo ve stfedovéku rubani loziska po jeho sklonu metodou

tzv. sestupkovani. Jako nastroje slouzily rizné druhy kladiv a klinti (mlatky a zelizka).

Jedinym prostfedkem usnadiiujici havifm praci bylo ,,sdzeni ohné®, tj. rozvoliiovani hornin
zarem. Za Sestihodinovou sménu se na Celbé dilni chodbice o plose zhruba 2 x 1 m postoupilo

Vv tvrdé hornin€ asi 2,5 cm.

Materiél se v dolech dopravoval k tézni jamé ruéné v dfevénych necickach, v prouténych
kosSich, smykem v truhlach na sanich ¢i trakafem. Na povrch se vyvazel ru¢nimi vratky (rumpaly).
Vytiidéna ruda se odvaZzela do upraven, hlusina na odvaly nebo se v dolech ukladala do vyrubanych
prostor. Vratky umoznovaly vytahovat rudu o hmotnosti asi 50 kg z hloubky 30 — 40 m.
Pro dopravu z vétsich hloubek slouzily od 13. stoleti tzv. Zentoury. Zentour byl pohanén jednim

nebo dvéma pary koni a mohly zdvihat bfemena z hloubky kolem 150 m.

Na povrchu se rudni materidl rozbijel kladivy. Poté se rudnina rozemlela na jemnéj$i zrno

na rudnich mlynech. (Maly 1999)

O zacatku tézby sttibrnych rud v centralni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny na uzemi rudniho
reviru Kamenna neexistuji zddné piimé zpravy. Za prvni zminku, Ze v oblasti probihala té¢Zba, se da
povazovat pisemna zprava o obci Kamennd, kdy byla v roce 1308 uvadéna pod némeckym nazvem

PERCHMEISTERSDORF (veshice dilniho mistra). Dulni mistr (magister montium) byl

S velkou pravdépodobnosti lze fici, ze rozhodujici dobou pro objeveni zdejsich loZisek byla
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30. 1éta 13. stoleti. Zacatky tézby v této oblasti souvisely v okoli Havlickova Brodu piedevsim
s aktivitou rodu Lichtmburk® a i pohledskymi cistercidky, ale o toto tzemi se mohli zajimat také

Viclav L. a Premysl Otakar II.

Nejspise asi stejn¢ jako v okoli Jihlavy nejvyznamnéjsi hospodaiské zuzitkovani stiibrné
rudy v oblasti bylo ve 2. poloviné 13. stoleti a konc¢ilo kolem roku 1290. Na zacatku 14. stoleti

mohl tézbu zkomplikovat odliv délnikli na nové objevena loziska u Kutné Hory. (Vosdhlo 1989)

Lazar Ercker se roku 1581 zminuje o dolech mezi Havlickovym Brodem a Jihlavou takto:
»Za Némeckym Brodem leZzi nejvyznamnéjsi doly v celé zemi. Rozklddaji se od Pelhifimova
k Rychnovu, mezi Némeckym Brodem a Jihlavou, tdhnou se k méstu Polna na moravské hranici
a né¢kolik mil dale v pohoti, do dalky a Sitky. V tomto pohoii je velké mnozstvi jam porostlych
silnymi stromy, z ¢ehoz Ize soudit, Ze zde kdysi byly veliké doly, opusténé asi v husitskych valkach.
Tyto doly nebyly zanechany pro nedostatek rudy. Soudim tak proto, Ze ve vSech Sachtach, které
jsme otevieli a vyzmahali, byly na nalomu rudy vice ¢i méné bohaté¢ a mocné. Chybi pouze hornici,

kteti by je vytézili.“(Vosahlo 1989)



3. Metodika

Prizkum terénu, sbér vzorku

Prizkum terénu jsem zacal v prubéhu mésice biezna 2010, ktery mél byt hotov diive, nez
budou lesy zarostlé¢ vegetaci. Jakmile zane vegetace rust, je slozité prohledavat terén a z tohoto
davodu je velikd pravdépodobnost piehlédnuti mensich dilnich dél a pozistatkii po tézbe. Lokality
jsem zameétil v systému GPS pfistrojem Garmin Niivi (v soufadnicovém systému WGS 42),

fotograficky zdokumentoval a velikost dobyvek zaméfil laserovym dalkomérem Leica.

Odbér vzorku

Nejjednodussi zplsob sbéru, ktery jsem se pokousel praktikovat ve vSech nalezenych
lokalitach, byl sbér z povrchu. Do tohoto zahrnuji také vzorky nalezené v zemin¢ do hloubky
cca 20 cm.

Vzorky z kopané sondy jsem odebral pouze z mista, které jsem si vytycCil na obvalu jedné
Z nejmohutnéjsich dobyvek (GPS 49°30'19,62"N, 15°39'35,34"E).

Jeden vzorek jsem vyryzoval ve Zlatém potoce vpravo u pfemosténi (GPS 49°30'14.50"N,
15°39'25.44"E) klasickym postupem. Ze sedimentu v koryté potoka jsem odebral vzorek o objemu
asi 20 litrd, ten jsem odkalil, pfesitoval a Slichoval na banické a nésledn€ na misce typu Cinsky
klobouk. Slich jsem vyhodnotil pod binokularnim mikroskopem. Cilem bylo zjistit, zda jsou

V koryté obsazeny strusky po taveni sttibrnych rud.

Piiprava vzorki

Po dopraveni vzorku (Ziloviny) z terénu nasledovalo jeho rozbiti, abych pohledem zjistil,
zdali obsahuje n¢jaké rudni nerosty. Po vybrani a odstranéni nepouzitelnych vzorkt jsem zbytek

o€istil od zeminy a umyl ve vodé pomoci jemnéjsSiho kartace.

Uschly material byl dopraven do laboratofe muzea. V laboratofi bylo vzorkiim ptidéleno
¢islo. Oc¢islovany vzorek jsem zaroven vyfotografoval s ocislovanim a méfitkem. Poté nasledoval

popis podle zadaného klice.

Dalsim ukolem bylo vyseparovat vybrané nerosty pro dalsi vyzkum. Separaci jsem provadél
pomoci skalpelu a preparacni jehly. Nasledné jsem vzorky pod binokuldrnim mikroskopem vycistil
od necistot, které se uvolnily béhem separace a poté jsem Cisty vzorek uzaviel do ependorfky
oznacen¢ Cislem vzorku. Takto naseparované nerosty byly zkoumany metodami, které jsou uvedeny

déle. Vybrané vzorky byly dale zality do epoxidové tablety a zpracovany do nébrusu.
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Vzorky, které makroskopicky obsahovaly nejvice rudnich nerostli, jsem zpracoval
do nabrust. Vzorek jsem nejprve roziiznul na diamantové pile a poté se vybrany usek vyftezal.
Nasledovalo jeho ocisténi od necistot z pily, abych na dalSim misté jeho zpracovani neznicil piistroj
slouzici k vybrouseni. Pfistroj mé¢l dva otacejici se kotouce, na kterych bylo nasypano abrazivo
V hrubé¢ a stfedni zrnitosti. Jemné brusivo bylo na skle, po kterém jsem vzorek kruhovymi pohyby
dobrousil. Nato nasledovalo dal$i a mnohem peclivéjsi o€isténi nabrusu, aby abrazivo neznicilo
kotouce na leSticim pfistroji. K pfistroji patiily tfi kotouce, na kterych byly nality diamanty
obsazené v tekutiné ve velikostech 3 ym, 1 um a 1/, ym. Na téchto kotougich jsem nabrusy lestil,
aby se vybrousily i ryhy viditelné pod mikroskopem. Priimérné jsem jeden vzorek brousil 30 minut
a lestil ptes jednu hodinu. Pokud bylo viditelné, ze se vzorek zacind vydrolovat, musel se okamzité
pretiit epoxidem, ktery zabranil droleni. Poté prosel celym kolobé¢hem brouseni znovu. Celkem
jsem pfipravil 9 nabrust. Nabrusy jsem zkoumal pod mikroskopem Olympus BX 40 na katedie

geologie univerzity Palackého v Olomouci a zdokumentoval pfipojenou kamerou.

Mikrosondové (EDX analyzy)

Pro mikrosondové analyzy byl vyuzit elektronovy rastrovaci mikroskop JEOL JSM-
6490LV s pfipojenym EDX analyzatorem (analyzator firmy Oxford Instruments), snimkovani
ve zpétné odrazenych elektronech, urychlovaci napéti 15 kV, délka nacitani EDX spektra 60 s.
Analytikem byl J. Stelcl z Ustavu geologickych véd PiF MU Brno.

Rentgenové praskové difrakéni analyzy

Vybrané vzorky nerosti byly ureny pomoci metody rentgenové praskové difrakce
(na difraktometru STOE Stadi-P, za pouziti zafeni CuKo s germaniovym filtrem; srovnani
s databazi JCPDS, analytikem byl V. Vavra Ustavu geologickych véd PYF MU Brno).



4. Vysledky

4.1. Topogrdfie starych diilnich dél

Zkoumané uzemi se nachazi 5 km od mésta Polné v blizkém okoli obce Kamenna.

Pozistatky tézby jsem nalezl pobliz silnice vedouci z Kamenné na Nové Dvory. Z pohledu
od Novych Dvoril na pravé strané komunikace se nachazi prvni nalezeny téZebni prostor s deseti
celkové dobfe zachovanymi dobyvkami s rozméry v priméru do 12 m a hloubky 2,8 m. Nad touto
oblasti se dale nachazi jedna dobyvka z cCasti jiz aplanovand a pole, kde podle pamétnikli a map
(Honiger 1872; Vosahlo 1988) pokraCoval tézebni tah. Dnes je toto vSe zaplanovano a v disledku
hospodateni rozvle¢eno v prostoru asi 220%140 m. Podle vypravéni pani Rychlé z Novych Dvort
se na tomto mist¢ kdysi propadli kong, kteti orali pole.

Na opacné stran¢ pod komunikaci se nachdzi ziejmé zasypané usti Stoly vedouci vodorovné
do svahu kopce. Asi 60 m nad Gstim $toly je viditelna mensi zarostla prohlubeni - na Vosahlové
map¢ (Vosahlo, 1988) znaCena jako dobyvka. Nad touto Sachtou roste mensi biezovy remizek,
ve kterém se nachazi 7 mensich dobyvek do velikosti 7,5 m. Pod remizkem je dalsi tah dobyvek
tahnouci se smérem na jihozépad o délce 170 m a zakonCen zasypanym Ustim S$toly (dnes je tam
postaven vodojem pro obec Kamennou). Tah obsahuje 5 dobyvek vétSich rozmért (primér az
13,5 m, hloubka 2,5 m) a 4 mensi (do 7,5 m). Do prvnich vétsich dobyvek jiz nékdo navezl odpad,
kterym tyto dila znehodnotil.

Dalsi prostor tézby se naléza za samotou na pravé strané¢ Zlatého potoka v mensim lesiku.
Za hranou lesa ve svahu je zasypané usti Stoly, pfed kterou jsou dva obvaly. Mezi nimi protéka
pramen vody pramenici u usti zavalu a vsakujici se do ptilehlé louky. Nad Stolou jsou ¢tyfi dobyvky
v uskupeni dvé a dv€. Prvni dvojice ma rozméry 9,5 m, 6,5 m a hloubkou stejné (0,3 m). Druha
dvojice je rozmérové nepodobnd a to rozméry 11,5 m v priméru a v hloubce 2,5 m oproti 4 m
20,6 m. Nad timto seskupenim mélo v minulosti existovat jesté jedno (Vosdahlo, 1988), dnes je jiz
aplanované.

Na druhé strané udoli (leva strana Zlatého potoka) se nachdzi prostor tézby, ktery nejspise
navazuje na Zilu, kterd se dolovala naproti. AvSak toto uzemi neni zakresleno jako tézebni prostor
nazadné¢ z mnou dostupnych map. Celému prostoru dominuje jedna dobyvka s primérem
7 mahloubkou 1,5m. Pod ni v prudkém svahu je vykutana Stola, ktera ocCividné vedla do jiz
zminéné dobyvky. V okoli tohoto dila jsou rozmistény dobyvky menSich rozméri s primérem
kolem 3,5 m. Na tomto misté nékdo v nedavné minulosti vykopal asi dvoumetrovou sondu.

Dalsi prostory jsou jiz od Kamenné vzdalenéjsi. Nachazi se po obou stranach komunikace



spojujici obce Dobronin a Kamennou.

Prvni vétsi prostor se naléza pod kopcem Biezova vysina (nalevo komunikace od Kamenné).
Tento prostor jsem rozdélil na dva aredly pro vétsi ptehlednost a to na severni a jizni.

Severni aredl je slozen ze ¢tyf dobyvek rozmisténych na okraji lesa s primérem do 9,7 m
a hloubkou 2,3 m. Z toho jsou dv¢ zatopené. V jedné je piiblizné 0,5 m vody, v druhé se hloubku
zjistit nepodafilo. Zbylé¢ zatopené jiz nejsou. Tento tah pokracoval dal do poli, ale zemédélska
¢innost ho aplanovala. Vyplyva to jak z mapy od Honigera (Héniger 1872), tak i z pohledu
na dnesni zorané pole. Nékteré dobyvky jsou stale jesté viditelné na leteckém snimkovani z roku
1953. Dnes se daji tato mista rozeznat podle tmavsi zeminy, vétsi vlhkosti a hluSiny z obvali
rozvlecené na velké plose.

Jizni aredl je slozen z péti dobyvek s primérem do 9 m a hloubkou do 2 m, dobyvky jsou
seskupeny do dvou uskupeni. Prvni uskupeni je slozeno ze dvou a druhé ze tfi propojenych
dobyvek. Prvni z nich obsahuje vyhozeny odpad, jak tomu bylo jiZ na jiném misté.

Druhy z vétSich prostort (napravo komunikace od Kamenné) je rozdélen potokem,
na kterém byly v minulosti rybniky. Dnes se z nich zachovaly pouze hraze. Z tohoto divodu jsem
prostor rozdélil na pravy a levy areal.

Pravy aredl je slozen z deseti dobyvek s primérem do 8 m a hloubkou do 2 m, tdhnouci se
asi 100 m lesem. V horni ¢asti tahu jsou dobyvky té€sné u sebe propojené obvaly.

Levy areal je sloZen ptiblizn€ z jedenacti dobyvek. Urceni n€kterych neni jisté, nebot’ jsou
siln¢ zarostl¢ starou i novou vegetaci. Tento tah zacind na okraji lesa. Zacatek jde rozpoznat podle
terénni viny, kterd vznikla nejspiSe rozvleCenim obvali. Dale dobyvky jsou jiz zachovalé a tah
kon¢i dily zarostlymi vegetaci.

Celkova délka dobyvkovych tahti (zjisténa podle dokumentovanych starych praci) je 840 m.
Pievazujicim smérem je S —J (370 m), SV —JZ (170 m) a SSZ — JJV (160 m).

Smeéry SSV —JJZ (70 m) a SZ — JV (70 m)jsou zastoupeny jen podruzné.

Tabulka 1. Charakteristika zaméienych dilnich dél a zajmovych bodi.

Nadm.

C. bodu Velikost dobyvek Souradnice dle GPS vyska Kategorie
K1 7,3%6,8x1,5 N49 30.351 E1539.610 | 609 m Dobyvka
K2 3,8x3,5x0,6m N49 30.344 E15 39.604 609 m Dobyvka
K3 3,2x3,1x0,5 N49 30.345 E15 39.591 600 m Dobyvka
K4 7,3x5,7x1,1m N49 30.331 E15 39.601 | 492 m Dobyvka
K5 12,1x11x2,8m N49 30.330 E15 39.583 | 492 m Dobyvka
K6 14,5x12,1x1,9m N49 30.348 E15 39.543 | 492 m Dobyvka
K7 6,3x7,5x1,9m N49 30.344 E15 39.501 494 m Dobyvka
K8 7,3x7,5x1,8m N49 30.341 E15 39.501 494 m Dobyvka
K9 7,0x6,3%x0,9m N49 30.283 E15 39.658 | 494 m Dobyvka
K10 5,1x5,5%0,4m N49 30.280 E15 39.637 | 490 m Dobyvka
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Dobyvka

K11 5,3x4,3x0,4m N49 30.276 E1539.636 | 490 m

Dobyvka
K12 7,2x6,1x0,5m N49 30.275 E15 39.645 | 490 m

Dobyvka
K13 6,5x5,9x0,5m N49 30.252 E1539.636 | 490 m
K14 6,8x7,6x0,7m N49 30.247 E15 39.646 | 490 m Dobyvka
K15 3,9x3,0x0,6m N49 30.237 E15 39.649 | 490 m Dobyvka
K16 10,6x11,8x1,9m N49 30.245 E15 39.578 | 490 m Dobyvka
K17 8,1x6,5x1,2m N49 30.243 E15 39.578 490 m Dobyvka
K18 12,1x13,5x2,4m N49 30.240 E15 39.578 480 m Dobyvka
K19 7,6x6,5x1,1m N49 30.243 E15 39.573 | 480 m Dobyvka
K20 7,6x9,4x1,4m N49 30.241 E1539.573 | 480 m Dobyvka
K21 11,5x12,0x2,5m N49 30.224 E15 39.560 480 m Dobyvka
K22 7,1x6,2x1,1m N49 30.222 E15 39.560 480 m Dobyvka
K23 9,3x8,2x0,9m N49 30.214 E15 39.549 480 m Dobyvka
K24 11,9x6,4x1,6m N49 30.212 E15 39.547 | 480 m Dobyvka
K25 19,4x12,0x3,0m N49 30.191 E15 39.537 | 480 m Dobyvka
K26 20x15x2m N49 30.274 E15 39.530 488 m Dobyvka
K27 12x10x-m N49 30.189 E15 39.535 488 m Dobyvka
K28 9,5x5x1,6m N49 29.781 E15 39.561 464 m Dobyvka
K29 9,5x9,5x0,3m N49 29.792 E15 39.561 467 m Dobyvka
K30 6,5x6,5x0,3m N49 29.792 E15 39.565 | 467 m Dobyvka
K31 4x4x0,6m N49 29.807 E15 39.573 467 m Dobyvka
K32 10,5x11x2,5m N49 29.807 E15 39.567 467 m Dobyvka
K33 7x5x1,5m N49 29.731 E15 39.533 467 m Dobyvka
K34 9,7x8,9x1,2m N49 29.848 E15 38.705 490 m Dobyvka
K35 8,5x8,3x2.3m N49 29.833 E15 38.714 490 m Dobyvka
K36 6,5x9x0,5m N49 29.831 E15 38.751 | 490 m Dobyvka
K37 8,5x9x0,5m N49 29.838 E15 38.735 | 490 m Dobyvka
K38 9x6x1,2m N49 29.753 E15 38.553 489 m Dobyvka
K39 5,3x5x0,9m N49 29.752 E15 38.553 492 m Dobyvka
K40 8,5x6,7x7,2m N49 29.737 E15 38.557 492 m Dobyvka
K41l 4x5x1m N49 29.738 E15 38.556 | 492 m Dobyvka
K42 4x5,5x1m N49 29.736 E15 38.558 | 492 m Dobyvka
K43 6x4x1m N49 29.755 E15 37.931 504 m Dobyvka
K44 5,5x7x1,1m N49 29.762 E15 37.939 504 m Dobyvka
K45 5x3x1m N49 29.761 E15 37.938 504 m Dobyvka
K46 4,5x4x0,5m N49 29.740 E15 37.960 504 m Dobyvka
K47 6,5x6,5x1,5m N49 29.780 E15 37.952 | 498 m Dobyvka
K48 6,5x10,5x1m N49 29.822 E15 37.949 514 m Dobyvka
K49 4x5x0,7m N49 29.824 E15 37.948 514 m Dobyvka
K50 4x4x0,5m N49 29.825 E15 37.945 514 m Dobyvka
K51 7,7x7,5x1,5m N49 29.826 E15 37.945 | 514 m Dobyvka
K52 8x8x2m N49 29.828 E15 37.945 511 m Dobyvka
K53 9,5x8x0,75m N49 29.646 E15 37.915 495 m Dobyvka
K54 6,5x7x1m N49 29.647 E15 37.908 492 m Dobyvka
K55 7X7x0,75m N49 29.642 E15 37.912 | 492 m Dobyvka
K56 10x7x0,5m N49 29.642 E15 37.906 492 m Dobyvka
K57 5x5x1m N49 29.632 E15 37.908 492 m Dobyvka
K58 6x6x1,2m N49 29.632 E15 37.899 492 m Dobyvka
K59 9x8x1,2m N49 29.619 E15 37.904 492 m Dobyvka
K60 4x3x0,75m N49 29.619 E15 37.901 | 492 m Dobyvka
K61 5x4x0,5m N49 29.618 E1537.892 | 492m Dobyvka
K62 5x5x0,5 m N49 29.612 E15 37.894 504 m Dobyvka
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K63 3x4x0,5 m N49 29.614 E1537.894 | 504 m Dobyvka
K64 6,5xax1.5 m N49 29.799 E15 38.078 | 510m Dobyvka
K65 7X7x1 m N49 30.336 E1539.614 | 488 m Dobyvka
K66 Neuréené N49 30.610 E1539.736 | 488 m Dobyvka
Bod ohranicujici
K67 N49 30.465 E15 39.582 488 m | aplanované obvaly
Bod ohranicujici
K68 N49 30.447 E15 39.659 488 m | aplanované obvaly
Bod ohranicujici
K69 N49 30.379 E15 39.548 488 m | aplanované obvaly
Bod ohranicujici
K70 N49 30.350 E15 39.642 488 m | aplanované obvaly
Bod ohraniCujici
K71 N49 29.846 E15 38.804 475 m | aplanované obvaly
Bod ohranicujici
K72 N49 29.899 E15 38.799 475 m | aplanované obvaly
Bod ohranicujici
K73 N49 29.868 E15 38.693 475 m | aplanované obvaly
Tah aplanované
K74 N49 29.913 E15 38.636 475 m obvaly
Bod ohranicujici
K75 N49 29.962 E15 38.889 475 m | aplanované obvaly
Tah - aplanované
K76 N49 29.982 E15 38.769 475 m obvaly
Rozhrnuty tah
K77 N49 29.868 E15 38.693 475 m dobyvek
Rozhrnuty tah
K78 N49 29.913 E15 38.636 475 m dobyvek
Bod ohranicujici
K79 N49 29.605 E15 37.862 496 m | aplanované obvaly
Bod ohranicujici
K80 N49 29.606 E15 37.946 496 m | aplanované obvaly
Bod ohranicujici
K81 N49 29.632 E15 37.990 496 m | aplanované obvaly
Bod ohranicujici
K82 N49 29.685 E15 37.946 496 m | aplanované obvaly
K83 N49 29.858 E15 37.831 506 m Nalez vzorki
K84 N49 29.897 E15 37.822 506 m Nalez vzorki
K85 N49 30.056 E15 37.720 504 m Nalez vzorku
K86 N49 30.074 E15 37.795 490 m Nalez vzorku
K87 N49 30.041 E15 37.825 504 m Nalez vzorku
K88 N49 29.978 E15 37.972 504 m Nalez vzorki
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Mapy se zaméfenymi dilnimi dily jsou na obrazcich 1 az 5.

Obr. 1: Celkova situace

Obr. 2: Situace u Kamenné
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Obr. 3: Situace u Zlatého potoka

Obr. 4: Situace pod Brezovou vysinou
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i
Obr. 5: Situace pod Brezovou vysinou I1
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4.2 Mineralogie rudnich vyskytii
Makroskopicky popis vzorki

K1

Kfemenna zilovina (11 cm)
- kiemen je svétle bily az Sedy, kompaktni stfedné zrnity s dutinkami
- znerosti se vyskytuje pyrit (0,5 mm)

- vzorek je povlecen hnédym limonitem a jarositem

K2

Kiemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (2 ks, oba 4 cm)
- ktemen je bily az svétle Sedy, velmi hrubé zrnity, bézné s dutinkami s krystaly do 2 mm
-z nerosti pfevlada Cerny sfalerit (zrna do 3 mm)

- vzorek je povlecen zrzave hnédym limonitem, vzacné i povlaky zlutavého jarositu

K3
Kfemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (8 cm)

- kfemen je bily az svétle Sedy, velmi hrubé€ zrnity, bézné€ s dutinkami s krystaly do 2 mm,
relativné Casto uzavira nepravidelnd zrna

- znerostil prevlada ¢erny sfalerit (zrna do 4 mm), chalkopyrit (zrna do 1 mm)

- vzorek je povlecen zrzavé hnédym limonitem, vzacné i povlaky Zlutavého jarositu

K4

Kfemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (2 ks, 5 cm a 8 cm)
- kfemen je bily aZ svétle Sedy, jemné zrnity, béZné s dutinkami s krystaly do 3 mm
- znerostil pfevlada ¢erny sfalerit (zrna do 10 mm), jiz navétraly

- vzorek je povlecen hnédym limonitem

K5
Kfemennd zilovina se sulfidickym zrudnénim (7 cm)

- kiemen je bily az Sedy, hrub€ zrnity, bézné s dutinkami s krystaly do 4 mm s nedokonalymi
krystaly

-z nerostil pfevlada Cerny sfalerit, pyrit (0,5 mm)
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K6
Kfemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (3 ks, 3 cm a 2x4 cm)
- kiemen je bily
- znerosti se vyskytuje pyrit (jemn¢ zrnity, tvofici shluky do 1 cm)

- zilovinou prochazi zilka bilého kfemene o mocnosti 3 mm s pyritem

K7

Kfemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (11 cm)
- kiemen je bily az svétle Sedy, hrubé zrnity, bézné s dutinkami s krystaly do 2 mm
-z nerosti pfevlada cerny sfalerit (do 8 mm)

- vzorek je povle¢en hnédym limonitem

K8
Kfemenna zilovina v rule (11 cm)

- kiemen je bily az zrzavy, hrubé zrnity, bézné s dutinkami, krystaly na povrchu do 12 mm
(dlouze sloupcovité)

- vzorek je povle¢en hnédym limonitem

K9

Kiemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (2 ks, oba 8 cm)
- kfemen je bily az tmavé Sedy, s dutinkami, velmi jemn¢ zrnity
-z rudnich nerostt se vyskytuje pyrit (do velikosti 3 mm)

- vzorek je povleCen hnédym limonitem, vzacné povlaky Zlutavého jarositu a oxidli manganu
(do velikosti 10 mm)

K10
Karbonatova zilovina (9 cm)
- bily jemné¢ zrnity karbonat (ankerit - dolomit)
- karbonat obsahuje vlasové zilky kifemene a tmavé hnédého karbonatu (siderit?)

- znerosti se vyskytuji velmi vzacné zrna pyritu (do 1 mm)

K11
Kfemenna zilovina (8 cm)

- deformovany nedokonaly sloupcovity krystal s povlakem zlutého, mastné lesklé¢ho, blize
neurcené¢ho nerostu
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K12
Chlorit (6 cm)
- hydrotermalné¢ alterovana hornina

- zcela alterovana rula se svétle zelenym chloritem

K13
Rula (2 ks, 2 cma 3 cm)

- hydrotermaln¢ alterovana rula s zilkami tmavé rezavé hnédého karbonatu (siderit?)

K14
Rula (5 cm)

- hydrotermalné alterovana rula s zilkami tmavé rezavé hnédého karbonatu (siderit?)

K15
Grafit (5 cm)

K16
Zilovina (9 cm)
- velmi jemné zrnity kfemen s chloritem, zbarveny Sedozelené

- vyskyt povlaki limonitu a oxidi manganu

K17
Karbonat (4 ks, 2x3,5 cm, 1x4 cm, 1x8 cm)

- bily jemné zrnity karbonat (dolomit - siderit) s tenkymi Zilkami tmavé zrzavé hnédého
zvétralého karbonatu (siderit?)

K18
Kfemenna kavernozni zilovina (4 ks, 2x9 cm,1x12 cm, 1x16 cm)

- kifemen je bily az svétle Sedy, stiedné zrnity, bézné jsou dutinky s krystaly do velikosti
10 mm

-z rudnich nerostl se vyskytuje pyrit

- vzorky jsou povleCeny zrzavym az hnédym limonitem, shluky jarositu do 40 mm

17



K19

Kfemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (2 ks oba 13 cm)
- kiemen je bily, velmi hrubg zrnity, bézné s dutinkami s krystaly do 3 mm
- znerosti se vyskytuje ¢erny sfalerit (do 2 mm) a shluky pyritu (do 5 mm)

- vzorek je povlecen zrzavé hnédym limonitem, vzacné jsou i povlaky jarositu a hydro-oxidu
manganu

K20
Kiemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (2 ks, 7 cm, 4 cm)
- kiemen je bily az $edy, hrubé zrnity, s dutinkami s krystaly do 3 mm
-z nerostid se vyskytuji shluky karbonatu (ankeritu), vyskytujici se i pyrit a arsenopyrit

- vyskytujici se obCasné povlaky tmaveé hnédého limonitu

K21
Kfemenna zilovina (4 cm)
- kiemen je zluty, jemné zrnity

- vzorek je povlecen zlutym jarositem a ¢astecné zrzavé hnédym limonitem

K22
Kfemenna zilovina se zrudnénim (6 ks, 2x0,5 cm, 1,5 cm, 2 cm, 3 cm)
- kfemen je bily az svétle zluty s krystaly do 10 mm

- znerostd se vyskytuje karbonat (dolomit - ankerit do 8 mm)

K23
Kiemen (4 cm)

- vzorek je povlecen limonitem

K24
Struska (3 cm)

- matné ¢erna s dutinkami do 5 mm

K25
Struska (4 cm)
- matné ¢erna s dutinkami do 5 mm

- obcasné povlaky limonitu
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K26
Struska (5 cm)

- matné Cervenocerna

K27

Kfemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (3 ks, 3x5 cm)
- kiemen je bily az svétle Sedy, stitedné zrnity s dutinkami do 3 mm
-z rudnich nerostl se vyskytuje Cerny stalerit

- obcasné povlaky zrzavé hnédého limonitu

K28
Kiemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (3 ks, 6 cm, 4 cm, 3 cm)
- kfemen je bily az nazloutly, stfedné zrnity

-z rudnich nerostl se vyskytuje pyrit

K29
Kiemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (2 ks, 6 cm, 5 cm)
- kfemen je bily aZ Sedy, stitedn€ zrnity s dutinkami do 4 mm
-z rudnich nerostl se vyskytuje ¢erny sfalerit v Zilce o mocnosti 3 mm a délce 20 mm

- vyskytujici se obfasné povlaky zrzavé hnédého limonitu

K30
Kfemenna zilovina (5 cm)
- kifemen bily, jemn¢ zrnity
- znerostd se vyskytuje jasné zeleny malachit (?) do 4 mm

- cely vzorek je povleen tmaveé hnédym limonitem

K31
Rula s limonitem (8 cm)

- vzorek hnédého limonitu se Zlutym jarositem

K32
Kfemenna zilovina se sulfidickym zrudnénim (7 cm)
- kiemen je bily az tmavé Sedy, sttedné zrnity, bézn¢ s dutinkami s krystaly do 2 mm

-z rudnich nerostl se vyskytuje Cerny sfalerit do 2 mm, jednotlivé agregaty pyritu jsou
vzacné

- vzorek je povlecen zrzavé hnédym limonitem, vzacné povlaky malachitu do 3 mm
19



K33
Struska (10 cm)

- hnédocerna

K35
Kfemenna zilovina (5 ks, 1x3 cm, 1x7 cm, 2x4 cm)
- kfemen je tmav¢ Sedy, sttedné az hrub¢ zrnity s dutinkami
- zrudnich nerostl se vyskytuji malé agregaty cern¢ho sfaleritu o velikost do 3 mm

- vzorek je povlecen svétle hnédym az cervenohnédym limonitem s povlaky malachitu

do5 mm
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Mikroskopicky popis nabrust

Kamenna K6
- v nabrusu se vyskytuje pyrit, arsenopyrit
- krystaly pyritu jsou zcela automorfni, omezeni arsenopyritu je také automorfni

- krystaly pyritu jsou misty intenzivné proniknuty podél trhlinek sekundarnim nerostem

(limonit?)

Kamenna K3

— automorfni pyrit je misty ve sristech se sfaleritem, podruzn¢ jsou ve vzorku krystaly

arsenopyritu

Kamenna K5
— v nabrusu se vyskytuje pyrit, arsenopyrit

— ve vzorku z rud prevlada pyrit, ktery je automorfni aZ hypautomorfni, krystaly jsou misty
rozpraskané, podél prasklinek pfeménéné na limonit (?), do pyritu vrista nebo hrani¢i s nim

automorfni krystaly arsenopyritu, které jsou misty intenzivné pteménéné na skorodit (?)

— rudni nerosty jsou uspofadané do nesouvislé Zilky cca 3 mm mocné

Kamenna K7

v nabrusu se vyskytuje galenit, pyrit, arsenopyrit

— ve vzorku ptevladd pyrit, obvykle hypautomorfni, misty jsou do néj vrostlé xenomorfni

agregaty galenitu, s pyritem sristaji vétSinou automorfni krystaly arsenopyritu
— galenit prorUsta pyritem i Zilkovit€ (galenit je mladsi nez pyrit)
— vzacné je galenit pfeménén na cerusit (?) nebo anglesit (?)

— v galenitu jsou vzicné drobné izometrické inkluze pyrargyritu (byl uren pomoci

EDX analyz — viz déle)
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Kamenna K4
— xenomorfni agregaty sfaleritu, sfalerit bézné¢ obsahuje drobné izometrické inkluze

chalkopyritu

Kamenna K2

— ve vzorku pfevldda xenomorfni sfalerit, méné¢ jsou zastoupeny xenomorfni agregaty

chalkopyritu

— sfalerit obsahuje hojné izometrické inkluze chalkopyritu, vzacné 1 inkluze zilkovité
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Mineralogii zkoumanych rudnich vyskytii 1ze souhrnné charakterizovat:

mineralizace tvori zilna télesa o maximalni odhadované mocnosti do 30 cm,

hlavni ¢ast zil tvofi kiemen. Ten je obvykle bily, masivni nebo velmi jemnozrnny. Pomérné
Casto obsahuje dutinky s krystaly obecného kiemene, jen vzacné az kiistalu o velikosti
do 1 cm. Mimo této generace je kiemen zastoupen jesté¢ minimalné jednou, mladsi generaci
kfemene, ktery ve star$im tvoii mlécné bilé nebo Sedobilé zilky.

pomérné vzacné jsou v hlusingé zastoupeny i karbondty. Bezpecné urCen byl karbonat
dolomit-ankeritového typu. Ten tvoii jemnozrnné agregaty bilo-Sedé barvy, Casto jiz
limonitizované. Jako problematicky byl pfedb&zné urcen siderit: tvoii drobné agregaty nebo
velmi tenké zilky a je jiz velmi siln€ limonitizovan.

Rudni mineraly jsou obecné¢ v hlusiné velmi sporadické. Je to vSak velmi pravdépodobné
ovlivnéno tim, Ze pii staré t€¢zb€ byly rudy velmi peclivé a ru¢né vybirany, takze do hald,
odkud jsem ziskaval jejich vzorky se dostavaly jen omylem a velmi zfidka. Totéz ziejmé
plati pro pomérné zastoupeni rudnich nerosti: je pravdépodobné, Ze na stiibro bohatsi partie
rudniny (tedy napft. 1 galenitova ruda) byly vybirany zvlast’ peclive.

Nejbéznéjsim rudnim nerostem je pyrit. Tvoii obvykle automorfni nebo hypautormofni
agregaty o velikosti do 1 cm. Jeho chemismus je obvykly. DalSim relativné béZznym
sulfidem je sfalerit: jeho zrna jsou xenomorfni, o velikosti kolem 0,5 cm, jeho barva
je Cerna. Bézn¢€ obsahuje inkluze chalkopyritu. Sfalerit je typicky zvySenym obsahem Zeleza
az 5,32 hmot. %.

Ostatni rudni nerosty jsou jiz vzacné nebo byly zjiStény pouze mikroskopicky. Jedna
se 0: galenit (makroskopicky je ojedinély v nepravidelnych zrnech o velikosti v prvnich
milimetrech; misty obsahuje zvySené mnozstvi stfibra), arzenopyrit (tvoii automorfni
krystaly, jeho chemismus nevykazuje zvlaStnosti), chalkopyrit (byl zjistén jen zcela
vyjimecné jako nepravidlend zrna o velikosti v 0,X mm; vyskytuje se i mikroskopicky
ve sfaleritu) a pyrargyrit (v nékterych vzorcich galenitu jsou jeho mikroskopické inkluze

relativné bézné).

Tab. 2: EDX analyza galenitu (hmot. %).

Pb 81,97 85,65 85,73 87,87
S 14,08 14,35 14,27 11,11
Ag 3,95 0,00 0,00 0,00
Fe 0,00 0,00 0,00 1,02
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Tab. 3: EDX analyza
arzenopyritu (hmot. %).

Fe 32,72 44,24
S 21,79 54,26
As 45,49 1,50

Tab. 4: EDX analyza sfaleritu

(hmot. %)
Zn 57,1 61,89
S 33,66 33,09
Fe 5,32 3,61
Cu 3,93 1,41

Tab. 5: EDX analyza
pyrargyritu (hmot. %)

Ag 59,31 60,18
S 18,17 17,67
Sb 21,78 22,15
Fe 0,74 0,00

Ze sekundarnich nerostil je jediny bézny limonit. Tvoii povlaky, vypliuje dutiny
v ziloving, nahrazuje rudni nerosty apod. ¢asto je provazen hydro-oxidy manganu (ty nebyly
blize zkoumany). Na lokalitach je pomérné Casty jarosit — tvoii praskovité povlaky zbarvené
vV riznych odstinech zluté. Malachit byl uren pouze makroskopicky; tvoii povlaky
a praskovité agregaty. Je pravdépodobné, ze malachit provazi i dal$i, dosud blize neurcené
sekundarni nerosty médi. Pouze mikroskopicky byly ur€eny anglesit a cerusit (na okrajich

zrn a podél trhlin v galenitu) a skorodit.
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4.3 Slich

Slich byl zkoumén binokularnim mikroskopem a nafocen (Olympus SZ61). Pfed nafocenim
se nejprve oddélily magnetické Castice (magnetit, antropogenni castice — okuje, sférulky).
Po oddé¢leni magnetickych zrn se ve Slichu vyskytoval: rutil, illmenit, kfemen, pyrop, zivec, pyrit,

turmalin, zirkon (?), struska, sillimanit, zeleny sklovity mineral (amfibol?)
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4.4 Strusky

V sond¢ vykopané na obvalu u nejvétsi dobyvky (v misté, kde jsem nalezl i archeologicky
material — viz nasledujici kapitola) jsem relativné Casto nachdzel i strusky. Jejich zakladni popis je

uveden vyse v kapitole Mineralogicky popis vzorkt.

Strusky maji barvu proménlivou i na jednom vzorku; casto jsou Sedohnédé nebo ¢erno hnéde,
misty jen Sedé nebo az Sedobilé. Jsou silné porézni. Na povrchu jsou nékdy hnéd¢ zbarveny

limonitem.

Mineralogické sloZeni strusek jsem zjistoval na jejich vybrusech v mikroskopu. Strusky jsou
tvofeny wiistitem, ktery tvoii ketfickovité agregaty a fayalitem, ktery vytvari dlouhé, Sedé agregaty
(listy). V nékterych struskach vyrazné prevlada sklo, které je riznych barev (od Ccirého
po hnédocerné), jednotlivé barvy casto tvori ,Sliry”. V jinych vzorcich je sklo zastoupeno jen

minimalné. Ve struskach jsou dale bézna zrna kifemene, jen misty jsem zjistil leucit.
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4.5 Archeologické nalezy

Na okraji nejvétsi dokumentované dobyvky, na mirné¢ zalesnéné strani vlevo od silnice
z Kamenné do Novych Dvort, jizn€ od koty 499 ,,Na Kopci“ (GPS 49°30'19,62"N, 15°39'35,34"E)
jsem provedl vykop — sondu, kterou jsem chtél ziskat dostatek geologického materialu k dalSimu
studiu. Pfi hloubeni sondy jsem vSak také zaroven odkryl vrstvu, kterd obsahovala archeologicky
material. Aby nedoslo k jeho poskozeni, informoval jsem o situaci konzultanta této prace a na jeho
doporuceni jsem dalsi vyzkum v sondé provadél spolecné s archeology Muzea Vysociny v Jihlavé.
Sonda byla zdokumentovana a ziskané nalezy odborné o€istény a urceny (zprava i archeologické
nalezy jsou ulozeny v Muzeu Vysociny Jihlava). Kontexty byly ¢islovany: 001 — 099 — svazky
stratigrafickych jednotek, 100 — 399 — uloZeniny, 400 — 499 — dievéné konstrukce, 500 — 899 —
vykopy, 900 — 999 — kamenné konstrukce.

Popis nalezii (podle uloZeni v saccich):

4. sacek, sonda I, k. 101, 10/2010, kat. ¢.:

Typ: miniatura tfrmenové konvice, poharek?

Tvar: trubkovita vylevka, dno 2x

Material: keramika, svétlehnéda jilovita hlina s kaminky.

Technologie vyroby: obtaceni na rychle rotujicim kruhu, tvrdy vypal, redukéni prostiedi,
zelenohnéda glazura na vnéjsi strané nadoby.

Vyzdoba: ne.

Datace: 13. — 1. pol. 14. stoleti.

Uziti: kuchynska a stolni keramika, hracka?

9. sacek, sonda I, k. 101, 11. 11. 2010, kat. ¢.:

Typ: hrnec?

Tvar: okraje hrnct — 5 ks, vyduté, zdobené 3 ks, dno — 1 ks.

Material: keramika, svétlehnédd, tmavoSedd jilovitd hlina s kaminky a grafitem v keramickém
téste.

Technologie vyroby: obtaCeni na rychle rotujicim kruhu, tvrdy vypal, redukéni prostredi.

Vyzdoba: zlabkovani na vnéjsi strané nadoby.

Datace: 13. — 1. pol. 14. stoleti.

Uziti: kuchynska a stolni keramika
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12. sacek, sonda I, k. 101, 10/2010, kat. C.:
Typ: ostruha, hieb, oblouk

Tvar: 3 ks.

Material: zelezo, silna koroze.
Technologie vyroby: kovaiska prace.
Vyzdoba: ne.

Datace: vstred.

Uziti: vystroj jezdce, stavebni kovani.

16. sacek, sonda I, k. 101, 10/2010, kat. ¢.:
Typ: kosti a zuby zvifat

Tvar: neurceno.

Material: kosti.

Vyzdoba: ne.

Datace: vstred.

Uziti: hospodartska zvitata.

Zhodnoceni vysledkt vyzkumu (podle Zimoly, 2010)

Nalezené artefakty umoznuji datovat dobu uZivani dilnich d€l do obdobi vrcholného stiedoveku,
pfesnéji do 13. — 14. stoleti. Byly nalezeny jak doklady po t&zb& drahych kovi (hlusina, horniny,
struska), tak stopy po osidleni lokality (kuchynska a stolni keramika, Zelezné pfedmcéty, kosti

zvitat).

Jedna se pravdépodobné o prvni archeologicky vyzkum, ktery byl na lokalité provadén. Zajimavosti
jsou nalezy zlomkii keramiky se zelenoZlutou glazurou na vnéjsi strané¢ nadoby, které zname
predevsim z méstského prostiedi. Podobné nalezy pochdzi napft. z lokalit Vézni €. 1 a Ktizova ¢. 14
vJihlavé. VétSina nalezového inventafe ndlezi na Jihlavsku béZzné uzitkové hrncing
S charakteristickym velkym obsahem tuhy v keramickém tésté, jejiz analogie nachazime
napft. na hornickém sidlisti Staré Hory u Jihlavy. Typické jsou mirn€ vzhiru vytazené okraje hrnct
s valcovité nebo stiechovité zarovnanou vnéjsi stranou, kterd je v nékterych piipadech zdobena
ryhami. Na vnitini stran¢ vznikd mirné odsazeni pro poklici a z vnéj$i strany je hrdlo odsazeno

od téla nadoby pravdépodobné soudkovité nebo vejcité profilace.
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5. Diskuze a zavér

V sir§im okoli obce Kamennd byly dokumentovany staré té¢Zebni prace na stfibro a barevné
kovy. Celkem bylo v terénu zaméteno v systému GPS 81 starych dalnich dél (vétsinou dobyvek -
obvall Sachtic s haldami a né€kolik zasutych Stol). Nékteré mnou v terénu dokumentované staré

hornické prace nebyly dosud v literatuie znamy.

Dobyvky jsou bézné uspotadany do linii — tak jak sledovaly rudni zily. Celkova délka téchto
dobyvkovych tahti je 840 m, pievladajicimi sméry jsou S —J (370 m), SV —JZ (170 m) a SSZ — JJV
(160 m). Intenzitu a rozsah dolovani v okoli Kamenné lze na zakladé rozsahu povrchovych

pozustatkti dolovani oznacit za sttedni (srovnej napt. Vosdhlo 1988).

Mineralogie rudnich zil v okoli Kamenné dosud nebyla podrobné&ji studovana, proto jsem ji
vénoval zvlastni pozornost. Zjistil jsem, Ze rudni télesa tvoftila zily o mocnosti ptiblizn¢ do 30 cm.
Okolni horniny (pfevazné ruly a migmatity) jsou rGzné intenzivné postizeny prokiemenénim,
limonitizaci, misty je v nich pfitomen i chlorit. BéZnym nerostem, ktery rudni mineralizace provazi,

je grafit.

Z rudnich nerostl, které tvoii agregaty o velikosti v prvnich centimetrech, jsou nejbéznéjsi
pyrit, sfalerit (s obsahy Zeleza i pfes 5 hmot. %) a arzenopyrit. Ostatni jsou jiZ vzacnéjsi, nebo jsem
je zjistil pouze mikroskopicky: galenit (v ném byly zjistény nejvyssi obsahy stiibra 3,95 hmot. %),
chalkopyrit a pyrargyrit. Mimo kfemene je hluSin€ také dolomit-ankerit a pravdépodobné 1 siderit.
Sekundéarni nerosty jsou zastoupeny limonitem, jarositem (byl ovéfen rentgenovou praskovou
difrakci), malachitem, pravdépodobné také cerusitem, anglesitem, skoroditem a blize neuréenymi

sekundarnimi nerosty médi.

Zjisténou mineralizaci lze oznacit jako typ k-pol podle Bernarda (1981), piip. jako typ Cerny
sfalerit + kyzy+ karbonaty podle Vosahla (1988). Patii tedy ke stejnému typu rudnich mineralizaci,
jako historicky nejvyznamnéj$i rudni vyskyty na Vysocin€é v Jihlavském rudnim reviru,

Vv Havli¢kobrodském rudnim reviru a v Pelhfimovském rudnim reviru.

Ptimo v obvalu jedné z dobyvek jsem nalezl vrstvu, kterd obsahovala velké mnozstvi
archeologickych nalezii (keramika, zelezné predméty, kosti, strusky). V terénu se nepodafilo
lokalizovat misto, kde byly vytéZené rudy upravovany nebo hutnény — pfestoze je vzhledem

k rozsahu tézby ziejmé, Ze takova mista musela v okoli Kamenné existovat. Hutnické strusky
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po tavbé stiibrné rudy nebyly zjiStény ani pii Slichovani ve Zlatém potoce. Strusky, které jsem
bézné nachazel v obvalu dobyvky, jsou podle svych vlastnosti (vysokd porozita, celkovy vzhled)

a nerostného slozeni pravdépodobné struskami po kovarské ¢innosti (dr. Maly, Gstni sdéleni).

Na zaklad¢ nalezené keramiky se poprvé podafilo dolovani v okoli Kamenné Casov¢ zaradit

a to do obdobi 13. - 14. stoleti.
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1 - Situa¢ni mapka




2 — Fotografie dobyvek aj.

Obr. 7: Pole s aplanovanymi dobyvkami
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Obr. 8: Dobyvka z casti éplanovand
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Obr. 10: Dobyvka s mohutny
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Obr. 11: Nej§ir§i c?obyvka z bISti
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Obr. 14: Vystupujici obval nerénem krajiny
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Obr. 17: Zakonceni dobyvkového tahu (zasuté ust

v 4

Sl Y s N AR C ol TRESET S
Obr. 18: Zasuteé usti stoly s vytokem vody na prave strané Zlatého potoka




Obr 20 Zasute usti Stoly na leve strané Zlateho potoka
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Obr. 21: Priizkumnd dobyvka na levé strané Zlatého
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Obr. 22: Zatopena doyvka (pod Brezovou vysinou - severni aredal)



rojektu Nirodni inventarizace kontaminovanych mist - 1. etapa (NIKM),
PZP (oblast podpory 4.2, - OdstraRovéni stargch ekologickgch 24tén)

Obr. 24: Letecky pohled z roku 1 953 na dnes Jiz aplanované dobyvky (http://kontaminace.cenia.cz/)
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Obr. 28: Dobyv zarostlé silnou vegetacl



3 — Fotografie vzorki

Obr. 29: Vzorek K2 — kifemenna Zilovina se sfaleritem a pyritem

Obr. 30: Vzorek K11 — sloupcovity krystal kifremene



Obr. 31: Vzorek K15 - grafit

Obr. 32: Vzorek K17 - karbondt



Obr. 33: Vzorek K18 — kremennd kavernozni Zilovina se shluky jarositu



4 — Mikrofotografie nabrusu a vybrusit
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Obr. 34: Mikrofotgraﬁe nabrusu K3 — pyrt. Spodﬁz’ strana zabéru 0,48 mm.
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Obr. 35: Mikrofotografie nabrusu K5 — pyrit. Spodni strana zabéru 0,48 mm.



Obr. 36: Mikrofotografie nabrusu K7. Spodni strana zaberu 0,48 mm.

Obr. 37: Mikrofotografie strusky ¢. I. (fayalit, sklo). Nabrus, spodni strana zdbéru 0,48 mm.



Obr. 38: Mikrofotografie nabrusu strusky ¢. III, (wiistit, sklo). Nabrus (fayalit, sklo). Nabrus, spodni
strana zabéru 0,48 mm.
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Obr. 39: Mikrofot
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ograevybusu ¢l ﬁalit, sklo, limonit). V)}bru, 1 nikol. Spodni strana zabéru
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Obr. 40: Mikrofotografie vybrusu ¢. I, (fayalit, sklo, limonit). Vybrus, nikoly X. Spodni strana
zabéru 0,48 mm.
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Obr. 41: Mikrofotografie

0,48 mm.

ybrusu ¢ I (fayalit, slo). V)Ebrus, nikoly X. Spodni strana zaberu
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Obr. 42: Mikrofotografie vy’busu eI Vybfus, 1 nikol. podm' strana zabéru 0,48 mm.

Obr. 43: Mikrofotografie vybrusu ¢. 1. Vybrus, nikoly X. Spodni strana zabéru 0,48 mm.




Obr. 44: Mikrofbtograﬁe vybrusu ¢. VI (limonit, sklo). Vybrus, I nikol. Spodm’ strana zabéru
0,48 mm.
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Obr. 45: Mikrofotografie vybrusu ¢. 1V (fayalit, wiistit, sklo). Vybrus, 1 nikol. Spodni strana zabéru
0,48 mm.
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5 — Mikrofotografie Slichu

Obr. 47: Mikrofotografie Slichu - vybrané vzorky (pyrit, rutil, kulicka antropogenniho puvodu,
turmalin, granat, struska. Spodni strana zaberu 2,5 mm.



Obr. 48: Mikrofotografie Slichu - magnetické castice (magnetit, okuje, sférulka). Spodni strana
zaberu 2,5 mm.



6 - Archeologie
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Obr. 1: Nové Dvory, kutisté, NZ 083-10. Poloha lokality na ZM 1 : 10 000.

Obr. 49: Mapa zobrazujici misto archeologickych nalezii
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Obr. 50: Zaétekvykou sondy

Obr. 51: Dokoncena sond
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Ob 53: Odkryti nalezu ve stre

e o
dni casti sondy



Obr. 54: Hrdlo nadoby ze 13. - 14. stoleti



7 — Kopie starych map
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Obr. 55: Hornicka mapa z okoli Kamenné (Hornicka mapa Bergersdorf)

Obr. 56: Hornicka mapa (Héniger 1872)
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Obr. 57: Mapa dulnich del (Vosahlo 1988)
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8 - RTG zaznam
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Obr. 58: RTG zdznam — jarosit




