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Anotace

Prace se zabyva schopnosti studentil stfednich $kol rozliSovat zakladni ideovy vyvoj politickych stran
a dale schopnosti orientovat se v souéasném politickém systému Ceské republiky. Prace je rozdélena
na cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast se vénuje procesu vzniku politickych stran a jejich
ideovému ukotveni na politické scéné. Dale prace rozebird jednotlivé politické programy soucasnych
parlamentnich stran, které podrobuje kritické analyze. Empiricka ¢ast vychazi z kvantitativniho
dotaznikového Setfeni, které vychazi z predem stanovenych piedpokladli a hypotéz, tykajici se
schopnosti studentt se orientovat v zakladnich politickych pojmech, jako je schopnost rozlieni pojmu

»pravice® a ,,levice™ nebo zakladni orientace v programech parlamentnich stran.

Klicova slova: pravice, levice, politické preference, politické strany, politické programy



Annotation

This work explores intermediate schools student’s ability to differenciate basic ideological evolution
of political parties and also their ability to orientate in contemporary political system in the Czech
Republic. Work is being splitted into theoretical and experiential part. Theoretical part of this work
deals with process of formation of political parties and their ideological anchoring on political scene.

This work also explores individual programmes of actual political parties and analyze them criticaly.

Experiencial part of this work is based on quantitative research using questionnaire as research tool. It
is also based on anticipations and hypothesis determined beforehand, related to student’s ability to
orientate in basics of political conceptions like the ability to differenciate between right and left

political concept or basic orientation in programmes of political parties.

Key words: right, left, political prefferences, political parties, political programmes
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Uvod:

Volby do poslanecké snémovny, které se konaly v roce 2010, byly typické zejména akcentem
kladenym nejenom na prvovolice, ale na dospivajici generaci viibec. Toto zaméfeni na mladé lidi mélo
svoji logiku. Na prahu dospélosti se ocitla ,,polistopadova“ generace, tedy nova voli¢ska generace.
Ktera nebyla ovlivnéna totalitnim rezimem a jeji volebni preference nebyly zatizeny politickymi
predstavami minulosti. Pro jednotlivé politické strany bylo dilezité tuto generaci motivovat k ucasti
ve volbach a ziskat je mezi své voliCe.

Jednim z motivacnich prosttedkd byly studentské volby, které probéhly mezi 26. a 28. dubnem
pfed parlamentnimi volbami, na gymnaziich, stiednich odbornych Skolach a stfednich odbornych
uéilistich. Utastnili se jich studenti od 15 let. Tyto volby probéhly jako soucast vzdélavaciho projektu
Jeden svét, projekt nesl titul ,,Kdo jiny?“. Volby s velkou ptevahou vyhraly pravicové strany, z nichz
na prvnim misté stanula s velkym naskokem strana TOP 09, druha se umistila ODS a misto tieti
zaujaly Véci vetejné, levicové strany naprosto propadly. Studenti tedy dali pfednost stranam novym
(TOP 09 a VV), stranam bez tradic a bez vazeb na minulost.

Mladou voli¢skou generaci se nesnazily piimét k volicské zodpovédnosti jen Studentské
volby, ale i fada politickych videi, které raketové odstartovaly svij vznik po objeveni se prvniho
z nich — Pfemluv babu!, jehoz tvirci byli dva mladi ¢esti herci — Martha Issova a Jifi Madl. Tento
politicky klip vyvolal fadu reakci, nékteré byly kladné (objevily se nazory, ze tento klip pomohl
pravici vyhrat volby, protoze piimél lidi pfemyslet), jiné jej naopak odsuzovaly. Klip byl ladén zna¢né
Lanti-levicove®™. ,,Jak je mozné, Ze voli levici? Copak oni zapomnéli, jak to tady 40 let vypadalo,
kdyz byli U moci komunisti?“, zazni v Gvodni &asti klipu. Issova s Madlem vybizeji mladé lidi,
aby pifemluvili své prarodic¢e (voli¢e levice), aby byli zodpovédni a volili pravici. Po viné reakei, které
spot vyvolal, oba herci podali vysvétleni, Ze §lo o umyslnou provokaci a nadsazku, kterd nebyla nijak
minéna a neméla nikomu ublizit. Jde zde ale o to, zda klip n€ékomu ublizil nebo ne? Nejde spis o to,
jak miize n€kdo nékomu ftikat, Ze jeho volba je Spatna a musi ji zménit?

Jedno z fady videi, které ,,Pfemluv babu!* parafrazovalo, neslo titul ,,Pfemluv pitomce!“. Zde
byl spor mezi mladymi a starymi pfeveden na spor mezi vzdélanymi a nevzdélanymi. Nevzdélani lidé,
jsou podle tohoto videa jedinci, kterym chybél intelekt a ted’ voli levici. Témto nevzdélanym, tedy
neinteligentnim, musim poradit vzdélanéjsi, chytiejsi, aby volili pravici. ,,Jsme snad narod hlupakii? “,
ptd se jeden zautori na konci klipu. Kladu si tedy opét dalsi otazku. Neni oznaceni nékoho
za ,,pitomce" na zakladé jeho svobodné volby zavdavkem totalitniho mysleni?

Prave studentské volby, vina klipti a celkova predvolebni atmosféra mé motivovala k bliz§Simu
zkoumani soucasné politické situace a rozehravanych kampani na podporu jednotlivych stran. Navic
ve svém okoli jsem pozorovala jednak nezidjem studentd stfednich $kol o tuto problematiku, tak také
jistou miru neinformovanosti az neznalosti obecnych politickych pojmi a pravidel. To mé ptivedlo

na myslenku zjistit, podle ¢eho se mladi lidé v politickych zalezitostech orientuji.
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Predkladana prace si klade za cil zjistit, nakolik se studenti orientuji v zakladnich politickych
pojmech ,,pravice” a ,levice*. Dale v diferencich politickych programi politickych stran, a zda jsou
studenti schopni rozlisit programy pravicové od levicovych a naopak a zda je politicka volba studenti
motivovana spiSe osobnostmi v Cele stran nebo jejich programy. Prace se dal snazi zjistit, nakolik
politické preference studentti odpovidaji politickym programiim stran, které volili.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast se vénuje procesu vzniku
politickych stran a jejich ideovému zakotveni, vénuje se také analyze politickych programi
souCasnych parlamentnich stran. Empirickd Cast je =zaloZzena na vysledcich kvantitativniho

dotaznikového Setfeni, které vychazi z predem stanovenych predpokladi a hypotéz.
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Teoreticka cast

Neprimyslové civilizace' *

Archeologické doklady o spole¢nostech, které byly rozsahlejsi nez vSechna spoleCenstvi pied
nimi a od pfedchozich typi se vyrazné liSily, nachazime jiz od Sestého tisicileti pfed naSim
letopoétem. Tato spoleCenstvi byla zalozena na rozvoji mést, vyznacovaly se vyraznymi nerovnostmi
v bohatstvi a moci a byly spojeny s vladou krali a cisatd. Pro tyto spole¢nosti dnes pouzivame
oznadeni ,.civilizace, znaly pismo a rozvijely zde védy a uméni. ProtoZze vytvorily koordinovanéjsi
systém vladnuti, nez jiné spole¢nosti, pouziva se pro né termin ,,tradi¢ni staty*.

Jednou z hlavnich vlastnosti tradi¢niho statu je, Ze vétSina obyvatelstva se ptimo podili
na vyrob¢. Postupné zde vznika slozitéjsi rozdélovani spoleCnosti. Vznika zde vladnouci tfida,
aristokracie a objevuji se i specializovana povolani.

Vétsina tradi¢nich statt bylo soucasné i fiSemi, postupem ¢asu si podmanovaly a zaclenovaly
jindA men§i spoleCenstvi (napt. Cina, Rim). Nékteré ztchto ¥&i si uchovaly svou existenci

az do pocatku 20. stoleti (Japonsko, Cina), kdy viak zanikly a byly nahrazeny modernimi systémy.

o , v . . 34
Prumyslové spolec¢nosti - modernizace

Tradi¢ni staty dnes jiz zcela vymizely. Divodem je industrializace. Industrializace je zalozena
na pouziti strojii ve vyrob¢ a pouziti zdroju energie (para, elektfina). Tak se primyslové spole¢nosti
zcela odlisily od dosavadnich forem spole¢enského tadu.

Pocatek industrializace je spojovan s Velkou Britanii, kde vznikla jako vysledek primyslové
revoluce v pribéhu 18. stoleti. Byly vynalezeny nové stroje, které usnadnovaly proces vyroby
technickych inovaci, které umoznily radikalni zmény v oblasti ekonomiky. Vyvoj ekonomickych
zmén byl pfimo imérny tempu vyvoje spolecnosti — naprosto se zménilo socialni usporadani, coz ji
definitivné odde¢lilo od spole¢nosti tradi¢ni.

Moderni spolecnost prinesla zasadni proménu ve vlastnickych vztazich a vyraznou zménu
Vv pracovnich podminkach. Nové formy organizace vyroby vedly k prudkému rozvoji délby prace,
které jsou podminény pfesunem hlavni ¢asti pracujiciho obyvatelstva od zemédélstvi do tovaren, coz
je primo spojeno se vznikajicim urbanismem. Tovarny umoznily shromazdéni doposud rozptyleného
obyvatelstva do uzavieného prostiedi, coz né€kolikanasobné navysilo vyrobu, ale pfinesla nediistojné

pracovni podminky a socidln€ dezorganizované prostredi vytvotilo pocit odcizeni.

Tk nasledujicimu srov.: J. Keller, 2004, s. 14-45
2K nasledujicimu srov.: A. Giddens, 1999
K nasledujicimu srov.: J. Keller, 2004, s. 14-45
* K nasledujicimu srov.: A. Giddens, 1999
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Revoluce také ptinesla jednu dilezitou zménu v oblasti politické. Prostfednictvim politickych
zmén, zv1asté vydobytim volebniho prava, mohli lidé zacit prosazovat své politické cile, zasahovat do
usporadani spolecenského zivota a ¢asteCné ho ménit. Tato zmena nesla moznosti, ale také sva rizika.
Politicky boj byl sice veden idejemi o spravedlivéjsi spole¢nosti, ale nasledné pievedeni do praxe bylo
Casto v rozporu s prvotnim umyslem. Moznost politického fizeni narodn¢ jednotného statu piinesla
rozvoj nacionalistickych myslenek, které byly vyuzivany pravé pii ovladani obyvatelstva. V ramci
Sirokého spektra ideji a politickych nazord vznikaly nové spoleCenské instituce — politické strany.
Politické doktriny a ideologie davaji vzniknout pestré politické scéné reprezentované organizacemi

jednotlivych politickych stran.

Instituce®

Instituce je relativne staly, sdileny a uzndvany soubor norem a predpisi, které clenové dané
spolecnosti pokladaji za diilezité pro uchovani socidlni stability a uspokojovdni svych potieb.®

Instituce (z latinského instituere — ustanovit, zfidit) je v sociologii obecné praktikovany,
schvalovany a pifedavany zpusob jednani a vztahii. Jako mechanismus socialni kontroly plisobi pomoci
vzorcl chovani, které jsou podepiené sankcemi. V dalSich oblastech upravujicich lidské Cinnosti
pusobi jako vzor jednani uleh¢ujici Zivot a spolupraci v oblasti udrzovani socialniho tadu.

Aby mohla byt vykonavana moc ve staté, vznikly instituce politické. Politické instituce
vznikaji na zaklad¢ spoleCenskych potieb. Jejich vyvoj je ur¢ovan piedev§im rozlozenim polické sily
v piislusné spole¢nosti. Politickym subjektim disponujicim politickou moci, které ovliviuji vyvoj
politickych instituci, je pfifazovana pravé tato moc samotnymi politickymi institucemi. V dob¢ pied
vznikem politickych stran tak uréita ¢ast populace vlastni velkou politickou moc, ale vétSina
spole¢nosti pfitom nema dostateCny vliv na utvareni tohoto prostfedi. A pravé moznost ptilezitosti se
snazi zajistit jednotlivé politické organizace, které vznikaji v ramci politickych instituci.

Pojem instituce je Casto zaméhovan s pojmem organizace, ale v oblasti sociologie jsou
to rozdilné pojmy. Instituce je zpiisob, jak lidé v dané kulture délaji néjakou véc, organizace je zpiisob,

. .. ce v .. . ;.. . . . 7
Jjak pritom svoji ¢innost koordinuji. Bankovnictvi je instituce, banka je organizace’.

Organizace8

Organizace (z francouzského organisation — uspordddani, 0dvozeno z Feckého organon -
ndstroj) je socidalni systém nebo utvar s urcitym poctem Clenu, hranici mezi viastni strukturou

a strukturami okolnimi, s vnitini délbou prace a rozlozenim roli, s hiearchickym rozdélenim autorit,

® K nasledujicimu srov.:Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 435-436
® V. Soukup, 2004, s. 639

7 J. Jandourek, 2001, s. 108

8K nasledujicimu srov.: J. Keller, 2001, s. 11-20
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orientovany na cil a racionalnée usporadany, relativné nezavisly na svych konkrétnich clenech. Aktivity
¢lenii jSOU V organizaci vyrazné formalizoviny.®

Hlavnimi znaky organizace je specializace aktivit a standardizace postaveni — rozlozeni moci
je pevné stanoveno. Organizace je seberegulujici systém, ktery si snazi zachovat jistou miru
samospravy, na dodrzovani pravidel dohlizi autority, ale také kolektivni monitorovani ¢innosti,
kterému odpovida pfislusny stupeni centralizace.

Prvni systematicky vyklad organizaci popsal Max Weber. Podle n¢j pfedstavuji organizace
zpusob jak koordinovat lidi v ¢ase a prostoru. Hlavni podminkou rozvoje jsou ovladané informace,
které je potfeba pisemné zaznamenat — organizace potiebuje pisemné psana pravidla.

Dil¢i organizace se déli na formalni a neformalni, ¢emuz odpovida jejich struktura.
Neformalni organizace maji strukturu socialnich organizaci v nejsir§im slova smyslu — uspotadana
struktura zde sice je, ale neni pevné stanovena, vznikd neformalnimi interakcemi. Neplati zde
formalizované predpisy, fungovani je zalozeno na vztazich a zavislostech mezi jednotlivymi ¢leny
(pt. neformalni organizace — rodina, gang). Formalni organizace je naopak uméle vytvorena jednotka
umoziujici koordinovani ¢innosti vétsi skupiny lidi k dosaZeni néjakého cile. Tyto organizace jsou si
zna¢né podobny v stanoveném systému jak vnitiniho uspofadani, tak kontroly. Uvnité skupiny je
hierarchické usporadani pozic a je mezi nimi umoznén horizontalni i vertikalni pohyb c¢len. Mezi

formalni organizace patii predev§im byrokracie, ale také $§kola, armada nebo politické strany.

Politické strany™®

Politické strany jako nastroj politického pluralismu

Politické strany jsou nejvyznamnéj$imi subjekty politického pluralismu. Pluralitni demokracie
je zalozena na vladnuti jednotlivych skupin, které se navzajem ovliviiuji, tlaci na sebe a jejich prevaha
jedné nad druhou je docasnd. Jejich socidlni postaveni je urceno odliSnostmi ekonomickymi
a kulturnimi, hodnotovym Zzebtfickem a prioritami. Jednotlivé skupiny se snazi o prosazeni svého
zdjmu na poli protichtidnych nazort v ramci demokracie. Tento proces miizeme demonstrovat na
Paretové teorii cirkulace elit. (Elita je souhrn téch lidi, kteri viddnou, misto toho, aby byli ovlddani.'")
Kolobé¢h elit probiha ve dvou formach. Ve chvili, kdy panujici elita umozni ptistup schopnych jedinct
do svych kruhti, upeviiuje tim své vlastni postaveni a stale pln€ ovlada masu. Pokud ale vstup novym
silnym jedincim elita odmitne, ztrdci schopnost obnovovani se a umoziuje tak vznik nové elity

1 12
Z neovladané masy.

°J. Jandourek, 2001, s. 177

19 K nasledujicimu srov.: Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1232-1234
1 K nasledujicimu srov.:Mucha, 2004, s. 19

2K nasledujicimu srov.: I. Mucha, 2004, s. 20
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Politicka strana je dobrovolna organizace ob¢ant s podobnymi zajmy a postoji, ktera se spojila

Vv zajmu ziskani Gcasti na statni moci.

Funkce politickych stran

V demokracii tvori politické strany fadu kli¢ovych nezastupitelnych funkci. Tyto funkce mize

rozdélit takto®:

Funkce zprostiedkovatelské — spojnice mezi lidmi a vladou - obfan ma moznost
prostiednictvim hlasovani pro urcitou stranu ve volbach ovlivnit politickd rozhodnuti vlady
nebo parlamentu.

Funkce integrativni — slouzi k soustfedéni zajmt - program politickych stran je vétSinou
orientovany do vSech oblasti Zivota spolecnosti, ¢imz politické strany tlumi ostrost pozadavka
SirSich skupin spolecnosti.

Funkce socializa¢ni — jsou Cinitelem politické socializace — strany uci své Cleny jak prevzit
a hrat politické role na politické scéné (reprezentativnost, schopnost rétoriky).

Funkce mobilizaéni — slouZi k mobilizaci voli¢t — politické strany se snazi vyzivat spiSe
pasivni obCany a projevit jejich zajem o ucast ve volbach

Funkce rekrutivni — slouzi k vybéru politickych elit — politické strany si vybiraji vhodné
kandidaty pro pfedni mista na kandidatnich listech ve volbach.

Funkce tstavni — V parlamentnim systému tvori dilezitou funkci pfi sestavovani vlady —

politické stran uzaviraji koalice a tak zajist'uji potfebnou nadpolovi¢ni vétsinu ve vlade.

Prvni dvé funkce (zprostfedkovatelskou a integrativni) mizeme charakterizovat jako oblast

spole¢nych cili a zjmil pro obCany, které prostiednictvim politickych stran uplatiiuji a prosazuji své

politické z&jmy.

Funkci treti a Ctvrtou (socializaéni a mobiliza¢ni) miizeme souhrnné nazvat schopnosti

mobilizace spole¢nosti. Je to vnéjsi projev politickych stran, jak prostiednictvim svych ¢lent, ktefi

prosli ,,politickou vychovou* ziskavaji voliCe pro svou stranu a oblast zajmu.

Posledni dvé funkce (rekrutivni a ustavni) miZzeme shrnout jako socializaci politiky a

stabilizaci vladnich orgdnt. Tato tfeti funkce zajiStuje vzajemnou komunikaci mezi politikem a

voli¢em a také se snazi predejit nestabilité a chaosu vladnich organd. ™

Vznik a vyvoj politickych stran

Politické strany vznikly z ptivodn€ zajmovych skupin, které se vytvarely vn€¢ mocenskych elit,

které zacaly vytvaret malé skupiny — politické kluby a postupné se vyvinuly v politické strany.

* Podle R. David, 2003, s. 72-73
4 podle M. Novak. Systém politickych stran, s. 42
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Prvni politické strany, jak je zname dnes, byly parlamentni strany whigi a toryt ve Velké
Britanii. Velka francouzska revoluce dala vzniku dal$i dvojici stran — umirnénym girondistim
a radikalnim jakobinGm. Dalsi vyvoj politického spektra pokracoval v Evropé v pribchu 19. stoleti
jizna rozhrani pravice, stfedu a levice. Toto déleni pochazi z doby Velké francouzské revoluce
ve Francii, podle zasedaciho poradku Konventu. Zastupci Slechty sedéli napravo od predsedajiciho
a zastupci demokratické ¢asti nalevo.

V Ceskych zemich se postupné (od roku 1848) vytvarela Narodni strana, ktera se posléze
¢ast mladocechy, ktefi presli k nazvu Narodni strana svobodomysIna.

Pocate¢ni vznik stran byl vzdy v ramci parlamentu, koncem 19. a za¢atkem 20. stoleti vznikly
i strany mimoparlamentni, které byly pfedev§im zfad levice. Nejvyznamnéjsi z nich byly strany
socialnédemokratické, socialistické a také kiestansko-demokratické.

V prubéhu 1. poloviny 20. stoleti se zacaly rozliSovat i jednotlivé strany pravicové. Oddélily
se strany konzervativné-liberalni, nacionalné konzervativni a nacionalné liberalni. Doslo i k dalsi
diferenciaci levice na strany socialnédemokratické, socialistické a komunistické. Na Skale pravice

vznikaji nové strany fagistické a po Druhé svétové valce se objevuji sttedové strany ekologické.
Typologie a déleni politickych stran

Politické strany muzeme délit z mnoha hledisek. Historicky vyvoj dal vznik rozdéleni
na pravici, levici a strany sttedu, ale toto déleni podle typt politickych programi je jen ramcové. Sirsi
déleni je podle ideologického umisténi v politickém spektru, tak rozliSuje predev§im strany
konzervativni a liberalni, ale také strany kiestanské, socialistické, komunistické a fagistické.

Krom ideologickych a historickych vychodisek strany délime podle postoje ke stavajici vladni

moci, podle §ifky jejich spektra a podle typt koalic, které vytvari.

e Déleni podle charakteru ¢lenstvi®

Tradi¢ni déleni stran na kadrové a masové ma vyznam spiSe historicky, ale pozorujeme
jej i na soucasné politické scéné.

Strany kadrové si snazi vybirat ¢lenskou zakladnu ze silnych a dominantnich osobnosti (¢asto
osobnosti zndmé, charizmatické nebo specialisté), které jsou zarukou pro zisk hlasti ve volbach.

Naopak strany masové se snazi o uspech ve volbach a osloveni volici dosdhnout §iii svého

zaméfeni a oblastmi svého politického programu.

e Deéleni z hlediska postoje ke stavajici vladni moci

Dalsi déleni je podle aktualniho postaveni jednotlivych stran ve vladeé ¢i jejich vztahu

k vladnoucim politickym stranam.

15 podle: P. Fiala, M. Strniska, 1998, s. 63
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RozliSujeme tak strany vladni, které sestavuji vladu bud’ samostatné, nebo k dosazeni vétSiny
sestavi koalici. Dale jsou to strany opozicni, které cht&ji pfevzit moc prostiednictvim uspéchu
ve volbach. Tyto opozi¢ni strany dil mizeme dé¢lit na parlamentni (ziskaly nad 5 % hlasi),
mimoparlamentni (nepodatilo se jim dosahnout potfebného minima hlast) a mimosystémové, coz jsou

strany, které nerespektuji systém pluralitni demokracie (strany extrémni — napt. fasistické).

e Politické doktriny a ideologie'®

Ideologie je soustava ideji a teorii, které vychazi ze soudobich problémt a konfliktti dané
spole¢nosti. Politicka ideologie se snazi o uceleny a obecny vyklad spole¢nosti a dava tak politickému
programu cil a orientuje ho, sou¢asné vymezuje i zpisob, jak uchopit moc ve state.

Doktrina je nauka nebo uceni a systematizuje principy a nazory na vymezenou problematiku.
Politicka doktrina je snaha o slouceni politickych ideali s praktickymi politickymi postupy. Doktrina

obvykle vychazi z ideologie a je jeji soucasti.
Konzervatismus a liberalismus

Typologie politickych stran mad mnoho oblasti a je velmi slozitd. Mezi tradi¢ni d€leni stran

patii d€leni na strany konzervativni a liberalni.
Liberalismus a strany liberdlni

Liberalismus (z latinského liber — svobodny, volny, nespoutany) je politicka a ekonomicka
koncepce a hnuti prosazujici svobodu c¢lovéka ve vSech oblastech jeho cinnost, zejména
v hospodaiském Zivoté, v politice, ve védé a uméni. (Velky sociologicky slovnik)

Soucasné liberalni politické strany vychazi z této ideologické koncepce a tradi¢ni stranické
usporadani odmitaji, stejné jako oznaceni ,,politickd strana“ — jde spiSe o hnuti, které je na rozhrani

mezi pravici a levici. U nas se k odkazu liberalismu hlasi Ob¢anska demokraticka strana (ODS).
Konzervatismus a strany konzervativni

Konzervatismus (z latinského conservare - uchovat) je jeden zhlavnich politickych
a ekonomickych smérti. Je spojen s Ipénim na dosud stanovenych hodnotidch. Snazi se zachovat
osvédcené rady, nebrani se postupnému vyvoji, ale vyvoji pfekotnému v podobé revoluci.

Mezi konzervativni strany v Ceské republice bychom jiz tradiéné mohli zafadit stranu
KDU-CSL (fadi se také do stran kfestanskych, které se hlasi k hodnotam, které nam piineslo
ki‘estanstvi) a nové také stranu TOP 09, ktera se k dirazu na tradice piihlasila v roce 2009 (rok

vzniku).

1® K nésledujicimu srov.: R. David, 2003, s. 325-367
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Socialismus

Socialismus je politickd ideologie, kterd je zalozena na mysSlence socialni spravedlnosti,
rovnosti prilezitosti a realné spravedlnosti. Trh je regulovan statem a dochazi k prerozdélovani
prostiedki, funguje zde tedy silny socialni stat — socialismus se vyviji jako opozice k liberalismu.
Socialismus zdlraziuje solidaritu a spravedlnost. Tato cesta vyvoje statu musi byt slucitelna
s demokratickym uspotadanim, pfedevs§im timto rysem se socialismus odliSuje od komunismu.

K modernimu socialismu s pevné zakofenénymi prvky demokracie (socialni demokracie) se

U nas hlasi strana socialné demokraticka - CSSD.
Komunismus

Ideologie komunismu (z latinského communis — patii vS§em) je zalozena na pfedstaveé naprosté
rovnosti a kolektivnim vlastnictvi. V dané spole¢nosti neexistuji tfidy ani soukromé vlastnictvi.
Vyrobni vztahy se vyviji, ale vyrobni vztahy jsou zde neménné.

K této myslence se v Ceské republice hlasi strana KSCM.

Mezi dalsi ideologie mizeme ftadit faSismus a nacismus, dale také rasismus, nacionalismus,

anarchismus, feminismus ¢i enviromentalismus.
, . , v /17
Pravolevé a stiredové rozdéleni

Dnes je hranice mezi pravici, levici a stfedem spiSe na roviné ekonomické — ptislusné strany
se snazi docilit bohatstvi spole¢nosti a statu jinymi zptisoby s vyuZzitim rozdilnych prostiedki.

Bipolarni pravo-levé rozdéleni je odsuzovano za sviij zjednodusujici pohled. Nicméné¢, pfesto,
Ze je povazovano za ,,zastaralé” a ,,nedostacujici®, je stale pouzivano i ptes svou omezenost. Aby se
spolecnost mohla snadno, rychle a relativné nenarocné orientovat v ¢lenéni politické scény je prave
toto déleni, na pravici a levici, idealni.

Rozdéleni politického spektra na pravici a levici je velice obtizné, protoze nebylo nikdy piesné
vymezeno. Charakteristické znaky se pro ob¢ skupiny navic méni na zakladé historického vyvoje.
Pravidla déleni jsou souhrnem fady politickych rozdild, ze kterych je pak vytvoren dany diferencujici

znak, ktery se pak méni spolu s vyvojem spolecnosti.

" K nasledujicimu srov.: Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 568-569
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Nasledujici schéma se snazi vymezit hlavni teoretické rozdily mezi pravici a levici™

Tradiéni rysy levice a pravice

levice

pravice

priority

socialni politika, socialni jistoty

vyroba, umoznéni

podnikatelské aktivity

Stat

socialné odpoveédny silny stat

minimalizace kompetenci statu

spravedInost rozdélovaci vyrovnavaci
rovnost vysledki prilezitosti
svoboda realna formalni
) zastupitelska, dliraz na pfimou _
demokracie 3 zastupitelska
demokracii
¢lovek kolektiv jednotlivec

stat a spolecnost

tendence ke splynuti

dusledné oddéleni

spolecensky vyvoj

rychla zména — revoluce nebo

reforma

postupny vyvoj - evoluce

stat a ekonomie — regulace trhu

statni ochranafrstvi a deregulace

liberalizace

ekonomickeé priority

Snizeni nezaméstnanosti

Snizeni inflace

Tabulka 1 - Tradié¢ni rysy levice a pravice

V dne$ni dobé€ vétSina moderni levice zmensuje rozestup mezi sebou a pravici tim, Ze bere

v uvahu vyvoj trhu a ekonomiky a s tim spojenou nutnost a prizptsobeni lidi k vyty¢enym podminkdm

a dulezitosti pracovniho usili a tomu odpovidajicimu pracovnimu vykonu. K sblizovani ptispiva

i moderni pravice tim, Ze bere mnohem vice nez kdy diiv v potaz lidsky prvek a jeho polohu a vyznam

ve fungovani spolecenského systému.

8 R. David, 2003, s. 73

18




Levice™ ?

Levice je pojmenovani ¢asti politického spektra, toto oznaceni vzniklo, stejné jako pojem
pravice, v dobé Velké francouzské revoluce (1789-1794) ve Francii podle rozsazeni poslanci
v Konventu. Pravé nalevo sedél tieti stav a radikalové — ptivrzenci nového spole¢enského fadu.

Vyznamny vyvoj zaznamenala levice téZ ve Francii béhem Cervnového povstani délnictva
(1848), clenové Prvni internaciondly se hlasili k odkazu Velké francouzské revoluce, konkrétné
k jejim hlavnim heslim ,,Svoboda, rovnost, bratrstvi* (,,Liberité, égalité, fraternité*)

Oznaceni levice bylo dale pouzivano pro revoluéni ideologicka hnuti (socialismus,
anarchismus, komunismus), ktera poznala Evropa ve svém dalsim historickém vyvoji. Dnes pojem
oznacuje vét§inou socialni liberalismus a je zastoupen stranami socidlné¢ demokratickymi.

Levici mizeme vymezit nékolika zakladnimi rysy. Zakladnim znakem je zdlraznéni
spravedinosti. Je to snaha o socialni spravedlnost, ktera ma poskytnout ochranu socialné slabym
vrstvam, ale je to také rovnost. Rovnost piilezitosti, rovnost politicka a nabozenska. Praveé tento pojem
rovnosti byva Casto zamenovan S principem rovnosti, ktery prosazuje komunisticka ideologie.
Nemizeme klast zjednodusujici rovnitko mezi pojem komunisticky a levicovy. Teorie rovnosti ma
dva naprosto rozdilné koncepty. Prvni znich je pravé koncept komunisticky — je to rovnost
v rozdélovani a hlavné ve vysledku. Tedy, at’ se ¢lovek snazi ¢i naopak ned€la skoro nic, vysledek je
vzdy stejny. Proti tomu stoji druha koncepce, ktera je rozdilna a charakteristicka praveé pro levici. Je to
koncepce rovné piilezitosti, hodnoty a dastojnosti kazdého ¢lovéka. Tato koncepce sahd v mnoha
smérech k judoktestanské roviné, ale i do dob osvicenstvi. Je tiecba jasné rozliSit koncepci prvni,
komunistickou, ktera popira pravo jednotlivcti a zavadi jakousi rovnost mechanickou, kdy maji byt
vSichni stejni, coz je popieni individuality kazdého ¢lov€ka. Naopak rovnost koncepce druhé znamena
respektovani prav druhych a zajisténi distojnosti ve spoleCenském Zzivoté - tak by meéla vypadat
spravedliva spole¢nost.

Levice se snaZi zajistit, aby ¢loveék mohl zit ve stejnych ¢i podobnych podminkich a mél tak
stejnou miru Sanci. Tato snaha vyzaduje od spolecnosti jistou miru solidarity. Ta je podminéna vysi
dani, které jsou pak pouzity k zajiSténi socialniho prava, zdravotni péce a vzdélani.

Dale miZeme obecné fici, ze levice haji zajmy stiednich a nizSich vrstev spole¢nosti
predevsim v oblasti ekonomické a politické. V ekonomické oblasti se snazi hajit predev§im zajmy
zaméstnancli a v oblasti politické, je to snaha o prosazeni téchto subjektli na realizaci statni moci
predevsim prostfednictvim odborovych organizaci.

Pro levici je dale typickd vyssi mira zasahti staitu do hospodaistvi, trh je tedy do jisté miry
regulovan statem. Stat se také prosazuje ponechanim jistych sektorti ve svém vlastnictvi, aby do nich

mohl pfimo zasahovat. Jako ptiklad lze uvést zdravotnictvi nebo Skolstvi.

19 K nasledujicimu srov.: K. Plecita-Vlachova, 2001, dostupné online
20 K nasledujicimu srov.: A. Heywood, 2004, s. 452; s. 270
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Pravice®*

Pravice je pojmenovani ¢asti politického spektra, toto oznaceni vzniklo, stejné jako pojem
levice, v dobé Velké francouzské revoluce (1789-1794) ve Francii podle rozsazeni poslanci
v Konventu, kde vpravo zasedali pfivrzenci starého fadu, tedy reakéni a monarchisticti aristokraté.

Na vyznamu pravicové spektrum nabylo v dobé Druhé francouzské restaurace (1815), kdy
doslo k restauraci Bourbonil a znovu obnoveni starého fadu moci a konzervatismu.

V soucasnosti je oznaceni pravice spjato s politickymi teoriemi, které jsou spojovany s tradicni
pravici, kterda je zastoupena ideologii konzervatismu, monarchismu a nacionalismu. Za pravicové
strany se dnes povazuji strany konzervativni, kiestansko-demokratické, monarchistické a nékteré
liberalni.

Pravice ma hlavni zajem v podpoie kapitalismu a volného trhu. Odmita vyrazné zasahy statu
do ekonomiky, ktera se ma vyvijet sama a ma zde platit princip ,,neviditelné ruky trhu* (pojem
zavedeny v dile Bohatstvi narodi Adama Smithe). Pravice dale preferuje individualismus pied
kolektivismem a soukromé vlastnictvi a podnikani, ¢imz zduraziuje zakladni svobody jednotlivce
a tyto podminky povazuje za nezbytné v prosperité spole¢nosti.

K dal$im zasadam patii uznavani autorit, fadu, tradic, hierarchie a do jisté miry nacionalismus.
S témito body souvisi i zdlraznéni principu dédickych prav, které souvisi s postavenim jednotlivce

ve spole¢nosti.
Strana stredu?3 24

Uprostied politického pravo-levého spektra se nachdzi strany stiedové neboli strany
centristické. Tyto strany jsou definované jako strany mezi pravici a levici, snazi se o odstranéni
extrémut jak pravice, tak levice, ale vi, Ze oba aspekty jsou potfebné. Mizeme tedy o stranach stiedu
mluvit jako o umirnénych pravicovych strandch a umirnénych levicovych stranach.

Vyhodou téchto stran je moznost uzavieni koalice jak se stranami levicovymi, tak pravicovymi, aniz

by tak ohrozili svou voli¢skou zakladnu.

'K nasledujicimu srov.: K. Zaloudek, 2004, s. 366; s. 302
2K nasledujicimu srov.: A. Heywood, 2004, s. 270; s. 460
8 K nasledujicimu srov.:R. David, 2001, s. 74
2K nasledujicimu srov.:O. Krej¢i, 1994, s. 47
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Soucasné rozloZeni sil v Ceské republice

Politicky systém

Politicky systém je podle Parsonse soubor politickych instituci, jednotlivych politickych
procest a obsahu politickych rozhodnuti.

Sociologicky slovnik definuje politicky systém jako formu vlady nebo jako zptisob organizace
a vykonu politické moci.*®

Sociologie chape politicky systém v §ir§im slova smyslu a zahrnuje do néj i stav spole¢nosti,
véetné jejich politickych tradic a postoji. Vedle socialni struktury $ir§i ramec zahrnuje i ramec
kulturni a ekonomicky. Naopak politologie vidi politicky systém jako pojem uzsi a fadi do n¢&j jen
politicky rezim bez ohledu na spolecenskou a ekonomickou problematiku.

Politicky rezim se zalozen na komplexu vzajemnych vztahi riznych systéma, které vznikly na
poli politiky. Jednotlivymi aktéry jsou politické organy a vztah mezi nimi samotnymi (legislativa,
exekutiva, jurisdikce), politické instituce, zastoupené politickymi idejemi dané spoleCnosti, dale pak
politické organizace, které predstavuji jednotlivé politické strany v daném staté, volebni systém,
nastaveni rozhodovaciho procesu, dale ustavni ramec, ktery vSak neni schopen plné ovlivnit praktické
fungovani politického systému, fadime sem i zdjmové skupiny a vliv efektivity ekonomiky na vyvoj
statu.

Zakladni funkce politického systému obecné shrnul sociolog G. Almond. Podle néj ma
politicky systém dvé& hlavni funkce?”:

I.  Vstupni politické funkce — sem fadime politickou socializaci (jeji zapojovani se), artikulaci
zajmi, kumulaci zajmi a politickou komunikaci
Il.  Vystupni vladni funkce — k t¢émto fadime tvorbu norem (pravidel), jejich naslednou aplikaci

a také jejich soudni zajiSténi.

Toto déleni popisuje nutnost zapojeni vesSkerych subjekti politického systému. Kazdému
Z nich je uréen jeden hlavni zdjem, ptesto se snazi slozky ucastnit co nejvice vladnich a politickych
procest a tak se navzajem ovliviuji a reguluji.

Struktura politického systému Ceské republiky ma charakter zastupitelské demokracie
parlamentni republiky s pluralitnim politickym systémem. Legislativa je tvofena dvoukomorovym
parlamentem, exekutivu zastupuje vlada (v Cele s ptedsedou vlady) a prezident, jurisdikce je tvofena

soudy a soudy ustavnimi.

2 K. Vodicka, L. Cabada, 2003, s. 9-10
%8 yelky sociologicky slovnik, 1996, s. 936
2T K. Zaloudek, 2004, s. 357
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Volby a volebni systém *

Volby jsou jednou z norem demokratického politického chovani, kterd je dnes spojovana
a odvozovana od lidskych prav a jejich zabezpeceni prostrednictvim zjisteni nazoru vétsiny. ... Volby
Jjsou jeden ze zpiisobii vybéru jednotlivee ¢i jednotliveii pro néjakou funkei, hodnost ¢i pozici.”®

Volby jsou zakladnim znakem demokratického uspotadani statu a napliuji tak demokratické
idealy. Volby slucuji lidskou svobodu a rovnost, jedinec vyjadii sviij nazor prostiednictvi hlasu, ktery
ma pro vSechny stejnou vahu. Volby se dnes staly synonymem pro zakladni lidska prava.

Klasické antické pojeti demokracie je demokracie jako pfima vlada lidu, ktery ptimo,
bez jakéhokoli zprosttedkovatele, rozhoduje o stéZejnich otazkach ve staté. Jiz Montesquieu navrhuje
ve svém pojednani ,,O duchu zakont (1748) feSeni jiné. Za zakladni zakon demokracie povazuje ten,
ktery jasné popisuje princip hlasovani ve staté. Na zacatku 20. stoleti je demokracie aplikovana
prostfednictvim voleb, zastupci lidu jsou tedy voleni Sirokou vefejnosti. Moderni pojeti demokracie
syntetizuje jak fizené demokratické uspoiadani statu, tak ideologii liberalismu, ktery jakoukoli moc
statu odmita. DneS$ni demokracie ptetvaii lidska prava v politické instituce, které pak nasledné
kontroluje.

Volby maji pfesné danou formu a techniku. Svobodné volby musi byt v§eobecné, musi byt
pravidelné (Casové intervaly a doba musi byt pfesné uréeny piedem), musi nabidnout vybér kandidatd,
kteti maji stejné podminky a musi byt také zajisténo, ze vSichni budou nasledné akceptovat volebni
vysledek. Volby také nesou jistou miru zodpovédnosti, musi zajistit, ze ve stat¢ bude nékdo, kdo bude

fidit jeho moc, dale, ze zvolena vlada bude stabilni a zajist'uji taky jisty kolobéh a selekci elit.
Politicti aktéri - Politické strany a jejich zastupci

Politicka strana je organizovana skupina, ktera nominuje kandidaty do voleb a soutézi ve
volbach s cilem dosahnout vitézstvi a ovlivnit v ramci zdkona verejnou politiku v duchu svého
programu. Jde o organizaci lidi s podobnymi zdjmy a postoji.*®

Politické strany maji jasné vytycCené cile. Hlavni cil je ziskat co nejvétsi pocet volict, dalsi je

maximalizace Gfadu a realizace vlastniho programu.
Politické strany Ceské republiky

V Ceské republice je registrovano 83 politickych stran a 44 politickych hnuti. Mnohé z nich
maji v soucasnosti pozastavenou Cinnost a dal$i pocCetna skupina nema pocetnou trvalou zékladnu

a existuji téméf bez jakékoli voli¢ské podpory.

%8 K nasledujicimu srov.: O. Krejéi, 1994, s. 7-24
2 0. Krejéi, 2001, s. 16
%0 3. Jandourek, 2001, s. 240
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V soucasné dob¢ je vlada sloZena z péti stran (uspotfadani podle voleb z roku 2010). Vladni
koalici tvori strany tii — Ob¢anska demokraticka strana (ODS) s 53 mandaty (zastoupeni v senatu —
25 mandati), TOP 09 s41 mandaty (zastoupeni vsenatu — 3 mandaty) a Véci vetejné (VV)
s 24 mandaty (v senatu bez zastoupeni). Opoziéni strany jsou dvé — Ceska strana socialnd
demokratickd (CSSD) s 56 mandaty (zastoupeni v senatu — 41 mandatil) a Komunisticka strana Cech
a Moravy (KSCM) s 26 mandaty (zastoupeni v sendtu — 2 mandaty). (Senat je dile sloZen 6 mandaty
Kfestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strana lidova (KDU - CSL) a dal§i 6 mandatd je

rozdéleno mezi jiné strany.)

Jednotlivé parlamentni strany (fazeny podle poctu mandati):

Ceskd strana socidlné demokratickd (CSSD)

Strana vznikla v tnoru roku 1993. Jeji ideologické zakotveni je v socialnim demokratismu
a oznacuje se jako strana levého stiedu. Jeji program vychazi ze socialné trzni ekonomické koncepce,
ktera je regulovana statem.

CSSD se hlasi k principtim svobody, rovnosti, solidarity, odpovédnosti, demokracie, trvale

udrzitelného rozvoje (tj. k socialné a ekologicky orientované trzni ekonomice).
Obc¢anskad demokraticka strana (ODS)

Strana vznikla v dubnu roku 1991. Deklaruje se jako liberalné konzervativni strana a oznacuje
se jako strana pravicova. Jeji program klade ddraz na politicky realismus a pragmatismus. Disledné

prosazuje soukromé vlastnictvi, dale volny trh prace a zbozi.
TOP 09

Politickd strana vznikla Vv listopadu 2009. Hlasi se k odkazu kiestansko-zidovskych tradic
a ideologii konzervatismu.
Strana prosazuje principy svobodného trhu, héji spolecnost rovnych pftilezitosti a podporuje

socialni odpovédnost obcantl a pravnickych osob.
Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM)

Strana vznikla v bifeznu 1990. Program této strany se hlasi k odkazu marxistické teorie
obohacené novymi myslenkami a poznatky.
Jejim cilem je socialismus — demokratickd spolecnost svobodnych, rovnopravnych obcand,

hospodaftsky pluralitni a zabezpecujici obanlim minimalni dlistojnost Zivota.
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Véci verejné (VV)

Strana vznikla v roce 2001. Strana pravého stfedu se hlasi k odkazu T. G. Masaryka, tedy
k humanistické politice a odkazu Prvni republiky.
Véci vefejné se snazi o zavedeni pfimé demokracie a vychazi ze spoluprace s ob¢any — lidé by

podle této strany méli mit nastroj na ovlivnéni politiky.
Programy jednotlivych stran

Vsechny programy vladnich politickych stran jsem podrobné prosla a prostudovala (programy
uréené pro posledni parlamentni volby vroce 2010). Stanovila jsem si ¢tyfi zakladni okruhy —
ekonomika, Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni politiku, pfevazné jsem se zaméfila na tyto oblasti
a pokusila jsem se stanovit zakladni programové body danych stran k pfislusnému tématu.

Vzhledem k neznalosti, kterou studenti v této oblasti projevili (viz empiricka ¢ast prace), jsem
se rozhodla podat také souhrnnou kritiku jak jednotlivych politickych programu, tak jejich dostupnosti
na internetovych strankach u kazdé z vladnich stran. Pro kritické posouzeni politickych programt jsem
si stanovila ¢tyfi kritéria — dostupnost programu, jeho ptehlednost, srozumitelnost a jasnost vizi, které

cwwr

hodnoceni a 5 nejvyssi mozné hodnocenti).
CSSD
Ekonomika

Hlavnim cilem je snizeni statniho dluhu. Tato strana k tomu chce vyuzit efektivni ¢erpani z fonda EU,
tim zajistit nova pracovni mista a ekonomiku tak vice podpofit.
Dalsi oblasti, které se strana vyznamné vénuje, jsou dan€ — chce zrusit rovnou dan a vyznamnéji zdanit

pfijmy osobam s mési¢nim piijmem nad 100 tisic.
Skolstvi

Program se vénuje jak aktualni problematice statnich vysokych $kol a placeni $kolného, které CSSD
rezolutné odmita, tak Skoldm stfednim a zédkladnim, kde chce strana podporovat zlepSeni vyuky cizich
jazyka a matematiky. V oblasti piedskolni vychovy chce strana zavést povinny, statem placeny jeden

rok.

Zdravotnictvi

Strana chce zachovat zdravotnictvi jako vefejnou sluzbu a zabrénit privatizaci nemoc a zdravotnich

pojistoven. Dale chce zrusit poplatky u 1ékate a v 1ékarnach a obnovit tfidenni vyplaceni nemocenské.
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Socialni politika

V této oblasti se strana vyrazn¢ vénuje mladym, kterym chce poskytnout socialni studijni stipendia

a chce znovuobnovit statni pfispévky na bydleni a startovacich byti.

Zhodnoceni politického program CSSD

Stranky jsou koncipovany velice pfehledné, je snadné se orientovat v jednotlivych blocich. Chybi zde

ale ivodni zakladni vymezeni politické orientace, stranickych hodnot, zakladni piedstaveni a popis

vizi, které chce strana prosadit.

ODS

Dostupnost — Politicky program neni v hlavni nabidce, je pod slozkou ,,Dokumenty*, neni
tedy dostupny pfimo a neni umistén dostate¢né piehledné. (Hodnoceni - 3)

Pi‘ehlednost — Program je v nabidce ve dvou formach — ,,Maly politicky program® (méné
rozsahly, program je zde pouze v kratkych stézejnich bodech) a ,,Velky politicky program*
(rozsahlejsi forma, program je fazen do jednotlivych okruhil a jsou zde del$i textové pasaze).
Je tedy volbou kazdého, do jaké miry se chce o program zajimat, piesto mi i ,,Velky volebni
program™ ptipadal v nékterych okruzich moc stru¢ny. Ob& dvé formy programu jsou
Vv textovém formatu PDF, mozZnost orientace v jednotlivych okruzich je aZ nesnadna, Ctenaf
musi program prodéist cely i v piipadé, zajima-li se jen o jistou oblast. (Hodnoceni - 3)
Srozumitelnost — V programu se Casto vyskytuji zkratky organizaci, které nejsou Siroké
vefejnosti notoricky znamé, a dal je nedovysvétluje. Jednotlivé body programu jsou
jednoznaéné a vétSinou popsany alespoil rimcove (nékdy mozna nedostateéné), étenai si mize
udélat vcelku bez problému ramcovou predstavu. (Hodnoceni - 3)

Jasnost vizi — V nekterych oblastech je jasnost vizi zfetelnd a dostatecnd vcetné prosttedkd,
které k tomu chce strana pouzit, nékdy je v§ak uplné porozuméni komplikované nedostateéné
vysvétlenymi pojmy a pfiliSnou stru¢nosti. (Hodnoceni - 3)

Celkové hodnoceni — 12

Ekonomika

Jednim z hlavnich témat této oblasti jsou dang, strana chce zjednodusit danovy zakon a zamezit ristu

dani a nechat je na stavajici rovni. V oblasti vytvateni novych pracovnich mist ODS podporuje praci

na CasteCny uvazek (tato forma ma byt urcena lidem nad 55 let a dale naptiklad matkam s détmi

do 12 let).
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Skolstvi

Strana apeluje na celozivotni vzdé&lavani a podporuje ho. ODS podporuje zavedeni skolného
na statnich vysokych skolach, soucasné s nim chce zavést i vyhodné studentské pljcky a spofeni.
Kvalitu vzdélani chce strana podpofit jednotnymi zavéreCnymi zkouskami na stfednich Skolach

i ucilistich.
Zdravotnictvi

V této oblasti chce strana zavést dobrovolné piipojisténi zajist'ujici nadstandardni péci, zamétuje se

také na zvySeni prav kazdého pacienta.
Socialni politika

Mezi stéZejni body tohoto bloku patii zavedeni adresného rozdélovani socialnich davek. V oblasti
rodiny je to umoznéni co nejrychlej$iho navratu z matefské dovolené do prace (coz poskytne
prilezitost nezaméstnanym zenam nad 50 let, které projdou specialnimi kurzy pro pecovatelky o déti
do 6 let).

Zhodnoceni politického programu ODS

Stranky jsou vcelku ptehledné, nechybi zde zakladni vymezeni strany — jeji ideologické uréeni
a strucné shrnuti hlavnich cilt.

e Dostupnost — Politicky program je umistén nepiehledné mimo hlavni nabidku, je ve slozce
,»Archiv®, navic i zde je program umistén relativné nenapadné. (Hodnoceni - 2)

e Piehlednost — Okruhy politického programu jsou charakterizovany pichledné v bodech,
orientace Vv nich je snadna. Nicméné je vcelku obtizné ptechazet mezi jednotlivymi okruhy.
(Hodnoceni - 3)

e Srozumitelnost — Jednotlivé jednozna¢né body jsou dostate¢né a srozumitelné vysvétleny,
neni zde problém s nejasnosti. Program se také vyvarovava pouzivani odbornych termint
¢i neznamych zkratek. (Hodnoceni - 5)

e Jasnost vizi — Strana se dostate¢né vymezuje a piedstavuje, vize jSou z programu ziejmé. Tato
oblast je podpofena i kreslenymi kratkymi videi, kde se strana vymezuje jak programove,
tak proti politické opozici. (Hodnoceni - 5)

e Celkové hodnoceni - 15
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TOP 09
Ekonomika

Strana v této oblasti podporuje zachovani rovnych podminek trhu a chce pro vSechny podnikatele
vytvorit stejné startovaci prostfedi. Strana dale pozaduje sjednoceni zakladu dané pro vSechny piimé

odvody a zruseni transakénich dani (dan z pfevodu nemovitosti, dan dédicka).

Skolstvi

Cilem této oblasti je pro tuto stranu otevieni Skolstvi praxi a mezinarodnim zkuSenostem, které bude
podporovat prirozenou lidskou zvidavost a touhu po vzdélani. Strana je pro zavedeni osobni motivace
studenta (§kolného) na statnich vysokych $kolach, spolu s efektivnim systémem finan¢nich ptjéek pro

studenty. Strana chce dale prosazovat zvySeni kvality pedagogt i jejich ohodnoceni.

Zdravotnictvi

V této oblasti strana prosazuje zvySeni zodpovédnosti zdravotnich pojistoven vici pojisténcliim,
zdravotni pojistovny maji byt také kontrolovany nezavislym organem ziizenym vladou. Strana také

podporuje vyssi tinosné podileni se pacientti na zdravotni péci.
Socialni politika

Mezi hlavni body v této oblasti patii nevyplaceni podpory v nezaméstnanosti tém, ktefi podali sami
vypoveéd nebo byli propusténi pro poruseni kdzné. Strana chce také omezit vyplaceni socidlnich davek

a zménit systém jejich vyplaceni napf. v podobé slevy z dané ptijmu.
Zhodnoceni politického programu TOP 09

Strana se relativné stru¢né charakterizuje programovymi vychodisky a principy, tomu slouzi
i ,,Hodnotové desatero®, kde strana velmi zkracené piedstavuje zakladni programové hodnoty.
e Dostupnost — Program je piehledné viditelné umistén v hlavni nabidce a je snadno dostupny.
(Hodnoceni - 5)
e Piehlednost — Politicky program je jen ve formé pomérné dlouhého souvislého textu, je
Vv ném sice usnadnénd orientace mezi jednotlivymi okruhy, srozumitelnosti textu by prospélo
struéné bodové vyjadieni programovych priorit. (Hodnoceni - 2)
e Srozumitelnost — Pfesto, Zze je program textové obsahly, jsou zde pasaze a pojmy, které
nejsou plné vysvétleny ¢i konkretizovany (napf. zdravotné postizeny 2. a 3. stupné,
modernizace III. a IV. koridoru Zelezni¢ni dopravy). Pro neinformovaného Ctenafe neni tedy

program vzdy dostate¢né srozumitelny. (Hodnoceni - 2)
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e Jasnost vizi — Jasnost vizi je pfimo imérna srozumitelnosti — u nekonkretizovanych pojmi
jsou vize nejasné. Nekteré Casti jsou také popsany zna¢né povrchné a neni tedy zcela ziejmé,
prostiednictvim jakych krokt chce strana problematiku fesit. (Hodnoceni - 3)

e Celkové hodnoceni — 12
KSCM
Ekonomika

Tento politicky program se v dané oblasti prosazuje zavedeni odstupiiované dan¢ z ptijmu a prosazuje

zakonem zakazat anonymni listinné akcie a zprthlednit vlastnickou strukturu podniku.

Skolstvi

Strana odmita placeni Skolného na statnich vysokych skolach a chce posilit funkce statu a ziizovatelt
kol a jejich zodpovednost za podminky a vysledky prace na Skolach. Dale chce zavést prospéchova

stipendia pro studenty vysokych skol.

Zdravotnictvi

V této oblasti politického programu strana prosazuje zajisténi dostate¢ného financovani zdravotnictvi
achce tak zvysSit platby statu za statni pojiSténce, prostiednictvim jedné centralni zdravotni

pojistovny. Dale chce strana obnovit dosazitelnost zachranné sluzby a 1ékai'ské pohotovosti.
Socialni politika

Mezi stézejni programové body v této oblasti patii snaha o zachovani soucasného postaveni
zaméstnancii. Strana chce také zvySit minimalni mzdu a podporu v nezaméstnanosti prodlouzit

na jeden rok.

Zhodnoceni politického programu KSCM

Zakladni informace o stran€ jsou snadno dostupné, strana jasné¢ vymezuje své zafazeni na politickém
spektru a své zakladni cile.
e Dostupnost — Je velice obtizné politicky program na strankach najit, neni zde zadny pifimy
odkaz. (Hodnoceni - 1)
e Piehlednost — Program je velmi vécny, je shrnut do jednotlivych okruht, kde jsou stru¢né
jasne kratké body. Okruhy jsou ale fazeny pfimo za sebou a orientace mezi nimi je tak ztiZena.

(Hodnoceni - 3)
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e Srozumitelnost — jednotlivé body jsou dostateéné vysvétleny a jasné vymezeny, jsou také
jednoznaéné a nejsou zdlouhavé. (Hodnoceni - 5)
e Jasnost vizi — Strana jasn€ a struéné vymezuje své cile. (Hodnoceni - 5)

e Celkové hodnoceni — 14

44

Ekonomika

Strana prosazuje snizeni dani pfimych, které jsou demotivujici ve prospéch dani nepfimych. Véci
vefejné dale pozaduji snizeni poctu statnich ufedniki o 10 % a transparentni vybérova fizeni

pro zadavani statnich zakazek.

Skolstvi

V této oblasti povaZzuje strana za stézejni zvySeni nastupnich plati uciteli na zakladnich, stfednich
i vysokych Skolach. Déle je strana pro zavedeni odlozeného Skolného na statnich vysokych Skolach.
Na Skolach zakladnich a stfednich chce prosadit rozsiteni vyuky informatiky a chce zavést vétsi

prevenci patologickych jevl prostfednictvim Skolnich psychologi placenych statem.

Zdravotnictvi

Mezi zasadni pozadavky strany v této oblasti patii zavedeni standardni zdravotni pée a umoznéni
obCanlim platit za nadstandard, ktery bude nabizen vétSim mnoZstvim konkurenénich pojistoven.

Strana chce dale snizit odvody na zdravotni pojisténi a posilit ambulantni a domaci péci.
Socialni politika

Strana chce zavést jako podminku pro vyplaceni podpory v nezaméstnanosti vefejné prospesné prace,
omezit odchody do predcasného diichodu a chce zpfisnit kontrolu nad povinnou Skolni dochdzkou

u deéti.
Zhodnoceni politického programu VV

Zakladni stanovy a cile strany jsou v zdkladni nabidce, stranu dostatecné vymezuji a urcuji jeji
orientaci na politickém spektru.
e Dostupnost — Politicky program je dostupny bez komplikaci, v hlavni nabidce je na n&j odkaz
dokonce nékolikrat. (Hodnoceni - 5)
e Prehlednost — Systematické zatazeni programu do jednotlivych okruhii, mezi kterymi je

velice snadné se orientovat, déla program velice piehlednym. (Hodnoceni - 5)
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e Srozumitelnost — Jednotlivé programové body jsou dostate¢né srozumitelné, popiipadé
dovysvétlené (véetné zkratek pro méné znamé instituce nebo organizace). Body jsou
jednoznaéné a srozumitelné. (Hodnoceni - 5)

o Jasnost vizi - Strana stru¢né a jasné charakterizuje své budouci zajmy a cile. (Hodnoceni - 5)

e Celkové hodnoceni — 20
Celkové shrnuti vysledkii programii politickych stran:

Nejlépe je hodnocen politicky program a jeho koncepce u politické strany Véci vetejné, byl
ohodnocen plnym poétem bodd, protoze se zde nevyskytly zasadni nedostatky, které by jakkoli
znesnadnovaly porozuméni programovym ciliim a vizim. Strana se i jasné vymezuje a podava o sob&
zakladni informace. (Celkové hodnoceni - 20)

Relativné dobrou koncepci ma i program Obcanské demokratické strany. Hlavnim
nedostatkem je skute¢nost, Ze neni snadné tento program najit a orientovat se mezi jeho jednotlivymi
okruhy, coz velmi znepiijemnuje jeho Cteni jako celku. U tohoto programu byla mira vymezeni
k opozici skoro na stejné urovni jako samotny program strany. (Celkové hodnoceni - 15)

Jasnost vizi byla nejlépe zpracovana u Komunistické strany Cech a Moravy, programové body
byly velmi vystizné a vénovaly se nejrozsahlejsim oblastem ze vSech hodnocenych programu.
Nejvétsim nedostatkem je problematicka identifikace umisténi programu a vzhledem K jeho délce i
orientace v ném. Jednotlivé okruhy navzajem splyvaji a jsou nedostateéné oddéleny. (Celkové
hodnoceni - 14)

Politicky program Ceské socialni demokracie byl az moc struény a orientace v ném byla
komplikovana. Duslednym nekonkretizovanim jednotlivych pojmi byl Casto program ne zcela
srozumitelny. Jeho strohost a pfesné nekonkretizovani zpiisobily nejasnost nékterych cilit a vizi.
(Celkové hodnoceni - 12)

U politického programu TOP 09 se objevily zakladni nedostatky zvlasté ve srozumitelnosti
jednotlivych bodl, zasadni pojmy v programu nebyly casto vysvétleny. Program byl znaéné
nepiehledny pouze ve formé souvislého textu a jednotlivé okruhy nemély jednotnou formu. (Celkové

hodnoceni - 12)
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Empiricka cast
Vychozi predpoklad

Nedostate¢ny zajem a znalosti z politické oblasti vedou studenty stfednich $kol ke zkreslenému
vnimani politické situace, které se projevuje v nadhodnoceni redlnych moznosti osobnosti politického
zivota ovlivnit spole¢enské problémy. Toto zkreslené vnimani vede k instinktivni volbé zalozené na
popularité osobnosti politického Zivota. Znalost volebnich programti nehraje pfi rozhodovani

podstatnou roli.
Cilem prace je:

1. Pokusit se zjistit, nakolik se voli¢i (i potencialni) orientuji v odlisnostech politickych
programu pravice a levice.

2. Dale zjistit, zda jejich vlastni volba je motivovana spiSe osobnostmi v ¢ele stran anebo jejich
programem.

3. Zjistit, nakolik jsou ve shodé osobni preference voli¢u s programem strany, kterou volili.
Hypotézy

1. ORIENTACE V HISTORICKYCH A POLITICKYCH KONSEKVENCICH VYVOJE POJMU
"PRAVICE", "LEVICE" VYMEZENI POJMU PRAVICE A LEVICE

Pfesto, Ze na stfednich Skoldch probihd vyuka historie a zdkladi a politologie vétSina studentl

vykazuje zasadni neznalosti ve stanovovani kritérii pro vymezeni pojmu pravice, levice.

2. ZNALOST/POUCENOST O POLITICKYCH PROGRAMECH

Studenti se ve své volbé tidi spiSe svymi sympatiemi k osobam stojicim v Cele stran, nez stranickym

programem.

3. SOULAD VOLBY PRAVICE/LEVICE S PREFERENCEMI VOLICU
SOLIDARITA VERSUS INDIVIDUALITA

Osobni preference studentl se nekryji s programy stran, které volili.
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Metodika

Na zaklad¢ vychoziho ptedpokladu a jednotlivych hypotéz, jsem sestavila dotaznik vlastni
konstrukce, ktery se skladal z tivodnich demografickych tidaju a tfi baterii otazek, z nichz druha byla
slozena do dvou ¢asti.

Prvni baterie byla sloZzena z 20 vyrokl charakterizujici pravici a levici — 10 vyrokl bylo
pravicovych a 10 levicovych. Vyroky byly nahodné seskladany za sebou do tabulky. Respondenti zde
meli rozliSovat, zda jde pravé o vyrok pravicovy (P) ¢i levicovy (L) a ptislusnou moznost zaskrtavali.

Druha baterie byla rozliSena na dvé ¢asti. V prvni byla tabulka s 10 politiky — snazila jsem se
vybirat ty, ktefi jsou bud’ ministry, nebo mistopiedsedy danych vladnich stran (ODS, TOP 09, VV,
CSSD, KSCM), z kazdé strany jsem vybrala dva zastupce a opét je ndhodné sefadila do tabulky.
Respondenti zde zaskrtavali p¥islugnou stranu z vyétu - ODS, TOP 09, VV, CSSD, KSCM, kterou
poslanci zastupuji. Druha ¢ast sestavena z ptesnych citaci jednotlivych politickych programt vladnich
stran. Vybirala jsem body, které jsou charakteristické pro danou stranu a vyskytuji se pouze
v programu dané strany a nejsou zaménitelné s programy stran ostatnich. Zde také respondenti
zaskrtavali z vyétu parlamentnich stran - ODS, TOP 09, VV, CSSD, KSCM.

Tteti sada otazek byla sestavena z vladnich krokli souc¢asné vlady a v mensi mite z politickych
programi vladnich stran (ODS, TOP 09, VV). Respondenti zde své odpovédi vybirali z referenéni
Skaly: Gplné souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — upln¢€ nesouhlasim. Kazdé
odpoveédi byla ptifazena hodnota na Skale 1 — 5, kde 1 znamena plné souhlasim, 3 nevim a 5 uplné

nesouhlasim.

Vyhodnocovani dotazniku

Pouzité postupy a nastroje k vyhodnoceni vyplnénych dotaznikiim:

Pro zpracovani tabulek byly vyuzity standardni néstroje programu Excel 2003 — tfidéni podle riiznych
kritérii, pouziti automatickych filtri podle rtiznych kritérii, funkce autosum (soucet), podminény
soucet pro jednotlivé sloupce dle riznych kritérii, funkce souhrni podle rtznych kritérii, pfi
vyhodnocovani riiznych variant odpovédi logické funkce ,,kdyz“, zakladni aritmetické operace, pro
pfifazeni vyznamu nékterych zkratek byla uzita funkce ,,vyhledat™ s defini¢ni tabulkou, pro zlepseni
orientace ve velkém bylo pouzito kotveni pficek, vyuziti docasnych tabulek pro jednotlivé faze

vyhodnoceni.

Distribuce dotazniku

Dotazniky prostiednictvim vyucujicich zakladd spolecenskych véd na gymnaziu a stiedni odborné

Skole, ktefi byli pouceni o jejich spravném vyplnéni.
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Z 200 rozdanych dotaznikti se jich navratilo 187, z cehoz bylo nasledné 18 dotaznikli vytazeno
(nebyly dostate¢né vyplnéné nebo nebyly vyplnéné dostatecné jasn€, bylo vyplnéno vic moznosti
odpoveédi). Vysledny vzorek ziskanych dotaznikli pouzitych k vyzkumu byl tedy 162. Z celkového
mnozstvi 162 dotaznikd bylo 102 z gymnazia (zde se nevratilo 5 dotaznikd a 10 bylo vytfazeno) a 60

ze stiedni odborné Skoly (nevratilo se 15 dotazniki a 8 bylo vyfazeno).

Vzorek
y % na N
Celkem Gymnazium SOS L. % na SOS
Gymnaziu
Pocet 162 102 60 62,96 % 37,04 %
Muzi 82 48 34 58,54 % 41,46 %
Zeny 80 54 26 67,50 % 32,50 %

Tabulka 2 - Vzorek respondenti

Z celkového poctu respondentd - 162, bylo 82 muzi a 80 zen. Z celkového poctu 102 dotazovanych
na gymnaziu (z celkového pocétu 62,96 %) byl pocet Zen 54 (z celkového poctu 67,50 %) a muzi 48
(z celkového poctu 58,54 %). Na stiedni odborné Skole odpovidalo celkem 60 respondenti
(z celkového poctu 37,04 %), z toho 26 Zen (z celkového poétu 32,50 %) a 34 muzh (z celkového
poctu 41,46 %).

Vék respondentd se pohyboval od 15 do 20 let. Primérny vék vSech 162 respondentti byl 18 let.

Uvodni ¢ast dotazniku

) . % na .
Celkem Gymnazium SOS L. % na SOS
Gymnaziu

Pocet volicl 83 59 24 71,08 % 28,92 %
Bez preferenci 50 31 19 62,00 % 38,00 %
Bez odpovédi 9 4 5 44,44 % 55,56 %
Pravice 103 66 37 64,08 % 35,92 %
Levice 6 4 2 66,67 % 33,33 %

Tabulka 3 - Uvodni &ast dotazniku

Respondenti v uvodni ¢asti odpovidali na otazku, zda se Gcastnili studentskych nebo parlamentnich
voleb. Ano odpovédélo 83 zcelkového poctu 162 dotazanych, z cehoz 59 respondentti bylo
z gymnazia (z celkového poctu volicl 71,08 %) a 24 ze stiedni odborné skoly (z celkového poctu

volicl 28,92 %). Voleb se neticastnilo 79 dotdzanych z celkového poctu 162 respondentt.
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Respondenti byli dal dotazovani na své volebni preference. Odpoveéd’ zaskrtavali z vyctu tii moznosti
— PRAVICE, LEVICE, NEMAM VOLEBN{ PREFERENCE. Odpovéd NEMAM VOLEBNI
PREFERENCE, zvolilo 50 dotazovanych zcelkového poctu 162 respondentt, z ¢ehoZz bylo 31
odpovédi z gymnazia (z celkového poctu 62,00 %) a 19 ze stiedni $koly odborné (z celkového poctu
38,00 %). Moznost PRAVICE zaskrtlo 103 dotazovanych, 66 odpovédi bylo z gymnazia (z celkové
poctu 64,08 %) a 37 (z celkové poctu 35,92 %) odpovédi z odborné stiedni Skoly. Jako své levicové
volebni preference uvedlo 6 dotazovanych z celkového poctu 162, z toho 4 odpovédi byly z gymnazia
(z celkového poctu 66,67 %) a 2 odpovédi ze stiedni Skoly odborné (z celkového poctu 33,33 %).
Bez odpovédi nechalo otazku 9 respondentli z celkového poctu 162, z ¢ehoz byly 4 odpovédi
z gymnazia (z celkového pocétu 44,44 %) a 5 ze stiedni Skoly odborné (z celkového poétu 55,56 %).

Celkem Gymnézium SOS vona % na SOS
Gymnaziu

TOPO9 59 45 14 76,27 % 23,73 %
ODS 52 30 22 57,69 % 42,31 %
VvV 12 7 5 58,33 % 41,67 %
CSSD 10 5 5 50,00 % 50,00 %
KSCM 1 1 0,00 % 100,00 %
Jiné 19 11 8 57,89 % 42,11 %

Tabulka 4 - Uvodni &ast - politické strany

V Gvodni ¢asti byli dale respondenti dotazovani na jejich stranické preference. Odpovidali na otazku,
jakou stranu volili nebo jakou stranu by volili. Odpovéd’ vybirali z vy¢tu stran — TOP 09, ODS, VV,
CSSD, KSCM, jiné. Stranu TOP 09 volilo nebo by volilo 59 dotazovanych z celkového poétu 162
respondentli, z ¢ehoz bylo 45 odpovédi z gymndzia (z celkového poctu 76,27 %) a 14 ze stfedni
odborné $koly (z celkového poétu 23,73 %). Stranu ODS volilo nebo by volilo 52 dotazovanych
z celkového poctu 162 respondentli, z ¢ehoz bylo 30 odpoveédi z gymndzia (z celkového poctu
57,69 %) a 22 ze stiedni odborné skoly (z celkového poétu 42,31 %). Stranu V'V volilo nebo by volilo
12 dotazovanych zcelkového poctu 162 respondentl, z ¢ehoz bylo 7 odpovédi z gymnazia
(z celkového poétu 58,33 %) a 5 ze stiedni odborné §koly (z celkového podtu 41,67 %). Stranu CSSD
volilo nebo by volilo 10 dotazovanych z celkového poctu 162 respondentil, z ¢ehoz bylo 5 odpovédi
z gymnazia (z celkového pocétu 50,00 %) a 5 ze stfedni odborné $koly (z celkového poctu 50,00 %).
Stranu KSCM volil nebo by volil 1 dotazovany z celkového poétu 162 respondentil, na gymnaziu se
odpovédi neptihlasil nikdo (z celkového poctu 0,00 %) a na stiedni odborné Skoly 1 respondent
(z celkového poétu 100,00 %). Jinou stranu volilo nebo by volilo 19 dotazovanych z celkového poctu
162 respondentt, z ¢ehoz bylo 11 odpovédi z gymnazia (z celkového poctu 57,89 %) a 8 ze stiedni
odborné skoly (z celkového poctu 42,11 %). Na otazku neodpovédélo 9 dotazovanych z celkového

poctu 162 respondentti.
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Interpretace vysledkii z avodni ¢asti

Z celkového poctu vSech dotazanych (162) 83 volilo v parlamentnich ¢i studentskych volbach,
mnohem vyssi je Cislo (59) na gymnaziu, protoZe na stfedni Skole odborné neprobihali studentské
volby a cast studentd jest€¢ nema volebni pravo. Muzeme tedy fici, ze vysledek 83 volicu je
V porovnani s parlamentnimi volbami uspéchem.

Vysledky dal$i otazky zjistujici politické preference studentll potvrdila mij piedpoklad,
ze studentll s pravicovymi preferencemi bude vic (podle vysledkl studentskych voleb, kde pravice
ziskala vétSinu hlast), nez levicovymi, ale pomér pravice:levice - 105:6 byl pro mé az Sokujici
(studentti bez politickych preferenci bylo 51, ale ¢ast z nich nasledné uvad¢la stranu, kterou by volili
nebo ji uz volili, vétSinou to byli strany pravicové). Volebnim preferencim odpovidaly i preference

stranické, vét§ina studentd volila/by volila strany pravicové (TOP 09, ODS).

Prvni sada otazek

Prvni hypotéza

ORIENTACE V HISTORICKYCH A POLITICKYCH KONSEKVENCICH VYVOJE POJMU

"PRAVICE", "LEVICE" VYMEZENI POJMU PRAVICE A LEVICE

PirestoZze na stiednich Skolach probiha vyuka historie a zaklada politologie, vétSina studenti

vykazuje zasadni neznalosti ve stanovovani Kritérii pro vymezeni pojmu pravice, levice.

Respondenti piitazovali 10 pravicovym a 10 levicovym vyrokidim, nahodn¢ jdoucim za sebou, jejich
politické zaméteni. Vybirali z odpovedi P (pravice) a L (levice). Za kazdou spravnou odpovéd’ ziskal
respondent 1 bod, $patna odpovéd’ byla bez bodu stejné jako odpovéd’ zadna, kterd byla klasifikovana
stejné jako odpoveéd’ Spatnd. Body byly kazdému respondentovi seCteny a na zdkladé dosazeného

vysledku souctu bodl byl podle riznych kritérii zatazen do tabulek.

Celkem
Spravnych odpovédi 0-7 | Spravnych odpoveédi 8-15 | Spravnych odpovédi 16-20
Pocet 23 80 60
Muzi 9 45 28
Zeny 14 35 32
Pravice 17 46 42
Levice 0 2 4
Bez orientace 6 32 14

Tabulka 5 - Pravicové a levicové vyroky |
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Gymnazium

Spravnych odpovédi 0-7 | Spravnych odpoveédi 8-15 | Spravnych odpovédi 16-20
Pocet 6 42 55
Muzi 1 21 26
Zeny 5 21 29
Pravice 5 24 38
Levice 0 1 3
Bez orientace 1 17 14

Tabulka 6 - Pravicové a levicové vyroky |1

SOS
Spravnych odpovédi 0-7 | Spravnych odpovédi 8-15 | Spravnych odpoveédi 16-20
Pocet 17 38 5
Muzi 8 24 2
Zeny 9 14 3
Pravice 12 22 4
Levice 0 1 1
Bez orientace 5 15 0

Tabulka 7 - Pravicové a levicové vyroky 11
Prezentace vysledki 1. ¢asti:

Z celkového poctu 162 respondenti mélo hodnotu v rozmezi 0 — 7 spravnych odpovédi 23 dotazanych,
Z nichz 6 bylo z gymnazia a 17 ze stfedni §koly odborné. V tomto rozmezi se umistilo 9 muzu, z ¢ehoz
byl 1 z gymnazia a zbylych 8 ze stfedni $koly odborné, zen bylo 14, z ¢ehoz 5 z gymnazia a 9 ze
sttedni odborné Skoly. Pravicové zaméfenych respondentt s timto vysledkem bylo 17, z ¢ehoz 5
Z gymnazia a 12 ze stfedni odborné Skoly. Ani jeden z levicové zaméfenych respondentii tohoto
vysledku nedosahl. Dotazovanych bez politickych preferenci ziskalo tento vysledek 6, z ¢ehoz byl 1
Z gymnazia a 5 ze stfedni Skoly odborné. Respondentti s odpovéd'mi v rozmezi 8 — 15 spravnych
odpovédi bylo celkem 80, z ¢ehoz bylo 42 z gymnazia a 38 ze stfedni Skoly odborné. V tomto
rozmezi se umistilo 45 muzl, z nichz bylo 21 z gymndzia a 24 ze stfedni Skoly odborné, Zen bylo
celkem 35, z ¢ehoz 21 z gymnazia a 14 ze stfedni odborné $koly. Pravicové zamétenych respondenttl
s timto vysledkem bylo 46, z ¢ehoz 24 z gymnazia a 22 ze stfedni odborné Skoly. Levicové zaméteni
respondenti s timto vysledkem byli 2, 1 z gymnazia a druhy ze stéedni $koly odborné. Dotazovanych
bez politickych preferenci ziskalo tento vysledek 32, z ¢ehoz bylo 17 z gymnazia a 15 ze stfedni $koly
odborné. Spravnych odpovédi vrozmezi 16 — 20 dosdhlo zcelkového poctu respondentii 60

dotazovanych, z nichz 55 bylo z gymnazia a 5 ze stfedni Skoly odborné. V tomto rozmezi se umistilo
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28 muzi, z nichz bylo 26 z gymnazia a zbyly 2 ze stfedni Skoly odborné, Zen bylo 32, z ¢ehoz 29

Z gymnazia a 3 ze stfedni odborné $koly. Pravicové zamétenych respondentti s timto vysledkem bylo

42, z ¢ehoz bylo 38 z gymnazia a 4 ze stfedni odborné Skoly. Levicové zaméteni respondenti byli

s timto vysledkem 4, z nichz byli 3 z gymnazia a 1 ze stfedni $koly odborné. Dotazovanych bez

politickych preferenci ziskalo tento vysledek 14 respondentti a vSichni byli z gymnazia.

Vsichni Gymnéazium S0S
Spravna | Chybna ,% | Spravna | Chybna ,% | Spréavna | Chybna ,% )
odpovéd | odpovéd spravnyeh odpovéd | odpoved spravnyeh odpoveéd | odpoved spravnyeh
odpoveédi odpoveédi odpoveédi

1.01. 103 59 63,58 77 25 47,53 26 34 16,05
1.02. 85 77 52,47 61 41 37,65 24 36 14,81
1.03. 119 43 73,46 85 17 52,47 34 26 20,99
1.04. 50 112 30,86 25 77 15,43 25 35 15,43
1.05. 124 38 76,54 86 16 53,09 38 22 23,46
1.06. 95 67 58,64 73 29 45,06 22 38 13,58
1.07. 100 62 61,73 73 29 45,06 27 33 16,67
1.08. 90 72 55,56 61 41 37,65 29 31 17,90
1.09. 126 36 77,78 90 12 55,56 36 24 22,22
1.10. 113 49 69,75 82 20 50,62 31 29 19,14
1.11. 96 66 59,26 71 31 43,83 25 35 15,43
1.12. 39 123 24,07 13 89 8,02 26 34 16,05
1.13. 47 115 29,01 17 85 10,49 30 30 18,52
1.14. 84 78 51,85 52 50 32,10 32 28 19,75
1.15. 101 61 62,35 80 22 49,38 21 39 12,96
1.16. 117 45 72,22 84 18 51,85 33 27 20,37
1.17. 101 61 62,35 73 29 45,06 28 32 17,28
1.18. 116 46 71,60 83 19 51,23 33 27 20,37
1.19. 123 39 75,93 90 12 55,56 33 27 20,37
1.20. 115 47 70,99 89 13 54,94 26 34 16,05

Otazka 1 - Stat se snaii zajistit rovné vychozi podminky vsech obcant.

Tabulka 8 — Pravicové a levicové vyroky — jednotlivé vysledky

Z celkového poctu 162 respondenti odpoveédélo na tuto otdzku spravné 103 dotazovanych

(63,58 %) a 59 respondentt uvedlo odpoveéd’ Spatnou. Z celkového poc¢tu 102 respondenti

na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 77 dotazanych (z celkového poctu respondentt

47,53 %), Spatnou odpoveéd’ uvedlo 25 dotdzanych. Z celkového poctu 60 respondentti na

stiedni Skole odborné spravné odpovédélo 26 (z celkového poctu respondentt 16,05 %),

Spatné pak 34 dotazanych.
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Otazka 2 - Stat maza ukol pUsobit proti diskriminaci znevyhodnénych skupin (Zeny,

narodnostni mensiny, atd.).
Z celkového poctu 162 respondentll odpovédelo na tuto otazku spravné 85 dotazovanych
(73,46 %) a 77 respondentd uvedlo odpoveéd’ Spatnou. Z celkového poctu 102 respondenti na
gymnaziu dokazalo spravné¢ odpovédét 85 dotazanych (z celkového poétu respondentl
37,65 %), Spatnou odpovéd’ uvedlo 17 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondenti
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 24 (z celkového poctu respondenti 14,81 %),
$patné pak 36 dotazanych.

Otazka 3 - Soukromy zajem ma prednost pred zajmem verejnym.
Z celkového poctu 162 respondentti odpoveédélo na tuto otazku spravné 119 dotazovanych
(73,46 %) a 43 respondenti uvedlo odpovéd’ $patnou. Z celkového poétu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpoveédét 61 dotazanych (z celkového poétu respondentid
52,47 %), Spatnou odpovéd’ uvedlo 41 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondenti
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 34 (z celkového poctu respondenti 20,99 %),
Spatné pak 26 dotazanych.

Otazka 4 - Dané omezuji a podvazuji ekonomicky Zivot.
Z celkového poctu 162 respondentll odpovédélo na tuto otazku spravné 50 dotazovanych
(30,86 %) a 112 respondentii uvedlo odpovéd’ Spatnou. Z celkového poctu 102 respondentii na
gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 25 dotazanych (z celkového poétu respondenti
15,43 %), Spatnou odpovéd uvedlo 77 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondenti
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 25 (z celkového poctu respondenti 15,43 %),
Spatné pak 35 dotazanych.

Otazka 5 - Ekonomika se ma primarné vyvijet bez zasaht statu.
Z celkového poctu 162 respondentli odpoveédélo na tuto otdzku spravné 124 dotazovanych
(76,54 %) a 38 respondenti uvedlo odpoveéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondentil
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 86 dotazanych (z celkového poctu respondent
53,09 %), Spatnou odpoveéd’ uvedlo 16 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondentl
na stfedni $kole odborné spravné odpovédélo 38 (z celkového poctu respondenti 23,46 %),
Spatné pak 16 dotazanych.

Otazka 6 - Trh ma byt do jisté miry regulovan statem.
Z celkového poctu 162 respondentli odpovédélo na tuto otdzku spravné 95 dotazovanych
(58,64 %) a 67 respondentu uvedlo odpovéd’ Spatnou. Z celkového poc¢tu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 73 dotazanych (z celkového poctu respondentt
45,06 %), Spatnou odpoveéd’ uvedlo 29 dotdzanych. Z celkového poctu 60 respondentti na
stiedni Skole odborné spravné odpovédélo 22 (z celkového poctu respondentt 13,58 %),

Spatné pak 38 dotazanych.
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Otazka 7 - Lidé maji byt navzajem solidarni.
Z celkového poctu 162 respondenti odpoveédélo na tuto otazku spravné 100 dotazovanych
(61,73 %) a 62 respondentd uvedlo odpovéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondentd
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 73 dotazanych (z celkového poctu respondenti
45,06 %), Spatnou odpoveéd uvedlo 29 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondentt
na stiedni Skole odborné spravné odpovédélo 27 (z celkového poctu respondenti 16,67 %),
Spatné pak 33 dotazanych.

Otazka 8 - Spoleénost zohledruje nerovné sance riznych lidi dosahnout Gspéchu.
Z celkového poctu 162 respondentll odpovédélo na tuto otazku spravné 90 dotazovanych
(55,56 %) a 72 respondenti uvedlo odpovéd’ S$patnou. Z celkového poétu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 61 dotazanych (z celkového poctu respondenti
37,65 %), Spatnou odpovéd’ uvedlo 41 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondenti
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 29 (z celkového pocétu respondenti 17,9 %),
Spatné pak 31 dotazanych.

Otazka 9 - Snaha hijit pfedevsim zajmy samostatné cinnych a podnikateld.
Z celkového pocétu 162 respondenttt odpovédélo na tuto otazku spravné 126 dotazovanych
(77,78 %) a 36 respondenti uvedlo odpovéd’ S$patnou. Z celkového poétu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 90 dotazanych (z celkového pocétu respondenti
55,56 %), Spatnou odpovéd’ uvedlo 12 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondenti
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 36 (z celkového poctu respondenti 22,22 %),
Spatné pak 24 dotazanych.

Otazka 10 - Stat nezasahuje do snahy jednotlivcl o tspéch.
Z celkového poctu 162 respondentli odpoveédélo na tuto otdzku spravné 113 dotazovanych
(69,75 %) a 49 respondenti uvedlo odpoveéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondentil
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 82 dotazanych (z celkového poctu respondent
50,62 %), Spatnou odpovéd’ uvedlo 20 dotdzanych. Z celkového poctu 60 respondentt
na stiedni §kole odborné spravné odpovédélo 31 (z celkového poctu respondenti 19,14 %),
Spatné pak 29 dotazanych.

Otazka 11 - Stat se snazi byt socidlné odpovédny — rozviji systémy socidlniho zabezpeceni, skolstvi,

zdravotnictvi atd., a v jisté mife je kontroluje. (1. ¢ast)
Z celkového poctu 162 respondentli odpovédélo na tuto otdzku spravné 96 dotazovanych
(59,26 %) a 66 respondentt uvedlo odpovéd’ Spatnou. Z celkového poc¢tu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpoveédeét 71 dotazanych (z celkového poctu respondentii
43,83 %), Spatnou odpoveéd uvedlo 31 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondentti
na sttedni $kole odborné spravné odpovédélo 25 (z celkového poétu respondenttt 15,43 %),

Spatné pak 35 dotazanych.
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Otazka 12 - Pfesvédceni o nezavislosti clovéka na vSsech formach moci. (1. ¢ast)
Z celkového poctu 162 respondentti odpovédelo na tuto otazku spravné 36 dotazovanych
(24,07 %) a 123 respondenti uvedlo odpoveéd’ Spatnou. Z celkového poctu 102 respondentti
na gymnaziu dokazalo spravné odpoveédét 13 dotazanych (z celkového poctu respondentti
8,025 %), Spatnou odpovéd uvedlo 89 dotdzanych. Z celkového poctu 60 respondentll na
stitedni Skole odborné spravné odpovédélo 26 (z celkového poétu respondentt 16,05 %),
$patné pak 34 dotazanych.

Otazka 13 - Stat déla maximum pro to, aby lidé neupadli do socialné tiZivych probléma.
Z celkového poctu 162 respondentll odpovédélo na tuto otdzku spravné 47 dotazovanych
(29,01 %) a 115 respondentii uvedlo odpovéd’ $patnou. Z celkového poctu 102 respondentti na
gymnaziu dokazalo spravné¢ odpovédét 17 dotazanych (z celkového poctu respondenti
10,49 %), Spatnou odpovéd uvedlo 85 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondentl
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 30 (z celkového poctu respondenti 18,52 %),
Spatné pak 30 dotazanych.

Otazka 14 - Lidska svoboda by neméla plisobit na ukor mezilidské solidarity.
Z celkového poctu 162 respondentll odpovédélo na tuto otazku spravné 82 dotazovanych
(51,85 %) a 78 respondenti uvedlo odpoveéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 52 dotazanych (z celkového poctu respondenti
32,1 %), Spatnou odpovéd” uvedlo 50 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondentil
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 32 (z celkového poétu respondentti 19,75 %),
Spatné pak 28 dotazanych.

Otazka 15 - Snaha hajit pfedevsim zajmy zaméstnanct.
Z celkového poétu 162 respondenttt odpovédélo na tuto otazku spravné 101 dotazovanych
(62,35 %) a 61 respondenti uvedlo odpoveéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondentil
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 80 dotazanych (z celkového poctu respondent
49,38 %), Spatnou odpoveéd uvedlo 22 dotdzanych. Z celkového poctu 60 respondentii
na stiedni §kole odborné spravné odpovédélo 21 (z celkového poétu respondentti 12,96 %),
Spatné pak 39 dotazanych.

Otazka 16 - Nizka mira inflace je dileZitéjsi, nez nizka mira nezaméstnanosti.
Z celkového poctu 162 respondenttt odpoveédélo na tuto otdzku spravné 117 dotazovanych
(72,22 %) a 45 respondentt uvedlo odpoveéd’ $patnou. Z celkového poctu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 84 dotazanych (z celkového poctu respondentd
51,85 %), Spatnou odpoveéd’ uvedlo 18 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondentl
na sttedni $kole odborné spravné odpovédélo 33 (z celkového poétu respondenttt 20,37 %),
Spatné pak 27 dotazanych.

Otazka 17 - Odmitani vyrazného pferozdélovani pfijmu.
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Z celkového poctu 162 respondentti odpoveédélo na tuto otdzku spravné 101 dotazovanych
(62,35 %) a 61 respondenti uvedlo odpovéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondentd
na gymnaziu dokazalo spravné odpoveédét 73 dotazanych (z celkového poctu respondentd
45,06 %), Spatnou odpoveéd uvedlo 29 dotazanych. Z celkového pocétu 60 respondentt
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 28 (z celkového poétu respondentti 17,28 %),
$patné pak 32 dotazanych.

Otazka 18 - Vychodiskem pro dobry chod ekonomiky je minimalizace statnich zasaht.
Z celkového pocétu 162 respondentti odpoveédélo na tuto otazku spravné 116 dotazovanych
(71,60 %) a 46 respondenti uvedlo odpovéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 83 dotazanych (z celkového poctu respondent
51,23 %), Spatnou odpovéd uvedlo 19 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondentl
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 33 (z celkového poétu respondentti 20,37 %),
$patné pak 27 dotazanych

Otazka 19 - Hlavni hodnotou je svoboda.
Z celkového pocétu 162 respondentti odpoveédélo na tuto otazku spravné 123 dotazovanych
(75,93 %) a 39 respondenti uvedlo odpovéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondenti
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 90 dotazanych (z celkového poctu respondenti
51,23 %), Spatnou odpovéd’ uvedlo 12 dotazanych. Z celkového pocétu 60 respondentl
na stiedni $kole odborné spravné odpovédélo 33 (z celkového poétu respondentti 20,37 %),
Spatné pak 27 dotazanych.

Otazka 20 - Za hlavni hodnotu je povaZovana rovnost.
Z celkového poctu 162 respondentti odpovédélo na tuto otazku spravné 115 dotazovanych
(70,99 %) a 47 respondenti uvedlo odpoveéd’ Spatnou. Z celkového poétu 102 respondentil
na gymnaziu dokazalo spravné odpovédét 89 dotazanych (z celkového poctu respondenti
54,94 %), Spatnou odpovéd’ uvedlo 13 dotazanych. Z celkového poctu 60 respondenti
na stiedni §kole odborné spravné odpovédélo 26 (z celkového poétu respondentti 16,05 %),

Spatné pak 34 dotazanych.

Interpretace vysledku 1. ¢asti

VYCHOZI PREDPOKLAD

Nedostatecny zajem a znalosti z politické oblasti vedou studenty stiednich Skol ke zkreslenému
vnimani politické situace, které se projevuje v nadhodnoceni redlnych moznosti osobnosti politického
zivota ovlivnit spoleCenské problémy. Toto zkreslené vnimani vede k instinktivni volbé zalozené na
popularité osobnosti politického zivota. Znalost volebnich programi nehraje pfi rozhodovani

podstatnou roli.
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Prvni hypotéza

ORIENTACE V HISTORICKYCH A POLITICKYCH KONSEKVENCICH VYVOJE POJMU
"PRAVICE", "LEVICE" VYMEZENI POJMU PRAVICE A LEVICE

Piesto, Ze na stirednich Skolach probiha vyuka historie a zakladi a politologie vétSina studenti

vykazuje zasadni neznalosti ve stanovovani Kritérii pro vymezeni pojmu pravice, levice.

V této Casti se ukazaly velké rozdily mezi gymnaziem a stfedni odbornou skolou.
Strredni skola odborna

Studenti ze stfedni Skoly odborné dosahovali podstatné nizs$i UspéSnosti v mnozstvi
dosazenych spravnych odpovédi. Vysledky byly u vSech odpovédi podobné, ani jeden z vyrokd necinil
vétsi problémy (nikde se neobjevilo podstatné méné odpovédi, neZ u ostatnich vyrokd) ¢i naopak na
né bylo snadné odpovédét (ani u jednoho vyroku se neobjevil dramaticky narUst spravnych odpovédi)
rozdily mezi celkovym souctem spravnych a Spatnych odpovédi nevykazovaly u jednotlivych vyrokd
podstatné rozdily (krom vyroku 6. — rozdil byl 16 (27 % ze vsech odpovédi na vyrok) a 15. — rozdil byl
18 (30 % ze vsech odpovédi na vyrok), ale ani tyto rozdily nebyly nijak zvlast vyznamné). U jedendcti
vyrokd byl vétsi pocet odpovédi Spatnych, u 8 vyrokl prevazovaly odpovédi spravné a jeden vyrok
mél vyrovnany pocet spravnych a Spatnych odpovédi. U sedmi levicovych vyrokl prevaZzovaly
odpovédi Spatné (1., 2., 7., 8., 11., 15., 20.) a jen u Ctyf doslo k opacné zaméné (4., 6., 12., 17.),
studenti tedy Castéji zaménuiji levici s pravici neZ pravici s levici.

DosazZené vysledky u stfedni skoly odborné mlizeme shrnout spiSe jako nedostacujici. Vétsina
studentll méla sice pocet spravnych odpovédi na Skale 8 — 15 (38 student( z celkového poctu, coi je
68,33 %), ale bylo zde i velké mnoiZstvi studentl s vysledky na skdle 0 — 7 spravnych odpovédi
(17 z celkového poctu, coz je 28,33 %) a naopak studentl s vysledky spravnych odpovédi ze skaly
16 - 20 bylo velmi malo (tohoto vysledku dosahlo jen 5 student(, coZ je 8,33 % z celkového poctu).

Ocekavani, ze stredni skola odborna dosahne nizsich vysledkl, nez gymnazium se potvrdilo.
Zde se potvrdila hypotéza, Ze studenti maji nedostatecné znalosti k rozliSeni pojma ,,pravice”

a ,levice” a casto je zaménuji a neorientuji se v nich.
Gymnadzium

Gymnazium potvrdilo ocekavané lepsi vysledky, nez byly u stfedni odborné Skoly. Vysledny
pomér spravnych a Spatnych odpovédi byl u vétSiny otazek podobny, Spatnych odpovédi byla vétSinou
z celkového poctu jedna tretina ku dvéma tfetinam odpovédi spravnych. Nicméné Sest vyroka Cinilo

studentim gymndazia problém, u tfech z nich byly hodnoty spravnych a Spatnych odpovédi skoro

42



totozné (2., 8., 14.), vezmeme-li v potaz rozdilné pocty respondentti z obou $kol, gymnazium v téchto
ttech otazkach dosahlo o néco horsich vysledkt a u dalsich tii doslo témér k Gplné zaméné odpovedi,
zde dosahlo gymnazium vyrazné horsich rozdilii nez stfedni odborna Skola. U vyroku 4. a 12. doslo
k zaméné pravice s levici a 13. levicovy vyrok byl zaménén s pravicovym.

Dosazené vysledky na gymnaziu muize oznadit za spiSe nadpramérné. Nizkych hodnot
mnozstvi spravnych odpovédi na skale 0 — 7 dosahlo jen 6 studentti (jen 5,88 % z celkového poctu
respondentli na gymnaziu), mnozstvi studentli s odpovéd’'mi zafazenymi na skalu 8 — 15 spravnych
odpovédi bylo 42 (z celkového poctu na gymnaziu 41,17 %) a nejvice studentt — 55 (z celkového
poctu na gymnaziu 53,92 %) dosahlo mnozstvi spravnych odpovédi v rozmezi 16 — 20.

Zde byla potvrzena hypotéza jen ¢astecné. Studenti vykazuji dostate¢nou znalost pojmi

spravice“ a ,levice“, piresto je casto zaménuji.

1. otazka - Stat se snaii zajistit rovné vychozi podminky vSech obcanti.
- SOS — levicovy vyrok oznaéila vétsina studentt za pravicovy
- G —studenti ve vétsin€ neméli problém s urcenim
2. otazka — Stat ma za ukol puasobit proti diskriminaci znevyhodnénych skupin (Zeny, narodnostni
mensiny, atd.).
- SOS — vétsina studentii oznadila tento levicovy vyrok za pravicovy
- G — vétsina studentd uréila vyrok spravné, ale pocet Spatnych odpovédi byl vyssi, nez u
vetSiny otdzek
3. otazka — Soukromy zajem ma prednost pred zajmem vefejnym.
- SOS — studenti nem&li problém se zafazenim pravicového vyroku
- G - studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
4. otazka — Dané omezuji a podvazuji ekonomicky Zivot.
- SOS — vétsina studentd ozna¢ila tento vyrok za levicovy
- G — studenti m¢li velky problém se zafazenim tohoto pravicového vyroku, téméf vSichni
ho ur¢ili jako levicovy
5. otazka — Ekonomika se ma primarné vyvijet bez zasah( statu.
- SOS - studenti neméli problém se zatazenim pravicového vyroku
- G - studenti neméli problém se zatazenim pravicového vyroku
6. otazka — Trh ma byt do jisté miry regulovan statem.
- SOS — studenti méli vétsi problém s uréenim vyroku nez u ostatnich, vétsina z nich ho
oznacila za pravicovy
- G - studenti neméli problém s urcenim pravicového vyroku
7. otazka - Lidé maji byt navzajem solidarni.

- SOS — studenti tento levicovy vyrok ve vetSin€ oznacili za pravicovy
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- G — studenti neméli problém s urcenim levicového vyroku
8. otazka — Spoleénost zohlediiuje nerovné Sance ruznych lidi dosahnout Gspéchu.
- SOS - vétsina student( oznacila vyrok za pravicovy
- G - vétsina studentt uréila vyrok spravné, ale pocet Spatnych odpovédi byl vyssi, nez u
vétSiny otazek
9. otazka — Snaha hajit predevsim zajmy samostatné ¢innych a podnikateld.
- SOS - studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
- G - studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
10. otazka — Stat nezasahuje do snahy jednotlivci o uUspéch.
- SOS — studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
- G - studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
11. Otazka - Stat se snazi byt socialné odpovédny - rozviji systémy socidlniho zabezpeceni,
skolstvi, zdravotnictvi atd., a v jisté mire je kontroluje.
- SOS — vétsina studenti uréila levicovy vyrok jako pravicovy
- G — studenti neméli problém se zafazenim levicového vyroku
12. otazka — Pfesvédceni o nezavislosti clovéka na vSech formach moci.
- SOS — vétsina studentii oznadila tento pravicovy vyrok za levicovy
- G - studenti méli velky problém se zafazenim tohoto pravicového vyroku, témét vSichni
ho uréili jako levicovy
13. otazka — Stat déla maximum pro to, aby lidé neupadli do socialné tizivych problému.
- SOS — podet spravnych a §patnych zafazeni vyroku byl stejny
- G - studenti méli velky problém se zafazenim tohoto levicového vyroku, téméf vSichni ho
urcili jako pravicovy
14. otazka — Lidska svoboda by neméla plisobit na ukor mezilidské solidarity.
- SOS — studenti neméli problém s uréenim tohoto levicového vyroku
- G - pocet spravnych a Spatnych zafazeni vyroku byl stejny
15. otazka — Snaha hdjit pfedevsim zajmy zaméstnanca.
- SOS — studenti méli v&t3i problém se zatazenim tohoto levicového vyroku
- G - studenti neméli problém se zatfazenim tohoto vyroku
16. otazka — Nizka mira inflace je duleZitéjsi, nez nizka mira nezaméstnanosti.
- SOS - studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
- G - studenti neméli problém se zatazenim pravicového vyroku
17. otazka — Odmitani vyrazného prerozdélovani prijma.
- SOS - vétsina studentd oznacila tento pravicovy vyrok za levicovy
- G - studenti neméli problém se zatazenim pravicového vyroku

18. otazka — Vychodiskem pro dobry chod ekonomiky je minimalizace statnich zasaht.
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- SOS - studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
- G - studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
19. otazka — Hlavni hodnotou je svoboda.
- SOS - studenti neméli problém se zatazenim pravicového vyroku
- G - studenti neméli problém se zafazenim pravicového vyroku
20. otazka - Za hlavni hodnotu je povaZovana rovnost.
- SOS — vétsina studentil oznadila tento levicovy vyrok za pravicovy

- G - studenti neméli problém se zafazenim levicového vyroku

Druha sada otazek

Druha hypotéza

ZNALOST/POUCENOST O POLITICKYCH PROGRAMECH

Studenti se ve své volbé Fidi spiSe svymi sympatiemi k osobam stojicim v Cele stran, neZ

stranickym programem.

Tato baterie otazek obsahuje dve ¢asti:
Prvni cCast

Respondenti pfitazovali k deseti &elnim politikim parlamentnich stran (CSSD, ODS, TOP 09, VV,
KSCM) prislusnou stranu, kterou zastupuji (byli jmenovani vzdy dva zastupci kazdé parlamentni
strany). Za kazdou spravnou odpovéd’ ziskal respondent 1 bod, Spatna odpovéd’ byla bez bodu stejné
jako odpovéd zadna, kterd byla klasifikovana stejné jako odpovéd’ Spatnid. Body byly kazdému
respondentovi secteny a na zdkladé dosazeného vysledku souctu bodl byla vyhodnocena celkova
znalost studentq.

K této Casti byla pfifazena i otdzka a ptislusnd tabulka z ivodni ¢asti — ,,Jmenuj tfi politiky strany,

kterou jsi volil (bys volil)*.

Pocet y ) . Bez .
Vsichni G. SOS Pravice | Levice Muzi | Zeny | Voli¢i
zastupcti preferenci
zadny 102 61 41 56 4 42 47 55 45
jeden 22 11 11 18 0 4 11 11 13
dva 16 11 5 14 0 2 9 7 10
til 22 19 3 18 2 2 15 7 15

Tabulka 9 - Pocet jmenovanych zastupcu politickych stran
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Prezentace vysledki 1. ¢asti 2. hypotézy

Z celkového poctu 162 respondentli nedokazalo ani jednoho zastupce volené strany urcit 30
dotazanych, z ¢ehoz bylo 15 zgymnazia a 15 ze stfedni Skoly odborné, ztéchto 30 bylo 17
s preferencemi pravice, ani jeden s levicovymi preferencemi a 13 bylo respondenti bez politickych
preferenci, voleb se ucastnilo 12 z nich. Mezi témito 30 bylo 13 muzii a 17 Zen.

Vsechny tfi zastupce dokazalo spravné zaradit 20 respondentti, z ¢ehoz bylo 19 z gymnazia a 1
ze sttedni $koly odborné. K pravicovym preferencim se ptihlasilo 12 z nich, klevici nikdo a bez
preferenci bylo respondentt 8, 13 z nich se ucastnilo voleb. Mezi témito 20 bylo 9 muzt a 11 Zen.

Poctu spravné zatazenych politiki v rozmezi spravnych odpovédi 1 — 3, dosahlo 65
respondentti z celkového poctu 162 dotazanych. Z uspé$nych 65 respondentti bylo 34 z gymnazia a 31
ze stiedni Skoly odborné, 43 dotazanych s timto vysledkem mélo pravicové preference, levicové mél
jen jeden z nich, bez preferenci bylo respondenti s timto vysledkem 21 a voleb se u¢astnilo 27 z nich.
Téchto 65 vysledkli dosahlo 33 muzt a 32 zen.

Poctu spravné zafazenych politiki v rozmezi spravnych odpovédi 4 — 6, dosahlo 31
respondenttl z celkového poctu 162 dotazanych. Z danych 31 vysledkl bylo 21 z gymnazia a 10 ze
stfedni Skoly odborné, 22 dotazanych s timto vysledkem meélo pravicové preference, k levicovym se
prihlasili dva z nich, bez preferenci bylo respondentt s timto vysledkem 7 a voleb se Gcastnilo 25 z
nich. Téchto 31 vysledkd dosahlo 16 muzd a 15 Zen.

Poctu spravné zafazenych politikdi v rozmezi spravnych odpovédi 7 — 9, dosdhlo 16
respondentti z celkového poctu 162 16 dotazanych. Z danych 16 vysledkt bylo 13 z gymnazia a 3 ze
sttedni Skoly odborné, 11 dotazanych s timto vysledkem mélo pravicové preference, k levicovym se
ptihlasili 3 z nich, bez preferenci byli respondenti s timto vysledkem 2 a voleb se Gcastnilo 6 z nich.
Téchto 16 vysledkl dosahlo 11 muzi a 5 Zen.

Z celkového poctu 162 respondentl, nedokazalo v ivodni ¢asti jmenovat politika z volené
nebo preferované strany 102 dotdzanych, z nichz bylo 61 z gymnazia a 41 ze stfedni skoly odborné, 55
Z nich uvedlo své volebni preference jako pravicové, 4 levicové a 42 bylo bez politickych preferenci a
42 z nich se ucastnilo voleb, bylo mezi nimi 47 muzi a 55 Zen. Z celkového poctu respondentti
jmenovalo jednoho zastupce strany z pozadovaného poctu tii 22 dotazanych — 11 z gymnazia a 11 ze
sttedni Skoly odborné, z téchto respondent bylo 18 s pravicovymi preferencemi, 4 bez preferenci a 13
se ucastnilo voleb, 11 z nich byli muzi a 11 bylo zen. Dva zastupce ze tfi pozadovanych dokazalo urcit
16 respondenttl, z nichz 11 bylo z gymnazia a 5 ze stfedni Skoly odborné, 14 z nich uvedlo pravicové
preference, 2 byli bez politickych preferenci a 10 z nich se ucastnilo voleb, mezi t€mito respondenty
bylo 7 zen a 9 muzli. VSechny tii pozadované zastupce dokazalo urcit 22 respondentti, z ¢ehoz bylo 19
Z gymnazia a 3 ze stfedni odborné Skoly, 18 z nich mélo pravicové preference, 2 levicové, 2 byli bez

preferenci a 15 z nich se ucastnilo voleb. Mezi témito dotdzanymi bylo 7 Zen a 15 muzi.
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Dosazené vysledky u konkrétnich politikii a jejich prisluSnych stran
CSSD
Zdenék Skromach

Z celkového poctu 162 respondentli dokazalo tohoto politika zafadit 94 dotazanych (nejvyssi
uspésnost). Z téchto 94, bylo 70 spravnych odpoveédi z gymnazia a 24 ze stfedni skoly odborné, 64
dotazanych s timto vysledkem mélo pravicové reference, 5 levicové a 25 bylo bez politickych

preferenci, voleb se ucastnilo 58 z nich. Téchto 94 odpovédi dosahlo 48 muzl a 46 Zen.

Lubomir Zaoralek

Z celkového poctu 162 respondentit dokazalo tohoto politika zatfadit 60 dotdzanych. Z téchto 60, bylo
48 spravnych odpovédi z gymnazia a 12 ze stiedni Skoly odborné, 39 dotazanych s timto vysledkem
melo pravicové reference, 5 levicové a 16 bylo bez politickych preferenci, voleb se ucastnilo 39

zZ nich. Téchto 60 odpovédi dosahlo 30 muzt a 30 Zen.
TOP 09

Vlasta Parkanova

cvwvr

vysledek). Z téchto 43, bylo 32 spravnych odpovédi z gymnazia a 11 ze stfedni $koly odborné, 27
dotazanych s timto vysledkem mélo pravicové reference, 2 levicové a 14 bylo bez politickych

preferenci, voleb se ucastnilo 26 z nich. T¢chto 43 odpovédi dosahlo 20 muzi a 23 Zen.

Jaromir Drabek

Z celkového poctu 162 respondentit dokazalo tohoto politika zatadit 54 dotdzanych. Z téchto 54, bylo
42 spravnych odpovédi z gymnazia a 12 ze stiedni skoly odborné, 39 dotdzanych s timto vysledkem
mélo pravicové reference, 2 levicové a 13 bylo bez politickych preferenci, voleb se ucastnilo 34

z nich. Téchto 54 odpovédi dosahlo 28 muzi a 26 Zen.
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ODS
Pavel Drobil

Z celkového poctu 162 respondentti dokazalo tohoto politika zatadit 47 dotazanych. Z téchto 47, bylo
36 spravnych odpovédi z gymnazia a 11 ze stfedni $koly odborné, 30 dotazanych s timto vysledkem
melo pravicové reference, 2 levicové a 15 bylo bez politickych preferenci, voleb se ucastnilo 31

z nich. Téchto 54 odpoveédi dosahlo 22 muzt a 25 Zen.

Alexandr Vondra

Z celkového poctu 162 respondentti dokazalo tohoto politika zatadit 67 dotazanych. Z téchto 67, bylo
54 spravnych odpovédi z gymnazia a 13 ze stiedni Skoly odborné, 45 dotazanych s timto vysledkem
melo pravicové reference, 4 levicové a 18 bylo bez politickych preferenci, voleb se ucastnilo 40

Z nich. Téchto 67 odpovédi dosahlo 36 muzi a 31 Zen.
744
Josef Dobes

Z celkového poctu 162 respondentti dokazalo tohoto politika zatadit 46 dotazanych. Z téchto 46, bylo
32 spravnych odpovédi z gymnazia a 14 ze stiedni Skoly odborné, 30 dotazanych s timto vysledkem
meélo pravicové reference, 2 levicové a 14 bylo bez politickych preferenci, voleb se tcastnilo 22

Z nich. Téchto 43 odpoveédi dosahlo 23 muzl a 23 Zen.

Katerina Klasnova

Tvwr

vysledek). Z téchto 63, bylo 51 spravnych odpovédi z gymndzia a 12 ze stfedni Skoly odborné, 44
dotazanych s timto vysledkem mélo pravicové reference, 3 levicové a 16 bylo bez politickych

preferenci, voleb se ucastnilo 39 z nich. Téchto 43 odpovédi dosahlo 31 muzi a 32 Zen.
KSCM
Jiri Dolejs

Z celkového poctu 162 respondentti dokazalo tohoto politika zatadit 50 dotazanych. Z téchto 50, bylo
37 spravnych odpovédi z gymnazia a 13 ze stfedni Skoly odborné, 35 dotazanych s timto vysledkem
melo pravicové reference, 3 levicové a 12 bylo bez politickych preferenci, voleb se ti¢astnilo 37

Z nich. Téchto 67 odpoveédi dosahlo 29 muzt a 21 Zen.
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Miroslav Grebenicek

Z celkového poctu 162 respondentl dokazalo tohoto politika zatradit 69 dotazanych. Z téchto 69, bylo
52 spravnych odpovédi z gymnazia a 17 ze stiedni Skoly odborng¢, 46 dotazanych s timto vysledkem
melo pravicové reference, 5 levicové a 18 bylo bez politickych preferenci, voleb se ucastnilo 46

Z nich. Téchto 67 odpoveédi dosahlo 39 muzt a 30 Zen.
Uspésnost jednotlivych skupin:

Vsichni dotazani (162) dokazali spravn¢ odpovédét jen na 36,60 % z celkového mnozstvi odpoveédi.
Respondenti na gymnazium (102) dokazali spravné odpovédét na 44,51 % otazek z celkového
mnozstvi.

Respondenti na stfedni Skole odborné (60) dokazali spravné odpoveédét na 23,17 % otazek z celkového
mnozstvi.

Respondenti s pravicovymi preferencemi (105) dokazali spravné odpovédét na 38,37 % otazek,
respondenti s levicovymi preferencemi (6) dokazali spravné odpovédét na 55,00 % otazek z celkového
mnozstvi a dotazani bez politickych preferenci (51) dokazali spravné odpoveédét na 30,96 % otazek
z celkového mnozstvi.

Z celkového poétu muzi (82) dokazalo spravné odpovédét na 37,32 % otazek z celkového mnozstvi a
z celkového poctu zen (80) dokazalo spravné odpoveédét na 35,88 % otazek z celkového poctu.

Z celkového poctu respondentd, co se ucastnili voleb (83), dokazalo spravné odpovédét na 46,50 %

otazek z celkového poctu.

Interpretace vysledku 1. ¢asti 2. hypotézy:

2. hypotéza

ZNALOST/POUCENOST O POLITICKYCH PROGRAMECH

Studenti se ve své volbé¢ tidi spiSe svymi sympatiemi k osobam stojicim v Cele stran, nez stranickym
programem.

Studenti projevili vétSinovou neschopnost jmenovat tii politické zastupce politické strany,
kterou volili nebo kterou by volili. Ani jednoho nejmenovalo 63 % dotazanych, stejnych vysledku
dosahli studenti obou S$kol, respondenti s pravicovymi preferencemi i ti bez preferenci, tohoto
vysledku dosahl skoro stejny pocet muzii a zen. VSechny tfi pozadované zastupce stran dokéazalo
jmenovat jen 22 studentli z celkovych 162 dotdzanych, coz je jen 13,5 %, u tohoto vysledku se objevil
rozdil mezi Skolami, z gymnazia tohoto vysledktl dosahlo 19 studentti, ze stfedni skoly odborné to byli

jen 3, podobny pomér vznikl i mezi studenty s pravicovymi preferencemi (18) a t€émi bez preferenci
).
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V 1. ¢asti 2. oblasti byly vysledky studentl jako celek velmi nedostatecné, projevily se
zakladni nedostatky ve schopnosti orientovat se v souCasné politické scéné. Presto, Ze studenti
z gymnazia dosahli podstatné lepSich vysledkdl, nez studenti na stfedni Skole odborné, byly znalosti a
schopnost orientace nedostate¢né.

Hypotéza, Ze se studenti Fidi spiSe sympatiemi k zastupciim stran, se tedy nepotvrdila.
Druha cast
Prezentace vysledki 2. ¢asti 2. hypotézy:

Respondenti v této ¢asti pritazovali k vybranym bodim programu parlamentnich stran piisluSnou
stranu. Zagkrtavali své odpovédi z vyétu stran — CSSD, ODS, TOP 09, VV, KSCM. Jednotlivé
programové body byly vybrany ze ¢étyf predem stanovenych okruhti — ekonomika, Skolstvi,
zdravotnictvi a socidlni systém. Jako spravna odpovéd byla hodnocena jak ptfesné urCena strana,
tak spravna spravné urcena politicka orientace (pravice - levice), pfislusného stranického bodu. Jako
$patna odpovéd’ byla klasifikovana ta, kde byla S$patné urCenad strana i politicka orientace nebo

odpovéd nebyla zadna.
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Otazky Odpovéd VSichni Gymnazium S0S8
Spravna strana 30 21 9
Ekonl Jen orientace 21 11 10
Spatné zafazeni 111 71 41
Spravna strana 29 21 8
Ekon2 Jen orientace 63 46 17
Spatné zafazeni 70 35 35
Spravna strana 26 19 7
Ekon3 Jen orientace 12 5 7
Spatné zafazeni 124 78 46
Spravna strana 57 48 9
Skol1 Jen orientace 18 12 6
Spatné zafazeni 87 42 45
Spravna strana 51 38 13
Skol2 Jen orientace 44 30 14
Spatné zarazeni 67 34 33
Spravna strana 17 11 6
Skol3 Jen orientace 26 19 7
Spatné zafazeni 119 72 47
Spravna strana 33 19 14
Zdravl Jen orientace 46 34 12
Spatné zafazeni 83 49 34
Spravna strana 74 57 17
Zdrav2 Jen orientace 19 12 7
Spatné zarazeni 69 33 36
Spravna strana 15 11 4
Zdrav3 Jen orientace 2 1
Spatné zafazeni 145 90 55
Spravna strana 22 20 2
Socl Jen orientace 54 37 17
Spatné zarazeni 86 45 41
Spravna strana 17 10 7
Soc2 Jen orientace 48 42 6
Spatné zarazeni 97 50 47

Tabulka 10 - Orientace v politickych programech I
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Otazky Odpoved Pravice Levice Bez preferenci| Muzi Zeny Voli€i
Spravna strana 19 0 11 17 13 13
Ekonl |Jen orientace 14 1 6 11 10 11
Spatné zarazeni 73 5 33 54 57 59
Spravna strana 18 0 11 18 11 14
Ekon2 | Jen orientace 40 4 19 31 32 33
Spatné zafazeni 48 2 20 33 37 36
Spravna strana 18 2 14 12 13
Ekon3 | Jen orientace 3 1 8 7 5 5
Spatné zarazeni 85 3 36 61 63 65
Spravna strana 39 2 16 33 34 29
Skol1 |[Jen orientace 11 3 4 11 7 9
Spatné zafazeni 56 1 30 38 49 45
Spravna strana 36 2 13 25 26 31
Skol2 |Jen orientace 27 2 15 22 22 18
Spatné zafazeni 43 2 22 35 32 34
Spravna strana 9 0 8 6 11 8
Skol3 | Jen orientace 18 1 7 11 15 13
Spatné zafazeni 79 5 35 65 54 62
Spravna strana 26 2 5 20 13 16
Zdravl | Jen orientace 31 1 14 25 21 26
Spatné zafazeni 49 3 31 37 46 41
Spravna strana 50 2 22 39 35 35
Zdrav2 | Jen orientace 11 1 7 9 10 11
Spatné zarazeni 45 3 21 34 35 37
Spravna strana 6 1 8 7 2
Zdrav3 | Jen orientace 0 1 1 2 1
Spatné zarazeni 100 4 41 74 71 80
Spravna strana 14 2 6 13 9 12
Socl |Jen orientace 36 2 16 29 25 31
Spatné zarazeni 56 2 28 40 46 40
Spravna strana 9 3 5 11 6 8
Soc2 |Jen orientace 32 2 14 26 22 26
Spatné zarazeni 65 1 31 45 52 49

Tabulka 11 - Orientace v politickych programech II
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Ekonomika
1. Programovy bod - ODS

Z celkového poctu respondentd 162 ptifadilo programovy bod ke spravné stran¢ 30 dotazanych, 21
urcilo jeho politickou orientaci a 111 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentti na gymnaziu
102 spravné prifadilo bod ke stran¢ 21 studentti, 11 urcilo jeho politickou orientaci a 71 dotazanych
odpovédelo Spatné. Z celkového poétu 60 dotazanych na stiedni odborné sSkole pritadilo bod ke
spravné strané 9 respondentt, 10 urcilo jeho politickou orientaci a 41 odpovédélo Spatné.

Respondenti s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 19, 14 urcilo politickou
orientaci a 73 odpovédélo $patné. Z respondentii s levicovymi preferencemi (6) uréil orientaci 1 a 5
bod zaradilo $patné. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 11, spravnou orientaci 6 a
$patné ho zatadilo 33 z nich. Spravn¢ bod urcilo 17 muzt a 13 Zen, spravnou orientaci urcilo 11 muzd
a 10 Zen, $patné odpovédélo 54 muzi a 57 zen. Uastnikil voleb se spravnym vysledkem bylo 13,

spravnou orientaci 10 a $patné vyrok zafadilo 59 z nich.

2. Programovy bod - TOP 09

Z celkového poctu respondentit 162 ptifadilo programovy bod ke spravné strané 29 dotdzanych, 63
urcilo jeho politickou orientaci a 70 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentd na gymnaziu
102 spravné piifadilo bod ke strané 21 studentti, 46 urcilo jeho politickou orientaci a 35 dotazanych
odpovédelo Spatné. Z celkového poétu 60 dotdzanych na stiedni odborné Skole pritadilo bod ke
spravné strané 8 respondentt, 17 urcilo jeho politickou orientaci a 35 odpovédélo Spatné.

Respondenti s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 18, 40 urcilo politickou
orientaci a 48 odpovédélo Spatné. Z respondentt s levicovymi preferencemi (6) urcili orientaci 4 a 2
bod zatadili Spatn€. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 11, spravnou orientaci 19 a
$patné ho zatadilo 20 z nich. Spravné bod urc¢ilo 18 muz a 11 zen, spravnou orientaci ur¢ilo 31 muzi
a 32 Zen, $patné odpovédélo 33 muzi a 37 en. Uastnikil voleb se spravnym vysledkem bylo 14,

spravnou orientaci 33 a $patné vyrok zatadilo 36 z nich.

3. Programovy bod - CSSD

Z celkového poctu respondentt 162 prifadilo programovy bod ke spravné strané 26 dotazanych, 12
urcilo jeho politickou orientaci a 124 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentl na gymnaziu
102 spravné ptifadilo bod ke strang¢ 19 studentl, 5 urcilo jeho politickou orientaci a 78 dotazanych
odpovédelo Spatné. Z celkového poctu 60 dotdzanych na stiedni odborné Skole pfitadilo bod ke

spravné stran¢ 7 respondentti, 7 urcilo jeho politickou orientaci a 46 odpovédélo Spatné.
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Respondentli s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédet 18, 3 urcilo politickou
orientaci a 85 odpovédélo Spatné. Z respondentti s levicovymi preferencemi (6) spravné odpovedéli 2,
urcili orientaci 4 a 3 bod zaradili Spatn€. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 6,
spravnou orientaci 8 a $patn¢ ho zatadilo 36 z nich. Spravné bod urcilo 14 muzi a 12 Zen, spravnou
orientaci uréilo 7 muzii a 5 Zen, §patné odpovédélo 61 muzi a 63 Zen. Ugastnikil voleb se spravnym

vysledkem bylo 13, spravnou orientaci 6 a $patné vyrok zatadilo 65 z nich.
Skolstvi
1. Programovy bod - CSSD

Z celkového poctu respondentd 162 ptifadilo programovy bod ke spravné strané 57 dotazanych, 18
urcilo jeho politickou orientaci a 87 odpovédé€lo $patné. Z celkového pocétu respondentti na gymnaziu
102 spravné ptiradilo bod ke strané 48 studentii, 12 urcilo jeho politickou orientaci a 42 dotdzanych
odpovédelo Spatné. Z celkového poétu 60 dotdzanych na stiedni odborné Skole prifadilo bod ke
spravné strané 9 respondentt, 6 urcilo jeho politickou orientaci a 45 odpovédélo Spatné.

Respondenti s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 39, 11 urcilo politickou
orientaci a 55 odpovédélo Spatné. Z respondentt s levicovymi preferencemi (6) spravné odpoveédéli 2,
urcili orientaci 3 a 1 bod zaradil Spatné. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 16,
spravnou orientaci 4 a Spatn¢ ho zatadilo 30 z nich. Spravné bod ur¢ilo 33 muzi a 34 Zen, spravnou
orientaci uréilo 11 muZi a 7 Zen, $patné odpovédélo 38 muzi a 49 Zen. Uastnikd voleb se spravnym

vysledkem bylo 29, spravnou orientaci 9 a $patné vyrok zatadilo 45 z nich.

2. Programovy bod - TOP 09

Z celkového poctu respondenti 162 ptifadilo programovy bod ke spravné strané 51 dotdzanych, 44
urcilo jeho politickou orientaci a 67 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentit na gymnaziu
102 spravné pfifadilo bod ke stran€ 38 studentil, 30 urcilo jeho politickou orientaci a 34 dotdzanych
odpovédelo Spatné. Z celkového poctu 60 dotdzanych na stiedni odborné Skole pfifadilo bod ke
spravné strané 13 respondentd, 14 urcilo jeho politickou orientaci a 33 odpovédélo Spatné.

Respondenti s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 36, 27 urcilo politickou
orientaci a 43 odpovédélo Spatné€. Z respondentti s levicovymi preferencemi (6) spravné odpovedeli 2,
urcili orientaci 2 a 2 bod zaradili Spatné. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 13,
spravnou orientaci 15 a $patné ho zatadilo 22 z nich. Spravné bod urcilo 25 muzl a 26 zen, spravnou
orientaci uréilo 22 muzi a 22 Zen, $patné odpovédélo 35 muzi a 32 zen. Ucastnikil voleb se spravnym

vysledkem bylo 31, spravnou orientaci 18 a $patné vyrok zatadilo 34 z nich.
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3. Programovy bod - KSCM

Z celkového poctu respondentd 162 ptifadilo programovy bod ke spravné strané 17 dotazanych, 26
urcilo jeho politickou orientaci a 119 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentli na gymnaziu
102 spravné prifadilo bod ke strané¢ 11 studentti, 19 urcilo jeho politickou orientaci a 72 dotazanych
odpovédelo Spatné. Z celkového poétu 60 dotazanych na stiedni odborné sSkole pritadilo bod ke
spravné strané 6 respondenttl, 7 urcilo jeho politickou orientaci a 47 odpovédélo Spatné.

Respondentl s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 9, 18 urcilo politickou
orientaci a 79 odpovédelo Spatné. Z respondentl s levicovymi preferencemi (6) urcil orientaci 1 a 5
bod zatadilo $patn€. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné uréilo bod 8, spravnou orientaci 7 a
$patné ho zatadilo 35 z nich. Spravné bod urcilo 6 muzii a 11 Zen, spravnou orientaci urcilo 11 muzi a
15 Zen, $patné odpovédélo 65 muzi a 54 Zen. Utastnikii voleb se spravnym vysledkem bylo 8,

spravnou orientaci 13 a $patné vyrok zafadilo 62 z nich.
Zdravotnictvi
1. Programovy bod - TOP 09

Z celkového poctu respondentd 162 ptifadilo programovy bod ke spravné strané 33 dotazanych, 46
urcilo jeho politickou orientaci a 83 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentd na gymnaziu
102 spravné ptifadilo bod ke strané¢ 19 studentti, 34 urcilo jeho politickou orientaci a 49 dotazanych
odpovédelo Spatné. Z celkového pocétu 60 dotdzanych na stiedni odborné Skole piifadilo bod ke
spravné strané 14 respondentd, 12 urcilo jeho politickou orientaci a 34 odpovédélo Spatné.

Respondenti s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 26, 31 urcilo politickou
orientaci a 49 odpovédélo Spatné. Z respondentt s levicovymi preferencemi (6) 2 uréili bod spravng, 1
urcil orientaci a 3 bod zatadili Spatné. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 5,
spravnou orientaci 14 a Spatné ho zatadilo 31 z nich. Spravné bod urcilo 20 muza a 13 Zen, spravnou
orientaci uréilo 25 muzi a 21 Zen, §patné odpovédélo 37 muzi a 46 Zen. Ugastnikii voleb se spravnym

vysledkem bylo 16, spravnou orientaci 26 a Spatné vyrok zafadilo 41 z nich.

2. Programovy bod - CSSD

Z celkového poctu respondentd 162 ptifadilo programovy bod ke spravné strané 74 dotdzanych, 12
urcilo jeho politickou orientaci a 69 odpoveédélo Spatné€. Z celkového poctu respondentl na gymnaziu
102 spravné prifadilo bod ke strané 57 studentti, 12 urcilo jeho politickou orientaci a 33 dotazanych
odpovédelo Spatné. Z celkového poctu 60 dotdzanych na stiedni odborné Skole pfitadilo bod ke

spravné strané 17 respondentd, 7 urcilo jeho politickou orientaci a 36 odpovédélo Spatné.
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Respondenti s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédet 50, 11 urcilo politickou
orientaci a 45 odpoveédelo Spatn€. Z respondentl s levicovymi preferencemi (6) 2 urcili bod spravng, 1
urcil orientaci a 3 bod zaradili Spatn€. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 22,
spravnou orientaci 7 a Spatné ho zatadilo 21 z nich. Spravné bod urcilo 39 muzti a 35 Zen, spravnou
orientaci uréilo 9 muzi a 10 Zen, $patné odpovédélo 34 muzi a 35 Zen. Ugastnikil voleb se spravnym

vysledkem bylo 35, spravnou orientaci 11 a $patné vyrok zatadilo 37 z nich.

3. Programovy bod - VV

Z celkového poctu respondentti 162 ptifadilo programovy bod ke spravné strané 15 dotdzanych, 2
urcilo jeho politickou orientaci a 145 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentti na gymnaziu
102 spravné piitadilo bod ke strané 11 studentl, 1 urcil jeho politickou orientaci a 90 dotazanych
odpovédelo Spatné. Z celkového poctu 60 dotazanych na stfedni odborné skole piitadili bod ke
spravné strané 4 respondenti, 1 uréil jeho politickou orientaci a 55 odpovédélo Spatné.

Respondentti s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 6, nikdo neurdil
politickou orientaci a 100 odpovédé€lo Spatn€. Z respondenti s levicovymi preferencemi (6) 1 urcil bod
spravng, 1 urcil orientaci a 4 bod zatadili Spatné. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo
bod 8, spravnou orientaci 1 a $patné¢ ho zaradilo 41 znich. Spravné bod urcilo 8 muzi a 7 Zen,
spravnou orientaci neur¢il zadny z muz a 2 Zeny, $patné odpovédélo 74 muzi a 71 Zen. Ugastnici

voleb se spravnym vysledkem byli 2, spravnou orientaci 1 a $patné vyrok zafadilo 80 z nich.
Socidlni systém
1. Programovy bod - TOP 09

Z celkového poctu respondenti 162 ptifadilo programovy bod ke spravné strané 22 dotdzanych, 54
urcilo jeho politickou orientaci a 86 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentit na gymnaziu
102 spravné pfifadilo bod ke stran€ 20 studentii, 37 urcilo jeho politickou orientaci a 45 dotdzanych
odpovédelo Spatn€. Z celkového poctu 60 dotdzanych na stfedni odborné skole ptitadili bod ke
spravné strané 2 respondenti, 17 urcilo jeho politickou orientaci a 41 odpovedélo Spatné.

Respondenti s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 14, 36 urcilo politickou
orientaci a 56 odpovédelo Spatné€. Z respondentt s levicovymi preferencemi (6) 2 urcili bod spravng, 2
urcili orientaci a 2 bod zatadili Spatné. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 6,
spravnou orientaci 16 a Spatné ho zatadilo 28 z nich. Spravné bod urcilo 13 muzi a 9 zen, spravnou
orientaci uréilo 29 muzi a 25 Zen, $patné odpovédélo 40 muzi a 46 zen. Utastnikil voleb se spravnym

vysledkem bylo 12, spravnou orientaci 31 a $patné vyrok zatadilo 40 z nich.
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2. Programovy bod - KSCM

Z celkového poctu respondentl 162 prifadilo programovy bod ke spravné strané 17 dotazanych, 48
urcilo jeho politickou orientaci a 97 odpovédélo Spatné. Z celkového poctu respondentli na gymnaziu
102 spravné prifadilo bod ke stran¢ 10 studentti, 42 urcilo jeho politickou orientaci a 50 dotazanych
odpovédelo Spatné. Z celkového pocétu 60 dotazanych na stiedni odborné sSkole pritadilo bod ke
spravné stran¢ 7 respondentt, 6 urcilo jeho politickou orientaci a 47 odpovédélo Spatné.

Respondentl s pravicovymi preferencemi (105) dokazalo spravné odpovédét 9, 32 urcilo politickou
orientaci a 65 odpovédelo Spatné. Z respondentt s levicovymi preferencemi (6) 3 urcili bod spravng, 2
urcili orientaci a 1 bod zaradil $patné. Z dotazovanych bez orientace (51) spravné urcilo bod 5,
spravnou orientaci 14 a Spatné ho zafadilo 31 z nich. Spravné bod urcilo 11 muzi a 6 Zen, spravnou
orientaci uréilo 26 muzi a 22 Zen, $patné odpovédélo 45 muzi a 52 Zen. Ugastnikii voleb se spravnym

vysledkem bylo 8, spravnou orientaci 26 a $patné vyrok zatadilo 49 z nich.
Interpretace vysledki 2. ¢asti 2. hypotézy:

2. hypotéza

ZNALOST/POUCENOST O POLITICKYCH PROGRAMECH

Studenti se ve své volbé fidi spiSe svymi sympatiemi k osobam stojicim v ¢ele stran, neZ stranickym
programem.

V této ¢asti se neprojevili skoro zadné rozdily mezi gymnaziem a stfedni $kolou odbornou,
protoze vysledky dosazené obéma Skolami byly na velmi podobné tirovni, Skoly byly hodnoceny
spole¢né jako jedna skupina.

Studenti prokazali zakladni neznalosti v orientaci V jednotlivych volebnich programech,
ptesto, ze 83 z nich uvedlo, Ze jiz volili v parlamentnich nebo studentskych volbach, jejich znalosti a
schopnost orientace se v nich je naprosto nedostacujici. Navzdory tomu, Ze studenti gymnazia ziskali
Vv prvni ¢asti dotazniku, kde rozliSovali pravicové a levicové vyroky, velmi dobré vysledky, v této ¢asti
naprosto propadli. U stfedni odborné Skoly, kde byly vysledky prvni ¢asti spiSe podprimeérné, ziistala
uroveil bud’ stejnd, nebo byla jesté nizsi.

Pfi porovnani uspeSnosti studentd s pravicovymi preferencemi a témi bez politickych
preferenci, byla uspéSnost spravnych odpovedi u studentli s pravicovymi preferencemi vyssi, presto
dosahovali nedostate¢nych vysledkd. Zakladni neznalost a schopnost orientace se objevila i u
studentd, kteti uvedli, Ze se ucastnili voleb, pfesto Casto nedokazali spravné urcit programovy bod ani
té strany, kterou uvedli jako volenou

Nejhtite dopadly body — 1.1, 1.3, 2.3, 3.3, 4.1 a 4.2. U téchto bodii doSlo témét k uplné

zamené politické orientace, studenti projevili zakladni nedostatky v ur€ovani, zda jde o programovy
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bod pravicovy ¢i levicovy. Pravicové programové body — 1.1, 3.3 a 4.1 byly zaménény za levicové a
levicové programové body 1.3, 2.1, 2.3 a 4.2 byly zaménény za pravicové. Zaména levicového
programu s pravicovym byla tedy Cast&j$i. Nejcastéj$i zaména programti dvou stran byla mezi TOP 09
a KSCM, zaména byla oboustranna - studenti uréovali program KSCM jako program TOP 09 a
program TOP 09 byl oznaGovan jako program KSCM. Nejvétsi problém s identifikaci programového
bodu se objevil u VV (spravné odpovédélo jen 17 studentli ze 162 vSech dotdazanych). Nejmensi
problém s uréenim programu se objevil u TOP 09, piesto i zde doSlo k nadpolovi¢ni zaméné, druha
nejméné problematicka strana byla CSSD.

Vysledky potvrdily mutj predpoklad, Ze politické programy nehraji zasadni roli pfi
rozhodovani studentd jako voli¢i pro volbu strany. Podle dosazenych vysledkli mizeme i tvrdit, Ze
nehraji roli viibec Zadnou.

Hypotéza k této ¢asti byla potvrzena — studenti vykazali zakladni neznalost politickych
programu politickych stran, neorientovali se ani v rozhrani pravicovych a levicovych

programovych prohlaseni.
Ekonomika

. Snaha dosahnout vys§iho hospodaiského riistu pomoci celkové zmény fungovani ekonomiky
zaloZzené na niz§ich danich a socialnich odvodech, na transparentnim a vymahatelném pravu,
pruzném pracovnim trhu s vy$$im podilem docasnych a ¢aste¢nych uvazkd. (ODS)

- VétSina studentll nedokazala urcit ani politickou orientaci. (spravnych odpovédi bylo
32,48 % z celkového poctu)
Il.  Zdrojem hospodatského ristu miize byt pouze lidska tvofivost a podnikani. (TOP 09)
- Priblizné polovina studenti dokazala urcit alesponn politickou orientaci. (spravnych
odpovédi bylo 56,79 % z celkového poctu)
I1l.  Podporou soukromych i vefejnych investic a efektnim ¢erpanim evropskych fondi obnovit
hospodatsky riist a vytvotit nova pracovni mista. (CSSD)
- VétSina studentli nedokazala programovy bod blize urcit. (spravnych odpovédi bylo

23,45 % z celkového poctu)

Skolstvi

I.  Povinny bezplatny rok piedikolni vychovy. (CSSD)
- Priblizn€ polovina studentii odpovédela spravné. (spravnych odpovédi bylo 46,29 %
z celkového poctu)
Il.  Pro zvySeniurovné vysokoskolského vzdélavani bude zavedena osobni motivace studenta
(8kolné) jako soucast nakladii na vzdélani. (TOP 09)
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- Vice nez poloviny studentll urcila bod spravné. (spravnych odpovédi bylo 58,64 %
z celkového poctu)
I1l.  Podstatné zvySeni naroki na akreditace a dohled statu nad kvalitou vzdélavacich instituci a
zaiizeni puisobicich v oblasti celoZivotniho vzdélavani. (KSCM)
- Studenti nedokazali ve vétSiné bod blize urcit. (spravnych odpovédi bylo 26,54 %

z celkového poctu)
Zdravotnictvi

I.  Novym legislativnim prostfedim vlada zvysi odpovédnost obCana za jeho vlastni zdravi.
(TOP 09)
- Priblizné polovina studentd dokazala bod spravné urcit. (spravnych odpovédi bylo
48,76 % z celkového poctu)
II.  Zachovani charakteru zdravotnictvi jako vefejné sluzby. (CSSD)
- Vice neZ polovina studentti dokazala bod blize urcit. (spravnych odpovédi bylo 57,40 %
Z celkového poctu)
Ill.  Statem garantovana standardni zdravotni péce, konkurence pojistoven v nadstandardu. (VV)
- Studenti ve vét§iné nedokazali bod blize uréit. (spravnych odpovédi bylo 10,49 %

Z celkového poctu)
Socialni politika

. Na podporu v nezaméstnanosti nema narok ten, kdo podal vypovéd ¢i ukon¢il pracovni pomér
dohodou nebo byl propustén pro poruseni kazné. (TOP 09)
- Ptiblizn€ polovina dokazala odpovédét spravné (u tohoto bodu doslo k nejvétsi zameéne
s programem KSCM). (spravnych odpovédi bylo 46,90 % z celkového podtu)
II.  Prdvo na prvni zaméstnani pro mladé absolventy Skol; zavést ptipadné danové ulevy pro
zaméstnavatele, ktefi poskytnou prvni zaméstnani po ukondeni skoly. (KSCM)
- VétSina student nedokazala bod blize urcit. (spravnych odpovédi bylo 46,12 %

z celkového poctu)
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Tieti sada otazek

Treti hypotéza

SOULAD VOLBY PRAVICE/LEVICE S PREFERENCEMI VOLICU
SOLIDARITA VERSUS INDIVIDUALITA

Osobni preference studentii se nekryji s programy stran, které volili.

Respondenti v této ¢asti odpovidali na 10 vyroku sestavenych z vladnich kroki souéasné vlady
a programovych bodd souc¢asnych vladnich stran. Respondenti své odpovédi udavali v rozmezi upIné
souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — Uplné nesouhlasim. Odpoveéd’ Uplné
souhlasim a spiSe souhlasim byla ve vyhodnocovani hodnocena jako totozna, stejn¢ jako odpovédi
upln€ nesouhlasim a spiSe nesouhlasim.

Z 10 otazek jich bylo vybrano 7 a byly rozfazeny do dvou blokd — ,individualita® a ,,solidarita®.
Do okruhu ,,individualita® byly zatazeny otazky 1. — ,,Zavedeni placeni S$kolného zvysi kvalitu
vzdélani.“, 2. — , Privatizace nemocnic zvysi dostupnost zdravotni péce.”, 6. — ,,Za péci ve stafi je plné
zodpoveédny sam jednotlivec nebo jeho rodina.“, a 7. — ,,Vy§8i spolutcast na uhrad¢é zdravotni péce
zvysi efektivitu zdravotnictvi.“. Do oblasti ,,solidarita” byly zatazeny 3 otazky — 4. — ,,SniZzenim
socialnich davek klesne pocet nezaméstnanych.”, 5. — ,,Socialni stat je v soucCasnych socialné
ekonomickych podminkach ptepychem, ktery si nemizeme dovolit.“ a 8. — ,,Soucasna vyse socialnich

davek je z hlediska principu solidarity dostate¢na.*
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Prezentace vysledki 3. ¢asti

1. Oblast - Individualita

Otazky Odpoved Vsichni Gymnazium SOS
ano 58 39 19
1.1 nevim 17 12 5
ne 87 51 36
ano 48 26 22
11.2. nevim 62 39 23
ne 52 37 15
ano 43 24 19
11.6. nevim 17 11 6
ne 102 67 35
ano 58 38 20
1.7 nevim 37 24 13
ne 67 40 27

Tabulka 12 - Zajmy studenti — individualita |

Otazky Odpoved Pravice Levice Bez preferenci Muzi Zeny Voli¢i
Ano 46 0 12 32 26 36
1.1. nevim 14 0 3 5 12 11
Ne 46 6 35 45 42 36
Ano 38 1 9 22 26 25
1ni.2. nevim 38 2 22 30 32 33
Ne 30 3 19 30 22 25
Ano 29 0 14 21 22 27
11.6. nevim 11 1 5 9 8 9
Ne 66 5 31 52 50 47
Ano 44 1 13 29 29 32
1.7. nevim 19 0 18 19 18 19
Ne 43 5 19 34 33 32

Tabulka 13 - Zajmy studenti — individualita 11
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I11. 1. — Z celkového poctu dotazanych 162 s vyrokem souhlasilo 58 respondentii, z nichz bylo 39
z gymnazia a 19 ze stiedni Skoly odborné. Z celkového poctu dotazanych uvedlo odpovéd’ nevim 17
respondentti, z nich 12 bylo z gymnazia a 5 ze stfedni Skoly odborné. S vyrokem nesouhlasilo 87
dotazanych z celkového poctu, z toho 51 respondentti bylo z gymnazia a 36 ze stiedni $koly odborné.

S timto vyrokem souhlasilo 46 respondentll s pravicovymi preferencemi (105), z nichz 14 uvedlo
odpovéd’ nevim a 46 s nim nesouhlasilo. VSech 6 respondentt s levicovymi preferencemi s vyrokem
nesouhlasilo. Respondentii bez politickych preferenci (51) s vyrokem souhlasilo 12, odpovéd’ nevim
uvedli 3 a nesouhlasilo s nim 35 z nich. S vyrokem souhlasilo 32 muzi a 26 Zen, odpovéd nevim

uvedlo 5 muzu a 12 Zen a nesouhlasilo 45 muzu a 42 Zen.

I1l. 2. — Z celkového poctu dotazanych 162 s vyrokem souhlasilo 48 respondentii, z nichz bylo 26
z gymnazia a 22 ze stiedni $koly odborné. Z celkového pocétu dotazanych uvedlo odpovéd’ nevim 62
respondentt, z nich 39 bylo z gymnazia a 23 ze stfedni $koly odborné. S vyrokem nesouhlasilo 52
dotazanych z celkového poctu, z toho 37 respondentt bylo z gymnazia a 15 ze stiedni $koly odborné.

S timto vyrokem souhlasilo 38 respondentli s pravicovymi preferencemi (105), z nichz 38 uvedlo
odpovéd’ nevim a 38 s nim nesouhlasilo. Jeden respondent s levicovymi preferencemi nesouhlasil, 2
uvedli nevim a 3 nesouhlasili. Respondentti bez politickych preferenci (51) s vyrokem souhlasilo 9,
odpovéd’ nevim uvedl 22 dotdzanych a nesouhlasilo s nim 19 z nich. S vyrokem souhlasilo 22 muzt a

26 zen, odpovéd’ nevim uvedlo 30 muzii a 22 Zen a nesouhlasilo 30 muzt a 22 Zen.

1. 6. — Z celkového poctu dotazanych 162 s vyrokem souhlasilo 43 respondentdi, z nichz bylo 24
z gymnazia a 19 ze stiedni $koly odborné. Z celkového poctu dotazanych uvedlo odpovéd’ nevim 17
respondentt, z nich 11 bylo z gymnazia a 6 ze stiedni Skoly odborné. S vyrokem nesouhlasilo 102
dotazanych z celkového poctu, z toho 67 respondentt bylo z gymnézia a 35 ze stiedni $koly odborné.

S timto vyrokem souhlasilo 29 respondentli S pravicovymi preferencemi (105), znichz 11 uvedlo
odpovéd’ nevim a 66 s nim nesouhlasilo. Jeden dotazovany s levicovymi preferencemi uvedl odpoved’
nevim, zbylych 5 s vyrokem nesouhlasilo. Respondenti bez politickych preferenci (51) s vyrokem
souhlasilo 14, odpovéd’ nevim uvedlo 5 dotazanych a nesouhlasilo s nim 31 znich. S vyrokem

souhlasilo 21 muzi a 22 Zen, odpovéd’ nevim uvedlo 9 muzi a 8 Zen a nesouhlasilo 52 muzii a 50 zen.

I1. 7. — Z celkového poctu dotdzanych 162 s vyrokem souhlasilo 58 respondentd, z nichz bylo 38
z gymnazia a 20 ze stiedni Skoly odborné. Z celkového poctu dotazanych uvedlo odpoveéd’ nevim 37
respondentt, z nich 24 bylo z gymnazia a 13 ze stfedni $koly odborné. S vyrokem nesouhlasilo 67
dotazanych z celkového poétu, z toho 40 respondentti bylo z gymnazia a 27 ze sttedni §koly odborné.

S timto vyrokem souhlasilo 44 respondentll s pravicovymi preferencemi (105), z nichz 19 uvedlo
odpovéd’ nevim a 43 s nim nesouhlasilo. Jeden dotazovany s levicovymi preferencemi uvedl, Ze

souhlasi, zbylych 5 s vyrokem nesouhlasilo. Respondentti bez politickych preferenci (51) s vyrokem
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souhlasilo 13, odpovéd nevim uvedlo 18 dotdzanych a nesouhlasilo s nim 19 znich. S vyrokem
souhlasilo 29 muzl a 29 zen, odpoveéd’ nevim uvedlo 19 muzd a 18 Zen a nesouhlasilo 34 muzi a 33

~

zen.

2. Oblast - Solidarita

Otazky Odpoved Vsichni Gymnazium SOS
ano 71 47 24
1.4 nevim 37 24 13
ne 54 31 23
ano 68 51 17
I1.5. nevim 65 35 30
ne 29 16 13
ano 80 59 21
11.8. nevim 45 25 18
ne 37 18 21

Tabulka 14 - Zajmy studentt - solidarita |

Otazky Odpoved Pravice Levice Bez preferenci Muzi Zeny Voli¢i
ano 49 1 21 37 34 41
11.4. nevim 21 0 16 19 18 21
ne 36 5 13 26 28 21
ano 52 3 13 34 34 36
I1.5. nevim 39 1 25 33 32 33
ne 15 2 12 15 14 14
ano 56 4 20 44 36 43
11.8. nevim 31 1 13 23 22 26
ne 19 1 17 15 22 14

Tabulka 15 - Zajmy studenti - solidarita 11

I11. 4. — Z celkového poctu dotdzanych 162 s vyrokem souhlasilo 71 respondentd, z nichz bylo 47
Z gymnazia a 24 ze stiedni skoly odborné. Z celkového poctu dotazanych uvedlo odpoveéd’ nevim 37
respondentd, z nich 24 bylo z gymnazia a 13 ze stfedni Skoly odborné. S vyrokem nesouhlasilo 54
dotazanych z celkového poctu, z toho 31 respondentti bylo z gymnazia a 23 ze stiedni $koly odborné.

S timto vyrokem souhlasilo 49 respondentll s pravicovymi preferencemi (105), z nichz 21 uvedlo
odpovéd’ nevim a 36 s nim nesouhlasilo. Jeden dotazovany s levicovymi preferencemi uvedl, Ze

souhlasi, zbylych 5 s vyrokem nesouhlasilo. Respondentii bez politickych preferenci (51) s vyrokem
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souhlasilo 21, odpovéd nevim uvedlo 16 dotdzanych a nesouhlasilo s nim 13 znich. S vyrokem
souhlasilo 37 muzl a 34 zen, odpoveéd’ nevim uvedlo 19 muza a 18 Zen a nesouhlasilo 26 muzi a 28

~

zen.

I11. 5. — Z celkového poctu dotazanych 162 s vyrokem souhlasilo 68 respondentd, z nichz bylo 51
z gymnazia a 17 ze stiedni $koly odborné. Z celkového poctu dotazanych uvedlo odpovéd’ nevim 65
respondentti, z nich 35 bylo z gymnazia a 30 ze stfedni $koly odborné. S vyrokem nesouhlasilo 29
dotazanych z celkového poctu, z toho 16 respondentli bylo z gymnazia a 13 ze stiedni $koly odborné.

S timto vyrokem souhlasilo 52 respondentli s pravicovymi preferencemi (105), z nichz 39 uvedlo
odpoveéd nevim a 15 s nim nesouhlasilo. Tti dotazovani s levicovymi preferencemi uvedli, ze souhlasi,
1 odpovédél nevim a 2 svyrokem nesouhlasili. Respondentti bez politickych preferenci (51)
s vyrokem souhlasilo 13, odpovéd’ nevim uvedlo 25 dotazanych a nesouhlasilo s nim 12 z nich.
S vyrokem souhlasilo 34 muzi a 34 zen, odpovéd’ nevim uvedlo 33 muzd a 32 Zen a nesouhlasilo 15

muzu a 14 Zen.

I11. 8. — Z celkového poctu dotazanych 162 s vyrokem souhlasilo 80 respondentti, z nichz bylo 59
z gymnazia a 21 ze stiedni $koly odborné. Z celkového poétu dotazanych uvedlo odpoveéd’ nevim 45
respondentti, z nich 25 bylo z gymnazia a 18 ze stiedni $koly odborné. S vyrokem nesouhlasilo 37
dotazanych z celkového poctu, z toho 18 respondentt bylo z gymnazia a 21 ze stiedni $koly odborné.

S timto vyrokem souhlasilo 55 respondentti s pravicovymi preferencemi (105), z nichz 31 uvedlo
odpovéd nevim a 19 s nim nesouhlasilo. Ctyfi dotazovani s levicovymi preferencemi uvedli, Ze
souhlasi, jeden uvedl odpovéd nevim a 1 s vyrokem nesouhlasil. Respondentd bez politickych
preferenci (51) s vyrokem souhlasilo 20, odpovéd’ nevim uvedlo 13 dotdzanych a nesouhlasilo s nim
17 z nich. S vyrokem souhlasilo 44 muzi a 36 zen, odpovéd nevim uvedlo 23 muzi a 22 Zen a

nesouhlasilo 15 muzi a 22 Zen.

Interpretace vysledku 3. ¢asti

1. Oblast — Individualita - Studenti ve vétSin€ nesouhlasili s danymi vyroky. Mira nesouhlasu
byla podstatné vyssi na gymnaziu — rozdil mezi studenty co souhlasi a témi co souhlasi, je
pomeérné velky, naopak na stfedni odborné skole, byl rozdil mezi t€mi, co souhlasi a témi co
nesouhlasi s vyroky zanedbatelny. U studentdi s pravicovymi preferencemi dosahovala mira
souhlasu a nesouhlasu téméf stejné urovné, zato u studentli bez preferenci pievazoval
nesouhlas. V dosazenych vysledcich byl zanedbatelny rozdil mezi odpovéd'mi Zen a muzi,

vétSinou odpovidali podobné.

2. Oblast — Solidarita — Studenti s témito vyroky nesouhlasili. U vétSiny byl pomér souhlasu a

nesouhlasu velky. Mnohem vy$$i mira nesouhlasu se projevila na gymnaziu, rozdilu souhlasu
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a nesouhlasu na stfedni Skole odborné nebyly tak vysoké jako u gymndzia. Studenti
S pravicovymi preferencemi projevili vy$§i miru nesouhlasu nez ti bez politickych preferenci.

Ani zde nebyl podstatny rozdil mezi odpovéd'mi muzi a Zen.
Hypotéza se potvrdila, studenti nejsou solidarni, presto vyrazné nesouhlasi s témi oblastmi,

které se jich primo dotykaji - Vv téchto oblastech se tedy nekryji politické preference

studentii s politickym programem stran.
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Zaver

Rozlozeni politickych sil v nasi zemi se po poslednich volbach do poslanecké snémovny
radikalné zménilo. Na politickou scénu vstoupily nové subjekty, které se programové hlasi
k pravicové orientaci. Strategie, zejména pravicovych politickych subjektl, byla zaméfena
na ovlivnéni nazorti polistopadové generace mladych lidi. Dilem proto, Ze k volebnim urnam
piistupovali prvovoli¢i, dilem proto, Ze poprvé, ve studentskych volbach, byla oslovena kategorie lidi,
kteti sviij predvolebni kiest maji jesté pied sebou.

Studentské volby piinesly jednoznaéné vitézstvi subjekt, které stoji na pravé strané
politického spektra. Navic se mezi nejuspesnéjsi strany zaradily dvé nové politické strany — TOP 09
a Véci vefejné. Oproti tomuto vysledkd stoji propad CSSD, tedy strany, kterd u nas reprezentuje
levici.

Vysledky studentskych voleb se staly vychodiskem pro zjisténi, do jaké miry je politicka
orientace studenttl zalozena na racionalni uvaze vychazejici ze znalosti fungovani politického systému
a politickych programu jednotlivych stran, a v jaké mite je spiSe intuitivni volbou.

Teoreticka ¢ast prace vysvétluje genezi a obsahovou napli pojmi pravice a levice. Dale se zabyva nasi
politickou scénou s akcentem na vysvétleni programovych priorit rozhodujicich politickych hracu.
Empiricka cast prace, formou vyzkumného Setfeni, prokazala, jak pravo-levicovou dichotomii vnimaji
vybrani studenti stfednich Skol. Dale se Setfeni zabyva znalosti programu politickych stran a jejich
predstaviteld.

Vychozi vyzkumny piedpoklad a hypotézy se potvrdily. Vysledky dotaznikového Setieni
hovoii spiSe o laxnim pfistupu mladeze k politickym otazkam. Studenti se v programovych prioritach
levice a pravice (reprezentovanych konkrétnimi politickymi stranami) neorientuji. Velké potize jim
¢ini zejména identifikace programil politickych stran. O celkovém malém zajmu o politické déni
sveédci 1 nedostateCna schopnost spravné zatradit vybrané reprezentanty jednotlivych stran. Z vysledka
vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat, Ze volba politické strany je u vétSiny studentt zaleZzitost spiSe
intuitivni.

Vysledky Setfeni dale poukazuji na bezobsahové plisobeni masovych médii
a na zjednodusujici a proklamativni piedvolebni kampani politickych stran. Namisto vécné
argumentace vztahujici se k feSeni palCivych spoleCenskych problémil se strany v kampani Casto
uchylovaly k osocovani politickych protihract a bezduchymi a silné zjednodusujicimi hesly Gtocily
na emoce potencionalnich voli¢t. Vrcholem téchto snah byly, jiz v ivodni casti prdce zminované,
videoklipy.

Co je pficinou drtivého piiklonu studentskych voli¢i k pravicové politice, se miZeme pouze
domnivat. Svoji roli zftejmé sehrala misty az hysterickd kampan, v niz hralo hlavni roli osocovani
levice (se zavadéjicimi ptriklady z komunistické minulosti). Ze strany druhé potom neschopnost pfinést

konkrétni feSeni na konkrétni problémy. Namisto demokratické diskuse, ve které se objevuji
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promyslené a konkrétni navrhy k feSeni budoucnosti nasi spole¢nosti, jsme byli svédky osobniho
napadani a zesméSnovani protivnikd.

U studentt hruba neznalost zakladnich principti fungovani politickych stran a jejich
programovych priorit otevird fadu dalSich znepokojujicich otazek. Tou zakladni je, zda chceme,
aby z mladé generace vyrostli svébytni ob¢ané schopni kritického mysSleni, anebo obc¢ané druhé
kategorie pritakavajici ,,gulasové™ politice.

Mladi lidé jsou ptirozené¢ dychtivi po poznani, které lze napliiovat seriozni a realité
odpovidajici diskusi. Zejména média vSak spiSe sdzi na lacina hesla, nesnaZi se pfili§ pomoci mladym

lidem orientovat se ve slozitém a spletitém polickém svété, a svété vibec.
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