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ANOTACE

Zamérem této prace bylo predev§im analyzovat divody Mendés Franceova striktniho
odmitani systému 5. republiky a zamyslet se nad jejich opravnénosti. Autorka se zaméfila
na obdobi let 1958 - 1969, kdy stal v Cele 5. republiky Charles de Gaulle. Jadrem prace je
rozbor ustavy z roku 1958 (piedevsim z hlediska vztahu mezi moci vykonnou a zakonodar-
nou), a to v prvni fad¢ z pohledu Pierra Mend¢s France, jehoz nazory konfrontuji s vyjadie-
nimi jinych odbornikl a svymi vlastnimi zavéry. Déle se prace zabyva okolnostmi vzniku
5. republiky. Obsahuje rovnéz Givahu srovnavajici Mendés Franceovu a de Gaullovu pted-
stavu o fungovani statu na zaklad¢ historickych souvislosti. Je zakonCena nastinénim moz-
nosti vyvoje soucasné Francie smérem k Sesté republice.
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miprezidenstky systém; moznost vzniku 6. republiky



OBSAH

L VO 6
2. Pierre Mendeés France versus Charles de Gaulle...........ccccoceviiniiiinniniiinininn, 7
2.1 ,,S0UbO0] TIANT . .....oeiiiiiiieere e 7
2.1.1 Charles de Gaulle...........ccccovriiiiiiiiiiiiie 7
2.1.2 Pierre Mende€s FranCe...........ccccovveiiiiiiicniiiccsec e 8
2.1.3 Vzajemny vztah dvou velkych Francouz.............ccccveviunenee 9
2.2 Souboj dvou politickych tradiC............cevvirieiiiiiiiieiieeeee e 9
2.2.1 Mendé¢s France a tradice republikanska.............cccvvvveiinnennnen. 10
2.2.2 De Gaulltiv model - republika, Bonaparte a Ludvik Filip Orlean-
St 11
2.2.2.1 De Gaullovy pohnutky...........ccccvoiiiieiciciinnnns 13
3. ,,Z4by, které pozaduji krale” aneb De Gaulltiv ptichod k MOCi.........ccccerererrrrcnnne. 14
3.1 Struény Gvod do alZirské Krize.........oooveviiiiiiiiiiieieee e 15
3.21958 - 10K ZIOMU.....coiiiiiiiiiiiic e 15
3.2.1 De Gaulle @ SPIKNULL.....ccveeviiiiiiiciciccecc e 16
3.2.2 Mendges France odmita hlasovat pro generéla.............cccoueeeee. 17
3.2.3 De Gaullovy predstavy o feseni pro AlZirsko.........ccoevvernenne 18
3.2.3.1 Alzirsko ziskdva nezavislost..........cccocviiienicnnnne 19
3.2.4Vznik 5. republiKY.....c.oooviiiiiii 20
3.2.4.1 Pro¢ Francouzi stali za de Gaullem?...................... 20
3.3 Krok ¢islo dvé — reforma ustavy z roku 1962...........ccccevveieiencieninennnen, 21
3.3.1 De Gaullovy pohnutky..........ccccceiveireieiecee e 22
3.3.2 POTUSENT USTAVY....evviiiiiiiiiiiie e 22
3.3.3 Obavy Pierra Mendes France............cccovviiiiiiiiiiiciiciin, 23
3.3.3.1 Skute¢ny vyznam ustavni Zmeny..........ccocceeeerveenns 24
3.3.3.2 Byly tyto obavy opodstatnéné?.............ccccervrnennn. 25
4. Pierre Mendes France a jeho postoj k institucim paté republiky.........cccocoevviiiiinnnns 26
4.1 PAT SIOV ODECTIE. ...ttt 26
4.1.1 Hlavni namitky Pierra Mendes France...........ccccocooviiiiennnnn. 26
4.1.2 Pfedstava Charlese de Gaulla.............coocooiiiiiiinciiiiiienne, 27
4.1.3 DalSi NAZOTY.....eiiiieiiieee e 27
4.2 Prezident — ,,voleny monarcha®...........ccccooererieniniisieniee e 28
4.2.1 Pravomoci PreZidental........coceverererenieieie s 29
4.2.2 Vyhrady Pierra Mendeés France...........c.ccoceovvvineinnnencennen, 30
4.2.3 De Gaullovy autoritafské SKIOny..........ccocevvvriereiincnenicnnninns 31
4.2.4 De Gaulle s aji........cooeveiieiiiiiieeeecee e 32
4.3 Vlada — ,,de Gaullovi MUZI“........ccoiiviieiie et 33
4.3.1 Vlada versus prezident — istava a de Gaullova interpretace... 33
4.2.2 Vyhrady Pierra Mendes France...........ccccooviiiiiiiniiiiecnene, 34
4.3.3 Predstava Michela Debrého............cccooieiiiiiiniiiicee 35
4.3.4 De Gaullovy vztahy s ,,jeho* ptedsedy vlady...........ccccovrnennen. 35
4.4 Parlament a jeho oslabend role.............ccovveiiiiiiiiiii s 36
4.4.1 Role Parlamentu..........ccooeiiieiininineee e 37
4.4.2 V1ada versus parlament...........ccocveviiiiiiieiiniiiieiieicseseene 37
4.2.3 Vyhrady Pierra Mendes France...........c.ccooovevveneniinicncicnn, 38
4.4.4 Bipolarizace politick€ SCENY.........ccocviiiiiiiiiiiiicic, 38
4.4.5 Omezené MOZNOStL OPOZICE.....vverurerreerireereesreenreesee e sneeenns 39
4.4.6 Krize roku 1960.........ccccooviiiiiiiiiiiii s 39



4.5 Referendum a jeho vyznam pro demokracii.........cccoovvvviiviiiiiiiiiniiniiiiene 40

4.5.1 Horsi realizace dobrého prinCipul.........cccevcveeniiiennieeniieesninnn. 40

4.5.2 Otéazka za otazkou - de Gaulliiv natlak na volice.................... 41

4.6 Nasledky Mendés Franceova odmitani systému 5. republiky...........ccccueeee. 41

5. Epilog — dockame se $est€ republiky?.......ccceveiiiiiiiiiiiiiiieceee e 42
5.1 Predstava Pierra Mendes France...........ccccoovviiiiiiiiiiiiic e 42

5.2 Konvent pro Sestou repUBITKU. ... 43

5.3 Socialisté a jejich postoj] ke zmeéne UStavy.........cccvvvrivieiiiieiiiieiiiie e 44

Y A7 SRR 46
T RESUIMIE. ...ttt e b e e e bt n e e nne e e neesnneane e 47
8. Pfehled pouZite IEETAtUrY........cocueiiiiiiiciicic s 48
9. Prehled pouzZityCh 1TUSIIACT.......eiiiieiiiiiic e 49



1. UVOD

Vlastn¢ to zacalo diky shod€ ndhod. Pivodné jsem se chtéla zabyvat ohlasy Velké fran-
couzské revoluce v moderni Francii. Zacala jsem patrat na internetu a dozvédéla jsem se, ze
v roce 1953 existoval v Pafizi jakobinsky klub. V souvislosti s nim jsem narazila i na jméno
Pierra Mendés France. Nikdy diiv jsem o ném neslysela — ovSem po pieéteni jeho biografie
na francouzské wikipedii jsem si byla jistd, Ze se o0 ném chci dozveédét co nejvic.

Zacala jsem tedy shanét informace. Vysledek byl, ze si pan Mendés France ziskal mé
mimotadné sympatie. A kdyz jsem navic zjistila, Ze dozvédét se cokoli o jiz zminovaném
jakobinském klubu z roku 1953 je prakticky nemozné, nebyl uz nejmensi divod vahat —
rozhodla jsem se, ze svou seminarni praci vénuji prave jemu.

Zbyvalo jediné — vybrat, na co konkrétné se zamétim. Samoziejmé se piimo nabizelo po-
psat jeho pusobeni v ¢ele vlady. Pripadné cokoli z jeho ¢innosti v politice za 4. republiky —
nebo Vv zahrani¢nim odboji. Zadné z tdchto témat se mi viak nezdalo byt tim nejvhodngjsim.
Pro¢? Predstavovala jsem si néco vice polemického. Téma jasné a vcelku jednoznacné
pro mé neni dostateCnou vyzvou. Mnohem vice mé zaujme takové, které budi rGznorodé
reakce. Néco, na ¢em se odbornici ani vefejnost neshodnou.

Nebylo t€zké néco takového objevit. Mendés Franceova kritika 5. republiky — a zaroven
generala de Gaulla v roli jejiho prezidenta — se zda piimo idealni. Tehdy se od Pierra Men-
des France odvratili 1 mnozi jeho ptiznivci. Domnivali se, Ze jeho ndmitky jsou neopodstat-
néné. Jini se zase domnivali, Ze jsou opodstatnéné vice nez dost. Kde tedy leZi pravda? Ne-
tvrdim, Ze vam tato prace poskytne jednozna¢nou odpovéd’. Piinejmensim vam vsak pied-
lozi mnoho fakt a argumentli — které postacily na to, aby jeji autorka poskytla jednoznac-
nou odpovéd’ sama sobé — a dovedla si ji obhajit - jak vefi.

Mym cilem je umoznit vdm se na véc podivat z pon¢kud netradi¢niho uhlu. A to jak
na 5. republiku, tak na osobu generala de Gaulla — ktery je vedle Pierra Mendées France dru-
hou hlavni postavou mého textu. Ceské veiejnosti je tento francouzsky velikan znam
V prvni fadé jako hrdina odboje — v druhé pak jako prezident a tvlrce systému, ktery
pro Francii znamenal velky krok kupfedu. Vazné nedostatky tohoto systému se zde rozebi-
raji jen minimaln€ — nebo radé¢ji vibec.

Tato prace si klade za cil vas s témito nedostatky seznamit. M4 za cel poskytnout pohled
mnohem kriti¢t&j$i, neZ byva v této zemi zvykem. Rada bych vSak zdlraznila jedno - na-
vzdory tomu, co uz zaznélo — a co jeste feceno bude — si generala de Gaulla nesmirné€ vazim
a vnimam ho jako kladnou historickou postavu. Jako frankofilka télem i dusi mu nemohu
nebyt nesmirn€ vdécéna za jeho zasluhy z 2. svétove valky. Svou ¢innosti v ¢ele odboje vra-
til Francii €est. Za to ho hluboce obdivuji. Tato prace rozhodné nechce nikoho proti genera-
lovi postvat — klade si za cil pouze upozornit na jisté nedostatky. Rada bych, aby ¢tenafi
m¢eli toto na zieteli.

Nez se pustite do ¢teni, chtéla bych zdiiraznit jesté jedno — tato prace neni praci historic-
kou v obvyklém smyslu toho slova (a to nejen proto, Ze se V ni zaroven zabyvam i pravni
naukou a tak trochu politologii). Jakkoli se tyka ptedevsim obdobi let 1958 — 1969, zasahu-
je i do soucasnosti — 5. republika totiz stale pietrvava — a to i S vétSinou svych chyb. Tato
aktualnost je vedle mé touhy slozit hold panu Mendés Franceovi — a také nutnosti splnit
Skolni tkol, co si budeme povidat — hlavnim diivodem, pro¢ jsem se rozhodla svij text na-
psat.

Poznamka: citace z francouzsky psanych d€l pouzité v této praci byly pielozeny jeji au-
torkou. A to z divodu, Ze se mi aZ na jednu vyjimku nepodafilo sehnat oficialni Cesky pie-
klad (a domnivam se, Ze u vétSiny téchto d¢l ani neexistuje). Uziti citaci jsem ovSem pova-
Zovala za mimotadné pfinosné — ne-li pfimo nezbytné. Snazila jsem se, aby mij pieklad byl
co nejptesnéjsi. Dékuji za pochopeni.



2. PIERRE MENDES FRANCE VERSUS CHARLES DE GAULLE

Jesté nez zaCneme, musim své Ctendie upozornit na dilezity fakt. Ackoli tato prace nese
nazev ,, Pierre Mendes France a kritika politického systéemu francouzské 5. republiky “, za-
meéfuje se pouze na obdobi, ve kterém byl prezidentem Charles de Gaulle. Z toho samo-
ziejme neplyne, ze by po jeho odchodu pan Mendés France 5. republiku kritizovat piestal —
ve skutecnosti v jejim odmitani vytrval az do své smrti v roce 1982. Dlivodem, pro¢ jsem
své téma takto zuzila, je predevSim fakt, ze by jinak bylo az pfili§ rozséhlé, coz by mi zne-
moznilo ho prostudovat dostatecné do hloubky. Zarovenn se domnivam, ze pravé béhem
mandatu generala de Gaulla byl prezidentsky charakter rezimu viibec nejvyraznéjsi.

(Z toho také vyplyva, ze verze ustavy, ze které jsem vychazela, je ta ptvodni z roku 1958.
Samoziejmé jsem neopomnéla vzit v tvahu jeji novely, které byly piijaty jesté béhem
de Gaullova mandatu. V piipad¢ obzvlasté dulezitych zakonl uvadim v poznamce i verzi,
Ktera plati dnes. Domnivam se totiz, Ze propojit téma pocatka 5. republiky se souéasnou
Francii je nejen zadouci, ale i pfimo nutné — pokud ma byt tato prace aktualni a tim i zdafi-
la.)

2.1 ..Souboj Titanu*

Dal$im diivodem, pro¢ jsem se rozhodla zaméfit se na Mendés Franceovu kritiku
5. republiky pravé béhem puisobeni generala de Gaulla, je fakt, Ze oba zminovani muzi byli
mimotadné vyraznymi osobnostmi — jakkoli ¢eska vetejnost zna vétSinou jen druhého jme-
novaného. Nejsou-li vam proti mysli basnicka pfirovnani, mizeme zde hovofit o jakémsi
dvou politickych koncepci, jak si brzy ukazeme.)

Pro zacéatek zajisté neuskodi, kdyZ si ujasnime, s kym Ze vlastné mame tu Cest. Proto
na nasledujicich fadcich predkladam strucné biografie
obou hlavnich hrdinl tohoto textu. (Pficemz zacindm
—moZzna ponckud piekvapivé, Charlesem de Gaullem.
Jednak proto, Ze byl star§i — a piedevSim protoze
Mendés Franceova ¢innost za 2. svétové valky se od-
vijela od té jeho.)

2.1.1 Charles de Gaulle

Narodil se 22. listopadu 1890 jako treti z péti déeti
Henriho a Jeanne de Gaullovych. Jeho rodina byla
siln¢ katolicky — a rovnéZ dosti protirepublikansky —
zalozena. I proto jeho matka trvala na tom, aby stu-
doval na Skole vedené jezuity. Roku 1909 pak na-
stoupil na vojenskou skolu v Saint Cyr.

Ugastnil se 1. svétové valky, kde bojoval v bitvé u
Verdunu pod velenim Philippa Pétaina’. Nasledng
stravil 32 mésici VvV némeckém zajeti. Po névratu se
roku 1921 ozenil s Yvonne Vendrouxovou. Z tohoto
manzelstvi se narodily t¥i déti — Philippe (narozen
1921), Elisabeth (narozena 1924) a Anne (1928 — 1948). Charles de Gaulle

! Pétain byl pozd&ji roku 1940 zvolen do &ela vichistické Francie, loutkového stitu nechvalné proslulého
kolaboraci s nacistickym Némeckem. Po vitézstvi Spojencti se uvazovalo o jeho popravé, de Gaulle, ktery si
ho jako vojaka vazil, tomu vSak zabranil. Pétain byl potrestan pouze vézenim — kde roku 1951 ve véku 96 let
zemiel.



Roku 1922 se zapsal na vysokou vojenskou $kolu. Roku 1939 se stal velitelem tankovych
vojsk 5. armady, roku 1940 pak statnim podtajemnikem na ministerstvu obrany.

Kdyz byla Francie porazena ve 2. svétové valce, Charles de Gaulle emigroval do Velké
Britanie. Odtud pronesl 18. ¢ervna 1940 svuj slavny projev, ve kterém vyzval Francouze
k odporu. V¢ril, ze je mozno bojovat dale za pomoci kolonii v severni Africe. Postavil se
do ¢ela francouzského zahrani¢niho odboje a stal se velitelem Sil Svobodné Francie (vojska
slozena predevsim z kolonialnich vojaki). Zatidil i sjednoceni odboje domaciho. Diky jeho
pusobeni se nakonec Francie mohla zatradit mezi vitézné mocnosti.

2. ¢ervna 1944 ustavil v Britanii prozatimni francouzskou vladu. V jejim cele zistal az
do 20. ledna 1946, kdy podal demisi, protoze nesouhlasil s politickym systémem piipravo-
vané 4. republiky, kde méla byt moc zakonodarna nadfazena moci vykonné.

Rok pozdgji zalozil ve Strasburku SdruZeni francouzského lidu (Rassemblement du peu-
ple francais). Tato strana byla v priibéhu celé ctvrté republiky centrem gaullista.

K moci se vratil az roku 1958 diky povstani v Alzirsku. (Podrobné se o tom rozepisi
Vv nasledujici kapitole.)

Roku 1959 byl zvolen prvnim prezidentem francouzské 5. republiky, o jejiz vznik se za-
slouzil a v jejimz Cele zistal az do roku 1969, kdy odstoupil v diisledku netspéchu jim vy-
hlaseného referenda.

Poté se stahl do svého sidla v Colombey-les-deux-Eglises, kde 9. listopadu 1970 zemfel.

Roku 2005 byl v celostatni anketé zvolen nej-
vétsim Francouzem vsech dob.

2.1.2 Pierre Mendés France

Narodil se 11. ledna 1907 v Pafizi jako syn
Cerf-Davida a Palmyre Mendés Franceovych,
ktefi meli kromé né&j jesté dceru Marcelle. Jeho
otec byl pfesvédceny republikan.

Maturitni zkousku slozil uz v patnécti letech a
V jednadvaceti se stal nejmladSim advokatem
ve Francii. Kromé& pravnické fakulty studoval
jesté na I'Ecole libre des sciences politiques (Svo-
bodné Skole politickych véd). Néjaky cas se za-
byval rovnéz studiem historie.

Roku 1923 se stal ¢lenem Radikalni stranyz,
roku 1932 byl zvolen poslancem za departement
Eure — ve svych pétadvaceti letech se stal viibec
nejmladSim  ¢lenem  zadkonodarného  sboru.
Od roku 1935 byl starostou tamgjs$iho mésta Louviers. Pierre Mendeés France

Roku 1933 se ozenil s Lily Cicurelovou. Z tohoto manzelstvi se narodily dveé déti, Ber-
nard (narozen 1934) a Michel (narozen 1936). Po jeji smrti v roce 1967 si vzal Marie-Claire
de Flerieu (rozenou Servan-Schreiberova).

V roce 1938 se stal clenem 2. vlady socialisty Léona Bluma.

2 Radikalni strana: celym jménem Parti républicain, radical et radical-socialiste (Strana republikanska,
radikalni a radikalné socialistickd), politické uskupeni zalozené roku 1901. Jejim cilem byla piedevsim obrana
ra Mendés France také Georges Clemenceau, Jena Moulin a Jean-Jacques Servan-Schreiber. A¢ jeji zacatky
byly jednoznacné levicové, béhem 4. republiky se posunula smérem ke stfedu. Existuje dodnes, ovSem jeji
vyznam je minimalni.



Béhem 2. svétové valky se dobrovolné ptihlasil k armadé — ovsem piedstaviteli vichistic-
ké Francie, ktefi se ho potifebovali zbavit, byl pozdéji kiivé obvinén z dezerce a poslan
do vézeni — odkud utekl. Podafilo se mu dostat se do Londyna ke generalu de Gaullovi.
Bojoval ve vojsku Svobodné Francie (konkrétné u letectva). Roku 1944 byl jmenovan mi-
nistrem ndrodniho hospodaftstvi v de Gaullové prozatimni vladé. Jeho politika se vSak se-
tkala s nesouhlasem jeho kolegt, coz bylo davodem jeho odchodu.

Uz od roku 1950 se stavél proti valce v Indo¢iné. Diky tomu se 19. Cervna 1954
v disledku porazky Francouzi u Dien Bien Phu stal pfedsedou vlady. Tehdy slavnostné
slibil, Ze pokud nedokaze vyjednat mir do 20. ¢ervence, poda demisi. Své slovo dodrzel —
20. &ervence byly podepsany Zenevské dohody, jimiz Indoéina ziskala nezavislost.

Rovnéz zacal jednat o nezavislosti Tuniska. Snazil se o modernizaci ekonomiky a socialni
sféry — a také prosadil reformu instituci, jejiz soucasti byla napi. moznost svrhnout vladu
pouze absolutni vétSinou poslancti.

Jeho vlada padla 5. unora 1955 v dusledku sport ohledné Alzirska.

V roce 1956 se stal ¢lenem vlady Republikanské fronty socialisty Guy Molleta.

Jiz od roku 1958 se stavél proti nastupujici 5. republice. V dusledku toho nebyl roku 1958
poprvé za svou politickou kariéru zvolen do parlamentu. Navrat mu byl umoznén az roku
1967, kdy se stal poslancem za departement Isére — ovSem ve volbach roku 1968 byl opét
porazen, protoze piedtim vetejné vyjadril podporu studentskému hnuti z kvétna téhoz roku.

Roku 1959 opustil Radikalni stranu a stal se ¢lenem PSA (Parti socialiste autonome - Ne-
zavisla socialisticka strana), ktera se o rok pozd¢ji premeénila v PSU (Parti socialiste unifié
— Sjednocena socialisticka strana). To bylo logickym disledkem jeho snah o sjednoceni
nekomunistické levice — a zaroven s ni 1 opozice proti 5. republice.

Roku 1972 se v dasledku zdravotnich komplikaci definitivng stahl z politiky.

18. fijna 1982 pak zemiel na infarkt ve svém byt¢ v Pafizi.

Kromé vSech zde zmiflovanych ¢inii se zapsal do francouzské historie piedevsim diky
svému pevnému charakteru a presvédceni, Ze v politice nelze opomijet moralku.

2.1.3 Vzijemny vztah dvou velkych Francouzi

Mezi Pierrem Mendés Francem a Charlesem de Gaullem panovala od dob jejich spolu-
prace béhem valky velka vzdjemnd tcta. Tu docela neznicil ani jejich diametralné odliSny
postoj k 5. republice.

Pierre Mendeés France pozdéji vzdy dusledné rozliSoval dva de Gaully — hrdinu odboje a
tviirce 5. republiky. Zatimco toho prvniho nikdy neptestal hluboce obdivovat, protoZe
prongj — stejné jako pro drtivou vétSinu Francouzt — byl symbolem boje za vlast a
za svobodu, toho druhého razné kritizoval.

Jedno je kazdopadné jist¢ — v Mendes Franceové odmitani systému 5. republiky rozhodné
nebyl ani stin jakékoli osobni averze vii¢i generdlu de Gaullovi.

2.2 Souboj dvou politickych tradic

Chceme-li ovsem doopravdy pochopit podstatu sporu Pierra Mendés France a Charlese
de Gaulla, nelze tento spor brat jako stfet dvou osobnosti — ale dvou politickych koncepci
vychazejicich z francouzské historie.

Zde je tieba vzit na védomi, ze drtiva vétsina francouzskych politikii — pokud tedy nepoci-
tame fanatické royalisty, kterych nastésti neni mnoho — se v néjaké podobé povazuje
za pokracovatele tradice zapocaté Velkou francouzskou revoluci roku 1789 (a to bez ohledu
na to, ze nazory na udalosti let 1789 — 1794, 1épe feCeno predevsim let 1792 — 1794, jsou
vSechno, jen ne jednotné).



Ovsem béhem 19. stoleti se rozvinuly dalsi politické sméry — které byly s republikanskou
tradici Casto alespoii v malé mife spojeny (pficemz nemluvim ani tak o liberalismu, konzer-
vatismu apod., hodlam se ubirat ponékud jinym smérem). Podivejme se tedy, které z nich
ovlivnily Pierra Mendés France a Charlese de Gaulla.

Jesté jedno upozornéni: v nasledujicim textu jsem se rozhodla misty pouzit historickych
analogii. Samoziejm¢ chapu, ze nékomu to nemusi pfipadat $tastné — tyto analogie totiz
nikdy nejsou — a ani nemohou byt — ptesné. Presto vSak dle mého minéni maji smysl. Pfi-
jmeme-li jako fakt, ze lidska povaha se v prib¢hu dé&jin neméni, pak z toho Ize logicky vy-
vodit, ze historie se opakuje — i kdyz vzdy s vétSimi ¢i mensimi obménami. Tyto analogie
podle mého nazoru mohou pomoci udélat si o udalostech lepsi predstavu. Krom toho, nékdy
jsou az prilis§ lakavé na to, abych jim dokéazala odolat — ostatn¢ brzy uvidite sami.

2.2.1 Mendés France a tradice republikanska

V ptipadé Pierra Mendes France je véc jasnad — lze ho povazovat za dédice francouzské
republikénské tradice (ostatné praveé tyto jeho ndzory ho mimo jiné vedly ke vstupu do Ra-
dikdlni strany, kterd byla zaloZena pfedev$im na obranu této tradice). Mam zde na mysli
soubor myslenek, které se poprvé objevily v 18. stoleti ve spisech Osvicencu (jakkoli ti jes-
t&€ nehovotili o republice), aby se v mnoha riznych podobach prosadily béhem Velké fran-
couzské revoluce. Znovu se doopravdy dostaly ke slovu az za 3. republiky — i kdyz samo-
ziejme v pozménéné forme.

Nebylo by nezajimavé si polozit otdzku, jakou souvislost 1ze nalézt mezi Pierrem Mendés
Francem a hlavnimi hrdiny historického dramatu let 1789 — 1794. Vzhledem
K rozporuplnym nazorim na tuto dobu by ode mé vsak nebylo moudré zde v tomto sméru
vynaset jakékoli soudy — leda Ze by byly podlozeny mimotadné pfesnou a dikladnou argu-
mentaci — coz by na mujj vkus zabralo az pfili§ mista — a tato prace ma pteci jen upln¢ jiné
téma.

Pan Jean Lacouture, autor jeho zdatilé biografie, nicméné nazval pana Mendes France ja-
kobinem®. Ja k tomu dodavam, Ze v tomto sméru ani nemiize nemit pravdu — ma-li na mysli
jakobina z roku 1789. Tehdy se tak dali oznacit vicemén¢ vSichni zastanci demokratickych
zmén — od hrabéte de Mirabeau az po Maximiliena Robespierra. Dal se v tuto chvili ovsem
radéji poustét nechci.

Co se tyce 3. republiky, Pierre Mendes France rozhodné uznaval myslenky, na kterych
byla postavena — ovsem k jejimu systému m¢l jisté vyhrady. Tou nejpodstatnéjsi bylo asi
jeho prosazovani silngjsi exekutivy (i kdyz zdaleka ne tak silné, jakou si pial general
de Gaulle).

Ve své knize La république moderne (Moderni republika) piSe, Ze francouzsti zastanci re-
publikanské tradice vykonné moci uz tradi¢né nedﬁvéf‘uji“. Zacalo to Revoluci, kdy byla
vzpoura vedena proti krali a jeho ministriim. Stejné tak béhem 19. stoleti byla vétSina vlad
konservativni a snazila se brzdit vyvoj k demokracii. Proto se boj za vétsi svobodu stal sy-
nonymem pro boj za oslabeni vlady. OvSem jak ukazala 4. republika — a stejné tak i konec
republiky tfeti - ptiliSnou slabost vlad nelze rozhodné povaZovat za ptinos.

I pfes tuto — a dals$i — odchylky lze ovSem Pierra Mendes France bez pochyby zatadit me-
zi francouzské republikany — neboli pokracovatele tradice Osvicenstvi, Revoluce z roku
1789 a pocatku 3. republiky.

Zaroven byva pan Mendes France oznaovan za socialistu — konecné, roku 1959 do socia-
listické strany oficialné vstoupil. Sam to komentoval takto: ,, Vzdycky jsem - i uvniti* Radi-

3 LACOUTURE, Jean, Pierre Mendeés France, Editions du Seuil, 1981, s. 440
* MENDES FRANCE, Pierre, La république moderne, Editions Gallimard, 1962, s. 45
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kalni strany — branil myslenky, které zpusobily, zZe mé ti, kdo mé kritizovali, govaéovali
za socialistu. A to byla pravda ve smysiu socialismu Jaurése® a Léona Bluma (...)°. "

Jindy prohlasil: ,,Kdo se odvolava na Revoluci z roku 1789, kdo zamysli vyvodit z toho
veskerée disledky, je uz socialistou. 8

Samoziejmé chapu, Ze slovo socialismus mize u Ceskych ¢tenait celkem pochopitelné
vzbudit antipatie. Na tomto misté je ovSem nezbytné zdiraznit, Ze socialismus, o kterém
mluvil Pierre Mendés France — a také napf. Léon Blum, na néhoz se odvolaval — je
od socialismu praktikovaného v sovétskych satelitech béhem Studené valky diametralné
odli$ny. Nejpodstatnéjsi rozdil spociva v tom, ze ten prvni jmenovany plné respektuje de-
mokracii a lidska prava a jednd v jejich z4jmu, nikoli proti nim. Snad mé Ceské Ctenare
uklidni také mé ujisténi, ze pan Mendés France nemél nic spolecného s francouzskou ko-
munistickou stranou — a vztah komunistt k jeho osobé byl mirné fe¢eno vlazny.

2.2.2 De Gaulliiv model - republika, Bonaparte a Ludvik Filip Orleansky

Nechci se tady ani tak zabyvat pfimo generalovou politickou orientaci, otazkami jako na-
ptiklad do jaké miry ho lze fadit mezi konzervativce apod. Radéji se pokusim prozkoumat
jeho smysleni optikou francouzské historie — na kterou se ostatné on sam s oblibou odvola-
val.

To se zda byt podstatné komplikovanéjsi nez v ptipadé Pierra Mendés France. V prvni fa-
dé byl Charles de Gaulle samoziejmé také republikdnem a demokratem — navzdory prostie-
di, ve kterém vyrustal — a navzdory tomu, Ze nékteii z jeho oponentii obc¢as tvrdili opak.
Cerpal tedy v nékterych smérech ze stejné tradice jako pan Mendés France — respektoval
obcanské svobody apod. Ptesto na n¢j mély kromé republikanské tradice vliv jesté tradice
jiné — piedevsim jedna, ktera Sikovné spojuje prvky republikanské a monarchistické - bona-
partismus.

Bézny cesky ctendi mlze byt mymi slovy Sokovan. Ne tak Ctenat znaly historie
5. republiky. Po pravd¢ feceno je totiz tento muj vyrok vSechno, jen ne originalni. Dalo by
se dokonce fict, ze jen stézi najdeme de Gaullova odptirce, ktery by ho k Bonapartovi ne-
prirovnal. (Pficemz Bonapartem zde myslime jak Napoleona 1., tak jeho synovce Napoleo-
na I11.) Pfipomenime jen pro ilustraci par konkrétnich ptiklada: z bonapartismu obvinili prv-
niho prezidenta 5. republiky mimo jiné Frangois Mitterrand, Pozzo di Borgo a Claude

® Jean Jaurés:1859 — 1914, francouzsky poslanec, nazyvany ,otec francouzského socialismu®, spojeny
s nékolika riznymi uskupenimi socialistll — a nakonec se SFIO (Section frangaise de I’Internationale ouvriére
= Francouzska sekce délnické internacionaly, zalozena roku 1905). Ve srovnani S marxisty byl o dost méné
radikalni, coz zpisobilo, Ze jimi byl ozna¢ovan za ,reformistu. Jako pacifista se stavél proti 1. svétové valce
— Vv dtisledku toho na néj byl kratce po jejim vypuknuti spachan atentat. Mné je rovnéz znam jako autor obsah-
1€ho dila Histoire socialiste de la Révolution frangaise (Socialisticka historie Francouzské revoluce).

® Léon Blum: 1872 — 1950, jeden z nejvyznamné&jsich lentt SFIO. V obdobi od 4. 6. 1936 — 29. 6. 1937 a
pak znovu od 13. 3. 1938 do 10. 4. 1938 stal v ¢ele tzn. Lidové fronty, levicové vlady slozené kromé socialistii
také z radikalt a podporované komunisty. Tato vlada pftijala rozsahla opatieni ve prospéch béznych Francou-
zU. Jednalo se napf. o dva tydny placené dovolené, ¢tyficetihodinovy pracovni tyden a prodlouzeni $kolni
dochazky do ¢trnacti let. Byla rovnéz prvnim kabinetem v historii Francie, jehoZ soucasti byly i Zzeny (ackoli
ty tehdy jesté ani nemély volebni pravo). Potfeti a naposled se Léon Blum stal pfedsedou vlady po 2. svétové
valce, od 16. 12. 1946 do 16. 1. 1947.

"ROUSSEL, Eric, Pierre Mendeés France, Editions Gallimard, 2007, s. 437

® Ibid, 5. 438
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Bourdet®. Raymond Aron nazval 5. republiku ,, parlamentnim cisaistvim . Pierre Mendés
France zase oznacil de Gaullova piedsedu vlady Pompidoua za ,, muze druhého cisarstvi“,

V knize V° Républigue 1958 — 2004 — Histoire des institutions et des régimes politiques
de la France (5. republika 1958 — 2004 - Historie instituci a politickych rezimt Francie) se
docteme, Ze Gstava 5. republiky pfipomina tu Konsulatu (1799-1804). ,, ‘Co je v ustave? Je
tam Bonaparte, * a analogicky v zari 1958. ,Co je V ustave? Je tam de Gaulle. 12 Nebo také
ustavu 2. cisafstvi (1852 — 1870).

Ostatné, tato podobnost ustav je faktem vSeobecné uznadvanym. A tim podobnost obou
Bonapartti a generala de Gaulla nekon¢i.

Zkusme ho nejprve srovnat s Napoleonem 1. Oba byli vojaci — a oba také vale¢ni hrdino-
vé. I Napoleon zachrénil Francii pied vojenskou porazkou, na jejimz pokraji se na konci
18. stoleti ocitla. I Napoleon odstranil nestabilni a nefunk¢ni rezim — jakym Direktorium
vladnouci v letech 1795 — 1799 bezpochyby bylo — stejn¢ jako Charles de Gaulle odstranil
obdobné nestabilni a nefunkéni 4. republiku. Oba dva piinesli zemi stabilitu (i kdyz Napo-
leon pouze na Cas) — a tim si ziskali lid na svou stranu. Oba ukonc¢ili valku. (Ano, i Bona-
parte. Roku 1801 uzaviel mir s Rakouskem a Ruskem, roku 1802 pak s Britanii. I kdyz
zadna z téchto mirovych smluv pfirozené neméla dlouhého trvani.) Oba se vyznacovali ob-
rovskym charismatem — a oba byli nesmirn¢ popularni. A kone¢né — i Napoleon si stejné
jako general de Gaulle liboval v referendech — témi si dal potvrdit jak vykonavani funkce
prvniho konsula na doZivoti (roku 1802), tak svou korunovaci cisafem (roku 1804).

A Napoleon I11.? Ten byl — stejné jako Charles de Gaulle — nejdiive prezidentem republi-
ky volenym pfimou volbou (takze general de Gaulle byl v tomto sméru aZ druhy v déjinach
Francie).

Tim nechci v Zadném ptipadé€ polozit mezi oba Bonaparty a prezidenta de Gaulla rovnit-
ko. (Ostatng, jsou zde i rozdily — a to rozdily jesté vyraznéj$i nez souvislosti. Charles
de Gaulle naptiklad nezpustosil val-
kou malem celou Evropu — a krom
toho byl demokratem.) Nelze vsak
pominout, ze mnohé spojitosti zde
skutecné existuji. Tou nejmarkant-
n¢j$i je fakt, ze Zadny piedstavitel
republiky pfed de Gaullem nesou-
stiedil ve svych rukou tak obrovskou
moc, kterd by navic 1 vychdzela
Z Ustavy — aZ pravé na oba Napoleo-
ny. (Objasnit, v ¢em tato moc spoci-
vala, je mimo jiné ukolem této pra-
ce.)

Karikatura Charlese de Gaulla od Pola Ferjaca.
Kdo hdda, Ze se md jednat o parodii slavného obrazu
Jacques-Louise Davida zachycujiciho, jak Napoleon korunu-
je cisarovnu Josefinu, hada spravne.

® DUHAMEL, Olivier, PARODI, Jean-Luc, La constitution de la cinquiéme république, Presses de la
fondation nationale des sciences politiques, 1988, s. 66

Y DUHAMEL, Olivier, PARODI, Jean-Luc, La constitution de la cinquiéme république, Presses de la
fondation nationale des sciences politiques, 1988, s. 51

' LACOUTURE, Jean, Pierre Mendés France, Editions du Seuil, 1981, s. 469

2 CHEVALLIER, Jean-Jacques, CARCASSONNE, Guy, DUHAMEL, Olivier, La V°République 1958 —
2004 — Histoire des institutions et des régimes politiques de la France, Editions Dalloz, Paris, 2004, s. 41
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Zaroven byva Charles de Gaulle pfirovnavan k Ludviku Filipu Orlednskému (naptiklad
jiz zmiflovanym Mitterrandem). V jiz citované knize V° République 1958 — 2004 — Histoire
des institutions et des régimes politiques de la France™ (5. republika 1958 — 2004 - Historie
instituci a politickych rezimd Francie) se pise, ze ,,Cervencova monarchie® (1830 — 1848)
fungovala i diky tomu, ze dokazala uspokojit jak vétSinu piiznivcd demokracie, tak vétSinu
royalistli. Stejn¢ tak 5. republika dokdze uspokojit jak vétSinu téch, pro které je dilezita
legitimita demokraticka, tak téch, pro které ma vyznam legitimita gaullisticka. V knize vSak
bohuzel neni specifikovano, co je touto ,,gaullistickou legitimitou* minéno. Snad legitimita
vychazejici z de Gaullovych obrovskych zasluh z valky? Tézko fict.

Z toho, co zde bylo feceno, lze vyvodit nasledujici zavér: de Gaullova politicka koncepce
Vv sob¢ slucuje jak prvky republikanské, tak bonapartistické a orlednistické. (Pficemz orled-
nismus a bonapartismus zase slucuji prvky republikanské a monarchistické.) Z toho lze vy-
vodit, ze 5. republika v sob€ jist¢ mnozstvi monarchistickych prvkli md a oznacovat
de Gaulla ,,republikanskym kralem®, jak byva ¢asto zvykem, neni tak docela od véci.

2.2.2.1 De Gaullovy pohnutky

Zbyva si polozit otazku pro¢. Co Charlese de Gaulla vedlo k podobnym postojim?

Urc¢itou roli patrné sehrala vychova. Jak uz jsme fekli, prostiedi, ve kterém budouci nej-
vétsi Francouz vyrastal, bylo vSechno, jen ne republikanské. To, ze se z néj presto nakonec
republikan stal (i kdyz republikan sui generis), Ize povazovat za obrovské $tésti.

Jeste vétsi vahu vSak mély jeho Zivotni zkuSenosti. General de Gaulle byl hluboce zasazen
pordzkou Francie v roce 1940. Uvédomoval si, jaky podil na ni méla politicka nestabilita,
slabé vlady a ptehnané silny parlament a stranicky partikularismus. Nésledkem toho se stal
odpurcem parlamentni demokracie — kterou chtél nahradit — a nahradil - demokracii semi-
prezidentskou. Povazoval za nutnou silnou exekutivu — ktera by ,,drzela na uzdé“ parlament
1 véEné znesvarfené politické strany — a tim zabréanila dalSimu oslabeni Francie s fatdlnimi
disledky.

Z tohoto hlediska méa jeho postoj svou logiku. A¢koli s nim nesouhlasim, chapu ho.

Jesté pro zajimavost bych rdda poznamenala, ze de Gaulltiv odpor ke stranickému partiku-
larismu zaSel tak daleko, ze mu bylo proti mysli dokonce i samotné slovo strana. Z tohoto
divodu se veskera gaullisticka uskupeni jmenovala bud’ rassemblement (sdruzeni, sjedno-
ceni) nebo union (unie), nikdy partie (strana).

3 CHEVALLIER, Jean-Jacques, CARCASSONNE, Guy, DUHAMEL, Olivier, La V°République 1958 —
2004 — Histoire des institutions et des régimes politiques de la France, Editions Dalloz, Paris, 2004, s. 41 - 42
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3. ..ZABY, KTERE POZADUJi KRALE.“ ANEB DE GAULLUV PRICHOD
K MOCI

Nejprve si zbézné vysvétleme, kde se vlastnd vzal zvlastni nazev této kapitoly. ,, Zdby,
které pozaduji krdle* nazval sviij ¢lanek v L‘Expressu™® ze dne 25. zafi 1958 vyzna&ny
francouzsky spisovatel a filozof Jean-Paul Sartre’. Jak bystrému c¢tenafi uz pravdépodobné
doslo, onim kralem je mySlen Charles de Gaulle — a zabami Francouzi. Co Sartra vedlo
ktak  ostrym  slovim?
sledujici text si klade za cil .
to objasnit. L, A SS U MO I R

Abychom totiz mohli po- n e
chopit argumenty Pierra
Mendes France coby odptr-
ce  politického  systému
5. republiky, musime se nej-
prve alespon zbézné sezna-
mit s okolnostmi, za jakych
byl tento systém zaveden.

Neboli — je nutné zde ale-
spoit v hrubych obrysech
nastinit ~ prabé¢h  valky
v Alzirsku. Jak totiz zdaraz-
fuje ve svych Déjindch
Francie Marc Ferro, bez ni
by byl de Gaulliv navrat

k moci - a tudiz 1 VZl’ll}( =5
5.republiky — nemozny.
Gaullisté v ptedchozich par-

1 4 - Je suis prét & assumer...
lamentnich V Olb?Ch . roku - Merci, général... Maman, grand-mére et mon aieule se sont déja fait assumer.
1956 propadli — ziskali pou-
hych 4,4% hlast®®. Karikatura de Gaullova prichodu k moci od Jeana Effela.

Preklad textu: L’ assumoir = prevzeti. De Gaulle: ,,Jsem pri-
praven prevzit (zodpovédnost).  Marianne (symbol republi-
ky): ,, Diky, generadle... Maminka, babicka a prababicka uz se
prevzit nechaly. Pricemz ,,maminka, babicka a prababic-
ka* na obrazech jsou 1., 2. a 3. republika, které v letech
1804, 1852 a 1940 , prevzali“ — neboli zlikvidovali- Napo-
leon 1., Napoleon II. a Philippe Pétain.

Y L’Express je francouzsky tydennik zalozeny roku 1953 dvojici novinaifi, Jean-Jacquesem Servan-
Schreiberem a Francoise Giroudovou. Ti si zpocatku kladli za cil podpoftit Pierra Mendés France a jeho re-
formni snahy. Krom¢ néj se prispévateli L’Expressu staly i dal$i vyznacné osobnosti tehdejsi doby jako uz
zminovany Sartre a vedle n&j naptiklad Albert Camus, Frangois Mauriac, Frangoise Saganova atd. V 60. le-
tech ov§em dos§lo mezi Mendés Francem a Servan-Schreiberem k roztrZce, jejiz pfi¢iny byly jak politické, tak
osobni. To vedlo k tomu, ze Pierre Mendes France zacal misto do L’Expressu psat do noveé vzniklého listu
Nouvel Observateur. L’Express existuje dodnes, ov§em politicky se posunul ke stiedu, a¢ jeho kofeny byly
levicové.

® Informace o tomto ¢&lanku viz  www.lexpress.fr/informations/sommaire_725042.html a
www.lexpress.fr/culture/livre/les-grenouilles-qui-demandent-un-roi_486895.html. ( citovano 9. ledna
2011) Jedna se o jeden z viibec nejostrejsich protigaullistickych textl této doby.

' FERRO, Marc, Déjiny Francie, Nakladatelstvi Lidové noviny, vydani prvni, Praha 2006, s. 350
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3.1 Struény avod do alzirské krize

Alzirsko bylo jiz od 19. stoleti francouzskou Kolonii. 1. listopadu 1954 zde doslo k fadé
atentatli, pii nichz byli zabiti dva Francouzi. Mnoho dalsich lidi bylo zranéno. Tyto udalosti
se obvykle povazuji za pocatek valky.

Povstalci sdruzeni ve Fronté narodniho osvobozeni méli uz od poc¢atku jasny cil — a to ne-
zavislost. Jist¢é povzbuzeni pro né zajisté znamenal fakt, ze pravé roku 1954 nastal
s nastupem vlady Pierra Mendeés France zlom v otazce francouzské dekolonizace — nejprve
ziskala nezavislost Indogina, nasledovala jednani o osamostatnéni Tuniska’.

Ovsem situace v Alzirsku byla podstatné slozité¢jsi. Nebylo mozné nepocitat s faktem, ze
tam&jsi francouzskd mensina je znadné podetna™ — a jeji politicti zastupci mocni. Navrh-
nout dekolonizaci by se tehdy rovnalo politické sebevrazdé. Z tohoto diuvodu vlada radé&ji
ptikrocila k opatfenim, ktera méla zlepsit zivotni troveit domorodych Alzifant a zaclenit je
do francouzského politického systému.™®

I presto se ovsem situace dale vyhrocovala. V Alzirsku pokracovala guerillova valka.

K dalS$im kroklim, které mély ptfinést uklidnéni, se odhodlal o dva roky pozd¢ji socialis-
ticky predseda vlady Guy Mollet. Oznamil, Ze je ochotny vyjednavat s Frontou narodniho
0svobozeni a umoznit mistnimu obyvatelstvu ucast na svobodnych volbach, které by mohly
otevrit cestu k nezavislosti.

Ovsem navstéva kolonie ho pfiméla k radikalni zméné postoje. Jeho navrhy se totiz setka-
ly se zufivym odporem alzirskych Francouzt, kteti Molleta piivitali protesty - a hazenim
rajéat. Premiér podlehl natlaku a misto reforem vyslal radéji vojaky pod vedenim generala
Massuho.

Vilka brzy vzbudila ve francouzské spolecnosti odpor. Vyslo najevo, Ze béhem ni docha-
zi k muceni - a krom toho stala mnoho pen¢z.

3.2 1958 - rok zlomu

Nyni, kdyz jsme se — a¢ ve strucnosti — seznamili s pocatky alzirského konfliktu, mtizeme
prikrocit k popsani ulohy Charlese de Gaulla. Jesté predtim bude vSak tfeba nastinit situaci
v roce 1958.

13. kvétna 1958 doslo v kolonii k ptevratu. Podnitil ho fakt, Ze prezident René Coty pové-
fil sestavenim vlady Pierra Pfimlina, kiestanského demokrata, o kterém bylo zndmo, Ze je
ochotny vyjednavat s Frontou narodniho osvobozeni. To vzbudilo odpor francouzské arma-
dy v Alzirsku, ktera se domnivala, Ze konecné vitézstvi nad vzbourenymi domorodci je
na dosah ruky. Myslenka vyjednavani — a tudiz i Gistupkti — pro ni tedy byla naprosto nepfi-
jatelna.

K vojakiim se ptipojili 1 francouzsti kolonisté. 13. kvétna vstoupili do generalni stavky.

Generalové vytvorili Vybor pro vetfejné blaho a ptevzali moc v kolonii. Do jeho ¢ela je
zvolen jiz zminovany generdl Massu. Ten vefejné prohlasuje: ,,Jd, generdl Massu, jsem
prave ustavil Vybor pro verejné blaho, aby mohla vzniknout nova vlada pod vedenim gene-
rdla de Gaulla. “*® Tomu je nasledné zaslana vyzva, aby prevzal moc.

VétSina francouzské vetejnosti navrat Charlese de Gaulla podporuje. Tento muz zistava
Vv jejich o€ich diky svym ¢iniim za 2. svétové valky hrdinou. Domnivaji se, Ze jediné on

" Tunisko ziskalo nezavislost o dva roky pozd&ji, 20. biezna 1956.

'8 \/ roce 1954 7il v Alzirsku zhruba jeden milion Francouzi.

19 Zde hral rozhodujici ulohu predev§im ministr vnitra Frangois Mitterrand, ktery se pozdgji, v letech 1981 —
1995, stal francouzskym prezidentem.

% FERRO, Marc, Déjiny Francie, Nakladatelstvi Lidové noviny, vydani prvni, Praha 2006, s. 350
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dokaze situaci zvladnout. Vzhledem Kk tomu, ze general dovedné hraje na obé strany, jsou
mu naklonéni jak stoupenci francouzského Alzirska, tak ti, kdo pozaduji jeho nezavislost.

Postupné se k nému piidava i téméf cela
politicka scéna (Guy Mollet, Vincent Auri-
ol*, René Coty?, dokonce i predseda vlady
Pierre Pfimlin a dalsi). Cast levice v &ele
s Pierrem Mendés Francem a také Frangoi-
sem Mitterrandem vsak stoji proti.

De Gaulle vSak odmita ,, predstoupit pred
Naérodni shromdzdeni v roli Zadatele*®. Ge-
neral Massu tedy sjeho souhlasem posila
vysadkare na Korsiku. Jedna se o prvni fazi
operace Résurrection (VzkiiSeni), ktera
v kone¢né fazi pocita s vysadkem v Patizi a
ovladnutim klicovych instituci - za ucelem
dosazeni de Gaulla k moci.

General Jacques Massu

Francie se tedy ocitd na prahu obcanské valky. Prezident Coty chce predejit nasili a
1. ¢ervna jmenuje generala pfedsedou vlady.

3.2.1 De Gaulle a spiknuti

Jakou roli vlastné general de Gaulle ve spiknuti z kvétna 1958 sehrdl? Tato préace si ne-
klade za cil poskytnout na tuto otazku jednozna¢nou odpovéd’ — to neni jejim tématem.
OvSem povazuji za uzitecné zminit nékteré informace, na které jsem pii studiu literatury
narazila.

Historici Marc Ferro a Jean Lacouture se shoduji v jednom — de Gaulle védél o chystané
operaci Résurrection — a souhlasil s ni.?*

RovnéZ Ize logicky ptedpokladat, ze alZir§ti vojensti velitelé by patrné puc¢ ve jménu
Charlese de Gaulla neprovedli, kdyby neméli divod se domnivat, ze je podpofi. Tuto mou
domnénku potvrzuje i Jean Lacouture, kdyz vypravi, jak jisty gaullista jménem Léon Del-
becque polozil generalovi otazku, co udéla, kdyz Alzir povstane jeho jménem. Odpoveéd
znéla: ,, Doved! bych prevzit zodpovédnost. 25

Dale pan Lacouture hovoii o tiskové konferenci, kterou de Gaulle svolal 19. kvétna. Kdyz
se ho v jejim prubéhu novinaii zeptali, pro¢ neodsoudil povstani v Alzirsku, odpoveédél:
»wVldada ho neodsoudila. Pro¢ bych to mél udélat ja, ja nejsem vlada. “2% pan Lacouture se
domniva, Ze general povstani neodsoudil, protoZe doty¢né vzbouience jesté potieboval.

Sama z toho vyvozuji nasledujici zavér: Charles de Gaulle, a¢ jinak zajisté nebyl pritelem
vojenskych prevratl, v tomto ptipadé uvazoval ryze pragmaticky. Pochopil, Ze se mu na-
skytla jedinecna pfilezitost, jak konecné ziskat ve Francii moc — po ¢emz velice touzil, 1
kdyz pravdépodobné nikoli z neuslechtilych pohnutek. Této pfilezitosti se chopil, a¢ Si mu-

2L VVincent Auriol: 1884 — 1966, stejn& jako Guy Mollet &len SFIO, v letech 1947 — 1954 francouzsky pre-
zident.

2 René Coty: 1882 — 1962, &len CNIP (Centre national des indépendants et paysans = Narodni centrum ne-
zavislych a venkovani, pravicova strana srovnatelna s ceskoslovenskymi agrarniky), v letech 1954 — 1959
francouzsky prezident.

% FERRO, Marc, Déjiny Francie, Nakladatelstvi Lidové noviny, vydani prvni, Praha 2006, s. 350

** Ibid, s. 350; LACOUTURE, Jean, De Gaulle, 1965, s. 157

% Ibid, s. 154

% Ibid, s. 156
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sel uvédomovat, Ze tim mize byt otfesena jeho mravni prestiz — coz skutecné byla, ovSem
pouze v oCich mensiny néroda.

Je samoziejmée otdzkou, nakolik byl de Gaulle do spiknuti aktivné zapojen — lze ovSem
podle vSeho vyloucit moznost, ze by do né&j nebyl zapojen vibec.

Zda se tedy, Ze general v tomto ptipad¢ jednal podle hesla ,,ucel svéti prostredky*.

3.2.2 Mendés France odmita hlasovat pro generala

Nyni se podivejme na postoj titulniho hrdiny tohoto textu, Pierra Mend¢s France. Jak nas
informuje nam jiz znamy Jean Lacouture — ovSem tentokrat v biografii vénované praveé
Mendes Franceovi - byvaly piedseda vlady se zpocatku domnival, ze de Gaulliv ndvrat by
skute¢n& mohl byt fesenim.?’ Zpo&atku — to znamena je§té pied onim osudnym 13. kvétnem
a vznikem Vyboru pro vetfejné blaho, v dobé, kdy se o generalové nastupu k moci pouze
spekulovalo.

., ...Proc¢ ne de Gaulle? Ale nesmi se spolcit s temi lidmi z Alziru. Je treba, aby se vratil
legdlni cestou, “*® prohlasil tehdy Pierre Mendés France.

Z ptedchozich kapitol ov§em vime, Ze prave toto de Gaulle udé€lal — spol¢il se s témi lidmi
z Alziru. Od té chvile mél Mendés France jasno — podpofit generala by bylo totéz co podpo-
fit alzirské vzboufence, totéz co podpofit vojensky pievrat. To jako piesvédceny demokrat
vV zadném piipad¢ udélat
nemohl.

Jeho postoj se naprosto
shodoval s prohlasenim

spisovatele Frangoise
Mauriaca: ., Ano
de Gaullovi, ale ne

de Gaullovi  povolanému
Massum. “*°

28. kvétna se Mendes
France  tucastni  spolu
s dal§imi pfedadky levice
véetné Mitterranda proti-

fasistické demonstrace
v Pafizi — protestuji proti
pfevratu v Alzirsku — a

proti tomu, aby vlada po-
volila vzboufencim. Teh-
dy vgljde do ulic na 200 —

250 tisic Pafizand. Demonstrace za zachovani republiky
Pierre Mendes France stoji druhy zleva, Frangois Mitterrand
druhy zprava.

1. Cervna se kond v Néarodnim shromdzdéni hlasovéani, jehoZ pfedmétem je zvoleni
de Gaulla ptedsedou Vlédysl. Zaroven mu maji byt na pul roku pfedany ustavni pravomaoci.

2" LACOUTURE, Jean, Pierre Mendeés France, Editions du Seuil, 1981, s. 435

% Ibid, s. 435

% Ibid, s. 439

%0 Udaje pievzaty z knih LACOUTURE, Jean, Pierre Mendes France, Editions du Seuil, 1981, s. 440 a
LACOUTURE, Jean, De Gaulle, 1965, s. 161

%1 Aby se &tenaf necitil zmaten, je tieba objasnit nasledujici — dle tehdy platné ustavy francouzské 4. repub-
liky je pedseda vlady sice jmenovan prezidentem, ovSem Narodni shromazdéni ho musi v této funkci potvrdit
— az poté schvaluje jeho vladu.
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General se totiz rozhodl vyuzit ptilezitosti a kone¢né skoncovat s nenavidénou 4. republi-
kou.

Pierre Mende¢s France se vyslovuje proti. Své rozhodnuti objasiiuje béhem parlamentniho
projevu takto: ,, Nemohu pripustit dat hlas vynuceny povstinim a hrozbou vojenského ndsil-
ného aktu. Nebot rozhodnuti, které Shromazdeni prijme — kazdy zde to vi — neni rozhodnuti
svobodné (...). “*

A pokracuje: ,, Kdo nam vnucuje tuto vladu? Bohuzel to jsou ti muzi, kteri v minulosti zpii-
sobili neuspéch vsech snah o rozumné a lidske reseni v Severni Africe, kteri ucinili valku
nevyhnutelnou, obratili ji k represi bez politického vychodiska, hrdli na nervy vydésené ev-
ropské populace a nyni jasaji, protozZe se tési z toho, ze vynesli generdla de Gaulla k moci.
Ach! Kéz mohou byt zklamani! Chci v to doufat kvuli Francii a kvili slave generdla
de Gaulla samotného. “*

Struéné feeno, Mendés France se obaval, ze de Gaulle nedokaze ¢elit tlaku téch, ktefi ho
dosadili k moci a z nichz nékteti méli fasistické sklony. P¥icemz zduraznil, Zze jeho rozhod-
nuti nema nic spolecného s jeho osobnim postojem vici generalovi, kterého si vzhledem
K jeho obrovskym zasluham z 2. svétové valky nesmirné vazil. Jak pozdéji dodal, nepostavil
se proti de Gaullovi, ale ,, ...proti strategii, ktera neni ni¢im jinym nez zastrasovanim, ale
kterd zaroveii pripomind grandtniky z brumairu®, «

Zbyva jen dodat, ze hlasovani skoncilo pro generala tispé$né — byl jmenovan vétsinou 329
poslanct proti 214.

3.2.3 De Gaullovy predstavy o FeSeni pro AlZirsko

De Gaulle tedy stanul na vrcholu moci. VétSina Francouzii mu v tu chvili divéfovala — a
otekavala Feseni. Reseni je oviem pojem dosti Siroky — kazdy si pod nim mize piedstavit
néco docela jiného — coz se také v tomto ptipad¢ stalo.

V tom, co od svého generdla ocekavaji, nejsou totizZ jednotni ani sami gaullisté. VétSina
z nich véii, ze de Gaulle dokaze Alzirsko udrzet, pro dalsi je cela krize pouze vitany zpt-
sob, jak dostat generala a jeho stoupence k moci. Existuji ovSem i takovi, ktefi jsou pie-
svédceni, ze jediné de Gaullova obrovska prestiz miize Francouze piimét pochopit, ze Al-
zirsku je tfeba poskytnout nezavislost. Téch poslednich je ale velmi malo®.

A sam hlavni hrdina tohoto historického dramatu? Pierre Mendés France, Marc Ferro, Je-
an Lacouture i Marek Bankowicz®® se shoduji v jednom — totiz Ze de Gaullova prohlaseni
stran alzirské nezavislosti byla v§echno, jen ne jednozna¢na - a hrala na ob¢ strany zaroven.

Pro zajimavost uved’'me par ptikladd. V roce 1955 fekl general tamé&jsimu spisovateli Jea-
nu Amrouchovi, ze Alzirsko bude nezavislé. Ale toho samého roku hovofi na tiskové kon-
ferenci o jeho integraci. O dva roky pozdgji mluvi pfed ministrem zahrani¢i Christianem
Pineauem rovnéz o nezavislosti.

%2 LACOUTURE, Jean, Pierre Mendeés France, Editions du Seuil, 1981, s. 437

* Ibid, s. 438

% Ibid, s. 439. Granatnici z brumairu: Pierre Mendés France zde pripomina statni prevrat z 18. az 19.
brumairu (9. az 10. listopadu) 1799, kdy se Napoleon Bonaparte dostal do ¢ela Francie, a to tak, ze za pomoci
armady donutil poslance, aby zménili tistavu a ucinili ho jednim ze tfi konsuld. Tato historicka analogie je zde
dle mého minéni na miste.

% LACOUTURE, Jean, De Gaulle, 1965, s. 154

% MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V® République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois Lan-
zenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 23; FERRO, Marc, Dé¢jiny Francie, Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, vydani prvni, s. 351; LACOUTURE, Jean, De Gaulle, 1965, s. 169 - 170; LACOUTURE, Jean, Pierre
Mendés France, Editions du Seuil, 1981, s. 435; BANKOWICZ, Marek, Demokraté a diktatori, Eurolex Bo-
hemia, 2002, s. 105

¥ LACOUTURE, Jean, De Gaulle, 1965, s. 169 - 170

-18 -



Jesté pred prevratem se sveéii nékolika svym spolupracovnikiim, ze dekolonizaci Alzirska
povazuje za nevyhnutelnou. To mu vSak nikterak nebrani spojit se s alzirskymi generaly,
kteti uskutecnili pu¢ z divodu ptesné opaéného — aby zachovali francouzské Alzirsko. Ti si
to samoziejmé dobfe uvédomuji. General Massu 3. ¢ervna prohlasuje, Ze ,, generdl de Gaul-
le musi souhlasit s integraci, nebot byl vynesen K moci alzirskym hnutim, zastancem tohoto
postupu. “%

Ovsem de Gaulle uz tyto muze vice nepotiebuje. V jeho vladé povstalci, ktefi mu dopo-
mohli do Cela Francie, nefiguruji. Rusi i Vybor pro vetejné blaho a jeho pobocky.

Presto vSak pii jednom shromazdéni neopomene zvolat: ,, A7 Zije francouzské AlzZirsko
Pozdg¢ji ale tvrdi, Ze mu to pouze uklouzlo. Kazdopadné uz podobny vyrok neopakuje.

Jean Lacouture uvadi jesté dalsi piiklady. Zatimco general Michela Debrého® a Jacquese
Soustella* uklidnil slovy: ,, Ziistaneme,“ Maurici Schumannovi*’, Georgesi Borisovi* a
dalsim naopak tvrdil, e ,, AZirsko bude nezavisié, “**. Vizhledem k tomu, Ze Debré a Sous-
telle byli rozhodnymi zastanci francouzského Alzirska, zatimco Boris, nejlepsi piitel Pierra
Mendés France, mél nazor opacny, nelze se zbavit dojmu, ze general tikal kazdému presné
to, co se domnival, Ze chce dotyény slySet. CimZ dosahl paradoxni situace — a sice Ze jak ti,
kdo si prali Alzirsko udrzet, tak zastanci dekolonizace stéli za nim.

Jak toto de Gaullovo jednani vysvétlit? MozZnosti jsou v zasad€ dvé: bud’ general Zadnou
jasnou koncepci, jak alzirskou krizi vyfesit, zkratka nemél — pouze tohoto problému vyuzil,
aby se dostal k moci, a spoléhal na to, Ze FeSeni ¢asem nalezne. Nebo naopak uz od zacatku
dobie védel, k jakému cili chce dospét — a cela nejednoznacnost a rozporuplnost jeho poci-
nani je pouze vysledkem mimofadné obratné politické hry ptesné podle Machiavelliho.

Ponecham na ¢tenafi, at’ si sam zvoli, co mu ptipada pravdépodobnéjsi. Ja si v tomto pii-
padé viibec nejsem jistd — i kdyz bych se snad o néco vice ptiklanéla k varianté ¢islo dvé.

«39

3.2.3.1 Alzirsko ziskava nezavislost

At uz lze o de Gaullovych pocatecnich predstavach spekulovat jakkoli, vysledky, ke kte-
rym nakonec dosel, jsou zcela jednoznacné.

16. zati 1959 vyhlasil general ,, zahdjeni cesty k sebeurceni“*® Alzirska. To vedlo k dalsi-
mu puci taméjSich generald, kteti se citili jeho jednanim podvedeni. Charles de Gaulle vSak
situaci zvladl a dokazal povstani potla¢it. Vzboufenci se ho nékolikrat pokusili zbavit po-
moci atentatd, ani v tomto ptipad¢ vSak neslavili tspéch.

18. a 19. biezna 1962 byly podepsany dohody z Evianu. Alzirsko ziskalo nezavislost.

Pfirozené€ lze polemizovat na téma, zda toho vzhledem ke generdlové obrovské prestizi
nemohlo byt dosazeno dfive. Konec¢né¢, valka trvala od jeho nastupu k moci jesté dalsi Ctyfti
roky — stejné dlouho jako za 4. republiky. Lze také podotknout, Ze de Gaulle mél pro feseni
alzirské krize k dispozici moc svym rozsahem naprosto nesrovnatelnou s omezenymi moz-
nostmi piedchdzejicich predsedt vlad (jak dobie uvidime v nasledujici kapitole).

zz FERRO, Marc, D¢jiny Francie, Nakladatelstvi Lidové noviny, vydani prvni, Praha 2006, s. 351
Ibid, s. 352

“0 Michel Debré: 1912 — 1996, do roku 1962 predseda de Gaullovy vlady. O jeho roli pfi formovani 5. re-
publiky se jest¢ mnohokrat zminim.

1 Jacques Soustelle: 1912 — 1990, v letech 1955 — 56 generéalni guvernér Alzirska. Byl dosazen vladou
Pierra Mendés France. A¢ stal zpocatku spise na stran€¢ domorodého arabského obyvatelstva, pozdéji obratil.
V roce 1958 byl jednim z nejrozhodnéjsich stoupencii francouzského Alzirska, stejn€ jako Michel Debré.

2 Maurice Schumann: 1911 — 1998, francouzsky poslanec, kiestansky demokrat, pozdgji gaullista. N&ko-
likanasobny ministr zahranici. V této funkci se spolu s Jeanem Monnetem zaslouzil o vznik Evropské unie.

3 Georges Boris: 1888 — 1960, francouzsky novinat a ekonom, nejlepsi pfitel Pierra Mendés France, které-
ho velmi ovlivnil. Oba sdileli shodné politické nazory, az do chvile, nez se z Borise stal stoupenec de Gaullovi
5. republiky.

*“ LACOUTURE, Jean, Pierre Mendeés France, Editions du Seuil, 1981, s. 435

* FERRO, Marc, Déjiny Francie, Nakladatelstvi Lidové noviny, vydani prvni, Praha 2006, s. 353
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Ovsem navzdory tomu bylo feseni, ke kterému general nakonec dospél, v dané situaci pa-
trné tim nejlepSim moznym a lze mu je tudiz pticist k dobru.

3.2.4 Vznik 5. republiky

Jak uz jsme tekli, Charles de Gaulle vyuzil alzirské krize k tomu, aby ve Francii vytvofil
zcela novy politicky systém. Soucasné se jmenovanim piedsedou vlady si vyzadal mimo-
fadné pravomoci, které mu umoznovaly zménit ustavu.

Takto vznikla ustava 5. republiky byla schvalena v referendu dne 28. zari 1958. Pro se vy-
jadfilo necelych 80% volica®. Jeji text — i kdyZ s n&kolika zmé&nami — plati ve Francii
dodnes.

Doty¢ny dokument vyjadiuje de Gaullovu ptfedstavu o fungovani statu — general si ho do-
slova ,,stvoril k obrazu svému®.

Podrobnému rozboru tstavy 5. republiky je vénovana cela ¢tvrta kapitola. Prozatim ¢tenar
posileni moci vykonné na tikor moci zékonodarné. Pfi¢emz nejvyznamnéjsi slozkou moci
vykonné je prezident — proto se také Casto hovofi o tzv. ,,semiprezidentském systému®. Pra-
vomoci tohoto prezidenta jsou srovnatelné s pravomocemi hlav stati, jejichZ systém je Cisté
prezidentsky. OvSem na rozdil od napt. prezidenta amerického neni ten francouzsky zaro-
ven piedsedou vlady — obé funkce existuji oddéleng.

Prezidentem je samoziejmé zvolen de Gaulle, a to 8. ledna 1959.

3.2.4.1 Pro¢ Francouzi stili za de Gaullem?

Odpovédi na tuto otazku se nabizi hned nékolik — a v§echny se zdaji byt pravdivé.

Jednak je tieba vzit v tvahu fakt, ze vétSina Francouzii byla znechucena zmatky a nestabi-
litou, které panovaly za 4. republiky®’.
Ustava 5. republiky budila jejich divé- OUL ou NON ?
ru predevsim tim, ze byla od té pted-
chozi radikalné¢ odlisna.

Ale nejvétsi roli sehrala obrovska
popularita Charlese de Gaulla. Jako
narodni hrdina mél nad Francouzi ob-
rovskou moc. Lidé si dobie pamatova-
li, Ze uz jednou Francii zachranil — a
doufali, Ze to dokaze i podruhé. VEtsi-
na obyvatel ho povazovala za jediného
¢lovéka schopného vytesit alZirskou
krizi — to, jak a za jakou cenu to udéla,

bylo v dany moment vedlejsi. Dalsi karikatura de Gaullova prichodu k moci.
Preklad textu: ANO nebo NE? , Souhlasite s tim vzit
si za muze a zakonného manzela...? " General Massu
se samopalem oddava de Gaulla a Marianne (symbol
republiky). Autor: Jean Effel.

Francouzi si piali konec valky v Alzirsku a konec politické nestability. De Gaulle jim na-
bidl oboji. Vétsina z nich pravdépodobné vilbec neuvazovala nad tim, co vlastné jim navr-

% Ano“ feklo 5. republice 17,6 milioni Francouzd, ,,ne” 4,6 milioni. (BANKOWICZ, Marek, Demokraté
a diktdatori, Eurolex Bohemia, 2002, s. 105)

*7 Systém 4. republiky Ize zhruba charakterizovat tfemi pojmy — viemocny parlament, rychlé stiidani vlad a
stranicky partikularismus. Doslo to tak daleko, ze primérna doba trvani jedné vlady byla pouze 6,5 mésice.
Tim, Ze mohly byt kdykoli odvolany, a to ¢asto z malichernych divodl, mély vlady znacné svazané ruce.
Byly nuceny odchazet po kratké dobé, bez ohledu na to, zda byly schopné ¢i neschopné.
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hované reformy znamenaji. Pro obycejné lidi bylo rozhodujici, Ze jim je pfedkladal pravé
on — jejich hrdina. A proto je uz automaticky povazovali za prospésSné.

Vratme se jesté k uvodnimu Sartrovu vyroku: ,, Zdby, které pozaduji krale. Jeho obsah
by mél nyni byt uZ jasn&jii. ,,Zabami“ jsou mysleni b&zni Francouzi — stejné jako vétsina
politické reprezentace. VSichni ti, kdo si uz nevédéli s Alzirskem rady a byli proto ochotni
povolat ,.krale*, n€koho, kdo pfevezme moc — a S ni i zodpoveédnost — a vSe vyiesi vicemén¢
sam.

Je celkem jasné, ze tato slova nebyla myslena viibec lichotivé — kone¢né€, koho by tésilo
byt piirovnan k 2ab&? ,,Zaby* byly dle Sartra ochotny zajit tak daleko, Ze by se vzdaly i své
svobody — jen aby byl problém co nejdiive smeten ze stolu.

A¢ velky existencialisticky filosof ve svém ¢lanku misty dost piehanél, mnohé jeho po-
sttehy byly pravdivé. A onen vyrok o zabach tehdejsi situaci dobfe vystihuje. Konecné,
historie ndm jasné ukazuje, ze krize a politickd nestabilita jsou tou nejlepsi zivnou ptidou
pro vznik diktatury. Francouzi méli patrné obrovské $tésti, ze Charles de Gaulle — at’ uz
jeho koncepce demokracie budi jakékoli rozpaky — diktatorem pieci jen nikdy nebyl a ani
byt nechtél. Protoze v opacném piipadé by mél piimo skvélou piilezitost se jim stat.

3.3 Krok dislo dvé — reforma ustavy z roku 1962

Pan Maurice Duverger se domnival, Ze 5. republika byla nastolena ve dvou fazich®®. Pri-
¢emz tou prvni bylo schvaleni stavy v roce 1958 a druhou jeji reforma z roku 1962, ktera
zavedla pfimou volbu prezidenta. Po pe¢livém zvazeni jsem se K nazoru pana Duvergera
ptiklonila i ja — proto jsem se rozhodla rozebrat reformu z roku 1962 v této kapitole a nikoli
jako soucast textu vénovanému prezidentovi ¢i referendu, jak by mozna nékteti ocekavali.

Své diavody se vam pokusim na nasledujicich fadcich co nejlépe objasnit. Nejprve si ale
struéné shrime, k ¢emu vlastné roku 1962 doslo.

Na zéklad¢ tstavy 5. republiky byl prezident volen sborem 80 000 voliteld. Jednalo se
0 poslance, senatory a predstavitele obci a statni spravy.

Charles de Gaulle vsak dospél k zavéru, Ze tento systém neni vhodny — a rozhodl se ho
nahradit pfimou volbou, kterd by probihala ve dvou kolech na zaklad¢ vétSinového volebni-
ho systému®.

Poslanciim se tento navrh ov§em ani trochu nezamlouval. 5. fijna svrhli vladu Georgese
Pompidoua5°. Jednalo se o viibec prvni — a také posledni — vyjadieni nedivéry vladé béhem
de Gaullova prezidentského mandatu.

General vsak reagoval neméné razné€. Rozpustil parlament a na 18. a 25. listopad vypsal
nové volby>’. Ale jesté predtim stanovil termin referenda, které mélo jeho navrh schvalit —
na 28. fijna. Vétsina Francouzu — konkrétné 62% - i tentokrat hlasovala pro. Tento vysledek
ptedstavoval pro de Gaulla zklamani — doufal, Ze jeho vitézstvi bude vyraznéjsi. Z pravniho
hlediska je vSak 62% naprosto postacujici.

*® DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 5

* Takto funguji ve Francii za 5. republiky i volby parlamentni. Tento systém v nich uplatiiovala i republika
treti, na rozdil od ctvrté, kterd misto néj uzivala systém proporcni.

50 Georges Pompidou: 1911 — 1974, gaullista, v letech 1962 — 1968 piedseda vlady, v letech 1969 — 1974
druhy prezident francouzské 5. republiky. Vice o ném viz kapitola 4.3 Vlada — ,,de Gaullovi muzi*.

' Tyto volby skongily pro gaullisty naprostym triumfem. Dokonce jim umoznily sestavit spolu
s Nezavislymi republikany Valéryho Giscarda d’Estainga (ktery se v letech 1974 — 1981 stane 3. prezidentem
francouzské 5. republiky) vladu, ktera disponovala absolutni vétSinou.
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3.3.1 De Gaullovy pohnutky

Co generala k tomuto ¢inu vedlo? Léon Noél, de Gaulltiv spolupracovnik a obdivovatel, a
Maurice Duverger ve shod¢ prohlasuji, ze pfima volba prezidenta predstavovala pro zakla-
datele 5. republiky i vétsinu politikti jediny opravdu ucinny zpusob, jak zajistit pietrvani
tohoto systému i po jeho odchodu®?.

Tato Gvaha se zda byt naprosto logicka. Sbor volitelt, ktery mél pavodné vybirat prezi-
denta, se totiz skladal pfevazné ze zéastupcti venkovskych zemédélskych oblasti — zatimco
tehdejsi Francie se rychle modernizovala a stavala se stale vice primyslovym statem. Nebo-
li — slozeni sboru voliteli neodpovidalo realité Francie té doby.

Prezident takto zvoleny by si patrné nikdy nemohl ziskat autoritu nezbytnou k vykonavani
tak rozsahlych pravomoci, jaké mu nabizela ustava. To dovedl jen de Gaulle, ktery byl
ovénceny gloriolou narodniho hrdiny — a navic disponoval obrovskym charismatem®®,

Na zékladé toho se vétSina Francouzi domnivala, ze pata republika zmizi spolu se svym
tviircem®. Ten oviem velmi Ip&l na jejim zachovani. Roli sehrél i fakt, Ze pravé roku 1962
prezident jen o vlasek unikl jednomu z mnoha atentatii, které na néj spachali vzbouteni ge-
neralové piejici si zachovani francouzského Alzirska®. De Gaulle si uvédomoval, Ze jeho
konec miize nastat kazdym dnem — proto se snazil u¢init v§e pro to, aby jeho dilo nezmizelo
spolu s nim.

Svij ucel kazdopadné piima volba prezidenta splnila. 5. republika se — navzdory mnoha
krizim a svym ¢etnym nedostatklim — zachovala az do dne$nich dnu. Patrné za to skute¢né
do zna¢né miry vdeci této de Gaulloveé reformé.

3.3.2 PorusSeni ustavy

Navzdory tomu, ze tUstava zroku 1958 v podstaté odpovidala jeho predstavam
0 fungovani statu, Charles de Gaulle na jejim dodrzovani pftili§ nelpél — tedy pokud $lo
0 jeho osobu. Ptima volba prezidenta — stejné jako nékolik dalSich krok, o kterych se zmi-
nim pozdéji - byla prosazena za cenu jejiho poruseni.

V ¢em toto poruseni spocivalo? Nejednalo se o ono rozpusténi parlamentu, jak by mozna
nekoho mohlo napadnout — na to mél prezident plné pravo — ale o referendum. Podle Gstavy
z roku 1958 totiz existuji jeho dva odlisné typy.

Prvni, které je definovano v ¢lanku 11, vyhlaSuje prezident, ktery zaroven i ptipravuje
text, ktery bude voli¢tim pfedlozen. Toto referendum se tyka zakoni obecné.

Ovsem existuje jeste¢ druhy typ referenda. To je popsané v ¢lanku 89 a muize byt uzito
pouze V ptipadé zmeény ustavy. Jeho text musi byt pfedtim, nez je piedloZzen obCantm,
schvalen obéma komorami parlamentu. Pokud je schvalen vétSinou tfi pétin poslancti, ne-
musi se referendum viibec konat.

Charles de Gaulle ovsem Vv roce 1962 parlament zcela pominul. Rozhodl se jednat, jako
by c¢lanek 89 viibec neexistoval — misto n&j pouzil ¢lanek 11. Podle pana Duvergera si to
patrn¢ zdivodnil faktem, ze se v ¢lanku 11 hovofi o referendu, které se tyka ,, navrhu zako-

52 NOEL, Léon, De Gaulle et les débuts de la V°® République 1958 — 1965, Librairie Plon, 1976, s. 199, 216;
DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 125 - 126

>3 bid, s. 125 - 126

> Pierre Mendés France vypravuje, jak na pocatku 60. let uskute¢nil mnoho cest po celé Francii, pfi kterych
se setkal s ¢etnymi zastupci riznych organizaci sdruzujicich francouzské obCany od délniki a zemédélct
ptes studenty az po zaméstnavatele. VSichni tito lidé — at’ uz se systémem 5. republiky souhlasili nebo ne —
predpokladali, e se zhrouti nejpozd&ji v okamzik de Gaullova odchodu. MENDES FRANCE, Pierre,
La république moderne, Editions Gallimard, 1962, s. 15 - 16

% Tito generalové byli sdruzeni v tzn. OAS (Organisation de ’armée secréte = Organizace tajné armady).
Jejich cile se daji stru¢né shrnout asi takto — francouzské Alzirsko a smrt prezidenta de Gaulla.
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na“*°. A za ten miiZe byt povazovan i zakon ustavni. Pan Duverger oviem dodava, Ze v&tsi-
na pravniki S touto interpretaci nesouhlasila.

Nesouhlasil s ni dokonce ani Léon Noél, jinak horlivy gaullista. Ten se na tvorb¢ tstavy
5. republiky podilel — a tudiz ji znal vice nez dobfe. Navic se obaval, ze pokud de Gaulle
skute¢né ¢lanek 89 nepouzije, mize to vyprovokovat poslance, ptedevsim ty pravicové, aby
zéadali jinou zménu ustavy — a sice zkraceni prezidentského mandatu na pét let a zrusSeni
funkce premiéra dle amerického modelu®’. K tomu oviem nakonec nedoglo.

Proc se general vlastné rozhodl ustavu porusit? Odpoveéd’ poskytuje opét pan Noél. A sice
— obéval se, Ze by reforma neprosla Senatem®. K tomu je tieba dodat, Ze by patrn& neprogla
ani Narodnim shromazdénim — svrzeni Pompidouovy vlady je toho vice nez presvédCivym
dikazem. Naproti tomu vétSina obycejnych francouzskych obcanii byla generalovi stéle
naklonéna — ostatné pravé v té dob¢é konec¢né ukoncil valku v Alzirsku. Uziti ¢lanku 11 —
jakkoli bylo ilegalni — bylo patrné jedinym zptsobem, jak ptimou volbu prezidenta prosadit.
A de Gaulle si jeji prosazeni velmi pial. Proto se 1 v tomto ptipadé ptidrZel hesla elegantné
vyjadieného slovy ,,DileZity je cil, ne cesta.“ Méné elegantné fedeno to znamena ,,Udel
svéti prostiedky.*

Zajisté zajimavy je postoj pana Duvergera, ktery se domniva, ze kdyz Francouzi
Vv referendu odpovédéli ,,ano®, byla tim jeho ilegalita smazana®®. Pan Noél viak hledi na véc
stiizlivéji. Pfipomind, ze pravé takto de Gaulle referendum vefejnosti zdivodioval: jako
projev suverenity lidu. A dodava, Ze tim mohl pfesveédcit pouze ty, kdo nerozuméli zako-
niim — coZ oviem znamena drtivou v&tinu obyvatel®.

Zbyvé dodat, Ze general porusil ustavu obdobnym zpiisobem jesté jednou, a to roku 1969.
Jednalo se 0 omezeni pravomoci Senatu. Tento navrh byl vSak Francouzi v referendu za-
mitnut — coz mélo za nasledek de Gaullovu rezignaci. Je vSak tfeba fict, ze diivodem nebyla
nezakonnost referenda, ale prudky pokles prezidentovy popularity zapficinény jeho chova-
nim béhem studentskych boufi v kvétnu 1968.

Clanek 89 nebyl béhem de Gaullova piisobeni ve funkci hlavy statu pouzit nikdy.

3.3.3 Obavy Pierra Mendés France

Pierre Mendes France se domnival, Ze pfima volba zvySuje uz tak piili§ velkou preziden-
tovu moc tim, Zze mu dodava vétsi prestiz. To z néj €ini ,, voleného monarchu “01

Dale ptipomina, ze se o ni hovofilo uz v roce 1958, kdy ale byla zamitnuta. Sam Michel
Debré, tehdejsi $¢f de Gaullova kabinetu, prohlasil, e by to mohlo ,, vést k diktature “®*.

Kromé toho pfima volba prezidenta existovala toho Casu z vyspélych zemi pouze v USA.
(AC se vyskytovala — a vyskytuje — v zemich rozvojovych. OvSem jak tika pan Mend¢s
France, hledat inspiraci pravé tam uz na prvni pohled neptisobi pro Francii jako nejstastnéj-
$ fedeni®.) Co se ty&e systému amerického, nelze ho s francouzskou 5. republikou srovna-
vat. Vyznamny rozdil spoc¢iva napiiklad v tom, Ze americky prezident nemliZze rozpustit
Kongres a ten také nemuize svrhnout prezidenta — tudiz existuje jista rovnovaha. Zatimco ve
Francii prezident pravo rozpustit parlament ma — ale parlament je vii¢i nému zcela bezmoc-

ny. Déle je tfeba zdlraznit, Ze USA je federalnim stdtem - na rozdil od Francie, kterd byla

*® DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 96

57 NOEL, Léon, De Gaulle et les débuts de la V¢ République 1958 — 1965, Librairie Plon, 1976, s. 203 - 204

% bid, s. 203

% DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 97

% NOEL, Léon, De Gaulle et les débuts de la V¢ République 1958 — 1965, Librairie Plon, 1976, s. 218

1 MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V® République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 32

®2 1bid, s. 32

% Ibid, s. 33
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Vv této dobé siln¢ centralizovand. Moc, kterd by se v piipad¢ aplikace podobného systému ve
Francii soustiedila v rukou prezidenta, by tim padem musela byt zakonite veétsi.

Problém piedstavuje i samotny zptsob ptimé volby prezidenta. Vzhledem k tomu, Ze po-
litick¢é spektrum ve Francii je zna¢né roztfisténé (na rozdil od USA, kde existuji pouze dvé
politické strany), nemize zde byt prezident zvolen v prvnim kole (pokud je pozadovana
nadpolovi¢ni vétSina hlasi. OvSem jakou autoritou by mohl disponovat prezident zvoleny
pouze 30 % obcanti?). Mezi prvnim a druhym kolem tedy zdkonité¢ dochazi k ,,smlouvani a
Ustupkiim vSeho druhu“®*. Pravé to bylo Casto vy¢itano vét§inovému volebnimu systému
uzivanému pro volby do Narodniho shromazdéni. V piipad¢ volby prezidenta je problém
jesté vazngjsi.

Nasledkem toho se kandidati, aby ziskali co nejvice hlast, uchyluji k populismu a stavi
svou kampan na zjednodusenych heslech, diky kterym se nemuseji vyjadfovat ke slozitéj-
$im a podstatnéjSim problémum (ptikladem toho je boj proti komunismu vyuzivany timto
zpusobem pravici).

Je tfeba vzit v tivahu také fakt, ze zatimco u voleb parlamentnich se obcané rozhoduji
pro danou stranu na zaklad¢ jejiho programu a politické orientace, ktera obvykle byva zna-
ma, u voleb prezidentskych je nejpodstatnéjsi osobnost kandidata. ,,,Lidé mu diveruji,
,Spoléhaji na néj, “ a to casto na zaklade vice ¢i méne demagogickych slibi. <%

K tomu prispiva i stale rostouci role médii — a reklamy. ,, ‘Proddvame * prezidenta jako
znacku cigaret nebo zubni pastu, “*® konstatuje Pierre Mendés France a dodava, Ze voli¢ je
tim padem vystaven nemalé psychologické manipulaci.

Rovnéz povazuje za paradoxni, Ze se de Gaulle rozhodl posilit svou moc prosazenim pfi-
mé volby zrovna ve chvili, kdy splnil tkol, diky némuz se dostal do ¢ela statu — totiz kdyz
ukongil valku v Alzirsku®’,

3.3.3.1 Skutecny vyznam ustavni zmény

Zajimavé noveé svétlo vrha na celou véc postoj jiz zmiflovaného pana Duvergera. Na za-
catku je ovSem tfeba zminit, Ze Maurice Duverger povazuje piimou volbu prezidenta
za pozitivni element. Jak uz bylo zminéno dfive, sbor voliteli, ktery tato reforma nahradila,
se nedal povazovat za pfili§ reprezentativni pro ménici se Francii. Vétsina z nich totiz po-
chazela ze zemé&délskych oblasti a malych vesnic (51% z nich dokonce z obci s méné nez
1 500 obyvateli) %.

Zaroven ale tvrdi, Ze teprve pfima volba znamenala skuteény ptechod od systému parla-
mentniho k semiﬁprezidentskému. Tim, Ze je volen piimo, se totiZ prezident stava rovnocen-
nym parlamentu %,

V praxi to znamena, Ze ani Ustava jiz nemiiZze byt interpretovana jako ustava parlamentni
demokracie. Zatimco predtim ji $lo vykladat tak, ze pravomoci prezidenta v ni zakotvené
maji pouze nominalni charakter - tj. jsou pouze symbolické, jako };)ravomoci prezidenta par-
lamentni republiky — nyni je nutné pfipisovat jim charakter realny °

Samoziejmé& pravomoci de Gaulla nikdy pouze nomindlni charakter nemély. Tato inter-
pretace by patrné ale mozna skute¢né byla, kdyby byl jeho nastupcem zvolen nékdo slabsi —
a ve srovnani s generadlem by byl pravdépodobné slabsi kdokoli.

% MENDES FRANCE, Pierre, La république moderne, Editions Gallimard, 1962, s. 59

® Ibid, s. 57

% Ipid, s. 63

%7 MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V® République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 31 - 32

% DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 26

% Ibid, s. 128. Oviem ve skute¢nosti to vypadalo — a vypada - tak, Ze prezident je parlamentu nadtazen —
coz mam v umyslu dokazat v prubéhu 4. kapitoly.

" Ibid, s. 129
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3.3.3.2 Byly tyto obavy opodstatnéné?

Jesté nez jsem zacala psat tuto seminarni praci, byla otdzka piimé volby prezidenta jedi-
nym bodem, kde jsem vyhrady pana Mendés France oproti 5. republice nesdilela. Stejné
jako on nepovazuji za $tastné, aby mél jeden muz v zemi tak rozsahlé pravomoci jako fran-
couzsky prezident. Domnivala jsem se ale, ze kdyz uz tento prezident dané pravomoci ma,
Znamena piima volba jakési ,,mensi zlo*“ — pak jeho moc alesponn vychazi z lidu. Rovnéz
jsem si nedovedla piedstavit, jaky nartist moci by mohla ptima volba v praxi znamenat.

V dusledku dalsiho studia se vSak nyni na véc divam jinak.

Mou domnénku, ze ptima volba v praxi prezidentské pravomoci rozsifit nemuize, presvéd-
¢iveé vyvratil pan Duverger argumenty, které¢ jsou uvedeny v pfedchozim oddilu. Nyni se mi
zda, ze mé k tomuto nazoru predtim ptivedl pouze fakt, Ze nemam pravnické vzdélani.

A dale je tfeba vzit v uvahu, Ze Pierre Mendes France rozhodné neptedpokladal, ze
5. republika vydrzi tak dlouho — pocital s tim, Ze se zhrouti nejpozd¢ji v okamzik de Gaul-
lova odchodu, ale pravdépodobné jesté diive (k ¢emuz také malem doSlo béhem kvétna
1968 — ale to uz je uplné jiny piibéh). Zaroven jeji ptetrvani nepovazoval za prospésné pro
Francii.

Ovsem jak uz jsme si fekli, pfima volba prezidenta méla pro zachovani politického sys-
tému 5. republiky zdsadni vyznam — podle vSeho byla dokonce jeho pfedpokladem. Bez ni
by byl de Gaulliiv nastupce bud’ rovnou svrzen, protoze by jako prezident voleny predevs§im
venkovskymi notably nedisponoval potiebnou autoritou — nebo by tstava zacala postupné
byt interpretovana jako ustava parlamentni demokracie a prezidentovy pravomoci by byly
chapany pouze jako nominalni, coz bylo podle pana Duvergera stale mozné — takze by se
prezidentsky charakter rezimu ¢asem zcela vytratil.

Pierre Mendes France si nikdy nepial navrat ke 4. republice. Ptal si v§ak vznik republiky
Sesté. Je tedy logické, ze nepodporoval krok, ktery tento prechod vyrazné zbrzdil. Stejné tak
nemohl podpofit ani krok, ktery znamenal definitivni pfechod k semiprezidentskému sys-
tému, ktery daval hlave statu rozsahlé pravomoci — 1 vii¢i ostatnim slozkdm moci — aniz by
ovSem tyto slozky mohly naopak korigovat poc¢inani hlavy statu. Pfima volba prezidenta
francouzské 5. republiky tim v§im byla — a je.

Nelze tedy tvrdit, Zze by se Mendes Franceovo odmitani pfimé volby dalo povaZovat
za duikaz toho, ze nebyl demokrat a dostatecné nedivéroval obcantim. Naopak to lze pova-
zovat za dikaz toho, ze demokrat byl.

Jesté se na zavér podivejme na tvrzeni Michela Debrého z roku 1958, Ze by piima volba
mohla ,, vést k diktature“"*. Nelze ho brat na lehkou vahu uZ jen proto, Ze od piesvéd&eného
gaullisty Debrého plisobi podobna slova zna¢né piekvapivé. Jak bylo za pouziti vySe uve-
denych argumentl pani Mendés France a Duvergera jiz dokézano, pfima volba znamena
pro prezidenta narist moci. Coz mize byt pro mnohé nemalym pokuSenim — a rovnéz i pro-
sttedkem, jak ziskat moc skute¢né¢ absolutni.

Tady je na misté ptfipomenout par historickych souvislosti — kterych si pan Mendes Fran-
ce coby velky znalec dé€jin rozhodn€ nemohl nev§imnout. Totiz — Francie za dobu své exis-
tence poznala pouze jednoho jediného prezidenta dosazeného do uradu ptimou volbou. Byl
jim Louis-Napoléon Bonaparte, zvoleny po revoluci roku 1848 prvnim prezidentem fran-
couzské 2. republiky. OvSem prezidentsky ufad se tomuto synovci slavného dobyvatele
brzy zacal zdat malo atraktivnim — a tak si uz roku 1852 stejné jako jeho stryc nasadil cisai-
skou korunu. Konecné, 1 tento stryc, cisai Napoleon 1., a¢ nebyl pfimo zvolenym preziden-
tem, si svou korunovaci nechal potvrdit plebiscitem — coz mu umoznilo nazyvat sebe sa-
motného ,,cisatem z vile lidu®. Jak vidno, pfima volba ani plebiscit nejsou zarukami demo-
kracie — pfinejmensim rozhodné ne ve Francii.

" MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V° République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 32
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Mohla tedy pfima volba skutec¢né vést k diktature? Patrn€ ano. Jak uz bylo feceno dfive,
de Gaulle by se pravdépodobné diktatorem stat mohl — kdyby chtél. Nastésti pro Francii to
vSak nebylo jeho cilem.

(Jak spravné predpokladala drtiva vétSina Francouzi — jednak diky jeho slavné minulosti,
béhem které bojoval za demokracii — a jednak diky jeho pokroc¢ilému véku. Ostatné sam
general prohlésil: ,,Je mi Sedesat devet let, to neni vek, ve kterém by clovek usiloval o dikta-
turu. “’? Ostatn& pravé tuto jistotu lze povaZovat za dalsi divod, ktery vysvétluje, pro¢ se
proti nastoleni 5. republiky zvedl tak maly odpor.)

4. PIERRE MENDES FRANCE A JEHO POSTOJ K INSTITUCIM PATE RE-
PUBLIKY

Po predchéazejicim nutném — i kdyz pevné doufam, Ze nikoli nudném — uvodu se kone¢né
dostavame k jadru této prace — a sice kK objasnéni diivodu, které Pierra Mendes France vedly
k soustavnému odmitani instituci francouzské paté republiky. Vezmeme-li v Givahu fakt, ze
mu zminované odmitani v podstaté znicilo slibné se rozvijejici politickou kariéru, lze jiz
nyni predpokladat, ze tyto diivody nemohly byt nikterak malicherné.

Podivejme se na né tedy podrobnéji.

4.1 Par slov obecné

Cim vlastn& 5. republika ve svych poéatcich byla (a do zna¢né miry stale je, aé se samo-
zfejm¢é mnohé zménilo)? Nyni se na ni zkusime podivat z n€kolika rGznych thli — o¢ima
jejiho tvtrce, jejiho nejvétsiho kritika a nékolika dal$ich osobnosti.

4.1.1 Hlavni namitky Pierra Mendés France

Na uvod je tifeba opét zdiiraznit, ze Pierre Mendés France si navzdory svému odmitavému
postoji vici 5. republice nikdy nepfal navrat republiky ¢tvrté. Domnival se, Ze jeji chybou
nebyla jen jeji tolik zdlraziiovana a vycitana slabost, ale také to, ze ve skute¢nosti nebyla
dostate¢né demokraticka. Vlady béhem ni byly totiz natolik limitované parlamentem, Ze se
pro né stavalo prakticky nemoznym prosadit sviij program. Proto volici ziskavali dojem, ze
jsou podvadéni a volby ve skutetnosti nemaji 7adny vyznam’®,

Tato nedemokrati¢nost ostatné pramenila pravé z faktu, ze veSkera redlna moc byla sou-
stfedéna v rukou parlamentu — a politickych stran. Jednalo se tedy o rezim zna¢né nevyva-
zeny.

Za znaén€ nevyvazeny rezim povazoval pan Mendes France ovSem i republiku patou. Ta
predstavuje pravy opak své predchiidkyné — a tim padem paradoxné narazi na shodny pro-
blém. Tentokrat moc vykonna dominuje moci zakonodarné - dokonce piejima nékteré jeji
pravomoci - a parlament je odsunut na vedlejsi kole;.

Sam Pierre Mendes France to vyjadril takto: ,, Nikdy jsem nebyl zastancem vlady shro-
mazdeni, to znamena vlady vykondvané péti ¢i Sesti stovkami osob. Vykonna moc, tym, ktery
Jedna, mize zahrnovat pouze omezené mnozstvi lidi, mezi kterymi viddne jista jednota, soli-
darita. (...)

Ale vedle toho je treba instance, Shromadzdeni verné reprezentujicih0 tendence viadnouci
v zemi (...).

Tak tedy, dvé slozky moci: vykonnd (jednotna) a zakonoddarna (nevyhnutelné slozena),
Z nichz kazda ma svou nezavislost a sve poslani.

2 MENDES FRANCE, Pierre, La république moderne, Editions Gallimard, 1962, s. 19
73 -
Ibid, s. 30
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Za 4. republiky byla ve skutecnosti pouze jedna slozka moci: Shromazdeni, viada uz nee-
xistovala, byla ovladnuta, rozdrcenda, poziena parlamentem. Za 5. republiky je opét pouze
Jjedind slozka moci, vilada, nebo spise prezident, Shromdzdéni nehraje zZadnou roli, snad jen
ciste roli komparsu. Presli jsme od jednoho extrému ke druhému.

Nemyslim, Ze je prospesné a demokratické poskytnout, jako dnes, tak Siroké a nekontrolo-
vané prostredky jedinému muzi a na sedm let. (...) Muz voleny triceti miliony volicii je nutné
velice mocny, avsak nepripravili jsme zadnou protivahu, zadné rozdélent, Zadnou kontrolni
instituci. (...) 4

Secteno a podtrzeno to znamena, ze: ,, To, co charakterizuje texty z padesatého osmého je,
Ze jsme presli od systemu s vyhranenym parlamentarismem, s neporadkem, s neobycejnou
nestabilitou, K jinému, ktery je systémem zcela autokratickym, kde moc je v zdsadé soustie-
dena v rukou jediného muze, hlavy statu, prezidenta republiky. «fd

Ovsem ackoli byl jednim z nejznaméjsich kritikt paté republiky viibec, Mendés France se
nesnazil nikdy tvrdit, ze vSe, co se béhem tohoto obdobi stalo, bylo zédkonité Spatné. Kladl
diraz na to, aby jeho postoj nevyznél jednostranné. Nékteré Ciny piedstaviteld gaullistické-
ho systému povazoval za chvalyhodné — at’ uz to bylo dosazeni miru v Alzirsku, zlepsSeni
postaveni Zen nebo diplomatické uznani Ciny’®.

4.1.2 Predstava Charlese de Gaulla

De Gaullova politicka koncepce byla vefejné formulovana 16. ¢ervna 1946 projevem
z Bayeux. General zde nastinil svou pfedstavu o prezidentovi voleném rozsahlym sborem
voliteld, ktery ma pravo rozpustit parlament a jmenovat ministry. Tento systém m¢l skon-
covat s nadfazenosti parlamentu a omezit moc politickych stran.

Léon Blum tehdy shrnul jeho vizi jako rezim, ve kterém by prezident stal v ¢ele vykonné
moci, pfi¢emz piedseda vlady by byl pouhym prostfednikem mezi nim a parlamentem. (Coz
se pozd¢ji ukazalo jako naprosto piesné.) A dodal, Ze jedinym opodstatnénim tak velké mo-
ci prezidenta by mohla byt jeho ptima volba.”” Oviem jak uz bylo fec¢eno v piedchozi kapi-
tole, pfimé volba snad mize byt opodstatnénim, ale rozhodné nikoli zarukou, Ze tato velka
moc bude prospésna.

Zajimavé je, ze jesté pied projevem z Bayeux se zde objevila teorie velmi, velmi podob-
na. Doslo k tomu uz roku 1943. Jejimi autory byli panové Michel Debré a Emmanuel Mo-
nick — kteti se zde ukazali byt ,papezst€jsi nez papez”“ — rozuméj ,.gaullisti¢téjsi nez
de Gaulle*. I oni psali o ,,republikdnském monarchovi«’® (jak bude general pozdgji nazyvan,
a to jak svymi odpurci, tak piivrzenci), prezidentovi voleném piimo lidmi — a to na dobu
dvanacti let. Pro¢ dvanacti? Protoze tak pry v praméru trvala vlada francouzskych krald
za Starého rezimu! Na to lze fici jediné — a sice Ze z podobné formulace se o ¢loveka, ktery
vyznéava klasickou francouzskou republikanskou tradici odvozujici se uz od Revoluce
Z roku 1789, nemohou nepokouset mdloby — a autorka této prace takovym clovékem je.

4.1.3 DalSi nazory

Nyni se podivejme, jaké postoje zaujimali viici 5. republice nekteti dal§i Francouzi.

A zafnéme jiz mnohokrat zmifilovanym autorem biografii Jeanem Lacouturem. Ten se
podle vseho piiklonil k nazorim Pierra Mendés France — a na 5. republice nenechal nit su-

™ zdroj: www.crdp-reims.fr/cinquieme/Institutions.htm (citovano 28. prosince 2010)

" MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V° République, 1958 — 1978, Entretiens avec Francois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 25

" Ibid, s. 181 - 182

" DUHAMEL, Olivier, PARODI, Jean-Luc, La constitution de la cinquiéme république, Presses de la
fondation nationale des sciences politiques, 1988, s. 18 - 19

® LACOUTURE, Jean, De Gaulle, 1965, s. 163
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chou. Ve svém zivotopise Charlese de Gaulla pise, ze tento systém charakterizuje ,, velikost
koncepci a malost prostiedkii“”®. Vzhledem k tomu, co zde jiz bylo fedeno v souvislosti
s de Gaullovymi myslenkami — a na druhé stran¢ také se zptisobem, jakym se dostal k moci
—a jak pozdg¢ji nerespektoval Gstavu - 1ze toto vyjadieni oznadit za vice neZ trefné. Dale pan
Lacouture prohladuje, Ze 5. republika poslala ,, legalitu na prazdniny“®, coz bylo snad po-
chopitelné béhem valky v Alzirsku — ov§em s jejim koncem se situace nezménila. A doda-
va, ze tento systém nerespektuje obecné uzndvanou délbu moci na vykonnou, soudni a za-
konodéarnou, jak si ji predstavoval Charles de Montesquieu®! .

Mén¢ ostré uz je vyjadieni pana Duvergera, ktery sice nazyva 5. republiku ,, republikan-
skou monarchii“®, ale zarovei tvrdi, ze k podobnému soustiedéni moci v rukou jediného
cloveka ve 2. poloving 20. stoleti sméfuji i mnohé rezimy parlamentni. (Coz lze vSak jen
sté€zi povazovat za piesvéd¢ivy dukaz spravnosti takového postupu.)

Zajimavy je i1 postoj profesora Preslota citovaného Pierrem Mendés Francem, ktery — ac¢
byl toho ¢asu poslancem hlasujicim s vladni vétSinou — tudiz politicky systém paté republi-
ky aktivné podporoval - tento systém nazval unipersondl-
nim®. Z toho je patrné, Ze hovofit o 5. republice jako
0 rezimu, kde se nejpodstatnéjsi ¢ast statni moci soustie-
d’uje v rukou jediného muze — neboli prezidenta — nebylo
vysadou pouze jejich odpirct. To Ize bezpochyby pova-
zovat za dal$i davod, pro¢ tato slova nebrat na lehkou
vahu.

4.2 Prezident — ..voleny monarcha*

Jak uz ctenat asi pochopil, mluvit o de Gaullovi jako
0 ,,voleném®, pifipadné ,,republikanském monarchovi* ne-
bylo a neni ni¢im vyjimecnym — a to jak mezi jeho odptr-
ci, tak mezi jeho obdivovateli. V ptedchazejicim oddilu
bylo feceno, ze tuto formulaci pfi riznych ptilezitostech
pouzili panové Maurice Duverger a Michel Debré. Do-
dejme jesté, ze ji Ize objevit i v knize pana Jean-Jacquese
Chevalliera, Guy Carcassonna a Oliviera Duhamela® a

rovnéz pana Marka Bankowicze™. Charles de Gaulle jako Ludvik X1V .

Karikatura Moisana Rolanda

Podivejme se tedy, jaké pravomoci francouzsky prezident podle ustavy 5. republiky sku-
te¢né ma.

" Ibid, s. 162

* Ibid, s. 162

81 Charles de Montesquieu: 1689 — 1755, francouzsky filosof a spisovatel doby Osvicenstvi, zndmy piede-
v§im jako autor myslenky o rozdéleni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni a jejich vzajemné nezavis-
losti. Jeho nazory ovlivnily Velkou francouzskou revoluci a budovani moderni demokracie.

8 Ibid s. 163. To samé tvrdi i Pierre Mendés France ve své knize La république moderne (Editions
Gallimard, 1962, s. 44).

% DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 6

8 MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V° République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 28

8 CHEVALLIER, Jean-Jacques, CARCASSONNE, Guy, DUHAMEL, Olivier, La V®République 1958 —
2004 — Histoire des institutions et des régimes politiques de la France, Editions Dalloz, Paris, 2004, s. 100,
103

% BANKOWICZ, Marek, Demokraté a diktdtori, Eurolex Bohemia, 2002, s. 89, 111
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4.2.1 Pravomoci prezidenta

Pan Marc Ferro uvadi, ze charakter ustavy 5. republiky je na prvni pohled patrny uz
z faktu, ze o prezidentovi zde hovoii hlava 2 (diive to byla hlava 5), zatimco o parlamentu
az hlava 4%,

Pfi zkoumani Gstavy — a stejné tak pii studiu jednani francouzskych prezidentl, zejména
Charlese de Gaulla — jsem dospé¢la k zavéru, Ze prezident je parlamentu skute¢né nadiazen.

Jak uz bylo fe¢eno, od reformy z roku 1962 je hlava statu — stejné jako parlament - volena
pfimo, pfidem? ustava z této doby nikterak neomezuje pocet po sob& jdoucich mandata®®,

Prezidentovy pravomoci jsou znaéné rozsahlé. Hraje mimofadné dulezitou roli
Vv zahrani¢ni politice, coz je — stejn¢ jako narodni obrana — doména, ktera mu nalezi. (Fakt
logicky plynouci z okolnosti valky v Alzirsku, za kterych tustava vznikla — stejné jako
z toho, ze de Gaulle byl vojakem.) Je vrchnim velitelem ozbrojenych sil a reprezentuje stat
vV mezinarodnich vztazich.

Maurice Duverger konstatuje, ze prezidentova rozhodnuti jsou dvojiho druhu — ta, ktera
muze ucinit sam a ta, pfi kterych ma povinnost poradit se s vladou. OvSem dodava, Ze toto
rozdéleni neni vzdy respektovano a ob¢as dochazi k tomu, ze prezident rozhoduje bez mi-
nistrd i tehdy, kdy by nemé&!®®,

Rozhodnuti druhého typu je nemalé mnozstvi, pficemz néktera z nich maji mimotradné
zavazny charakter. Jedna se napiiklad o pravo:

- prevzit mimofadné pravomoci v ptipadé ohrozeni statu (jak stanovuje prosluly ¢la-
nek 16),

- jmenovat tfi ¢leny Ustavni rady a jejiho predsedu,

- predlozit zakon nebo mezinarodni smlouvu Vv této radg,

- obrétit se na Parlament a prednést v ném proslov®

- a pfedev§im — coz patrné budi vibec nejvétsi rozpaky - pravo rozpustit parlament, pfi-
¢emz i Vtomto piipadé se jedna o prezidentovo osobni rozhodnuti, pro které nepotiebuje
souhlas zadného dalsiho organu, jako tomu bylo dfive. Pfedseda vlady a pfedsedové obou
komor parlamentu maji v tomto ptipad¢ pouze poradni hlas. Prezident je limitovan pouze
tim, Ze nesmi rozpustit Parlament dvakrat béhem lhiity jednoho roku. K tomu je jesté nutno
dodat, Ze sdm prezident se ze svych ¢inll parlamentu zodpovidat nemusi.

Zasadni roli hraje i1 referendum. Prezident ho muiZe vyhlasit pouze na navrh vlady nebo
obou komor parlamentu (parlament vSak tuto moznost béhem de Gaullova mandatu ani jed-
nou nevyuzil). OvSem v piipadé Charlese de Gaulla vychazela skute¢na iniciativa vzdy
od n¢j, navrh vlady byl zalezitosti Cisté formalni.

Z nasledujicich fakti plynou dva nevyhnutelné zavéry: zaprvé prezident je jednoznacné
nadfazen parlamentu. Vztah, kdy jeden subjekt (prezident) mize odvolat druhy (parlament),
ovSem druhy subjekt je viici prvnimu zcela bezmocny, 1ze totiz za rovnopravny oznacit jen
stézi. Vzhledem k faktu, Ze oba zminované subjekty jsou voleny piimo — tudiz jejich moc
vychazi z lidu — se tento princip zda byt nelogicky.

A zadruhé prezident v mnoha smérech nepodléhd ani vladé, nebot” mize Cinit zdsadni
rozhodnuti (¢imz je mysleno predevsim rozpusténi parlamentu a uZziti ¢lanku 16), aniz by
byl povinen brat v potaz jeji minéni. (Vztahy mezi prezidentem a vladou se podrobné zaby-

8 FERRO, Marc, Déjiny Francie, Nakladatelstvi Lidové noviny, vydani prvni, Praha 2006, s. 355

% BANKOWICZ, Marek, Demokraté a diktatori, Eurolex Bohemia, 2002, s. 105. Sama jsem nasledng pat-
rala dale a zjistila jsem, Ze tento prvek ustavy byl zménén az 25. cervence 2008. Od tohoto data muize byt
francouzsky prezident zvolen pouze dvakrat po sobé. Tato informace — stejn¢ jako kompletni text francouzské
ustavy, ktery jsem pouzila k vypracovani této semindrni prace — je prevzata ze serveru www.legifrance.gouv.fr
(citovano 23. ledna 2010).

¥ DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 90

% Tuto moznost mé&l prezident uz za 3. a 4. republiky, tehdy se viak musel napfed poradit s vladou.
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va nasledujici kapitola. Zatim postaci predeslat, Ze v praxi byla moc prezidenta nad vladou
jeste mnohem vEtsi, nez se zda z piedchoziho textu.)

To vSe ¢ini opravnénym a logickym tvrzeni, ze prezident je v systému francouzské
postaveni. Nasledkem toho Ize konstatovat, Ze oznaCovat takovéhoto prezidenta za ,,repub-
likdnského monarchu® je vice nez trefné.

4.2.2 Vyhrady Pierra Mendés France

Drtiva vétSina autorq, jejichz dila jsem pro tcely této prace prostudovala, dosla ke stej-
nému zaveéru jako ja v predchozi kapitole. Jejich vzajemna neshoda spociva v néfem jiném
— a sice je obrovska moc prezidenta jevem pozitivnim — nebo negativnim? Jak ¢tenaf patrné
tusi, Pierre Mend¢s France se rozhodl pro druhou variantu odpovédi. Podivejme se nyni
proc.

Hlavnim divodem, pro¢ se Mendés France nikdy nemohl stimto systémem ztotoznit,
spo¢ivéa v onom soustfedéni obrovské moci do jedinych rukou — a to bez kontroly®*. Ve své
argumentaci ¢asto poukazoval na jiz zminénou nerovnopravnost mezi parlamentem a prezi-
dentem. Dodaval také, ze rozhodné neni prospésné, aby mandat parlamentu trval pouze pét
let, zatimco mandat prezidenta je sedmiletygz.

Upozornoval i na to, ze i znacna ¢ast moci zakonodarné nalezi prezidentovi a jeho vla-
de®.

Rovnéz mu byl proti mysli prosluly ¢lanek 16 umoziujici prezidentovi prevzit mimoradné
pravomoci v pripadé ohroZeni statu. Poukazoval na fakt, Ze Clemenceau®™ byl schopen fidit
zemi béhem 1. svétové valky — a dovést ji k vitézstvi — aniz by k tomu potieboval podobné
opatieni. Dokazal zvladnout situaci a zachovat pfitom fungovani parlamentni demokracie.
To samé plati i o Winstonu Churchillovi v Britanii béhem 2. svétové valky®.

Kritizoval i skutec¢nost, ze de Gaulle ustavu ¢asto porusoval, jakkoli mu byla stvoiena
,,na miru‘ %,

Nejvice ze vSeho mu vSak byla proti mysli ona prezidentskd moc postradajici protivahu.
Ve své knize La république moderne (Moderni republika) na obhajobu tohoto svého postoje
uvadi vyroky jinych vyznamnych autorti, napt. profesora Vedela, ktery prohlésil: ,, Moc bez

kontroly je Silend.... Lid je svobodny pouze v pripade, Ze nesveri vwkon své suverenity
do rukou jediného Shromazdeéni, jediné strany, jediného muze. 97

A ptipomina i slova jednoho z nejslavnéjsich teoretikii demokracie, Charlese de Monte-
squieu: ,, Kazdy muz, ktery ma moc (a ja (rozuméj Pierre Mendes France) dodavam: kazdy

8 MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V¢ République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 25 - 26

% Ibid, s. 49. To se skutetn& pozdéji ukézalo jako zdroj nemalych komplikaci. Disledkem byly tzn. kohabi-
tace, kdy prezident byl z opa¢né ¢asti politického spektra nez vlada — coz vzhledem k jeho rozsahlym pravo-
mocim logicky muselo zpusobit potize. Francie tuto zkuSenost zazila celkem tfikrat. Definitivni konec kohabi-
taci znamenala az zména Ustavy prosazend prezidentem Jacquesem Chiracem v roce 2000, ktera zkratila
funkéni obdobi prezidenta na pét let. Zdroj: www.legifrance.gouv.fr. (citovano 23. ledna 2011)

% Ibid, s. 26. Tim mé&l na mysli — mimo jiné — referendum, diky kterému mtize dat prezident schvalit zakon
ptimo lidmi a obejit tak parlament — jak de Gaulle s oblibou ¢inil.

% Georges Clemenceau: 1841 — 1929, stejné jako Mendés France ¢len Radikélni strany, v obdobi od
25. 10. 1906 do 20. 7. 1909 a pak znovu od 16. 10. 1917 do 18. 1. 1920 ptedseda francouzské vlady. Béhem
jeho prvniho pilsobeni v cele exekutivy doslo mj. k odluce cirkve od statu. Pro Francouze je ovSem v prvni
fad¢ symbolem vitézstvi v 1. svétové valce.

% MENDES FRANCE, Pierre, La république moderne, Editions Gallimard, 1962, s. 32

% Ibid, s. 33

¥ Ibid, s. 43
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ustaveny organ, ktery ma moc), tihne k tomu ji zneuzit; jde az tam, kde nalézda hranice....
Aby se nemohlo moci zneuzivat, je treba aby, rozvrzenim véci, moc zastavovala moc. «o8

Zkusenosti, které lidstvo béhem své historie ucinilo, jednozna¢né dokazuji, ze oba dva vy-
roky jsou nepopiratelné pravdivé. Je obecné znamo, Ze ma-li stat fungovat skute¢né demo-
kraticky, je nutné respektovat rozdéleni a vzajemnou rovnovahu moci dle principt, které
kdysi navrhl Montesquieu a dal§i myslitelé. Ustava 5. republiky je viak systémem, kde jed-
na slozka moci (exekutiva, pfesnéji prezident), dosti vyrazné pfevazuje nad ostatnimi.

V této souvislosti me tak trochu ptekvapila slova, jimiz svou stat’ o de Gaullovi uzaviel
pan Marek Bankowicz. Ten vySel z naprosto shodnych fakti jako pan Mendes France.
Ovsem na jejich zaklad¢ se dobral k piesné opacnému vysledku. ,, General byl republikan-
skym kralem V. francouzské republiky, kterou zalozil a jejiz ustavu si prizpisobil ke svému
obrazu. Chtél mit uplnou, nicim neomezenou moc. Stejné jako kradl. Nebyl vsak kralem ab-
solutistickym. Byl monarchou, jakého svét dosud nepoznal. Byl totiz republikanskym kra-
lem. Uznaval republiku a vazil si demokracie. Jeho témér kralovska moc se vyvozovala
z demokratickych procedur. “*® Tato slova naprosto odpovidaji tomu, co zde jiZ bylo feceno.
Ovsem jak jsem pochopila z dalsich ¢asti oné kapitoly o generalu de Gaullovi, autor dospé€l
Kk zavéru, ze zminovana ,,republikanska monarchie® je jevem kladnym, nikoli zapornym.

Jakkoli si jinak prace pana Bankowicze vaZzim, v tomto s nim souhlasit nemohu. Napada
m¢é v této souvislosti dosti ptiléhava historicka analogie. V letech 1804 — 1809 bylo mozné
si na francouzskych mincich ptecist nasledujici: ,, Francouzska republika. Cisai Napoleon. *
Pti ¢teni tohoto népisu se nelze ubranit dojmu, Ze zde néco neni docela tak, jak by byt mélo.
Slova ,,republika® a ,,cisai* k sobé zkratka nepatii. (Navzdory snahdm je spojit, které maji
sviij podatek jiz v antickém Rimg.) Stejnym oxymoéronem je i vyraz ,,republikanskd monar-
chie“. (Ctenaf patrné chape, e zde nehovoiime o monarchii konstituéni, kterd ma
v mnohych ptipadech paradoxné blize k republikanské tradici nez francouzska 5. republi-
ka.)

Vlada Charlese de Gaulla byla ve srovnani s tou Napoleonovou samoziejmé mnohem
ke kterému by méla dospét zemé, ktera vstoupila do dé€jin jako prvni moderni evropska de-
mokraticka republika.

Moc, jakou ve svych rukou general soustfedil, by mohla znamenat skute¢né dobro pouze
Vv pfipadé, kdyby jejim drzitelem byla bytost andélské ¢i bozské podstaty — coZ je samo-
ziejmé logicky nemozné. Jakkoli byl de Gaulle inteligentni a mravné na vysi, byl potad jen

vvvvvv

pfinesl Francii systém vyznacujici se vétsi rovnovahou. To se vSak nestalo.

4.2.3 De Gaullovy autoritaiské sklony

Jak uz bylo mnohokrat feeno a dokazano, Charles de Gaulle mél sklony jednat autoritai-
sky. Podivejme se blize na n¢které jeho vyroky.

Pierre Mendeés France uvadi, ze general v jednom ze svych projevu ptirovnal stat k lodi,
ptiemz prezident stoji u kormidla a lod’ fidi, politicka reprezentace piedstavuje posadku,
ktera zlstdva na svych uréenych mistech — a ob¢ané jsou pasazéti sedici spofddanée ve svych
kajuteich.100 (Coz je v pfimém rozporu s Mendes Franceovou koncepci, ktera naopak kladla
diraz na co mozna nejveétsi zapojeni béznych obcanti do verejného zivota.)

General mél ostatné ve zvyku nazyvat sdm sebe ,, guide de la nation“ (= vidce naroda).
Domnival se totiz, Ze to on ma za kol uréovat politické sméfovani statu — a¢ ve ¢lanku 21

98 H
Ibid, s. 44
* BANKOWICZ, Marek, Demokraté a diktatori, Eurolex Bohemia, 2002, s. 111
% MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V° République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 102
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ustavy republiky jasné stoji, Ze to nalezi predsedovi vlady. Pouziti vyraz ,,viidce naroda“
ovSem vedlo k tomu, Ze ho zli jazykové obcas pickladali do némciny ¢i italstiny — takze
z ,,guide“ byl , fiihrer nebo ,, duce . *** Néco takového si de Gaulle ani trochu nezaslouzil
— zvlast kdyz vezmeme v Gvahu fakt, ze proti obéma ,,vadctim* svého ¢asu bojoval! Presto
je nutno konstatovat, Ze slovo ,, guide ““ jim bylo zvoleno krajn¢ nest’astné.

Nelze ovSem nezaznamenat, ze generalova interpretace tstavy byla ¢asto ponékud origi-
nalni. Pan Duverger naptiklad cituje jeho projev z 31. ledna 1964, kde mj. prohlasil: ,, Musi
byt jednoznacné pochopeno, Ze nedélitelna autorita stdatu je celd svérena prezidentovi re-
publiky lidem, ktery ho zvolil, Ze neexistuje zadna jina, ani ministerska, ani civilni, ani vo-
jenska, ani soudni, ktera by mu nebzyla udele-
na a nebyla jim driena (..).“'%* Maurice
Duverger k tomu dodava, Ze prezident zde
ponckud pozapomnél na parlament, ktery je
rovnéz volen lidem — a zcela pominul i vladu.
Ja sama jest¢ dodavam, ze tato véta je piimo
ilustra¢nim ptikladem toho, ze obecn¢ uzna-
vané rozdéleni moci na zdkonodarnou, vy-
konnou a soudni a nutnost jejich vzajemné
nezavislosti a rovnovahy tak docela netvoftily
soucast de Gaullovy predstavy o fungovani
statu. Charles de Gaulle v roce 1962

Pan Bankowicz cituje jiny generdliv vyrok (i kdyz v podstaté¢ se stejnym obsahem):
,, Prezident zastupuje lid a je zodpovédny za jeho osud. Prezident je volen lidem a je tedy
pochopitelné jedinym dispOnentem a reprezentantem statni moci. «103

Na zaklad¢ vyse uvedeného se nelze ubranit dojmu, ze Charles de Gaulle nebyl tak docela
demokratem par excelence. Jeho koncepce prezidentské moci se skute¢né blizila spiSe oné
,republikanské monarchii nez tomu, co si ¢loveék obvykle piedstavi pod pojmem demokra-
ticka republika.

Ovsem pfes to piese vSechno se rozhodné nedomnivam, Ze by prezident de Gaulle byl
diktatorem! Pan Léon Noél napiiklad zdiraznuje, Ze general nikdy neomezil svobodu slova.
104 Jakkoli je pan Noél coby ¢&len de Gaullovy Ustavni rady jinak v§im, jen ne nezaujatym
svédkem, tady mu musim dat beze zbytku za pravdu. Ostatné tento fakt uznéval 1 pan Men-
dés France.'®

Dale je tieba piipomenout, ze Charles de Gaulle se nikdy nepokusil potlacit opozici — ani
narusit svobodné volby. Pies vSechny své nedostatky nakonec demokratem byl. OvSem
presto — jak uz bylo feceno — systém, ktery zavedl, neni demokracii toho druhu, jakou by
¢lovek patrné hledal v zemi s tak slavnou republikanskou tradici, jako je Francie.

4.2.4 De Gaulle se haji

Nebylo by ov§em spravedlivé zde opomenout, co general de Gaulle fekl na svou obhajo-
bu. Vybrala jsem pro tento ucel slova, ktera pronesl béhem volebni kampané v roce 1965.
Tehdy mu bylo vy¢itano totéz, co na nékolika predchazejicich strankach mé prace: Ze sou-

%0 DUHAMEL, Olivier, PARODI, Jean-Luc, La constitution de la cinquiéme république, Presses de la
fondation nationale des sciences politiques, 1988, s. 91; NOEL, Léon, De Gaulle et les débuts de la V®
République 1958 — 1965, Librairie Plon, 1976, s. 230

2 DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 134

1% BANKOWICZ, Marek, Demokraté a diktatori, Eurolex Bohemia, 2002, s. 105

12: NOEL, Léon, De Gaulle et les débuts de la V¢ République 1958 — 1965, Librairie Plon, 1976, s. 281

Ibid, s. 281
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stiedil obrovskou moc vyhradné¢ do svych rukou. Prezident na to reagoval slovy: , Ale
nejsem zcela sam, samoziejmé. Mam viadu. Behem svého sedmiletého funkcniho obdobi
jsem mél postupné dve. To neni mnoho ve srovnani s jinymi rezimy. Konecné jsou tu stdle
jesté ministri. Prosim, abyste mi verili, Zze nedélam vse: ostatné bych ani nemohl. Je zde
Parlament, zvoleny lidem, ktery tvori zakony. A Jmk je to on, Parlament, ktery tvori zakony,
ne ja. Takze podivejte, co je to ta osobni moc. «106

Posouzeni toho, zda generdlova obhajoba obstoji proti argumentim uvedenym vyse (a
tém, které jesté predneseny budou), ponecham na ¢tenafi. Jen bych rada podotkla, ze osob-
n¢ rozhodné nezastavam teorii, ze by prezident de Gaulle ve svych rukou soustiedil veske-
rou moc a ze by vladl zcela sam. (Ostatné by to skutecné bylo prakticky neproveditelné.)
Ovsem to, jak se dival na ostatni slozky statni moci, je dosti dobte vidét z jeho vyrokii uve-
denych v pfedchozim oddile.

4.3 Vlada — ..de Gaullovi muzi*

V encyklopediich se obvykle do¢teme, ze francouzska pata republika se vyznacuje posi-
lenim moci vykonné na ukor moci zakonodarné. Ovsem moc vykonnou pfirozené¢ netvori
jen prezident, ale i vlada a jeji predseda.

Podivejme se tedy na postaveni vlady v systému paté republiky — a na divody, pro¢ jsem
do uvodu kapitoly zvolila formulaci ,,de Gaullovi muzi‘.

4.3.1 Vlada versus prezident — ustava a de Gaullova interpretace

Jak jasné fika ¢lanek 20 ustavy republiky, vlada urcuje a tidi politiku statu. Ovsem ti, kdo
¢etli kapitolu ,,4.2.3 De Gaullovy autoritaiské sklony* védi, ze sam tvirce této tstavy se
na véc dival ponékud jinak. Kdo tedy nakonec politiku statu vlastné urcuje a ¥idi? Podivej-
me se na tuto pro-
blematiku podrob- LA CONSTITUTION EXPLIQUEE PAR L'IMAGE
néji a prozkou-
mejme, jaky je
vztah vlady a pre-
zidenta.

Jak  pfipomina
Maurice Duverger,
vlada miize pfiji-
mat  rozhodnuti
pouze pii zasedani
Rady ministra -

kterému piedseda — Alors, mon cher Pompidou, vous avez blen compris 7 Clost vous
prezidentlg7 qul conduisez, mals c'est mol qul dirige.

De Gaulle versus viada: karikatura
Preklad textu: Ustava vysvétlend obrazkem. ,, Takze, miij drahy Pompi-
dou, pochopil jste to dobre? To vy Fidite, ale to ja urcuji smer.” (vyslo
v listu Canard enchainé roku 1967)

Ovsem pan Duverger se zaroveni domniva, ze by bylo chybou povazovat de Gaullovy
predsedy vlady za pouhé vykonavatele jeho viile — podotyka, ze general se s nimi radil. Za-

106 CHEVALLIER, Jean-Jacques, CARCASSONNE, Guy, DUHAMEL, Olivier, La V® République 1958 —
2004 — Histoire des institutions et des régimes politiques de la France, Editions Dalloz, Paris, 2004, s. 120 -
121

" DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 101
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roveti ale dodava, Ze nakonec to byl vzdy on, kdo rozhodI'®. J4 osobn& vyvozuji z jeho slov

toto — oznaceni ,,vykonavatelé vile* je nadnesené — ale nikoli daleko od pravdy.

Nabizi se otazka: co kdyz nékterym ministrim tato pozice nevyhovovala, ptipadné se
s de Gaullem neshodli? Re$eni je nasnadé — dotyéni museli vladu opustit — jak nam potvr-
zuje pan Duverger'® °,

Mohlo ovSem k nééemu podobnému dojit i v piipadé piedsedy vlady? Teoreticky nikoli.
Podle ¢lanku 8 tustavy republiky mize prezident ukoncit premiériv mandat pouze tehdy,
kdyz doty¢ny sam poda demisi. Charles de Gaulle to ostatn¢ veiejné potvrdil 8. srpna 1958
a jasné prohlasil, Ze ,, pfedseda viddy se zodpovida patlamentu, nikoli hlavé statu ‘™,

Ovsem i zde se praxe od teorie vyrazné liSila — a par slov mnoho neznamenalo.

Vyse zminéné prohlaseni generalovi nikterak nebranilo vymeénit roku 1962 Michela Deb-
rého za Georgese Pompidoua, coz u¢inil dokonce bez piedchozich konzultaci.

V roce 1964 uz de Gaulle mluvil naprosto jinak a na tiskové konferenci jasné fekl, ze pre-
zident dle jeho nazoru pravo piedsedu vlady odvolat ma 12

Z toho jasné plyne, ze i kdyz dle Gstavy je vlada slozkou exekutivy vici prezidentovi pri-
nejmensim rovnocennou - vzhledem k tomu, Ze dle ¢lanku 20 urcuje a tidi politiku statu
dokonce slozkou vyznamnéjsi — v praxi se uplatiioval pravy opak. Vlada 5. republiky — pfi-

nejmensim v pribéhu mandatu Charlese de Gaulla — byla prezidentovi podiizena.

4.2.2 Vyhrady Pierra Mendés France

Pan Mende¢s France se nemohl ztotoznit pfedevsim s tim, co uz bylo de Gaullovu systému
vy€teno v pfedchozim oddile — a sice Ze vlada byla de facto podfizena prezidentovi — ac by
dle ustavy pravé ona méla mit rozhodujici vyznam.

Ptirozené, pokud tento nemél Cas ¢i chut’ zabyvat se sim néjakym problémem, vladé ho
obvykle pienechal — ovSem i tehdy vlada jednala tak, aby to odpovidalo politické linii vy-
téené pravé prezidentem. Vlada byla tedy hlavou statu omezovana stejné, jako byla béhem
4. republiky omezovana parlamentem a politickymi stranami**,

(To odpovida Mendes Franceovu nazoru, Ze 4. a 5. republika jsou opanymi extrémy.
V dusledku toho se jejich nedostatky paradoxné Casto vzajemné podobaji.)

Dale kritizoval 1 to, ze prezident mohl v pfipadé vzajemné neshody jednoduse vyménit
predsedu vlady. K ¢emuz, at’ uz tUstava tvrdila a tvrdi cokoli, dochazelo pomérné Casto.
(U de Gaulla v ptipadé Debrého a Pompidoua, u Pompidoua samého pak v ptipadé Chaban-
Delmase atd.) ***

Pan Mendés France uvadi i dalsi zajimavy fakt — a sice Ze ona stabilita, ktera se stala jed-
pouze relativni. Jen v letech 1958 - 1962 se ve vlade vysttidalo 6 ministrd $kolstvi, 3 mi-
nistfi financi, 7 ministri informaci apod. Tyto zmény vSak nemély na sméfovani politiky
prakticky zadny vliv a obcané je tudiZ téméf nezaznamenali. Jedinym skute¢né vyznamnym

muZem moci vykonné byl totiz de Gaulle®.

1% 1bid, s. 138

1% 1bid, s. 138

10 M4 prezident pravo ministry odvolat? Z &lanku 8 ustavy republiky plyne, Ze ano — oviem mél by tak &i-
nit na navrh ptredsedy vlady. www.legifrance.gouv.fr (citovano 30. ledna 2011)

11 DUHAMEL, Olivier, PARODI, Jean-Luc, La constitution de la cinquiéme république, Presses de la
fondation nationale des sciences politiques, 1988, s. 98

" Ibid, s. 99

S MENDES FRANCE, Pierre, La république moderne, Editions Gallimard, 1962, s. 42

4 MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V° République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 35
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Doufam, Ze si Ctenaf jeSt¢ vzpomina na nejpodstatnéjsi argument Pierra Mendes France
proti 5. republice — a sice absenci protivahy vici prezidentové moci. Jak je patrné z vySe
uveden¢ho, vlada rozhodné prezidentovu moc nikterak usmérniovat nemohla. Zbyva tedy uz
jen parlament. Jeho moznosti si popiSeme v nasledujici kapitole. Jesté predtim se vSak
podivame na néco jiného.

4.3.3 Predstava Michela Debrého

Prvni predseda vlady 5. republiky Michel Debré popsal roli prezidenta a premiéra
vV projevu z 27. srpna 1958. Rekl, Ze prezidentovi nalezi
rozhodovat o tom, co ,,se tykd exiStence ndroda, to
znamend konkrétné jeho zahranicni a vojenskou politiku
a hlavni linie jeho domdciho rozvoje. Pak o tom, co se
tyka zdkladii socidlniho zZivota a samoziejmé spraved|-
nosti.“**® O vladeé Debré prohlasil, Ze se nachazi ,,v
podrizené pozici, ale je jasné, zZe predseda viddy ma
zdaroven roli poradce pro ukoly, které nalezi prezidento-
vi republiky, a roli podnécovatele a zodpovédné osoby
pro cely zbytek cinit vilady, ktery je obrovsky, protoze je
obrovskd kazdodenni zodpovednost vlady. “**'

Bystrému cCtendii zajisté neunikne, ze Debré zde
Vv podstaté tika to samé co Pierre Mendés France o par
radek vySe. Rozdil spociva jen v tom, Ze prvni jmeno-
vany povazoval dany stav za zadouci — a druhy nikoli.
Diky Debrému vSak miizeme konstatovat, Ze podiizena
role vlady byla tvirci ustavy 5. republiky brana jako
fakt — a ze se s ni pocitalo uz od zacatku. Michel Debré

4.3.4 De Gaullovy vztahy s ,,jeho* predsedy vlady

De Gaullova dominance nad vladou se projevuje i tim, ze si voli premiéry, ktefi jsou mu
oddani a u kterych tudiZ neptedpoklada odpor. Zatimco
prezident se zajima o velké a dtlezité otazky, vykona-
vani svych rozhodnuti a béZné provozni zélezitosti ne-
chava na vladé — na kterou se mize bezvyhradné spo-
lehnout. De Gaulliv prvni piedseda vlady, Michel Deb-
ré, loajalni je — ovSem zasadné odmita nezavislost Al-
zirska. To nakonec vede k tomu, Ze se ho general roz-
hodne odvolat — a Debré bez protesti odchazi, ackoli
by se dalo polemizovat o tom, zda m¢l prezident pravo
néco takoveého udélat.

Jeho nastupce Georges Pompidou je muz zcela ne-
znamy, ktery nikdy nezasedal v parlamentu. Jeho nazo-
ry jsou pro vefejnost naprostym tajemstvim. Dochazi
tudiz k jesté veétsi redukci vyznamu jeho funkce — stava
se pouhym vykonavatelem de Gaullovy viile. Georges Pompidou

11 DUHAMEL, Olivier, PARODI, Jean-Luc, La constitution de la cinquiéme république, Presses de la
fondation nationale des sciences politiques, 1988, s. 92
" Ibid, s. 92
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Zhruba od roku 1964 ovsem Pompidou zacinad pomalu vystupovat z prezidentova stinu.
Ptedevsim béhem krize v kvétnu 1968 je velmi aktivni'®,

Kdyz ho pak po této krizi na kratky &as vystiida Maurice Couve de Murville'®, dojde
k navratu k obdobnému modelu jako na po¢atku Pompidouova pﬁsobenilzo.

Vratme se jeSté na okamzik k Debrého vladeé. Jak uz jsme tekli, de Gaulle si jejiho pted-
sedu zvolil proto, ze mu byl bezvyhradn¢ oddany. General tehdy vybral i ¢ast ministra, a¢
by tento ukol mél pravné nalezet Debrému’?.

Jacques Soustelle™® o této vlads ¥ikal, Ze ve skutecnosti nejednala kolektivng — kazdému
ministrovi bylo umoznéno starat se vyhradné o 3jeho vlastni resort, ne o celkovou linii poli-
tiky statu — ta se urcovala v Elysejském palaici12 :

Pan Soustelle ovSem zdaleka nebyl jedinym nespokojenym ¢lenem vlady. Napiiklad An-
toine Pinaylz“, ministr financi, si jednou postézoval, ze vzhledem k prezidentské formé sys-
tému je jeho role totozna vieho viudy s ,, roli pokladnika “*%.

Nam jiz dobfe znamy pan Duverger pak v zacatcich paté republiky otazku polozil: ,, Exis-
tuje pan Debré? «126

A to nesmime zapomenout, Ze ten samy pan Duverger pozdé¢ji dospél k zavéru, ze Michel
Debré byl v porovnani se svym nastupcem Georgesem Pompidouem v jeho zacatcich jeste
muz pomérné V}'/razn)'/.127

Celou véc Ize na zavér shrnout asi takto — vlada béhem prezidentského mandatu Charlese
de Gaulla hréla roli jemu podfizenou, pficemZ jejim tkolem bylo vykonavat jeho viili a
starat se o ty zalezitosti, na které on sdm nemél ¢as — navzdory tomu, Ze ustava tvrdi néco
jiného. Tim jsme paradoxn¢ dali za pravdu jak panu Mendes Franceovi, tak panu Debrému.

4.4 Parlament a jeho oslabena role?®

Pokud by nékdo chtél prokézat, ze se Pierre Mendés France ve svém odsuzovani systému
5. republiky pfeci jen mylil, musel by dolozit, Ze v tomto systému vuci prezidentovi existuje
protivaha. Tou protivahou by mohl byt jediné a pouze parlament. Vlada rozhodné v Givahu
nepfichdzi — a to jednak proto, Ze je stejné jako prezident soucasti exekutivy, tudiz je s nim

18 A to natolik aktivni, Ze si ziska mezi gaullisty obrovskou popularitu. Je totiz jasn& vid&t, Ze to, Ze se re-
zim tehdy nezhroutil, neni zasluha generala, ale jeho premiéra.

19 Tento de Gaulliv krok vzbudil u jeho voliské zakladny velky odpor — ktery nakonec ved! k jeho padu.
Doslo totiz k tomu, Ze v nasledujicim referendu nehlasovali proti generalovi jen jeho tradi¢ni odptrcei, ale i
mnozi gaullisté. Ti se totiz domnivali — a jak se zahy ukazalo, naprosto spravné — Ze pokud general odejde,
prezidentem se stane pravé jejich favorit Pompidou. Neni jasné, pro¢ general vlastné Pompidoua zbavil funkce
— nabizi se ov8em vysvétleni, Ze v ném spatioval nebezpe¢nou konkurenci.

20 DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 147 - 149

2L DUHAMEL, Olivier, PARODI, Jean-Luc, La constitution de la cinquiéme république, Presses de la
fondation nationale des sciences politiques, 1988, s. 93

122 Jacques Soustelle — gaullista a rozhodny zastance francouzského Alzirska — byl ¢lenem Debrého vlady
od 13. 2. 1959 do 5. 2. 1960. M¢l funkci minstra pro Saharu, zamotska teritoria a departementy a jadernou
energii.

2 bid, s. 93 - 94

124 Antoine Pinay: 1891 — 1994, ¢len CNIP, v obdobi od 8. 3. 1952 do 8. 1.1953 piedseda vlady. V této
funkci zaznamenal mnohé uspéchy. Podatilo se mu zastavit inflaci a také zavedl minimalni mzdu, ktera se
odvozuje od vySe cen spotiebniho zbozi (ve Francii funguje dodnes). On a Pierre Mendées France byli patrné
jedinymi piedsedy vlady 4. republiky, kteti se tésili skute¢né popularite.
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128 parlament se podle ustavy sklada z Narodniho shromazdéni a Senatu. My se oviem v této kapitole bu-
deme prednostné zabyvat Narodnim shromazdénim, protoze Senat hraje ve srovnani s nim podstatné méné
dalezitou roli.
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provédzand tésnéji nez zékonodarny sbor — a pfedevsim proto, Ze — jak jsme si dokazali
v minulé kapitole — tuto roli nikdy hrat nedokazala.

Zbyva tedy parlament — ptesnéji jeho dolni komora, Narodni shromazdéni. To je
pro funkci protivahy piedurceno piedevsim faktem, ze je stejné jako prezident voleno pfti-
mo*?®. Moc obou t&chto slozek tedy vychazi z lidu, tudiZ by si logicky mély byt rovny.

Nyni se podivejme, jak se véci mély v praxi. A uvédomme si pfitom jedno — a sice pokud
dostate¢nou protivahou nebyl praveé parlament, pak neexistovala zadna.

4.4.1 Role parlamentu

Parlament se podle ustavy 5. republiky neschéazi po cely rok, ale pouze ve vymezenych
obdobich*®. Mimo né& miiZe dojit k mimofadnym zasedanim, ktera jsou zahjena i ukonde-
na prezidentem republiky, a to na navrh piedsedy vlady nebo vétSiny poslancu.

Ukolem parlamentu je v prvni fadé samoziejmé schvalovani zakontl. V tom je viak ome-
zen Clankem 34 ustavy republiky, ktery piesné urcuje, jakych oblasti se mohou jim projed-
navané zakony tykat. Vycet obsazeny v ¢lanku 34 je mimoradné Siroky — ovSem i piesto se
mnozi — véetné pana Duvergera131 — domnivaji, Ze pravée timto se systém francouzsky nejvi-
ce vzdaluje béznému vétsinovému parlamentarismu.

Pan Duverger konstatuje, ze po roce 1958 byl parlament odsunut na druhou kolej. Zaro-
ven se domniva, ze podobny vyvoj prodélalo i mnoho jinych evropskych parlamentt - ale
uznava, ze ve Francii byla takto moc zakonodarna omezena nejvice .

4.4.2 Vlada versus parlament

Chceme-li ovSem dokazat omezeni parlamentu v systému francouzské paté republiky,
rozhodné nevystac¢ime pouze s poukazanim na ¢lanek 34. Byl-li parlament omezovan, pak
jeding exekutivou. Podivejme se tedy na vztahy parlamentu a vlady.

Vlada ma dle ustavy ve vztahu k parlamentu dosti rozsahlé pravomoci, jako naptiklad:

- urcuje g)rogram jednani, na rozdil od pfedchozich systémi, kdy na to mél pravo parla-
ment sam™>,

- mize dat hlasovat o n€kolika rtiznych opatienich tzn. ,,v bloku* — to znamena, ze se par-
lament musi vyslovit jednim ano &i ne k vicero riiznym otazkam 3,

- diky ¢lanku 38 ma moznost pifevzit pravomoci parlamentu — neboli nahradit zakony
svymi dekrety (se souhlasem poslancti). Tyto dekrety vstupuji v platnost v okamzik svého
zvetejnéni, ovSem pokud je parlament neratifikuje do doby specifikované zakonem, jejich
platnost tim kon¢i.

- ma moznost vyhlasit rozpocet pomoci dekretu, pokud nebyl schvalen obéma komorami
parlamentu do sedmdesati dnti od jeho ptedloZeni.

A jaké pravomoci ma naopak parlament ve vztahu k vladé? Tou jedinou opravdu podstat-
nou je patrné pravo odhlasovat ji nediivéru a tim ji svrhnout — pfi¢emz je nutna absolutni

129 P¥imo je totiZ voleno pouze pravé Narodni shromazdéni, Senat je volen sborem voliteli srovnatelnym
s tim, ktery do ustavni zmény v roce 1962 volil prezidenta.

130 Tato vymezena obdobi byla podle &lanku 28 ustavy z roku 1958 bhem roku dvé. Prvni zaGinalo prvni
utery v fijnu a koncilo treti patek v prosinci. Druhé zacinalo posledni ttery v dubnu a nesmélo trvat déle nez
tfi mésice. Clanek 28 byl oviem v roce 1995 novelizovan. V sou¢asné dobé je pro zasedani parlamentu vyme-
zeno obdobi jedno, které zacina prvni pracovni den v fijnu a kon¢i posledni pracovni den v Cervnu. Pfi¢emz
pocet dnt zasedani nesmi piekrocit 120. zdroj: www.legifrance.gouv.fr (citovano 31. ledna 2011)

B DUVERGER, Maurice, La cinquiéme république, Presses universitaires de France, 1974, s. 208

2 1bid, s. 151

133 Toto opatieni je zakotveno v &lanku 48 ustavy republiky z roku 1958. www.legifrance.gouv.fr (citovano
31. ledna 2011)

134 To napadné piipomina zpisob, jakym je za 5. republiky praktikovano referendum. Viz kapitola 4.5 Re-
ferendum a jeho vyznam pro demokracii.
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vétsina hlasii. Pan Duveger ovSem tvrdi, ze moznost vyvolat hlasovani o nedivéfe je znané

omezena, coz , brdani opozici pozZadovat obecné politické debaty o zasadnich proble-
<135

mech.

4.2.3 Vyhrady Pierra Mendés France

Pan Mendés France se v podstaté shodoval s panem Duvergerem v nazoru na jiz zmiio-
vany ¢lanek 34. Domnival se, ze pravomoci parlamentu jsou jim limitovany. Onen podrob-
ny vycet domén, ve kterych mohou poslanci rozhodovat, sam o sobé odporuje dosud uzna-
vanym zasadam parlamentni demokracie - jakkoli je rozsahly. Krom toho je zde ¢lanek 37,
ktery fika, Ze domény neuvedené v Elanku 34 nalezi primo v1ads™®.

Stavél se i proti pravu vlady urovat program schiizi parlamentu. To totiz vede k tomu, Ze
se na porad jednani dostanou pouze navrhy vlady — a pouze navrhy vlady mohou byt tim
padem schvaleny™®.

Pierre Mendes France byl poslancem za 4. 1 5. republiky. Diky tomu si mohl udé¢lat o roli
parlamentu v obou systémech jisty obrazek. Své zkusenosti popisuje mj. v knize Regard sur
la V® République (Pohled na 5. republiku). Uvadi napiiklad, Ze v obou rezimech méli obca-
né moznost se na poslance obracet — ov§em v piipadé 5. republiky je situace jina v tom, Ze
poslanci jiz nejsou témi, kdo rozhoduyji, jako diive — coz si Véechng/ zucCastnéné strany dobie
uvédomuji. A dodava, Ze poslanci se citi byt svou roli ponizovani®.

Celkov¢ vzato Pierre Mendés France parlament rozhodné nepovazoval za schopny tvofit
onu tolik potiebnou protivahu prezidentské moci. Ostatné, vic¢i prezidentovi samotnému je
parlament bezmocny — a ten ho navic muze rozpustit, jak jiz bylo mnohokrat zdiraznéno.
Ovsem z toho, co zatim bylo v této kapitole feeno, vyplyva, ze parlament je v podfadném
postaveni 1 vuci vlade, jakkoli je tento vztah vzhledem k moZznosti odhlasovani nedavéry
pteci jen rovnopravngjsi nez vztah parlamentu a prezidenta.

Parlament je tedy vlastné omezovan prezidentem dvéma zplsoby — jednak prezidentem
samotnym a pak prezidentem skrze jeho vladu.

Pierre Mendés France povaZoval toto vyrazné omezeni parlamentu za jednu z nejvétsich
vad 5. republiky. Zduraznoval, ze parlament nelze gfehliiet, protoze vzhledem k tomu, Ze je
volen pfimo ob&any, tyto své volide reprezentuje’ % (Tim se opét dostavame k jiz mnoho-
krat polozené otazce: pro¢ by mél prezident znamenat vice nez parlament, kdyz ptimé volbé
podléhaji oba? Logicky diivod pro to ovSem stale nenalézédme.)

Neni mozné pominout ani to, Ze pokud je vlada kontrolovana parlamentem, nuti ji to in-
formovat o své politice a také ji vysvétlovat. Existence respektovaného parlamentu je rov-
n&z zarukou dodrzovani svobod a prav ob&ani**°. To vie &ini roli, na kterou byl parlament
za 5. republiky redukovan, krajné nest’astnou.

4.4.4 Bipolarizace politické scény

Pan Duverger vidi hlavni pfi¢inu oslabeni parlamentu v bipolarizaci politické scény — ne-
boli v jejim rozdéleni na pravici (pfedevsim gaullisty) na strané jedné a levici na stran¢ dru-
hé. Konstatuje rovnéz, ze toto rozd€leni bylo do té doby pro Francii atypické - ovSsem udr-

N N 141
zelo se az dodnes .
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Domniva se, e vétsinovy parlamentarismus’* miize existovat pravé diky této bipolariza-
ci. A vétSinovy parlamentarismus ma podle n¢j za disledek pravé ono omezeni moci parla-
mentu. Jeho vétsina je totiz vazana na vladu - ¢imz je mu do zna¢né miry zabranéno vladu
kontrolovat.

O bipolarizaci hovoftil i pan Mendes France. Podle néj doslo k rozdéleni na tabor téch,
kdo souhlasili s rezimem 5. republiky, a téch, kdo se stavéli proti. Vede zakonité k tomu, ze
ti, kdo nejsou zafazeni vjednom ani ve druhém bloku, maji jen minimalni S$anci
na l'lspéch1 ® Nasledkem toho ,, Jjsme dosud nikdy ve Francii neméli tak mdalo reprezentativ-
ni systém «d4d.

Zajimavé ovsem je, ze Pierre Mendés France na rozdil od Maurice Duvergera nic nenami-
ta proti tomu, abg/ se vlada v parlamentu mohla opfit o stabilni vétSinu. Naopak toto pova-
zuje za zadouci®,

4.4.5 Omezené moznosti opozice

Maurice Duverger konstatuje, Ze opozice neni za 5. republiky umlcena tGplné — dle Gstavy
je jedno zasedani parlamentu tydné vyhrazeno na kladeni otazek vladé. Coz ovSem neni
zdaleka tak snadné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat - vladni vétSina mtize totiz dotazy,
které jsou pro ni nepiijemné, jednoduse zamitnout. Napt. v roce 1967 bylo z 516 poloze-
nych otazek zodpovézeno pouze 111 — coz neni ani 22%*.

Dal$i moznosti parlamentni kontroly jsou pak rizné V}/éetfovaci a kontrolni komise. I je-
jich fungovani je viak vzhledem k ustavé dosti obtizné.*’

4.4.6 Krize roku 1960

Udalosti jara 1960 jsou dalSim dobrym piikladem ilustrujicim de Gaullliv postoj
Kk ostatnim slozkam statni moci — tentokrat k moci zakonodarné. K ¢emu tehdy vlastné do-
Slo?

V bieznu 1960 odmitl general de Gaulle svolat mimotadnou schiizi parlamentu, ackoli ho
0 to pozadala stanovena vétSina poslanct, na coZ méli pravo. Timto zptlsobil krizi, nebot’ se
jednalo o poruseni Gstavy.

Dle pana Duvergera nelze toto jednani jakkoli omluvit — a nebylo by omluvitelné ani
po uzakonéni piimé volby roku 1962, nebot’ jim byla poruSena prezidentova rovnopravnost
S parlamentem, ktera podle Duvergerova minéni vychéazi z ustavy. (OvSem jak uz bylo
Vv této praci dokazano, z Gstavy vychazi toliko konstatovani, Ze prezident 1 parlament jsou
pocinaje rokem 1962 oba voleni pfimo, tudiZ by rovnopravni byt meli. V praxi vsak tato
rovnopravnost nikdy neexistovala.)

Maurice Duverger se domniva, Ze podobny akt by se dal zdivodnit jen v ptipadé¢, kdyby
mimoiadnou schiizi zadal predseda vlady, ktery neni volen pfimo lidem, tudiz ma vicéi pre-
zidentovi podiizené postaveniMB. (Coz skutecné v praxi ma — i kdyZ neni nikterak zakotve-
no Vv ustave, jak uz bylo feceno.)

Zajimavy je pohled pana Léona Noéla. Ten upiesiiuje, Ze poslanci zadali mimofadné za-
sedani parlamentu proto, ze se chtéli zabyvat situaci v zemédélstvi, a to na piikaz Federace
zemédélct. De Gaulle se pii svém odmitnuti odvolal na ¢lanek 30, podle kterého musi byt

142 v ve , . ;v ’ . . 1y v
VétsSinovy parlamentarismus: znamena, Ze vlada disponuje stabilni a homogenni vétSinou

3 pierre Mendés France zde oviem nema na mysli politiky, ktefi se nevyjadtili ani pro ani proti 5. republi-
ce — ale ty, kdo nejsou soucasti zadné z velkych stran.

4 MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V® République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
Lanzenberg, Librairie Arthéme Fayard, 1983, s. 41 - 42

S MENDES FRANCE, Pierre, La république moderne, Editions Gallimard, 1962, s. 75 - 78
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mimotéadné zasedani zahajeno 1 ukonceno dekretem prezidenta republiky. (Patrné si to vy-
kladal tak, Ze je tudiz jeho volbou, zda zasedani umozni ¢i ne.) Pan Noél tvrdi, Ze cela tato
aféra byla pouze intrikou opozice, ktera timto zneuzila problémy v zemédélstvi. Dikazem
je podle n&j fakt, Zze kdyz se parlament posléze seSel na fadné schizi a problémy
v zem&d&lstvi projednaval, mnoho poslancii viibec nedorazilo™®.

Autorka prace by k tomuto rada podotkla dvé véci — za prvé pan Noél se vzhledem
ke svému ¢lenstvi v de Gaullové Ustavni radé a své oddanosti prezidentovi dé jen st&Zi po-
vazovat za nezaujatého svédka — a za druhé to, za jakym ucelem chtéli poslanci schuzi sku-
teCn¢ svolat, nehraje roli. Prezidentovou povinnosti dle tstavy bylo tak ucinit. Jeho odmit-
nuti lze jen tézko vykladat jinak nez jako vyraz despektu vici poslancim. Pokud se tedy
jednalo skutecné o provokaci ze strany opozice, jak se domnival pan Noél, pak se general
de Gaulle nechal vyprovokovat piimo ukazkové — a ukazal se vSechno, jen ne v dobrém
svétle.

Z toho, co bylo v této kapitole feeno, 1ze vyvodit nasledujici zavér — role parlamentu by-
la (pfinejmensim) béhem prezidentského mandatu generdla de Gaulla natolik oslabena, ze
zakonodarny sbor nemél sebemensi Sanci tvofit €innou protivahu velké moci hlavy statu.
Nasledkem toho davam za pravdu panu Pierru Mendés Franceovi — protivaha skute¢né nee-
xistovala, a proto nelze 5. republiku povazovat za systém prospesny.

4.5 Referendum a jeho vvznam pro demokracii

Uzivani referenda patii patrn€ k na prvni pohled viibec nejptitazlivéjsSim prvkim systému
5. republiky. Takovéto rozsifeni piimé demokracie je nécim, co lze odsoudit opravdu jen
stézi. Referenda maji ve Francii ostatné dlouhou tradici — ta prvni se konala uz za Velké
francouzské revoluce. Pred nastupem generala de Gaulla se vSak uzivala témét vyhradné
pouze ke schvaleni nové ustavy.

5. republika rozsifila konani referenda i na dal$i otazky — teoreticky tak mize byt schva-
len jakykoli zakon.

Pierre Mendées France jako demokrat s ideou referenda rozhodné souhlasil. Nesouhlasil
vsak s nééim jinym — a Sice se zpisobem, jakym byla v tehdejsi Francii realizovana.

4.5.1 Dobry princip — a horsi realizace

Prvnim spornym bodem je uz sama otdzka vyhlaSeni referenda. Pan Mendées France ne-
souhlasil s tim, Ze tuto moznost ma de facto pouze prezident. Podle n&j by ji mély dispono-
vat i jiné instituce — a dokonce i samotni ob¢ané, pokud by se jich k danému navrhu pfipoji-
lo dostate¢né mnozstvi*™.

Vaznym nedostatkem je i1 fakt, ze i kdyz je obCantim v referendu obvykle polozeno vice
riznych otazek, 1ze na né odpovédét pouze jedinym ano ¢i jedinym ne. To je podle Pierra
Mendes France krajné neStastné — povazoval by za vhodnéjsi Svycarsky model, ktery
umoziiuje vicero odpovédi na vicero otazek™".

Pan Duverger k tomu dodava, ze texty ptedkladané voli¢im byly obvykle velmi slozité a
pro n¢ malo srozumitelné. V podstaté jedinym skute¢né demokratickym referendem, které
probéhlo za de Gaulla, bylo podle n&j to z roku 1962 o piimé volbé prezidenta — které

oviem zase budi rozpaky ohledn& své legality**,
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J& z toho vyvozuji nasledujici — aby mohlo referendum ve Francii znamenat skute¢ny pii-
nos pro demokracii, musely by se zakony o ném novelizovat. Pfedev§im princip jedné od-
povédi na vice otazek totiz odporuje zdravému rozumu.

4.5.2 Otazka za otazkou - de Gaulliiv natlak na volice

Pan Mendés France hovofti o dal§im nezadoucim prvku referend — a sice Ze se jednalo Spi-
Se 0 jakysi test popularity hlavy statu. Skute¢nou otazkou nebyla ta oficialné polozena voli-
¢um, ale spise: ,,Piejete si, aby byl general de Gaulle nadale prezidentem?* 153

To potvrzuje i pan Duverger. A dodava, Ze o tuto interpretaci se zaslouzil sam general,
nebot’ pied Zadnym referendem neopomnél prohlasit, Ze v ptipad€ netaspéchu odstoupi (coz
roku 1969 také skutecné udélal). Jednalo se tedy o jakési vysloveni divéry prezidentovi.

Nasledkem toho se voli¢i ov§em ocitali pod tlakem - pokud odpovi ne, zptsobi tim od-
chod prezidenta a politickou krizi. Rovnéz nemohou védét, kdo by odstoupivsi hlavu statu
nahradil. Jsou takto tlageni, aby odpovédali ano™*.

Ostatn¢ tento styl volebni kampané byl pro de Gaulla a jeho piivrzence v pocatcich
5. republiky pfimo charakteristicky. General si dobfe uvédomoval, Ze drtiva vétSina Fran-
couzl ma hriizu z navratu chaosu a nestability, jaké poznali za 4. republiky. Proto se pfi
svém piisobeni na volice zamétoval praveé timto smérem — a Uspeésn€. Tento postup uplatiio-
val jak pted referendy, tak pii kampani K prezidentskym ¢i parlamentnim volbam. Napf.
pted svym znovuzvolenim do ¢ela Francie v roce 1965 zduraznoval, ze pokud zvolen nebu-
de, Francie se propadne do chaosu.™

4.6 Nasledky Mendés Franceova odmitani systému 5. republiky

Na predchazejicich strankach jsme si dokézali opravnénost Mendés Franceovych namitek
proti politickému systému 5. republiky. Nyni se jesté v rychlosti podivejme na to, jaké méla
tato vytrvald kritika instituci pro Pierra Mendes France disledky.

Nejprve si uvédomme, Ze tento byvaly predseda vlady zacal na nedostatky nastupujiciho
rezimu upozoriiovat uz v jeho pocatcich — to znamena v dobé, kdy pro tento rezim
v referendu hlasovalo téméf 80% obc¢anti. To mohlo znamenat jediné — politickou sebevraz-
du.

Nasledky na sebe skutecné nenechaly dlouho ¢ekat. V roce 1958 poprvé za svou politic-
kou kariéru nebyl zvolen do parlamentu. Navrat mu byl umoznén az v roce 1967 — ovSem
0 rok pozdéji musel Shromazdéni opét opustit, protoZze vetejné podpofil kvétnové student-
ské boufe. Svym rozhodnym odmitdnim instituci paté republiky se v podstaté vyloucil
Z politického zivota — coz byla obrovska skoda. OvSem na druhou stranu je tfeba konstato-
vat, ze kdyby pan Mendés France zapiel své piesvédéeni, smifil se s gaullistickymi institu-
cemi a tim se udrZel v centru déni, patrné bychom na n¢j dnes nehledéli zdaleka s takovym
obdivem.

Vzhledem k tomu, Ze byl zasadné proti roli, kterou hraje v 5. republice prezident, rozhod-
né vzdy odmital do této funkce kandidovat, a¢ mu to bylo mnohokrat nabizeno. (Stejné raz-
né se proti prezidentskému systému stavél 1 vidce socialistli Frangois Mitterrand. Kdyz byl
ovSem roku 1981 zvolen hlavou statu, z niceho nic zjistil, Ze mu tak rozsidhlé pravomoci
vlastné naramné vyhovuji — a charakter rezimu nezménil.)

15 MENDES FRANCE, Pierre, Regard sur la V® République, 1958 — 1978, Entretiens avec Frangois
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Frangois Mauriac napsal, Zze pro Francii by byla nejlep§im moznym feSenim spoluprace
Pierra Mendés France a generdla de Gaulla. Prohlasil dokonce, Ze tito dva statnici mayji
shodnou vizi Francie, adkoli si oba mysli, Ze tomu tak neni’*°. Snad mé&l slavny spisovatel
v tomto pravdu — ale takovato spoluprace by bohuzel byla prakticky nemozna. General
de Gaulle totiz nem¢l ani trochu v oblib&, kdyZ s nim né€kdo nesouhlasil — a Pierre Mendés
France zase tuze nerad ustupoval. Jejich spoluprace byla mozna za valky — ovSem na kon-
ci 50. let uz ne, zvlasté¢ pak ne ve chvili, kdy de Gaulle udélal spoustu véci, které byly
pro Mendés France neakceptovatelné — od zpusobu, jakym se dostal k moci pies ustavu
5. republiky az po prosazeni piimé volby prezidenta.

Piesto vSak v jednom s panem Mauriacem souhlasim. Kdyby bylo mozné, aby tito dva ve-
likani skute¢né spolupracovali, pak by to bylo pro Francii doopravdy blahodarné. Bohuzel
to vSak mozné nebylo.

5. EPILOG — DOCKAME SE SESTE REPUBLIKY?

Na tuto otdzku odpovim bez vahani — ano. Co mé k podobnému prohlaseni vede? V prvni
fadé muj vrozeny optimismus. Vzhledem k tomu, ze sdilim vyhrady Pierra Mendés France
vuci 5. republice a povazuji je za opravnéné, ptirozené si pieji, aby byl tento systém nahra-
zen systémem jinym, demokrati¢téjSim a pro Francii vhodnéjsim — republikou Sestou. Jako
optimista tedy pevné v&fim, ze k tomu dojit musi.

Rovnéz disponuji jistymi znalostmi francouzskych déjin, a to od jejich pocatk az
do dnesni doby. A kdyz piihlédnu k tomu, jak se Francie vyvijela pfedevsim poslednich dvé
sté padesat let, pak mé ptekvapuje, Ze se 5. republika mohla udrzet tak dlouho.

Otazka tedy dle mého nazoru nezni, jestli se Sesté republiky dockame, ale kdy a jak se tak
stane. Podivejme se tedy na zavér ve strucnosti, jak by tato Sesta republika mohla vypadat.

5.1 Predstava Pierra Mendés France

Bylo by zasadni chybou se domnivat, Ze se pan Mendes France omezil vSeho vSudy
na kritiku politického systému 5. republiky, aniz by sam pfiSel s konstruktivnimi navrhy
na zlepseni. Ve skute¢nosti se podobnymi navrhy zabyval vice nez dikladné. Svou vizi
republiky popsal v knize La république moderne (Moderni republika). VVzhledem k tomu, ze
toto dilo vyslo uz roku 1962, jedna se patrné o vibec prvni — nebo pfinejmensim prvni vy-
znamny — pokus nastinit, jak by mél vypadat systém, ktery vystiida ten de Gaulliv.

Shriime si nyni hlavni body jeho koncepce:

- moc vykonna a zikonodirna by mély byt rovnocenné. Nejednd se tedy o navrat
ke 4. republice, jejimz zastancem Pierre Mendés France rozhodné nebyl (poukazoval na jeji
nedostatky uz od roku 1946, kdy byla zavedena). 6. republika by méla byt feSenim nékde
na puli cesty mezi systémy 4. a 5. republiky, z nichz jeden pfedstavoval jednoznacnou do-
minanci zakonodarné moci a potla¢eni moci vykonné — a druhy zase ptesny opak. 17

- politiku stitu by méla urcovat vlada disponujici vétsinou hlasa v parlamentu.
V pripad¢ svého svrzeni by tato vlada méla mit moznost rozpustit parlament a vyhlasit nové
volby. Diky tomu by k padu vlad dochézelo méné Casto — a v pfipade, ze by k nému piece
doslo, byli by to nakonec voli¢i, ktefi by rozhodli, zda svrzend vlada byla skute¢né zemi
neprospesna ¢i nikoli. V ptipad€ druhé varianty by ji mohli navratit k moci. Ob¢ané by tedy
m¢eli posledni slovo™®.

156 ROUSSEL, Eric, Pierre Mendés France, Editions Gallimard, 2007, s. 469
" MENDES FRANCE, Pierre, La république moderne, Editions Gallimard, 1962, s. 74 - 75
1% |bid, s. 75 - 78
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- Senat by mél byt nahrazen shromazdénim, jehoZ ¢lenové by reprezentovali jednot-
livé socidlni a profesni struktury spolecnosti. Toto shromazdéni by se pak zabyvalo
predevSim ekonomickymi otdazkami. Pravé ekonomické otazky jsou totiz v moderni dobé
zasadni — a instituce 4. ani 5. republiky jim nepfikladaly dostate¢ny vyznam. Je to zptisobe-
no tim, ze tyto instituce vychazely z modelu vzniklého béhem 19. stoleti, pro ktery byla
politika pouze soubojem ideologii a ktery nutnost zabyvat se také ekonomikou pomijel.
Ve Francii sice existuje Hospodarska rada, ovsem nikdy ji nebyla pfiznana skute¢na autori-
ta. Nehled¢ na to, Ze znacna Cast vrcholnych piedstaviteli statu ekonomickym otazkam pii-
li§ dobfe nerozumi. To je také divod, pro¢ rozvoj Francie béhem povaleéné konjunktury
nebyl tak rychly a uspés$ny jako u ostatnich zemi zapadni Evropy. (Jak asi uz spravné tusite,
Pierre Mendés France byl zaroven i ekonom. Jako zastance keynesianské koncepce se do-
mnival, ze stat by do ekonomiky zasahovat m¢l. Laisser faire povazoval za prezitek
19. stoleti, ktery do moderni doby uZ nepatii.) **°

- pro existenci skute¢né demokracie je nezbytné, aby ob¢ané neomezovali svou ucast
na verejném Zivoté pouze na ucast ve volbach, ale aby se do néj zapojovali neustale,
napf. skrze riizné organizace a sdruzeni™®.

- pro toto zapojeni ob¢anii do vefejného Zivota je nutna demokratizace spolecnosti,

decentralizace a posileni mistni samospravy a odbora®",

5.2 Konvent pro Sestou republiku

Necht’ se ¢tenat v zadném piipadé nedomniva, Ze snaha o vypracovani koncepce 6. repub-
liky zemiela spolu s Pierrem Mendés Francem! Podobné myslenky jsou totiz i v soucasné
Francii mnohem aktudlnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

V roce 2001 byl zalozen Konvent pro 6. republiku (Convention pour la 6e république).
Tato organizace rozviji koncepci rozsahlych institucionalnich zmén, které by mély vést
k nahrazeni de Gaullova systému systémem novym. Program Konventu pro 6. republiku je
shrnut v takzvanych Tticeti navrzich (Les trente propositions). Nebudu je zde vSechny cito-
vat, to povazuji za nadbyte¢né. OvSem povaZzuji za pifinosné seznamit vas S obsahem téch
nejdilezit&jsich'®%:

- nejdilezitéjsi slozkou vykonné moci je vlada disponujici vétSinou poslaneckych
hlasii. Vlada jako celek se zodpovida parlamentu, stejné tak i kazdy z jejich ministrd indi-
vidualné. (navrh 1.)

- predseda vlady stoji v ele administrativy a armady. Jmenuje a odvolava ministry.
Po poradé s parlamentem muze vyhlasit referendum. (névrh 1.)

- prezident je volen obéma komorami parlamentu, a to absolutni vétSinou. Stvrzuje
svym podpisem zakony. V piipadé vazné roztrzky mezi vladou a parlamentem miize se
souhlasem predsedy vlady rozpustit parlament. (navrh 2.)

- vSechny politické mandaty trvaji maximalné pét let. (navrh 3.)

- funkce poslance, senatora apod. nemohou byt vykonavany danou osobou vice jak
tiikrat za sebou. (navrh 4.)

- funkce ministra a poslance jsou neslucitelné. (navrh 5.)

- Senat je volen primo za uziti proporcéniho systému na pét let. (navrh 7.)

163

% 1bid, s. 93 - 96

% 1bid, s. 25 - 27

! 1bid, s. 171 - 174, 199 - 203

182 Obsah Ticeti navrhii byl pievzat z oficialnich stranek Konventu pro 6. republiku, konkrétni internetova
adresa je www.c6r.org/spip.php?article997 (citovano 6. tnora 2011)

183 Toto je zakotveno uz v ustavé 5. republiky, oviem b&hem republiky &tvrté tomu tak nebylo.
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- vlaida muZe byt svrZena pouze absolutni vétSinou. Parlament miiZe zaroven vyslovit
nedavéru jednotlivym ministrim. (navrh 8.)

- parlament sam urcuje sviij porad jednani. (navrh 9.)

- ¢ast poradu dne je rezervovana pro opozici. (navrh 9.)

Samoziejmé, tato koncepce neni dokonald. Sama naptiklad povazuji za nestastné, ze pra-
Vo vyhlasit referendum by v tomto systému mél pouze premiér. Uptednostiiovala bych spise
navrh Pierra Mendés France, podle kterého by tato moznost méla nalezet i jinym institucim
— a dokonce i obfanim samotnym, pokud by se jich k danému navrhu piipojilo dostate¢né
mnozstvi.

Také se domnivam, ze pokud by byl Senat volen pifimo, méla by z toho logicky vyplyvat
reforma ménici jeho funkci a pravomoci — jen tak by méla ptima volba skute¢ny smysl.

Ovsem navzdory své nedokonalosti je snaha Konventu pro 6. republiku hodna chvaly.
Téchto Tticet navrhii — a¢ nenapliuji vSechna ma ocekavani — predstavuje oproti 5. republi-
ce rozhodné krok vpred smérem k vétsi demokracii.

5.3 Socialisté a jejich postoj ke zméné ustavy

Cesty, jak prosadit zmény vedouci k Sesté republice, jsou v zasadé dvé — diky volebnimu
vitézstvi sil, které tyto zmény podporuji — nebo diky prevratu. Domnivam se, ze by vzdycky
m¢ela existovat snaha vyhnout se druhé moznosti, pokud je dosud ve hie moznost prvni. A
vetim, ze tato moznost dosud ve hie opravdu je. Pfechod k 6. republice maji ve svém pro-
gramu mnoh¢é francouzské politické strany, napt. Zeleni.

Ovsem rozhodujici je, jak se k této otazce postavi PS (Parti socialiste — Socialisticka stra-
na). Jako druha nejsilngjsi politicka strana Francie ma jako jedina Sanci porazit ve volbach
UMP (Union pour un mouvement populaire — Unie pro lidové hnuti, strana vychazejici
z gaullistické tradice a spojena se sou¢asnym prezidentem Nicolasem Sarkozym).

Prave socialisté jsou jedinou politickou silou,
ktera by patrné mohla ptechod k 6. republice
prosadit. Je vSak otazkou, zda by se o to skutecné
pokusili. Socialisté se totiz uzZ u moci nékolikrat
ocitli — poprvé v letech 1981 — 1995, kdy byl
prezidentem zvolen jejich kandidat Francois Mit-
terrand, a podruhé v letech 1997 — 2002, kdy stal
v ¢ele francouzské vlady socialista Lionel Jospin.
PredevSim v dobé Mitterrandova prezidentského
mandatu zde rozhodné¢ moZnost prosadit tstavni
zmény byla. Mitterrand — uz od roku 1958 spolu
s Pierrem Mendées Francem nejvéEtsi kritik 5. re-
publiky — ji v§ak nevyuzil.

Otevielo by tedy vitézstvi socialisti cestu
k 6. republice? Odpovéd na tuto otazku zlstava : -
nejista. Martine Aubryova

Na francouzské Wikipedii jsem se docetla, Ze Ségoleéne Royalova, socialisticka kandidat-
ka pro prezidentské volby v roce 2007, prohlasila béhem kampang, Ze v ptipadé svého zvo-
leni zajisti vypracovani nové ustavy — Ustavy 6. republiky’®*. Zda a jak by tento svij slib
pani Royalova realizovala, se nikdy nedozvime — ve volbach ji totiz porazil kandidat pravi-
ce Nicolas Sarkozy.

164 7zdroj: fr.wikipedia.org/wiki/Sixi%C3%A8me_R%C3%A9publique_(France) (citovano 6. tnora
2011)
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Rozhodla jsem se zapatrat na oficialnich webovych strankach socialistii. Procetla jsem je-
jich Deklaraci principt (La déclaration des principes)™®® — oviem o 6. republice jsem v ni
nenalezla ani zminku. Mnohem vice mé viak zaujal lanek z 2. unora 2011'%. Ten obsahuje
text projevu pani Martine Aubryové, ktera stoji v ¢ele socialistii. Pani Aubryova zde prohla-
Suje, Ze zmény instituci podporuje. Uvadi i, jak by tyto zmény podle socialisti mély vypa-

- je tfeba obnovit rovnovahu mezi riiznymi slozZkami moci

- mél by byt odstranén ¢lanek 16 ustavy republiky (ten umoznuje prezidentovi pievzit
mimotadné pravomoci V ptipadé ohrozZeni statu)

- je tieba posilit pravomoci parlamentu

- a rovnéZ reformovat Senat

- je nutna vétsi ucast béznych ob¢ani na verejném Zivoté — to znamena napi. vétsi de-
centralizaci a také moZnost referenda na zakladg iniciativy ob&and.*®’

Nelze si nev§imnout, Ze ndvrhy pani Aubryové odpovidaji tomu, co jiz v roce 1962 prosa-
zoval Pierre Mendés France. Ostatné¢ Martine Aubryova ho ve svém projevu piimo cituje.
Zda se tedy pravdépodobné, ze pravé od néj Cerpala inspiraci. Rovnéz se nékolikrat zminuje
0 ,,nové republice «168

Prezidentské volby se ve Francii budou konat roku 2012. Neni dosud jisté, zda socialisté
zahrnou ustaveni 6. republiky do své volebni kampané (ovSem vzhledem k tomu, Ze tak
ucinili uz roku 2007 — a také vzhledem k citovanému projevu pani Aubryové — to lze pova-
zovat za pravdépodobné). To, jak volby dopadnou, v této chvili odhadnout nelze (Ize ovsem
konstatovat, ze popularita prezidenta Nicolase Sarkozyho béhem jeho puisobeni ve funkci
znaéné poklesla™®). Nelze ani Fict, co presné by se v piipadé vitdzstvi socialistd skuteénd
stalo.

Mné osobné zbyva jedina jistota — muj optimismus. VE&fim, ze se 6. republika nakonec
prosadi. A doufam, Ze se tak stane uz roku 2012. Doufam — na to, abych to mohla pfedpo-
kladat, jsou volby jesté ptili§ daleko — a bylo feceno jesté ptili§ malo.

Ovsem doufat lze vzdy.

165 Zdroj: www.parti-socialiste.fr/le-ps/la-declaration-de-principes (citovano 6. tinora 2011)

166 Zdroj: www.parti-socialiste.fr/articles/pour-une-republique-nouvelle-les-propositions-pour-nos-
institutions (citovano 6. tnora 2011)

187 Néco trochu podobného uz ve Francii existuje. Podle &lanku 11 Gstavy republiky zm&néného roku 2008
se referendum muze konat, kdyz ho navrhne pétina poslancti podpotena alesponl desetinou vSech opravnénych
voli¢t. To ale nelze povazovat za dostacujici. www.legifrance.gouv.fr (citovano 6. unora 2011)

168 \www.parti-socialiste.fr/articles/pour-une-republique-nouvelle-les-propositions-pour-nos-
institutions (citovano 6. unora 2011)

1% Oviem nelze pominout nebezpedi ze strany Narodni fronty, krajné pravicového uskupeni, které nyni ve-
de dcera jeho zakladatele Jeana Marie Le Pena, Marine Le Penova. I ona se chysta kandidovat na prezidenta.
Nezda se mi pravdépodobné, ze by mohla zvitézit — domnivam se, Ze francouzska demokraticka tradice je
diky bohu dostatecn¢ silna. OvSem hlasy volic¢ti tohoto uskupeni s fasizujicimi prvky mohou celkovymi vy-
sledky voleb znacné zamichat. Je totiz téméf jisté, Ze v ptipad¢ predpokladaného netspéchu Marine Le Peno-
vé podpofi jeji priznivei ve druhém kole Nicolase Sarkozyho. Jinymi slovy — Sance 6. republiky budou tim
veétsi, ¢im meéne lidi da svlj hlas Narodni fronté.
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6. ZAVER

Jesté nez definitivné opustite tyto stranky, dovolte mi fici par slov. Pfedevsim bych vam
chtéla podeékovat za pozornost, kterou jste mému dilku vénovali. Zvlastni podékovani pak
patii tém z vas, ktefi tento text nejen precetli, ale rovnéz zvazili, promysleli a vzali v tivahu
piedlozené argumenty. Mozna vas tyto argumenty piesvédCily — a mozna také ne. Mate
pravo na oboji.

Jak bylo po celou dobu patrné, nebyla jsem pozorovatelem nestrannym — ale pozorovate-
lem, ktery zastava urcité stanovisko. Nesnazila jsem se tento fakt nijak zastirat. Konecné,
domnivam se, Ze neutralita pfi psani déjepisnych d¢l je jen prazdny pojem — a kdo tvrdi, Ze
je naprosto nezaujaty, pouze obelhdva své ¢tenafe. Jsme ostatné lidé, nikoli stroje. A zaby-
vame-li se do hloubky néjakym tématem, dost dobfe si na n¢j nemiizeme nevytvofit nazor.
A pokud pak o tématu piSeme, nikdy tento svij nazor nedokazeme zcela skryt. Z tohoto
divodu jsem se o to ani nesnazila. Netvrdim, Ze jsem moudie a stoprocentné nad véci. Tvr-
dim, Ze v otazce 5. republiky jsem une mendésiste — ptiklanim se k postoji Pierra Mendés
France. Tento postoj jsem se také snazila obhdjit — ovSem jak v&fim, nikoli demagogicky.
Nebréanila jsem se ostatné ani zaclenéni nadzort odlisnych.

Netvrdim, Ze pro mé& bylo snadné tuto praci napsat. Ostatné jsem pii jeji tvorbé musela
vibec poprvé v Zivoté studovat jednotlivé ¢lanky tstavy — k tomu v cizim jazyce. OvSem
troufam si tvrdit, Ze se mi podafilo do této problematiky alespoil do jisté miry proniknout —
a ke svému neli¢enému udivu jsem zjistila, ze pravni nauka neni zdaleka tak nudna, jak
jsem se diive domnivala.

Co se tyCe pouzité literatury, mam obrovské §tésti, ze umim dobie francouzsky — jinak
bych totiz pravdépodobné nemohla napsat ani fadku. Z toho, co jsem sehnala v ¢esting, byli
pouzitelni pouze Demokraté a diktatori pana Bankowicze a Déjiny Francie pana Ferra.
Ovsem tyto dvé knihy by mi rozhodné K napsani plnohodnotné prace nemohly stacit.

Situace s literaturou o tomto obdobi je na Ceském trhu skutecné zoufala — k dostani je
pouze par biografii Charlese de Gaulla. Nastésti ve francouzsting Ize sehnat vic. V tomto
sméru mi poskytla mimotadné sluzby knihovna Francouzského institutu a také Narodni
knihovna, diky které jsem si mimo jiné mohla nechat poslat jednu knihu pfimo z Francie.

Samoziejmé, nékdo mize mit namitky proti tomu, ze jsem Cerpala témét vyhradné z dél
francouzskych autort (jedinou vyjimkou je pan Bankowicz). K tomu mohu fict jen to, Ze
bych svou praci o zahrani¢ni pohled obohatila velice rdda — bohuzel se mi vSak nepodafilo
takovou literaturu sehnat.

Snazila jsem se ovS§em o nazorovou pluralitu — a tak se mezi mnou prostudovanymi kni-
hami objevuji vedle spisti Pierra Mendes France (povazovala jsem totiZ za nejStastnéjsi
Cerpat jeho nazory pfimo z jim napsanych knih, ne jen z biografii) také prace presvédcené-
ho gaullisty Léona Noéla nebo naptiklad zastance prezidentského reZimu amerického typu
Maurice Duvergera.

Tak trochu proti svym zasadam jsem pouZila i zdroje internetové — umoznily mi totiz zis-
kat aktualni informace, které bych v literatufe nalézt nemohla. AZ na jedinou vyjimku se
ovSem jedna o oficidlni stranky organizaci, o kterych zde byla fe¢ — proto piedpokladam, Ze
jsou spolehlivé.

To je z mé strany v zasad€ vSe — zbytek uz prenecham svym hodnotiteliim. Jesté jednou
dékuji za pozornost. A doufam, ze vas ¢teni mé prace zaujalo alespon z desetiny tolik jako
me jeji vytvafeni. Mym cilem bylo seznamit vas s pohledem na 5. republiku odlisSnym
od toho, ktery je u nas bézné prezentovan. Pevné véfim, Ze se mi to podafilo.

Ja sama jdu ted’ uspésné dokonceni svého vytvoru zapit — sklenici mléka. (To proto, ze
Pierre Mendes France byl piesvédceny abstinent — tudiz Samparniské by nebylo na misté. A
pravé mléko bylo jeho oblibenym napojem.)
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7. RESUME

Tato prace se zabyva dvéma vyraznymi osobnostmi francouzské politiky 2. poloviny
20. stoleti, Pierrem Mendés Francem a Charlesem de Gaullem. Popisuje odlisnosti jejich
politické koncepce a piedev§im pak Mendés Franceovy vyhrady vuci rezimu 5. republiky,
ktery general de Gaulle zaved].

Nastifiuje i pribeh povstani v Alzirsku roku 1958, diky kterému se Charles de Gaulle do-
stal do Cela statu. Autorka se totiz domniva, ze pravé zde lezi kofeny nedostatkli systému
5. republiky. Ta byla ustavena ve dvou fazich, nejprve roku 1958 schvalenim tUstavy a pak
roku 1962 uzakonénim ptimé volby prezidenta, coZ definitivné zpecetilo jeji semiprezident-
sky charakter. Jakkoli byla jeji ustava vytvofena podle piedstav generala de Gaulla, ten ji
pomérné ¢asto porusoval.

Hlavnim znakem 5. republiky je dominance moci vykonné nad zakonodarnou. Nejdulezi-
t&j$i roli hraje prezident, ktery ma velice rozsahlé pravomoci — proto se zde ¢asto hovofti
0 ,,personalizaci moci“ ¢i dokonce 0 ,,republikanské monarchii®. Tato prace se snazi doka-
zat opravnénost namitek Pierra Mendes France, ktery tomuto rezimu vytykal pfedev§im
nevyvazenost — neboli neexistenci protivahy k moci hlavy statu. Ukazuje omezené moznosti
ostatnich slozek statni moci. Co se vlady tyce, general de Gaulle si vzdy volil zcela loajalni
premiéry, tudiz mu byla de facto podiizena. Vyrazné omezovan byl i parlament, vici prezi-
dentovi zcela bezmocny — a vici vladé dosti slaby. Tolik potiebna rovnovaha a nezavislost
mezi moci zdkonodarnou, vykonnou a soudni zde neexistovala. Chyby rezimu nezmirnova-
la ani Casta referenda, ktera se zménila spiSe v jakysi test popularity prezidenta. Mnoho
téchto nedostatkil pretrvava dodnes.

Prace dale nastifiuje moznost dal$iho vyvoje Francie — smérem k 6. republice. Popisuje,
jak si tuto 6. republiku pfedstavoval Pierre Mendés France - a jak se K ni stavi soucasni
francouzsti politici.
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8. PREHLED POUZITYCH ILUSTRACI

Charles de Gaulle, s. 6
zdroj: http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:De_Gaulle-OWI.jpg
Pierre Mendes France, S. 7
zdroj: http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/images/mendes-france-1956.jpg
Karikatura Charlese de Gaulle, s. 11
zdroj: http://www.de-gaulle-edu.net
Karikatura de Gaullova prichodu k moci, s. 13
zdroj: http://www.lettresvolees.fr/degaulle/images/assumoir.jpg
Generdl Jacques Massu, s. 15
zdroj:http://1.bp.blogspot.com/_eg4dRYyNmPMY M/S1BKMKNWFGI/AAAAAAAAFK
I/opet5YXF1AE/s400/Jacques+Massu.jpg
Demonstrace za zachovani republiky, s. 16
zdroj: http://www.lettresvolees.fr/degaulle/images/manifestation.jpg
Dalsi karikatura de Gaullova prichodu k moci, s. 19
zdroj: http://tribouilloyterminales.over-blog.com/categorie-10327952.html
Charles de Gaulle jako Ludvik X1V, s. 27
zdroj: http://www.de-gaulle-edu.net
Charles de Gaulle v roce 1962, s. 31
zdroj: http://www.politique.net/img/de-gaulle-1962.jpg
De Gaulle versus vidada: karikatura, s. 32
zdroj: http://tribouilloyterminales.over-blog.com/categorie-10327952.html
Michel Debré, s. 34
zdroj: http://www.conseil-etat.fr/cde/media/image/debre.jpg
Georges Pompidou, s. 34
zdroj: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2a/Georges_Pompidou_-
_Bundesarchiv_B_145 Bild-F020538-0006.jpg
Martine Aubryova, s. 43
zdroj: http://www.parti-socialiste.fr/l-equipe/martine-aubry#a-propos
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