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Anotace

V Ceské republice (CR) jsou $iroce pouzivané tradi¢ni kvantitativni metody s¢itani ptakd, a to
zejména bodovy transekt; jejich cilem je standardizovat terénni usili pii kvantitativnim
vyzkumu ptaka. Prakticky neznamé jsou u nas pozd€ji navrzené metody pouzivané pro
maximalizaci efektivity vyzkumu v tropech. Cilem mé prace bylo srovnani
4 semikvantitativnich metod — bodového transektu, liniového transektu, hodinového seznamu
a McKinnonova listu - zhlediska vhodnosti pro popis avifauny sledovaného tzemi,
zachyceni druhti obecné chranénych, zvlasté chrandnych a druhti obsaZenych v Cerveném
seznamu CR; ¢asové narocnosti a efektivity jednotlivych metod v podminkach CR. Paralelni
srovnani téchto metod probihalo v mozaikovité krajiné Vsetinskych vrchi v hnizdnim obdobi
Vv letech 2009 a 2010. Poloha vSech scitacich tras a bodl byla zvolena ndhodné. Nejvice druhii
obecné chranénych, druhti zvlasté chranénych a druhi piitomnych v Cerveném seznamu CR
zachytily pfi nejvetsi ¢asové naro¢nosti metody liniovy trajekt a bodovy trajekt. Podobného
vysledku doséhl hodinovy seznam pii dvojnasobné efektivité. Ackoliv mél McKinnoniv list
8x vyssi efektivitu oproti tradiénim metodam, zachytil v jednotlivych kategoriich méné druhd.
»Iropické* metody nadhodnotily pocetnost snadno detekovatelnych druhli, avSak
podhodnotily pocetnost hejnovych druhtt a druhli habitatové specifickych dosahujicich
lokalné vysokych hustot. Vysledky mé prace ukazuji, Ze McKinnontv list a hodinovy seznam
se mohou vyuzivat pro inventarizaéni prizkumy, monitoringy a rychlé relativni odhady
abundance ptaki v heterogenni krajiné sttedné velkého uzemi stfedni Evropy.

Klicova slova: ptaci; s€itani; Vsetinské vrchy; abundance; bodovy transekt; liniovy transekt;
McKinnontv list; hodinovy seznam



Annotation

There are traditional semiquantitative methods of bird census, especially point transect, which
are relatively widely used in the Czech Republic (CR). The main aim of the methods is
standardization of field effort in quantitative bird surveys. Last proposed methods for
maximization of efficiency of surveys in tropical areas aren't practically known in the CR.
The aims of my work were to study suitability of the methods for a study area, to list
generally protected species, specially protected species, species presented in The Red List of
Threatened Species in the CR, time — consumerism, efficiency and verification of
applicability of the tropical methods in the CR. The monitored area lies in a heterogenous
landscape of the Vsetin upland and it was monitored during the years of 2009 and 2010 in
each nesting season. The counting points and tracks were allocated randomly. The biggest
amount of generally protected species, specially protected species, species presented in The
Red List of Threatened Species in the CR was captured by line transect and point transect, but
these methods were the most time-consuming. The comparable results were gained by time
list double efficiency. Although McKinnon's list was eight times efficient than traditional
methods it captured less species. The “tropical” methods underestimated an abundance of
flock species and habitat specific species which locally reach high density whereas they more
overestimated an abundance of easy detected species. Moreover, the tropical methods could
be used in inventorying surveys, to monitoring and for quick assemblages of bird
communities in heterogeneous landscapes of a middle-sized area in central European
conditions.

Key words: birds; count; Vsetin upland; abundance; point transect; line transect; McKinnon's
list; time list
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1 Uvod

1.1 Vyznam a vyuziti kvantitativniho vyzkumu ptaki

Kvantitativni vyzkum ptakt mtzeme rozdélit do 3 okruht probléma (upraveno podle Jandy
a Repy, 1986):

a) zakladni vyzkum — autekologické vyzkumy — sledovani hnizdni bionomie, migrace
jednoho druhu atd. a synekologické vyzkumy — zabyvaji se strukturou spolecenstva,
abundanci avifauny konkrétnich stanovist’, primarni a sekundarni sukcesi, okrajovym
efektem atd.

b) velkoplosny vyzkum — zpracovavaji se rozlehlé oblasti s dirazem piedev§im na
vysledky vyuzitelné pro krajinné planovani a ochranu piirody

C) monitorovaci programy — dlouhodoba sledovani vyvoje pocetnosti ptacich populaci
pro stanoveni populaénich trend — jsou dulezita pro podchyceni zakonitosti, jimiz se
kolisani pocetnosti fidi

Nedilnou soucasti zdkladnich znalosti o avifaun¢ urcité oblasti jsou daje o pocetnosti
jednotlivych druhti. Dfive byvalo zvykem vyjadfovat pocetnost jednotlivych druhd pouze
ptibliznymi udaji (hojny, obecny, fidky, ojedin€ly apod.), soucasna véda vsak tla¢i na ziskani
exaktnich ¢iselnych udaji pocetnosti druhi, predev§im v souvislosti se zesilenim vlivu lidské
¢innosti na zivotni prostfedi. Mnohé procesy se vyrazné zrychlily a jejich disledky se
prohloubily, takZe vznikd potfeba piesnéjsiho hodnoceni pocetnosti ziskdvané pouzitim
kvantitativnich metod (Janda a Repa, 1986).

Podle Faunistické komise Ceské spole¢nosti ornitologické (FK CSO) se v obdobi 1800
— 2009 v Ceské republice (CR) vyskytlo 431 druhii ptaki (Vaviik, 2010). Na zakladé kritérii
Evropské asociace faunistickych komisi (Association of European Records and Rarities
Committees, AERC) avifaunu CR tvoii asi 406 druhti ptakil, z nichZ nejmén& 200 druhii u nas
pravidelné hnizdi. Od roku 1800 z izemi dne$ni CR vymizelo 10 druht ptakel, z nich 7 druht
od 70. let minulého stoleti (Voiisek a kol., 2009). Podle nejnovéjiiho Ceveného seznamu
ohrozenych druhti ptakii CR (Bejéek a Stastny, 2003) z celkovych 210 hodnocenych druhti
patii 10 taxont avifauny CR mezi vymizelé, 32 taxontl mezi kriticky ohroZené, zatimco 31 se
klasifikuje jako ohroZené, 47 jako zranitelné, 14 jako témét ohrozené a 13 taxonti jako malo
dotéené. Ve srovnani se zacatkem 80. let 20. stoleti pocetnost asi tietiny druhti poklesla,
u tfetiny vzrostla a zbytek ziistava stabilni. Pfibyvaji zejména druhy, které jsou predmétem
mezinarodni ochrany (napf. orel motsky, kormoran velky), kterym jejich zadkonna ochrana
umoznila navrat zpé&t, nebo polevilo jejich intenzivni pronasledovani ¢lovékem (napt. krkavec
velky a nékteti dravei) (Votisek a kol., 2009). Postupné také rostou pocty druht lesnich ptakd.
Plocha lesnich porostil se v CR dlouhodobé zvysuje, coZ se vyrazné projevuje na vzestupu
pocetnosti, rozsifeni 1 lokalni druhové bohatosti ptakt. Piisobi zde aktivni vysazovani stromt,
postupné starnuti lesnich porostl, pfeména zemédélské plidy na lesni a také spontanni sukcese
dfevin na opusténych polich a lukach v souvislosti se zménou hospodafeni v zemédélstvi od
90. let 20. stol. (Reif a kol., 2007, 2008). Nejrychleji naopak mizeji ptaci zemédélské krajiny
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a n¢které¢ druhy vdzané na mokiadni biotopy (Voftisek a kol., 2009). Index ptak zemédéelské
krajiny ukazuje v letech 1980 — 2005 v zemich Evropské unie (EU) na 44% pokles populaci
béznych druhti. Vinikem tohoto stavu je intenzifikace zemédé€lstvi spojend s pouzivanim
vysoce moderni mechanizace, degradace remizkd, okrajii poli a luk, ztrata mozaiky polnich
kultur, naduzivani hnojiv a pesticidl, zvySeny podil ozimi nebo silazovani misto produkce
sena (Vofisek, 2007). Celkovy index biomasy béznych ptaka vsak v EU poklesl od roku 1980
do roku 2006 0 10% (Votisek a kol, 2010).

Ptaci mohou piedstavovat v nasich podminkach vybornou bioindikac¢ni skupinu.
Vyskytuji se v celé skale typu prostiedi a v dostate¢ném poctu druhd na to, abychom mohli
ziskat reprezentativni udaje a zaroven zvladli jejich determinaci a systematiku. Protoze jsou
vysoce mobilni a v potravnich fetézcich Casto figuruji jako vrcholni konzumenti, velice rychle
a citlivé mohou reagovat na zménu prostiedi, napt. opusténim poskozeného biotopu nebo jeho
naslednou rekolonizaci v ptipadé zlepseni podminek. V nékterych piipadech jejich vyvojové
trendy odrazeji zmény Vv dalSich skupinach organismii (Vofisek, 2007). Navic se ptaci t&si
velké oblibé vefejnosti a diky systematickym zaznamam tzv. birdwatchert, ktefi sleduji ptaky
pro radost ve svém volném case, existuji udaje o jejich vyskytu a pocetnosti z dlouhych
Casovych obdobi, jimz jen tézko mohou konkurovat zdznamy o dalsich skupinach organismu
(Bibby a kol., 2000; Vorisek, 2007). Urcité skupiny ptaktt mohou pusobit také jako vlajkové
nebo deStnikové druhy. Rovnéz mohou pusobit jako kli¢ k ekologické vychové diky
v§eobecnému povédomi vefejnosti. Naptiklad zvefejnénim studie 0 poklesu ptakt zemédelské
krajiny se stal skfivan jednim ze symbolt ochrany pfirody ve Velké Britanii (VB) (Bibby
a kol, 2000).

Spolehliva zakladni data o diverzité ptaki, jejich pocetnosti a rozsifeni ud¢lala
V kolisani pocetnosti a rozsifeni jednotlivych druht a jejich souvislosti vzhledem k okolnimu
prostiedi. Z takto ziskanych udaji potom mulzeme stanovit ohrozujici faktory a také
odhadnout vyvoj pocetnosti v budoucnu (Janda a Repa, 1986).

Kvantitativni metody scitani ptakli se nyni Siroce pouzivaji pfi procesu posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi (EIA, Enviromental Impact Assessments) k posuzovani vlivu
¢innosti Clovéka na Zivotni prostiedi a hodnoceni uspéSnosti managmentu ve zvlaste
chranénych tzemich (ZCHU) (Bibby a kol., 2000). Diky EIA (viz napt. Arnika, 2010) a jejim
hodnoticim kritériim je kladen vétsi diiraz na rozhodovani a planovani ze strany organii statni
spravy, predev§im V tom sméru, aby si vyzadovaly relevantni informace o skute¢ném stavu
zivotniho prostiedi pro naplanovani regulaci dalSiho hospodaiského rozvoje. Vyzkum ptaka
by tak mél byt propojen piimo s legislativou zahrnujici rozvoj Zivotniho prostiedi. Uzemi
navrzena pro rozvoj maji byt zkoumana k urceni dilezitosti populace ptakd z hlediska polohy.
Na zakladé¢ vyzkumu pak mame moznost posoudit, jak velky dopad ma rozvoj tizemi na
populaci daného druhu. Navic jsou nékteré druhy chranény specidlnim zédkonem a v tomto
piipadé muze byt rozvoj zastaven, dokud nebudou pfiijata dostateCna opatieni ke zmirnéni
dopadu. Spravné a adekvatné zvolena metoda sc¢itani ptaki ma potom znac¢ny finan¢ni dopad
a vyznam (Bibby a kol, 2000). V CR je EIA zakotvena v zakon& &. 100/2001 Sb., a tyké se
vystavby velkych primyslovych, dopravnich a jinych staveb a zdméra (silnice, lomy, tovarny,
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upravy vodnich toktl, zalesnovani apod.) Cilem je zapojeni vetejnosti do procesu posuzovani
a nalezeni celospoleCensky nejptijatelnéjsi (tj. zaroven ekologicky, socidlné a ekonomicky
pfijatelné¢) varianty kazdého navrhovaného zaméru, ¢imz se piedchdzi moznym pozdé&jSim
konfliktim a §kodam (Balaz a kol., 2010).

Velikost populaci a jeji trendy se velmi Casto uplatiiuji v sestavovani seznami
globaln& ohrozenych druhii (Birdlife Intenational, 2008). Cervené seznamy viak vychazeji
také na regiondalni Grovni, napf. na Grovni jednotlivych statti nebo oblasti.

Prvni Cerveny seznam druht ptaki Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR)
byl publikovan jako prvni 1. dil Cervené knihy ohroZenych a vzacnych druhd rostlin
a zivotichii CSSR (Sedlagek a kol., 1988) a byl koncipovan jiz podle kritérii Mezinarodni
unie pro ochranu pfirody a pfirodnich zdroji (IUCN, International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources) ( viz obr. €. 1).

A SniZenl pocetnosti
populace
. Malé rozsifen( Kriticky

B | Ubytek nebo fluktuace \ ohrozeny

Mala pocetnost Kvantitativni OhroZeny
C populace a Ubytek [—| prahy

Malo podetna / Zraniteln)"
D populace a omezeny

vyskyt

E Kvantitativni analyza

Obr. ¢. 1: Souhrnny piehled kritérii cervenych seznami IUCN (A- E) pro kategorie Kkriticky
ohroZen¢ druhy (CR), ohrozené druhy (EN) a zranitelné druhy (VU) podle IUCN 2001. Pro
zafazeni druhu by mélo byt spInéno nejméné jedno kritérium (podle Bejéek a Stastny, 2003).

Posledni Cerveny seznam ptakti CR byl publikovan v roce 2003 (Bejéek a Statny,
2003), viz také vys$e. Vychazi hlavné z mapovani hnizdniho rozsiteni ptaktt CR v letech 2001
— 2003 (Stastny a kol., 2006, viz kapitola 1.3.2) a z reedice vydani prvnich ti dila Fauny
CR- Ptaci I - IIT (Hudec, Stastny a kol., 2005).

Ackoliv by ve védeckych cervenych seznamech mély byt zahrnuty vSechny druhy
V patficnych kategoriich a mély by byt pravidelné aktualizovany, tj. vysledky vyzkumt by
mély reflektovat skute¢ny stav vzacnosti, ve skute¢nosti nemaji zadnou oporu v zakoné
(Balaz a kol., 2010). Zakladem prava ochrany ptactva v CR jsou narodni pravni ptedpisy,
pravni piedpisy EU a mezinarodni umluvy, ke kterym se CR zavazala. Pfi jejich tvorbé by se
mélo vychazet i z kvantitativnich metod s¢itani ptakt (Stejskal a Vermouzek, 2004).

Zékladem ochrany ptakti v CR je zékon ¢&. 114/1992 Sb., o chrané ptirody a krajiny,
ktery d€li druhy na zvlasté chranéné a ,,ostatni - tzv. obecné chranéné. Tyka se ochrany
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vSech druhti ptdkli véetné jejich prosttedi. Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., a provadéci
vyhlasky ¢. 395/92 Sb., patii do kategorie druht kriticky ohrozenych (KO) 35 druht ptaki, do
kategorie siln¢ ohrozenych (SO) 59 druhti ptakd a mezi ohrozené druhy (O) nalezi 31 druhd
ptakt. Dalsi ochranou ptactva, at’ uz vSeobecnou nebo konkrétnich druhti, se u nas zabyvaji:
zakon ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, spolu s provadéci vyhlaskou ¢. 244/2002 Sh., kterou se
provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb. a vyhlasky ¢. 245/2002 Sb., o dob¢ lovu
jednotlivych druhii zvéte a podminkach provadéni lovu. Déle se ochrany ptaki tykd zdkon
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
Skod zpiisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy (napi. problematika kormorana
velkého a volavky popelavé) a daldi. Se vstupem CR do EU 1. 5. 2004 souvisi piijeti
legislativnich opatieni Natury 2000. Natura 2000 je celistva evropskd soustava uzemi se
stanovenym stupném ochrany v Evropské unii (EU), kterd umoziuje zachovat typy
evropskych stanovist' a stanovisté evropsky vyznamnych druhd v jejich pfirozeném aredlu
roz§ifeni, ve stavu piiznivém z hlediska ochrany, pfipadn€ umozni tento stav obnovit (Baldz a
kol., 2010). Vychazi ze dvou smérnic Rady Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS):
Smérnice o ochrané volné zijicich ptakd, tzv. pta¢i smérnice (79/409/EHS z 2. 4. 1979) a
Smérnice o ochrané ptirodnich stanovist' volné Zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin,
tzv. smérnice o biotopech (92/43/EHS z 21. 5. 1992) (Stejskal a Vermouzek, 2004; Balaz a
kol., 2010). Z téchto smérnic potom vyplyva povinnost ¢lenskych stati vymezit na svém
uzemi evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptac¢i oblasti (PO). Na zaklad¢ ptedchozich
terénnich mapovani byly v letech 2000 — 2003 v CR navrzeny PO ve spolupraci s Agenturou
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (AOPAK, CR) a CSO pro celkem 41 druhii ptakd.
Vyhlaseni vétsiny PO (41 je stav k1. 1. 2010) probéhlo formou samostatného zakona ¢.
218/2004 Sh. a dalsi PO byly vyhlaSovany samostatnym usnesenim vlady (AOPAK, 2010).
Zakonna ochrana v PO je realizovana troji formou (podle Balaze a kol., 2010):
a) vyhlasenim zvlasté chranéného uzemi (ZCHU) formou maloplosnych (MCHU)
a velkoplodnych chranénych tizemi (VCHU)
b) smluvni ochranou — mezi vlastnikem pozemku a organem ochrany piirody je
uzaviena smlouva, ktera specifikuje podminky ochrany a péce
€) zakladni ochrana — na izemi PO nesmi dojit k zdvaznému nebo nevratnému poskozeni
nebo zni¢eni pfedmétu ochrany

Vybrané mezinarodni umluvy tykajici se ochrany ptactva (upraveno dle Stejskala
a Vermouzka, 2004):
e Ramsarska tmluva (1972) = Umluva o mokiadech, které maji mezinarodni vyznam
zvlasteé jako biotopy vodniho ptactva
e Washingtonskd dohoda = CITES (1973), Umluva o mezindrodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin
e Bonnska umluva (1979) = Umluva o ochrané stdhovavych druhii volné Zijicich
zivocicht
e Bernska umluva (1979) = Umluva o ochrané evropské fauny a flory evropskych
stanovist’
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e Umluva o zachovéni biologické rozmanitosti z Rio de Janeira (1992)

Po zavedeni urcitych legislativnich opatfeni a dalSich néstrojii zaméfenych na ochranu
biodiverzity na regionalni, narodni a mezinarodni urovni je potieba ucinnost téchto opatieni
zpétn¢ vyhodnotit, k ¢emuz se opét vyuziva monitoring ptakt zalozeny na kvantitativnich
metodach. K monitoringu pta¢ich populaci dokonce zavazuje CR i fada mezinarodnich
konvenci a dohod, smérnice EU a také narodni legislativa ochrany pfirody (viz vyse), z nichz
pfimo vyplyva povinnost podavat zpravy o plnéni zavazki (Stastny a kol., 2004), napf.
formou bioindikatort (Bibby a kol., 2000; Votisek, 2007; kapitola 1.3.3).

Jelikoz ptaci tvofi podstatnou slozku lovné zvéte, tzv. pernatou zveér, ma sledovani
pocetnosti lovnych druhti ptadkli pro fizeni a organizaci myslivosti velky vyznam (Janda
aRepa 1986). Jiz v 50. letech Ceskoslovensky myslivecky svaz (CSMS) zapodal s tzv.
Mezinarodnim s¢itani vodnich kachen, které se v CSSR stalo piedstupném pro Mezinarodni
s¢itani vodnich ptakil (The International Waterbird Census, IWC), na jehoZ pribéhu se CSMS
zejména v prvnich letech s¢itani vyrazné podilel (Musil a Musilova, 2010).

1.2 Prehled kvantitativnich metod

Nezbytnost vyuziti téchto metod ptfedevSim pro kvalitni ochranu piirody a ptakl
samotnych jsem se snazil nastinit na ptfedchdzejicich fadcich. Nyni se pokusim stru¢né
predstavit nejen metody pouzité v této praci, ale také pravidelné monitorovaci programy
zalozené na kvantitativnich metodach v CR.

Bé&hem vyvoje ornitologie byla vynalezena a pouZivana celd fada kvantitativnich
metod pro sjednoceni terénniho usili ornitologl. Zéakladni kvantitativni charakteristikou
jednotlivych ptacich populaci i spolecenstev je abundance, coz je pocet jedinctl, pari, hnizd
atd. na zkoumané lokalité. Pokud zndme pfesnou pocetnost jednotlivych ptacich populaci,
muizeme u jednotlivych druhli stanovit denzitu jako podil jedinch jednoho druhu vztazeny na
jednotku plochy. Percentudlni podil pocetnosti jednotlivych druhil k celkové pocetnosti v§ech
druht spolecenstva se nazyva dominance. Pro vyjadfeni intenzity vyskytu ur€itého druhu na
lokalité slouzi frekvence. Udava se opét v procentech jako podil poctu snimkii (snimek =
podle potfeby transekt, seznam, scitaci bod atd.; zalezi na druhu kvantitativni metody), ve
kterych se druh vyskytl, a celkového poc¢tu snimki. Zatimco pocetnost, hustota i dominance
se vztahuji k redlnym parametrim spolecenstva, frekvence se vztahuje pouze ke scitaci
metodd. Jedna se tedy o semikvantitativni hodnotu (Janda a Repa, 1986). Pro ziskani
obecnéjsich informaci o struktufe a organizaci spolecenstva, stejné¢ jako pro porovnavani
avifauny riznych tUzemi slouzi celd fada indexd, napf. indexy diverzity, dominance,
podobnosti, ornitologické hodnoty tizemi apod. Témto indexiim a dal§imu vyhodnocovani
nasbiranych dat se podrobné vénuji Janda a Repa (1986) a Bibby a kol. (2000).

Nékteré metody, jako napt. metoda mapovacich okrskdl, liniovy a bodovy transekt jsou
u nas obecné znamé a bézné se pouzivaji pro inventarizaéni pruzkumy nebo dlouhodobé
monitoringy (Janda a Repa, 1986). Jiné metody se u néas nikdy nepouzivaly a téméf vibec se
nesrovnavaly v podminkéch stfedni Evropy s dosud zabéhnutymi kvantitativnimi metodami.
Jako hlavni problém se ziejmé ukazuji Siroce zakofenéné tradice a zvyklosti Ceskych
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ornitologi, respektive tvrdosijn€ se prosazuje metoda bodového transektu, v ptipad¢ vyzkumu
mensich oblasti metoda mapovani hnizdnich okrskl a liniovy transekt. Svlij nezanedbatelny
podil urcité zplisobuje také absence soucasné Cesky psané literatury a s ni souvisejici mozna
jazykové bariéra, piedevsim pro star$i ¢lenskou zakladnu CSO. Vzdyt' v dobé vydani jediné
ucelené esky psané knihy o ornitologickych kvantitativnich metodach (Janda a Repa, 1986),
nebyly nékteré metody, jimz jsem se vénoval ve své praci, jesté ani na svete.

Ve své studii jsem se vénoval vzdjemnému srovnani dvou ,,konven¢nich® metod:
bodovému transektu a liniovému transektu a ,,tropickym* metodam: tj. McKinnonovu listu
a hodinovému seznamu, které jsou z hlediska pouziti v Evropé prakticky neznamé. Ackoliv
mohou byt tyto ¢tyfi metody po riznych modifikacich uzivany prakticky celoro¢né (viz napft.
Bibby a kol., 2000), zamé&fil jsem se na jejich pouziti v hnizdnim obdobi, nebot’ zde u nas
prizkumech. Mimo jiné jsem také mohl uplatnit své zkuSenosti zucasti V riznych
ornitologickych akci potadanych CSO, Ceskym svazem ochréancii piirody (CSOP), vybranymi
spravami chranénych krajinnych oblasti (CHKO), narodnich parkd (NP), muzei a univerzit,
napt. zimniho séitdni kanat, mezinarodniho scitani vodnich ptakii, monitoringu cejky
chocholaté a ptakd zeméde€lské krajiny, Vitani ptaciho zpévu, ukazek odchyti ptakd do
narazovych siti, pfednasek, exkurzi apod.

Z hlediska charakteru ziskanych dat mizeme rozdélit kvantitativni metody na absolutni a
relativni.

1.2.1 Metody absolutni

Obecné kladou ty nejvy$si naroky na zkuSenosti, znalosti a Cas scitatele, jejich
narocnost je vSak vyvaZena témi nejpfesnéjSimi vysledky. Cilem je ziskat pfesny pocet
jedinct pro urcitou oblast, ktery mizeme pouzit k celé fadé studii.

1.2.1.1 Metoda mapovani hnizdnich okrski (Territory Mapping Method)

Jde o0 jednu z mala kvantitativnich metod, kterda ma mezinarodné stanovena pravidla.
Navrhl ji v roce 1959 Svéd A. Enemar. Mezinarodni pravidla poprvé stanovil Bird Census
Committee v roce 1969 a doporuil ji k pouZivani po celé Evropé (Janda a Repa, 1986; Bibby
a kol., 2000) Metoda spociva v provedeni vétsiho poctu kontrol na vymezené plose v pribéhu
hnizdéni. Pfi kazdé¢ kontrole se do schematické mapky zaznamenavd pozice vSech
pozorovanych ptakii. Zvlastni diraz se klade na zpivajici samce nebo na jedince s chovanim
svédc¢icim o obhajob€ hnizdniho teritoria. Pfi vyhodnoceni se vSechny udaje o jednom druhu
Z jednotlivych kontrol piekresli do spolecné mapky. Jedinci obhajujici hnizdni okrsek se
budou opakované vyskytovat v jednom tuseku plochy, takze zaznamy o jejich pozorovani
z riznych dat vytvoii jakysi shluk bodd, ktery ukazuje na obsazeni hnizdniho teritoria.
Sectenim vSech téchto shlukid ziskdme pocet okrski obsazenych jednim druhem. Pokud
podobné zpracujeme vSechny druhy vyskytujici se na dané plose, ziskdme kvalitativni
a kvantitativni sloZeni ptaciho spoletenstva (Janda a Repa, 1986). Tato metoda se miize
pouzit kK vyjadieni popula¢ni denzity i vztahu k horizontalni a vertikalni Clenitosti vegetace
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(Bibby a kol., 2000). Pouziva se ptfedevsim pro sledovani teritoridlnich a nekolonialnich
pévcu, pripadné Splhavce, eventudlné i1 dalsi druhy, které maji obdobny mechanismus
disperze, typ a slozeni populace (Janda a Repa, 1986). Hodi se také pro mapovani vzacnéjsich
druht ptakd. Vzhledem k velké narocnosti na pocet kontrol (nejméné 4, ideélnich je vSak 10
opakovani, proto mize mit az 7 x vy$§i ¢asovou naro¢nost nez liniovy transekt), potiebé
kvalitnich map a intenzivniho vyzkumu, mtze byt vyzkumem pokryta pouze mala ¢ast izemi,
obvykle 1 — 4 km?. Pokud je koncentrace teritorii piili§ vysok4, mize byt komplikovana
interpretace vysledkd a je potieba postupovat piesné podle stanovenych Kritérii. Teritoria na
okraji plochy vzdy vyzaduji specificky pfistup scitatele, coz mlze pisobit problémy pfi
porovnavani jednotlivych studii. Problémy nastavaji také na jednotvarnych lokalitach nebo na
lokalitach s vysokou denzitou porostu a ptakia (Gibson a Gregory, 2006).

1.2.1.2 Metoda primého vyhledavani hnizd

Tato metoda patii k nejstar§Sim a nejpfesnéjSim kvantitativnim metodam pouZzivanym
V hnizdnim obdobi. Pocetnost zkoumanych druhil se zjistuje podle poctu nalezenych hnizd.
Pozorovatel peclivé a systematicky prohledava biotopy a vyuziva pfitom své veskeré znalosti
o biologii ptakti. Hlavni identifikace druhi probihd podle obsazenych hnizd, tj. podle
nalezenych vajec a mlad’at (Janda a Repa, 1986). Pouziva se, pokud selhavaji ostatni metody
(liniové a bodové transekty, metoda mapovani hnizdnich okrski) pro druhy s nizkou hnizdni
denzitou (dravci), se specifickymi hnizdnimi zvyky (bahnaci, kachny), s noéni nebo
soumra¢nou aktivitou (sovy), s kolonialnim chovanim (racci, rybaci) a dalsi (Bibby a kol.,
2000). Na pozorovatele jsou kladeny velké odborné a nékdy i fyzické naroky. Odhaduje se, ze
tato metoda potiebuje asi 2x vice ¢asu neZ metoda mapovani hnizdnich okrskli a 10x vice
asu neZ metoda liniového transektu (Janda a Repa, 1986). Pied zadatkem mapovani musime
peclivé naplanovat termin kontrol s ohledem na mistni podminky a pocitat také s druhym
hnizdénim, pfipadné s moznosti opusténi hnizda a vytvofenim nahradnich sntsek, jinak
mohou vznikat i velmi zkreslené vysledky (Janda a Repa, 1986).

1.2.1.3 Metoda zpétnych odchytua (Capture — recapture method)

Tato metoda vychézi z predpokladu, Ze ¢ast populace, kterou chytime a oznacime, se
po vypusténi rovnomérné rozptyli a po opétovnych odchytech bude pomér oznacenych
aneoznaCenych jedinci stejny jako pomér mezi poctem pluvodné oznacenych a celou
populaci (Janda a Repa, 1986). Kromé vypoétu velikosti populace napf. Lincolnovym
indexem se vysledky mohou vyuzit také k uréeni miry pteziti (Bibby a kol., 2000). Pouziti
této metody omezuje migrace ptakll (emigrace a imigrace ve sledovaném uzemi), casova
a technicka néarocnost (znacky, krouzky, sit€) a potteba specialniho povoleni. Toto povoleni
v CR vydava Krouzkovaci stanice Narodniho muzea po absolvovéani kruozkovaciho kurzu a
po Uspé€sném sloZeni zkouSek. Pouziti metody je navic omezeno prakticky jen na hnizdni
obdobi, a to pro omezené¢ mnozstvi druhii, napt. v hustych kiovinach nebo rakosinach (Janda
a Repa, 1986; Bibby a kol., 2000). V CR se této metody vyuziva pro projekt CES (Constant
Effort Sites Scheme: ,,mapovani za konstantniho sc¢itaciho usili*), viz kapitola 1.3.1.

20



1.2.2 Metody relativni

Obecné kladou nizsi naroky na zkuSenosti, znalosti a casové moznosti scitatele, 1 kdyz
se jednotlivé metody mezi sebou mohou svou ¢asovou naro¢nosti zna¢né lisit. Vysledky jsou
zalozeny na vybéru dostatecné reprezentativniho vzorku, ze kterého potom vyvozujeme
celkovou velikost populaci (s pouzitim slozitych pievodnich koeficientll) nebo jenom
srovnavame relativni pocetnosti druh mezi sebou.

1.2.2.1 Metody navrzené pro vyzkum ptaki v mirném pasu

1.2.2.1.1 Bodovy transekt (point transect)

Bodovy transekt se lisi od liniového transektu tim, ze se scitatel pohybuje po urcité
trase, ale ptaky s¢itd az po zastaveni na uréitém bod¢. Po piichodu ke stanovenému bodu
sCitatel pocka, az se ptaci uklidni a nebudou reagovat na jeho pfitomnost a potom zacne
zaznamenavat vSechny vidéné a slySené jedince (Gregory a kol., 2008). Na bodech se
doporucuje s¢itat 5 — 20 minut v zavislosti na druhu habitatu a diverzité ptakd. Kratsi
intervaly se obecné doporucuji pro oteviené a piehledné biotopy, delsi pro lesy. Delsi interval
viak vyrazné zvySuje pravdépodobnost registrace tychz jedincti (Janda a Repa, 1986).
Gregory a kol. (2008) doporucuji dobu pro zaznamenavani ptakl na jednom bodu v intervalu
5 nebo 10 minut plus 1 minutu na uklidnéni. V pfipad¢ desetiminutového pozorovani dale
navrhuji sc¢itat oddélené¢ prvnich a druhych 5 minut tak, aby na zakladé¢ srovnani
s pétiminutovym ¢asovym uUsekem bylo mozno omezit dvojité registrace nebo posoudit, zda
jsou ptéci scitatelem ptitahovani.

S¢itaci body mohou byt rozmistény nahodile nebo do pravidelnych siti, oblouki, linii
apod. Druhy miZeme zaznamenavat Vv urcitych vzdalenostnich pasech a nebo urcovat piesnou
vzdalenost jedincti podobné jako u liniové metody. Gregory a kol. (2008) doporucuji rozmistit
minimalné 20 bodli v minimalni vzdalenosti 200 — 300 metra tak, aby nedochazelo k dvojitym
registracim stejnych daleko slySitelnych jedinct z riznych bodi. Okolo kazdého bodu déle
doporucuje vytyceni vzdalenostnich pasi (0 — 30, 30 — 100 a 100 a vice metrd). S¢itani na
kazdém transektu by mélo probihat rovnomérné béhem hnizdni sezony 2x- 4x. Obecné lze
touto metodou snaze dosahnout reprezentativnéjSiho vybéru prostfedi pro studium urcité
oblasti nez v piipadé metody liniového transektu. Jelikoz se béhem piesunu mezi jednotlivymi
body scitani neprovadi, Vv porovnani s liniovou metodou ma niz$i efektivitu. Stejn¢ jako
u liniového transektu, tak i u bodového transektu existuje cela fad modifikaci hodicich se pro
urcitou oblast, skupinu druhii nebo zplisobu zaznamenavani druhi (Bibby a kol., 2000).

V CR se této metody vyuziva pro Jednotny program séitani ptakt (JPSP), viz kapitola
1.3.3. V USA je hlavni monitorovaci program (The American Breeding Bird Survey, BBS)
zalozen také na bodovém transektu. Vyuziva vsak zvlastni modifikace tzv. silni¢niho
transektu (roadside transect). Podél silnic v obydlenych ¢astech USA jsou rozmistény scitaci
body ve vzdalenosti 800 m, mezi nimiz se s¢itatelé pohybuji automobily. Na jeden silni¢ni
transekt pfipadd 50 bodl a na kazdém z nich se s€itd po dobu 3 minut. BBS kazdoro¢né
probihé asi 2000 transektech a poskytuje tidaje o pocetnosti pro 500 druhii (Bibby a kol.,
2000).
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Zjednodusenou modifikaci této metody uvadéji Bibby a kol. (2000) pro efektivngjsi
vyuziti v tropech. Na jednotlivych bodech se zjistuje pouze pritomnost a neptitomnost druhd.
Vyhodnocovani se pak provadi pouhou frekvenci vyskytu. Ziskdme tedy procentudlni
zastoupeni bodi, kde byl druh zjistén, ku celkovému poctu bodii.

1.2.2.1.2 Liniovy transekt (line transect)

Tradi¢ni, Siroce pouzivand a oblibend scitaci metoda. Poprvé bylo s¢itani na liniich
pouzito v USA v letech 1906-09 a ve Finsku 1941-56. Nejvétsiho rozvoje se dockala v USA
v prubéhu 60. a 70. let, kdy byly zaroven polozeny zaklady teorie liniového séitani
a vypracovany zobecnéné teorie pro s¢itani a odhad podetnosti populaci (Janda a Repa, 1986).
Jedna se o metodu, S jejiz pomoci jsou s¢itani vSichni ptaci podél urcité linie. Tato metoda je
snadno aplikovatelnd v riiznych podminkach, pro konkrétni druh nebo tizemi. Proto dnes
existuje cel4 fada rtiznych modifikaci. Zadna z liniovych metod vSak neni standardizovana na
mezinarodni Urovni, coz muze zpusobovat problémy pii porovnavani mezinarodnich studii
(Janda a Repa, 1986). Vysokou adaptabilitu t&chto metod potvrzuji také Bibby a kol. (2000)
a Gregory a kol. (2008), ktefi popisuji vyuziti liniové metody pro monitoring vodnich
a motskych ptakii zlodi a ze vzduchu. Pfestoze jejich pouziti omezuje vysoka finan¢ni
nakladnost, za urCitych okolnosti mohou dosdhnout mnohem lepsi kvality vystupi nez
klasické pozemni metody.

Rychlost pohybu na transektu se doporucuje okolo 1-2 km/h v zavislosti na hustoté
ptaktu a piehlednosti biotopu (Bibby a kol., 2000). Pouzitelnost téchto metod je celoro¢ni,
nejvice se vSak uplatiuji v hnizdnim obdobi, kdy se navic doporucuje zaznamendvat zvlast
zpivajici samce, z jejichz pocetnosti potom miizeme stanovit pocet parti na jednotku délky
nebo plochy (Janda a Repa, 1986).

Podle zptisobu zaznamenavani mizeme bodovy transekt rozd¢lit na 2 zakladni druhy:

a) Transekt s pevnou (fixni) vzdalenosti, pasova metoda (belt transects)

Tento typ liniové metody spociva v zaznamendvani ptakl uvnitt pasu urité Sitky pfi
prochdzeni linie definované délky. Hlavni modifikace se tykaji Sitky scitaciho pasu
a zpusobu vyhodnocovéani dat, pfedevSim zplsobu vypocCtu hustoty. V lesnich
porostech se doporucuje scitat ptaky ve vzdalenosti do 25 m na kazdou stranu linie,
V nelesnich biotopech od 50 do 200 m na kazdou stranu. Nejlépe se tato metoda
uplatiiuje v biotopech pasového charakteru — porosty podél vodnich toka, hrazi a cest,
pasy kfovin, lesni okraje apod. Pokud rozmistime transekt tak, aby zahrnoval
V pomérném zastoupeni biotopy urcité oblasti, miizeme ziskané vysledky vyuzit pro
charakterizaci avifauny rozsahlé oblasti (Janda a Repa, 1986).

Tato modifikace se pouziva, napf. pro s¢itani hnizdicich ptaki ve VB — BTO/RSPB
National Breeding Bird Survey (BTO/RSPB BBS), kde se kazdy rok nahodn¢ vybiraji ¢tverce
o velikosti 1 km?, ve kterych se paraleln& vyty¢i 2 transekty. Kazdy transekt je pak rozd&len
do péti 200metrovych tsekl a pro kazdy z nich se provadi zvlast popis prostiedi. Metodika je
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zalozena na dvou scitacich navstévach kazdého transektu (duben az polovina kvétna a od
poloviny kvétna do konce Cervna) a na zaznamenavani ptakl ve tfech pasovych rozmezich
(0-25, 25— 100 a 100 a vice metrd) (Bibby a kol., 2000). Tento systém je doporucovan i pro
dalsi zemé, kde podobny monitoring dosud neprobiha (Gregory a kol., 2008).

b) Transekt s proménnou vzdalenosti, vlastni liniové metody (line transects)

Hlavni rozdil oproti pasové metodé spociva v urceni pravouhlé vzdalenosti kazdého
zjisténého ptaka od linie, abychom mohli co nejlépe odhadnout populacni hustotu.
Piesna poloha jedince muze byt zméfena jako kolma vzdalenost k linii pasmem (pro
usnadnéni se umist'uji pfimo do terénu barevné znacky), vzdalenost jedince mize byt
zaznamenavana do velmi podrobnych map a méfena az nasledné¢ nebo kompasem
muizeme zméfit thel mezi vzdalenosti ptdka a linii a pomoci goniometrickych funkci
vypocitat kolmou vzdalenost (Gregory a kol., 2008). Tato metoda se mtize vyuzit pro
stanoveni absolutni pocetnosti populaci druhti, klade vSak vysoké naroky na
zkuSenosti a Cas séitatele. Metoda se uplatni nejvice v homogennich biotopech, jelikoz
predpoklada rovnomérné rozmisténi ptakd v biotopu. Naopak Vv mozaikovitych
a urbannich biotopech, kde ptaci nejsou rozmisténi rovnomérné, se jeji uziti
nedoporucuje. Pied vlastnim s¢itanim se doporucuje provést tzv. pilotni testovani, tj.
zakladni ovétfeni navrzené délky transektu: vysledky se zaznamenavaji pro kazdou
¢ast transektu oddelené a celkova délka transektu se voli tak, aby bylo zaznamenano
aspoti 40 jedincti zajmového druhu (Janda a Repa, 1986).

1.2.2.1.3 Distance sampling

Nejedna se o novou scitaci metodu, ale 0 zplisob vyhodnocovani dat ziskanych
z bodového nebo liniového transektu umoznujici ziskat absolutni hodnoty abundanci a denzit
ptaku.

Princip distance sampling spociva ve vytyéeni vzdalenostnich pasti okolo bodu/linie,
uvnitt kterych jsou ptaci zaznamenavani. Podle toho, v jakych vzdalenostech byvaji jednotlivé
druhy zjiStovany, se spocita detektabilita kazdého druhu. Pomoci detektability se pak
piepocitavaji zjisténé abundance jednotlivych druhii a ziskaji se tak hodnoty, které je mozno
pouzit i pro absolutni odhady hustoty. Bere se pfitom v tivahu piedpoklad, Ze pocty jedinci,
které pozorovatel zaznamena vizualné nebo akusticky, klesaji s rostouci vzdalenosti od
pozorovatele. Tvar a velikost tohoto poklesu popisuje tzv. distance function, ktera se 1i§i mezi
riznymi druhy, pozorovateli a vyznamné také mezi riznymi habitaty. Jednotlivé druhy se lisi
intenzitou a frekvenci hlasovych projevi (hlas kralicka slySime na mnohem kratsi vzdalenost
nez holuba hiivnace), svou velikosti, rozdilnym zplsobem zivota apod., a tudiz svou
napadnosti pro sc€itatele. Druhy pozorované na otevienych plochach, napf. na louce, jsou
snaze detekovatelné na vyS$i vzddlenost nez druhy v hustém lese, kde se vSak mohou
vyskytovat ve stejnych hustotach a pfi zanedbani rozdilné detektability bychom pfi stanoveni
pocetnosti dosahli niz8i denzity. Distance function pro odhady pocetnosti nebo denzity bere
v uvahu jak jedince, ktefi byli skute¢n¢ zaznamenani, tak jedince, ktefi byli béhem scitani
pravdépodobné pritomni, ale nebyli zaznamenani (upraveno podle Bibby a kol., 2000
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a Gregory a kol., 2008). Software Distance, ktery se dokaze s rozdilnou detektabilitou
vyrovnat a jeho pouziti doporucuji Bibby a kol. (2000), Gibson a Gregory (2006) a Gregory
a kol. (2008), je voln¢ dostupny a stazitelny na http://www.creem.st-and.ac.uk/software.php?
fromruwpa=yes.

1.2.2.2 Metody navrzené pro vyzkum ptaki v tropech

Tradi¢ni metody séitani ptakl se postupné vyvijely v mirném pasu, a proto je neni mozné
vzdy spolehlivé vyuzivat Vtropech. Tropické oblasti pfedstavuji mista s nejvyssi
biodiverzitou na Zemi. Silici tlak na poznani jejich rozmanitosti a posouzeni vlivu ¢lovéka na
tyto biotopy pfispél k vyvoji novych specifickych metod (Bibby a kol., 2000).

Faktory limitujici pouzitelnost metod v tropech (podle Bibby a kol., 2000)

e vysoka diverzita ptakd — velké mnozstvi druht klade vysoké pozadavky na dovednosti
pozorovatele. Jen v nizinnych destnych pralesich Jizni Ameriky mize zit na malém
uzemi v blizkosti fek az 500 druhd ptakd. V mnoha zemich navic ani neexistuji
adekvatni privodce mistni avifaunou a spousta hlast jest¢ stale nebyla zaznamenana,
ikdyZ od zavedeni mezinarodni databaze ptacich hlast  Xeno-Canto
(http://www.xeno-canto.org/) se situace znac¢né zlepsila. Jen velmi malo ornitologi ma

viibec zkuSenosti potiebné k prizkumu téchto oblasti — Casové ndrocné je i pouhé
obeznameni se s mistni avifaunou.

e nizka denzita pii vysoké diverzité — odtud vyplyva fakt, Ze uz jen ziskani adekvatniho
poctu scitani pro ziskani reprezentativnich vysledkli pro vétSinu druhlt vyzaduje
nasazeni zna¢ného uUsili. S mnoha druhy se béhem dne setkdme pouze jednou a nebo
viibec, s ¢imZ si dokaZe obstojné poradit jen velmi malo s¢itacich metod.

e 0dli$né hnizdéni — zatimco u vétSiny temperatnich druhi probiha hnizdéni a obhajoba
teritoria v obdobi od unora do konce Cervence, a tudiz mizeme jejich hnizdéni snadno
pfedvidat, v tropech miize byt hnizdéni rozloZeno do celého roku. U dlouho zijicich
ptakd mize dokonce ¢ast populace hnizdit v jiném obdobi roku. Hnizdéni miize byt
spusténo raznymi stimuly, napf. pocCatkem obdobi desth. Zacatek hnizdéni
Vv jednotlivych sezonach a lokalitdch znacné kolisa a v urcitych sezonach u nékterych
druhti nemusi hnizdéni probéhnout viibec, coz pfindsi fadu problémi pii porovnavani
studii z riznych let a sezon.

e rizné zivotni strategie — sCitani ptdkl v tropech musi brat na zietel také vyssi
variabilitu jejich zivotnich strategii nez v ptipad¢ temperatu, kde se vyvijely tradi¢ni
kvantitativni metody. V tropech mohou napfiklad zpivat jak samci, tak i samice,
objevuje se tam daleko vice kolonidlnich a jinak kooperujicich hnizdici, ekologické
niky jednotlivych druhii jsou vice provazanéjsi, objevuji se zde neteritoridlni druhy,
ne¢které druhy mizeme téméf vzdy najit jako cleny jednodruhovych nebo
vicedruhovych hejn.
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e omezené hlasové projevy — nekteré druhy se ozyvaji pouze vzacné, jedenkrat nebo
dvakrat za den, Casto pouze ve specificky ¢as, napt. pred rozednénim, jiné druhy se
neozyvaji viibec, a proto jsou standardnimi metodami témef nezachytitelné.

e husta vegetace a obtizny pfistup - pohyb ve spletité vegetaci mize byt fyzicky velice
naro¢ny. VEtsi mira soustfedéni se na osobni bezpecnost odvadi pozornost od scitani
a hluk zplisobeny prodiranim se vegetaci muze ptaky poplasit. Mnoho tropickych
druht také obyva jen velmi mala zemi, tzv. mikrohabitaty, které byvaji obtizné
dostupné nebo je mtizeme snadno piehlédnout.

Kombinace téchto faktord zpisobuje, Zze tradi¢ni metody nelze v tropech pouzivat
dostatecn¢ efektivng. Navic vysekéavani stezek pro vedeni transektl stoji velké mnoZzstvi usili.
Chtize mimo vysekané stezky naopak muze byt hlu¢nd, nebezpecna a fyzicky zna¢né narocna.
Me¢teni a odhad vzdalenosti k prakticky nezndmym hlasim jsou téméf nemozné. Navic
vétSinu druhil pouze uslySime a identifikace desitek az stovek hlast béhem kratkého ¢asového
intervalu, jak to vyZaduje napi. bodovy transekt, se nachazi za hranicemi schopnosti vétSiny
sCitateli. Vysledky scitani podle ,,tradi¢nich® metod jsou v tropech ovliviiovany mensimi
zkuSenostmi scitatelli, zkreslovany vys$Sim procentem zastoupenych druhli s vyraznym
hlasem, Casto zpivajicimi druhy se snadno rozliSitelnym hlasem apod., a to mnohem vice nez
V temperatnich oblastech.

V tropech za ziskdnim spolehlivych a ptesnych vysledkl pfi pouziti tradicnich metod
stoji obrovské usili a namaha. Proto byly vytvofeny semikvantitativni metody, kterymi sice
neziskame skute¢nou pocetnost druhli a relativni pocetnosti jednotlivych druhii nemtzeme
s jistotou pouzit pro vzajemné mezidruhové srovnavani, vérohodnéji vSak mulzeme
porovnavat rizné oblasti mezi sebou a vysledky stanovit k odvozeni diverzity. Uplatiiuji se
zde ptfedevs§im seznamy druhtli o pfedem stanoveném poctu druhti nebo piedem stanoveny cas.
Relativni pocetnost je pak dana frekvenci vyskytu jednotlivych druhd v seznamech (podle
Bibby a kol., 2000).

1.2.2.2.1 McKkinnoniv list (The McKinnon‘s list )

Semikvantitativni metoda pouzivana pro vyzkum avifauny na rizné velkém tzemi.
Byla navrzena Johnem McKinnonem a Karenem Phillipsem v roce 1993 pro vyzkum ptaka
Vv jihovychodni Asii pro oblasti s vysokou druhovou diverzitou (McKinnon a Phillips, 1993).
Metoda spoc¢iva v zaznamenavani vSech ptac¢ich druhti do seznamu o pfedem stanoveném
po¢tu (20, 15, 10, nebo jiny pocet) bez ohledu na jejich pocetnost a vzdalenost od
pozorovatele. Seznamy jsou pofizovany opakované a relativni druhova pocetnost je
stanovovana na zdkladé frekvence vyskytu druhu v jednotlivych seznamech.

Realizace metody: Pozorovatel se pomalu pohybuje terénem a pouziva stezky a
oteviené plochy, pokud je to moZné, k co nejlepSimu a nejrovnomérnéjSimu pokryti
studované plochy. Zrakem a sluchem pfitom zaznamenava vzdy prvni zjisténi kazdého druhu
pro pfislusny seznam. Po naplnéni ptislusného limitu druhti se cely proces opakuje. Nezalezi
piitom na ¢ase potfebném pro naplnéni seznamu. Metodou mizeme scitat po cely den, a proto
je casove velice efektivni. Pokud se ndm nepodaii néjaky druh identifikovat hned pii prvni
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prilezitosti, zaznamename si jej a mizeme jej urcit az pozd¢ji. Prvni naplnény seznam bude
obsahovat, napt. 20 novych druhi, nésledujici seznamy budou obsahovat také 20 druht, avsak
nc¢které druhy se jiz budou opakovat z ptfedchozich seznamii. Pocet novych druhti se
vzristajicim poctem snimkl (1 snimek = seznam s ur¢itym poctem druhil) postupné klesa,
dokud nezacéne ptibyvat jen velmi maly pocet druhti. Timto zplisobem postupujeme, dokud
nesestavime tolik seznami, aby jejich pocet odpovidal dostatecnému pokryti zkoumané
plochy. Pokud si ozna¢ime nové druhy hvézdickou, snadno zjistime pribéh akumulaéni
kiivky novych druhti. V pfipad¢, ze se akumulaéni kiivka ustali a na dalSich seznamech se jen
ziidka objevi novy druh, pak je mistni avifauna pfiméfené¢ osnimkovana. Pii posuzovani
vysledkd se zohlediiuje sezonalita (teplota, srazky, atd.) a druh habitatu. Metoda umoznuje
srovnavani pocetnosti populaci v ruznych letech a zriznych lokalit. Navic klade jen
minimalni metodické a ¢asové naroky na pozorovatele podobné jako metoda hodinovych
seznamu. Pfedpoklada se, ze mén¢ zkusenym pozorovatelim bude sestavovani seznamu trvat
delsi dobu, avsak dosahnou podobnych vysledki jako ti zkusenéjsi (Bibby a kol.,. 2000).

1.2.2.2.2 Hodinovy seznam (Metoda hodinovych seznamii, The Time list)

Semikvantitativni metoda pouzivana pro vyzkum avifauny na rizné velkém tzemi.
Navrhl ji vroce 1986 Derek Pomeroy a Beatrice Tengecho (Pomeroy a Tengecho, 1986)
a postupné zdokonalil ke shromazdéni srovnatelnych dat o ptacich populacich zijicich od
tropickych pralesti az k savanam ve vychodni Africe (Pomeroy a Dranzoa, 1997). Metoda
spoc¢iva v zaznamenavani vSech spatfenych a sluchem zaznamenanych druhd do seznamt
potizenych v pevné stanoveném Casovém useku. Seznamy jsou sbirdny opakované a relativni
druhova pocetnost je v nejjednodussi formé dana frekvenci vyskytu druhu v jednotlivych
seznamech.

Realizace metody: Pozorovatel se pomalu pohybuje terénem studované oblasti
a zaznamenava vSechny druhy bez ohledu na vzdalenost a pocetnost po dobu 1 hodiny nebo
Vv n¢jakém jiném vhodné zvoleném Casovém intervalu. Metoda se sklada z prostého seznamu
druhti, ve kterém jsou vSechny zjisténé druhy spravné urCeny a zaznamendny v potadi,
Vv jakém byly zjistény. Hodina je rozdé€lena do Sesti desetiminutovych usekii a kazdému useku
odpovida piislusné bodové ohodnoceni. Po uplynuti kazdé desetiminutovky pozorovatel
,udéla caru® a pokracuje zapisem nové pozorovanych druhi. Pro kazdy seznam jsou druhy
ocenény 6 body pokud se nachazeji v prvni desetiminutovce, 5 body ve druhé atd., az
1 bodem v Sesté. Hlavni princip metody spociva v tom, Ze nejb&znéjsi druhy by mély byt
zaznamenany dfive nez vzacnéjsi, a proto by mély by mit vy$si bodové ohodnoceni. Za
urcitych okolnosti mize byt délka Casového useku pozménéna, ale pokud srovndvame rtizna
uzemi, doporucuje se pouZzivat stejny Cas, protoze vychyleni od standardni metodiky muze
zpusobit potize pii porovnavani vysledka. Na kazdém tzemi bychom méli provést nejméne
10, idealné vsak 15 — 20 snimkd (1 snimek = 1 hodina). K vytvofeni plnohodnotného odhadu
druhti sledované oblasti, by s¢itani mélo probihat v riiznou denni dobu béhem celého roku.
Ackoliv doporucovana plocha sledovanych tizemi je okolo 1 km?, metoda neklade Zadné
specidlni pozadavky na velikost izemi. V idealnim pfipad€ by vSechna mista s¢itani méla byt
vybirana ndhodné, ale ndhodna volba velmi ¢asto nardzi v tropech na problémy s omezenym
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pfistupem. Oblast by méla byt co mozné nejvice standardizovana z hlediska prostfedi, pocasi
atd., a tyto skuteCnosti by mély byt zaznamenany a brany v potaz pti hodnoceni vysledkd.
Prostfedi ma byt relativné homogenni a mélo by byt pro studovanou oblast charakteristické.
Tato metoda mtze byt pouzita pro srovnavani ptacich populaci v riznych letech i z rliznych
mist a neklade pfili§ velké Casové a metodické naroky na séitatele (Bibby a kol., 2000).

1.3 Dlouhodobé monitorovaci programy v CR
1.3.1 Projekt CES (Constant Effort Sites Scheme)

Cilem projektu CES je monitoring populacnich zmén béznych druhii ptaka, predevsim
pével, a to systematickym chytdnim do narazovych siti béhem hnizdniho obdobi
a krouzkovanim. Zmény v poctech odchycenych dospélych ptakid poskytuji informaci
0 zménach velikosti hnizdni populace, zatimco podil mladych ptdkd v celkovém poctu
odchycenych jedinct je mozno pouzit ke stanoveni zmén v hnizdni produktivité. Projekt byl
poprvé zahajen ve Velké Britanii a v Irsku pocatkem 80. let. V roce 2006 probihal CES
V Evropé jiz na 597 mistech v 15 zemich (KrouZkovaci stanice Narodniho muzea Praha,
2010). V CR projekt CES bézi od roku 2004 a v roce 2009 se séitalo na 25 lokalitich za
ptispéni 40 krouzkovatelt (Jelinek, 2010a). Pouziva se metody zpétnych odchytu (viz kapitola
1.2.1.3). CES je vhodny pro biotopy, které se jen obtiZzn¢ mapuji béZnymi metodami (bodovy
transekt, liniovy transekt atd.), pfedevSim tedy pro biotopy s nizkou a obtizné prostupnou
vegetaci (rakosiny a kioviny) a tam, kde neprobiha rychla sukcese. V CR probih4 na jedné
lokalité celkem 10 odchyt za hnizdni sezonu, tj. od dubna do cervence. Odchyty na jedné
lokalit¢ by meély probihat kontinudlné aspont po dobu 5 let. Zacatek odchytu ma byt
naplanovan tésné po vychodu Slunce a celkovy ¢as 1 odchytu se méa pohybovat v rozmezi 5-7
hodin. Minimalni délka siti na jedné lokalité je stanovena na 70 m a pocet odchycenych ptaki
béhem hnizdni sezony by m¢l byt aspoit 80-100 jedincii. Kromé zékladnich dat (druh, ¢islo
krouzku, pohlavi, stafi, pfitomnost hnizdnich nazin apod.) mohou krouzkovatelé dobrovolné
zaznamenavat také biometrické udaje (délka kiidla, délka ocasu, délka béhdku a hmotnost)
(Jelinek, 2010b). Sir§imu vyuziti vysledkil u nas zatim brani maly pocet sledovanych lokalit
a skute¢nost, ze kromé 3 lokalit jsou sledovany pouze ,rakosni biotopy*“ (Jelinek, 2010a).
Kazdoro¢né jsou vSak vysledky zvefejiovany v Casopisu Krouzkovatel a na webovych
strankach Krouzkovaci stanice Narodniho muzea — http://http:www.czechringing.com/.

1.3.2 Kvadratové mapovani hnizdniho rozSifeni ptaki

Uziva se pro mapovani velkych celkl, hlavné na tGrovni statl nebo mensSich oblasti.
Sledovand plocha je vétSinou rozdélena do mezindrodni ¢tvercové sité, ktera se vyuziva i pro
mapovani dalSich skupin rostlin a zivocichti. Velikost téchto kvadrati je geograficky ¢lenéna
na 10'vychodni délky (v.d.) a 6' severni Sitky (s.S.), pfiblizn¢ tedy 12 x 11,1 km.
Pravdépodobnost hnizdéni kazdého druhu se stanovuje na zakladé mezinarodnich kritérii (A0
— D16), A = predpoklddané hnizdéni (vyskyt v hnizdni dobg), B = mozné hnizdéni, C =
pravdépodobné hnizdéni, D = prokazané hnizdéni. V CR probiha kvadratové mapovani na
celostatni urovni zhruba kazdych 15 let. Dosud probéhlo 3x, a to v letech 1973 — 1977, 1985 —
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1989 a 2001 — 2003. Vysledky kazdého ze tii s¢itani byly publikovany v samostatnych
atlasech, napf. Atlas hnizdniho rozsifeni ptakti v CSSR 1973/77 (Stastny a kol., 1987), ktery
jesté vyuzival zastaralou sit 10 x 10 km, nebo Atlas hnizdniho rozsiteni ptaka v Ceské
republice 2001 - 2003 (Stastny a kol., 2006). Na mapovani 628 kvadratt se v letech 2001
2003 podilelo 532 profesionalnichn a amatérskych ornitologti a milovniki ptactva. V kazdém
kvadratu je tedy pofizen soupis hnizdicich druhii s ocenénim pritkaznosti hnizdéni a s hrubym
odhadem pocetnosti populaci kazdého druhu. Ze sitového mapovani lze ziskat informace
0 rozsifeni urcitého druhu, druhové bohatosti izemi a index ornitologické vyznamnosti tizemi.
Sitové mapovani vypovida o Ceské avifauné jako celku, nebot’ zachycuje vSechny hnizdici
druhy ptakt (Stastny a kol., 2006). Porovnanim odhadu po&etnosti provedeného mezi dvéma
mapovanimi hnizdniho rozsifeni 1ze zjistit zménu pocetnosti daného druhu za dobu, ktera
mezi mapovacimi akcemi uplynula. Zatimco udaje o vzacnych a fidce rozsitenych druzich
(sovy, dravci, chrastali apod.), které mohou jinak snadno unikat pozornosti, je mozné ziskat
relativné velmi presné diky rovnomérnému pokryti Gizemi, problémy nastavaji s odhadem
zjistovani zmén pocetnosti béznych druhti, jez obyvaji témer vSechny kvadraty. Z dat, ktera
se pomoci mapovani shromazdi, se o zménach jejich pocetnosti da usuzovat jen velmi
obtizn¢: abundance je v jednotlivych kvadratech odhalovana jen v hrubych kategoriich
a siroké rozsifeni béznych druhli nedoznava piili§ vyznamnych zmén (Reif a kol., 2009).
Takto ziskana data maji prevazné kvalitativni charakter. Pokusy o kvantitativni vyhodnoceni
jednotlivych kvadratd touto cestou navic selhaly, nebot’ v letech 2001 — 2003 odevzdala
pouze polovina pozorovatelii spolehlivé odhady populaci (Stastny a kol., 2006).

Vysledky kvadratového mapovani z CR z let 1985 — 1989 byly pouzity i pro sestaveni
Evropského atlasu hnizdniho rozsifeni ptakd - The EBCC Atlas of European Breeding Birds
(Hagemeijer a Blair, 1997). Vyznamné misto mezi mapovacimi atlasy CR na regionélni
urovni predstavuji publikace Ptaci Krkono$ (Flousek a Gramzs, 1999), Ptaci Orlickych hor
(Hromadko a kol., 2005), z méstského prostiedi pak Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt Prahy
(Fuchs a kol., 2002) a Ptaci Pardubic (Vranova a kol., 2007). V soucasnosti se piipravuje
nebo probiha kvadratové mapovani Brna, Plzné a Hradce Kralové.

1.3.3 Jednotny program séitani ptaki (JPSP)

JPSP je dlouhodoby monitorovaci projekt CSO, ktery kazdoro¢né sleduje vyvoj
hnizdnich pocetnosti béznych druht ptakd na zakladé udaju ziskanych od dobrovolnych
spolupracovnikti CSO. Kli¢ovym aspektem je sbér dat o podetnosti z co nejvétiiho poétu
lokalit minimaln¢ dva roky za sebou. Standardni metodika umoznuje srovnavani udaji
z riznych let a lokalit. V roce 2009 se ucastnilo s¢itani 89 ornitologhh na 119 lokalitach
(Vermouzek, 2010).

Vzhledem k ¢aste¢nému vyuziti metodiky JPSP ve své praci, uvadim zkraceny popis
metodiky podle Jandy a Repy (1986) a CSO (2010).

S¢itani v CR probiha metodou bodového transektu nepietrzité od roku 1981. Bodovy
transekt se skladd zcelkem 20 bodul, jejichz vzdéalenost musi byt nejméné 300 m, aby
nedochazelo k dvojitym registracim stejnych jedinct ze dvou raznych boda. Na kazdém bodé¢
se sCitd presné 5 minut a zaznamendvaji se vSichni vidéni a slySeni jedinci rozliSeni do
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vzdalenostnich pasem 0-100 m a 100 + vice m. Vybér transektu neni pfili§ omezen,
doporucuje se, aby vedl v okoli scitatelova bydlisté. Diulezité vSak je, aby prostiedi na
transektu zhruba odpovidalo skladbé prostiedi v Sir§im okoli. Neni spravné cilené vyhledavat
mista bohatd na ptdky nebo chrdnéna uzemi, nebot abundance ptaki v téchto prostiedich
nedava spolehlivy obraz o krajin¢ jako celku. Sc¢itdni se na daném transektu provadi
kazdoro¢né 2x za sezonu (prvni termin od 20. 4. do 15. 5. a druhy termin od 20. 5. do 15. 6.)
Terminy scitani v jednotlivychch letech se nesmi liSit o vice nez 7 dni. S¢ita se vzdy réno za
dobrého pocasi v dobé& od 5. do 9. hodiny, nejpozdgji vsak do 10. hodiny SELC. Cas séitani
na prvnim bod¢ je rozhodujici pro zacatky scitani i v dalSich letech, zacatky se nesmi lisit
0 vice nez 30 minut. Pfed zapocetim s¢itani se doporucuje projit si trasu a urcit si orientacni
prvky. Rovnéz je tfeba urcit soufadnice jednotlivych bodu, nejlépe pomoci GPS ptijmace
pfimo v terénu. Na kazdém bodu se navic uruje zastoupeni 12 zakladnich typt prostfedi na
plose v okruhu 100 m okolo bodu. Zastoupeni jednotlivych typti prostiedi odhadujeme
v procentech a jejich soucet na kazdém bod¢é musi dat hodnotu 100 % .

Kvalita dat silné zavisi na mnozstvi dat, ktera jsou o daném druhu v jednotlivych
letech shromazdéna. Na rozdil od kvadratového mapovani jsou zmény pocetnosti nejlépe
odhadnuty u hojnych druhti, vypovidajici hodnota s rostouci vzacnosti klesa (Reif a kol.,
2009). Diky JPSP proto existuji spolehliva data o vyvojovych trendech pfiblizné jen u stovky
nejhojnéji hnizdicich druhi (Votisek, 2007).

Realizace JPSP je umoznéna hlavné diky dobrovolnosti ¢lenti CSO, v poslednich
letech také ¢aste¢nd diky Ministerstvu zemédélstvi CR, MZP CR a AOPAK CR, ktera si
objednavaji zpracovani studii o stavu Zivotniho prostiedi zaloZzenych na JPSP (CSO, 2010).

Aktualni vysledky kazdoro¢niho monitoringu jsou zvetejiiovany i pro $ir§i vefejnost
na webovych strankach http://jpsp.birds.cz/, kde nalezneme grafy (druhové indexy), které

zobrazuji miru fluktuaci a dlouhodobé trendy jednotlivych druhi od referenéniho roku 1982
az do soucasnosti. Vysledky monitoringu se uplatiiuji jak v zakladnim védeckém vyzkumu,
tak v praktické ochrané ptirody, jelikoz JPSP poskytuje velmi kvalitni podklady pro
zachyceni trendli pocetnosti ochranaisky vyznamnych druht.

Samostatnou kapitolu predstavuje tvorba indikatorti podavajici svédectvi o stavu nasi
ptirody. Stastny a kol. (2004) navrhli indikator ptaki zemédélské a lesni krajiny zaloZeny na
24 druzich ptakti zemédélské krajiny a 24 druzich lesnich ptakd. Vychazel pfitom
z mezinarodni klasifikace Celoevropského monitoringu béznych druhi ptaka (PECMBS, Pan-
European Common Bird Monitoring Schneme) (viz http://www.ebcc.info/pecbm.html a nize).
U vSech druhi s dostatkem dat vypocitali index zmén pocetnosti, pticemz za referen¢ni rok
byl vzat rok 1982, ktery ptedstavoval 100 %. Zaroven vsak pocitali s vlivem kazdého roku.
Indikator ptakt obou skupin vypocitali jako geometricky primér vSech druha v kazdé

skupin¢€. Vyhodnocenim stavli pocetnosti nékterych lesnich a vodnich druht ptakt, ptakt
zem&délské krajiny a dalSich vznikl souhrnny indikator béznych druht ptaku. Takovéto
indikatory potom jednoduchou a srozumitelnou formou nejen vypovidaji, jak se jednotlivym
ptakim v urcité oblasti dafi, ale také o zménach a aktudlnim stavu zivotniho prostiedi
(Votisek, 2007).
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Data z JPSP se vyuzivaji také pro PECBMS, na jehoz vedeni se podili Evropska rada
pro scitani ptakt (European Bird Census Council, EBCC) a BirdLife Intenational, Kralovska
spole¢nost pro ochranu ptactva (The Royal Society for the Protection of Birds, RSPB),
Nizozemsky statisticky ufad (Statistics Netherlands) a CSO. PECMBS koordinuje podobné
dlouhodobé scitaci programy jako napi. BTO/RSPB BBS nebo JPSP ve vice nez
20 evropskych zemich. Spole¢né vysledky pak kazdoro¢né publikuje ve zpravé o evropském
stavu ptactva (viz napt. PECMBS, 2009) a vyuziva pro tvorbu indikatoru.

1.3.4 Mezinarodni s¢itani vodnich ptaki (The International Waterbirds
Census, IWC)

Jedna se o dlouhodoby monitoring vodnich ptakt organizovany Wetlands
International (http://wwv.wetlands.org/) ve vice nez 100 zemich na 5 kontinentech. Toto
s¢itani probiha v soucasnosti vzdy v poloving ledna, kdy se vodni ptaci shlukuji ve velkych

poctech s minimalnimi pielety a lze provést témét vzdy kompletni s¢itani jejich populaci
(Musilova akol., 2010). S myslenkou prokazat trvaly ubytek populaci vodnich ptakd na
zéklad€ mezindrodniho sc¢itani vodnich ptaku ptisel ve VB v roce 1947 Peter Scott. Povalecny
vyvoj Evropy viak rozvoj vyzkumu velmi zkomplikoval (Hudec, 2010). V CR proto probiha
nepietrzité az od roku 1966, kdy navazalo na mezinarodni s¢itani kachen pofadané CSMS.
Pocet lokalit a s¢itateli v poslednich letech vyrazné vzrostl. Jen v lednu 2010 se IWC v CR
ucastnilo 300 dobrovolnych scitatelli z fad profesionalnich a amatérskych ornitologt, kteti na
617 lokalitach zjistili celkem 56 druhii ptakt v celkovém poctu 166 212 exemplari.

Kazdoro¢né se scitaji na nezamrzlych vodnich tocich a plochach vSechny druhy z fadt
potaplic, potapek, veslonohych, brodivych, vrubozobych, kratkokiidlych, bahnakd + orel
moisky, lediiacek ficni, konipas bily, konipas horsky a skorec vodni. Na menSich vodnich
plochach a pfti nizsi pocetnosti ptaki se v dobé zhruba od 10:00 do 14:00 scitaji vSichni
zjisténi jedinci, v piipad¢ velkych hejn se doporucuje s¢itani po 2-5 ex., ptipadné az 50 ex.
(Musil a Musilova, 2010a).

Vysledky IWC wukazuji na vyrazny pokles pocetnosti 1 distribuce vodnich
a moktadnich ptaki v CR i na evropském kontinentu za poslednich 100 let. IWC tvoii
nejvyznamngj$i zdroj dat o vodnich a mokfadnich ptacich v celoevropském i celosvétovém
metitku (Musil a Musilova, 2010b).
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1.4 Cile prace

Cilem piedkladané prace SOC je:

1. Paralelni srovnani bodového transektu, liniového transektu, McKinnonova listu
a hodinového seznamu na stejném uzemi z hlediska:

J zachytitelnosti a po€etnosti obecné chranénych, zvlasté chranénych druhii a druht
obsazenych v Cerveném seznamu CR

. ¢asové narocnosti jednotlivych metod

o efektivity jednotlivych metod

vhodnosti pro popis avifauny sledovaného uzemi

2. Ovéfeni pouzitelnosti metody McKinnonova listu a hodinového seznamu v CR

31



2 Charakteristika studovaného uzemi

2.1 Vybér sledovaného tizemi

Uzemi bylo vybrano v zavislosti na nékolika kritériich:
e Dblizké okoli bydlisté scitatele s ohledem na dobrou ¢asovou dostupnost
e moazaika biotopl typickd pro krajinu v okoli mého bydli§t¢ (nenachazeji se zde
zadné velké plochy zastavby, vodni plochy a oteviené krajiny, pievazuji lesni
formace; relativné vysoka y-diverzita a p-diverzita)

e dostate¢na rozloha a snadna ohranicitelnost izemi

Na zaklad¢ téchto kritérii bylo vybrano tzemi o rozloze 17,5 km? nachazejici se SV od
Valasského Mezifi¢i (okr. Vsetin) mezi obcemi Hrachovec, Vesela, Stiitez nad Bec¢vou, Velka
Lhota, Mala Lhota, Jarcova a Podlesi.

- o
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MalaiLhota VelkalLhota®™

Potoky.

U prehrady

Obr. ¢&. 2: Letecky snimek vybraného uzemi. (pfesné vyznaceni V topografické mapé viz napf.
priloha ¢. 1)
Zdroj: http://maps.google.cz/maps.

Presné vymezeni sledovaného uzemi:

mistni komunikace z Podlesi do Hrachovce - intravilan Hrachovce - les mezi Hrachovcem
a Veselou - intravilan Veselé - feka Roznovska Becva - intravilan Stfiteze nad Be¢vou - lesni
svaznice ze Stfiteze nad Becvou na Velkou Lhotu (zaroven hranice CHKO Beskydy) — hlavni
cesta z Velké Lhoty na Malou Lhotu — intravilan Malé Lhoty — modra turistickd znacka
Z Malé Lhoty na Briov — sek Zeleznice z Briiova do Podlesi — intravilan Podlesi.
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2.2 Obecna charakteristika uzemi

Sledované uzemi se rozkladd v provincii Zapadni Karpaty, subprovincii Vné&jsi
Zapadni Karpaty, v Hostynsko-vsetinské hornating, v pfedhtii Vsetinskych vrchi. Reliéf ma
charakter ¢lenité¢ vrchoviny. Vyrazny pted¢€l tvoii hieben mezi Podlesim a Velkou Lhotou,
ktery se zveda z tidoli Roznovské a Vsetinské Be¢vy (viz piiloha ¢. 26). NejvySe polozené
misto — 640 m n. m. lezi na tboc¢i vrchu Vrchhira (692 m n. m.). Nejnize polozené misto
nalezneme v udoli Vsetinské Bec¢vy u obce Jarcova— 310 m n. m. Geologicky je vymezené
uzemi tvoreno karpatskym flySem. Terminem flyS se oznacuje rytmické stiidani usazenych
hornin, pfedevsim piskovcii, prachovcu, jilovel, slinovel, ojedinéle 1 vapenct a slepencii
(Pavelka, Trezner a kol., 2001). Pro tizemi Hostynsko—vsetinské hornatiny jsou typické skalni
utvary z odolnych piskovcl a slepenct. Nejvetsi skalni Gtvar délky 52 m a vysky 14 m se
nachazi JZ od obce Malé Lhota a vznikl postupnym mrazovym zvétravanim.

Jizni a zapadni ¢ast zemi odvodiiuje feka Vsetinskd Becva, severni a vychodni cast
feka Roznovska Beéva. Uzemi patif do umoii Cerného mofe.

Uzemi spada do klimatické oblasti mirné teplé MT1 az chladné CH3 (Dvotéak, 2003).
Primérné ro¢ni srazky ¢ini 760 mm a primérnd rocni teplota 7,9 °C ve Valas§ském Mezifici
(302 m n.m.) (Pavelka, Trezner a kol., 2001).

Vlastni analyzou podkladové mapy Klubu &eskych turistt (KCT) (Gislo 96 —
Moravskoslezské Beskydy, 1:50 000, 4. vydani, 2007) jsem zjistil, Ze lesy ve vymezeném
uzemi pokryvaji 75%, intravilan a rozptylena zastavba 8%, louky a pastviny 14% a orna pida
3% (vypocet z turistické mapy). Plivodni listnaté a v nejvyssich polohach smiSené lesy byly
z velké ¢asti preménény prevazné na smrkové monokultury rizného staii.

2.3 Prehled nejrozsirenéjSich a typickych habitati

2.3.1 Habriny a dubohab¥riny

vvvvvvvvvv

rozsahlé plochy. Mezi dnesnimi zbytky najdeme pfedev§im druhotné habfiny. Ve stromovém
patife dominuji habr obecny (Carpinus betulus), dub zimni (Quercus petraea) a lipa srdcita
(Tilia cordata). Kefové patro tvofi brslen evropsky (Euonymus europaeus), Iykovec jedovaty
(Daphne mezereum) a na okrajich hloh (Crataegus) a liska obecna (Corylus avellana).
Takovéto porosty najdeme predevSim v tidoli Becev u Jarcové, Hrachovce, Veselé a Stiiteze
nad Becvou (viz ptiloha ¢. 34).

Z ptakt zde nejcastéji hnizdi pénkava obecna (Fringilla coelebs), ¢ervenka obecna
(Erithacus rubecula), drozd zpévny (Turdus philomelos), drozd bravnik (Turdus viscivorus),
strakapoud velky (Dendrocopos major), sykora modiinka (Parus caeruculus), sykora konadra
(Parus major). Pravidelné zde hnizdi brhlik lesni (Sitta europaea), dlask tlustozoby
(Coccothraustes coccothraustes), sykora babka (Parus palustris), Soupalek dlouhoprsty
(Certhia familiaris), okraje lesa maji radi budnicek mensi (Phylloscopus colybita) a pénice
gernohlava (Sylvia atricapilla). Ridkého rozsiteni dosahuji Soupélek kratkoprsty (Certhia
brachydactyla), mlynaiik dlouhoocasy (Aeghithalos caudatus), budni¢ek lesni (Phylloscopus
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sibilitarix), lejsek bé&lokrkky (Ficedula albicolis), strakapoud prostiedni (Dendrocopos
medius). V blizkosti Be¢vy se vzacné muzeme setkat s hnizdénim Zluvy hajni (Oriolus
oriolus), strakapouda malé¢ho (Dendrocopos minor) a volavky popelavé (Ardea cinerea)
(podle Pavelky, Treznera a kol., 2001, rozsiteno o vlastni pozorovani).

2.3.2 Budiny a jedlobuc¢iny

Buciny, jedlobuCiny a sutové lesy navazuji ve vegetatnim stupni na habfiny
a dubohabtiny. Jesté v 17. a 18. stoleti piedstavovaly plosné nejrozsahlejsi typ lesni vegetace.
V souvislosti s rozvojem prumyslu byly v 19. stoleti pfeménény na louky a pastviny a v 19,
stoleti opétovné zalesnény hlavné smrkovymi monokulturami (Pavelka, Trezner a kol., 2001).
Ve stromovém patie jednoznaéné pievazuje buk lesni (Fagus sylvatica), v nejvyssich
polohach se ftidce zachovaly fragmenty jedle bé&lokoré (Abies alba), v sutovych lesich,
nachdzejicich se pfedevSim na silné exponovanych svazich, se ptidava javor klen (Acer
pseudoplatanus), dub zimni (Quercus petraea), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a lipa velkolista
(Tilia platyphyllos). V kefovém patie pievazuji mladé exemplafe zminénych stromu (Pavelka,
Trezner a kol., 2001). Fragmenty takovych lest nalezneme vzacné nad Podlesim (viz pfiloha
¢. 31), u Brilova nebo u Stiize nad Becvou.

Bézné druhy ptaka jsou obdobné jako v pfipadé habiin a dubohabiin. Chybi zde vSak
druhy vyskytujici se Vv nizSich polohach. Staré rozpadajici se stromy vyhovuji Splhaveim
datlu ¢ernému (Dryocopus martius), strakapoudu prostiednimu (Dendrocopos martius), zluné
Sedé (Picus canus), kteti vytvareji dostatek dutin pro dutinové druhy jako lejska bélokrkého
(Ficedula albicolis), lejska malého (Ficedula parva) a holuba doupnaka (Columba oenas).
Velmi vzacné hnizdi také ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) a krkavec velky (Corvux corax) (podle
Pavelky, Treznera a kol., 2001, rozsifeno o vlastni pozorovani).

2.3.3 Smr¢iny

Smrciny jsou plosné€ nejrozsifenéjSim porostem. Autochtonné se na sledovaném uzemi
nikdy nevyskytovaly. Jednd se pievazné o stejnoveké monokultury rizného staii s malo
vyvinutym bylinnym patrem a téméf bez kefového patra. Ze stromii zcela dominuje smrk
ztepily (Picea abies) (viz priloha ¢. 30). Charakteristicka je husta sit’ lesnich cest a svaznic
s pomérné velkym mnoZzstvim zaristajicich mytin. Zde dominuji pionyrské dfeviny jako bfiza
bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus tremula) a semenacky smrku (viz ptiloha
¢. 27 a priloha €. 32).

K typickym obyvatelim smrcin fadime sykoru uhelnicka (Parus ater), sykoru
parukarku (Parus cristatus), kralicka obecného (Regulus regulus), kralicka ohnivého (Regulus
ignicapillus) a kiivku obecnou (Loxia curvirostra). Pozornosti snadno unikne lejsek Sedy
(Muscicapa striata). Vysoké denzity dosahuje pénkava obecna (Fringilla coelebs). Vyvraty
a koryta potoki s oblibou obyvaji stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes). Lesni skolky
a nizké smrkové lesiky jsou domovem pévusky modré (Prunella modularis) a cvréilky zelené
(Locustella naevia). Zarustajici mytiny vyhledavaji pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla),
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), budnicek vétsi (Phyllocopus trochilus) a strnad
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obecny (Emberiza citrinella). V nejvyssich polohach se piidava linduSka lesni (Anthus
trivialis) (podle Pavelky, Treznera a kol., 2001, rozsiteno o vlastni pozorovani).

2.3.4 Louky, pastviny a orna pida

VétSina luk se pravidelné kosi nebo se prilezitostné vyuzivaji K pastvé skotu, v mensi
mife 1 ovci. Od 2. pol. 90. let jsou nékteré mensi plochy ponechany ladem. Znac¢na ¢ast vsak
byla negativné ovlivnéna intenzivni Cinnosti JZD v 70. a 80. letech, kdy byly nékteré plochy
intenzivné obhospodafovany a zaroven probéhla jejich rekultivace spolu s likvidaci
rozptylené zelen¢ a scelenim do vétsich celka.

Ptirodovédné cenné zlstdvaji mozaikovité rozptylené pasy kiovin na rozhrani lesa
a luk, podél cest a lu¢ni pramenisté (Pavelka, Trezner a kol., 2001).

V pasech kiovin a lemu se uplatiuji trnka plana (Prunus spinosa), pta¢i zob obecny
(Ligustrum vulgare), raze Sipkova (Rosa canina), brslen evropsky (Euonymus europaeus),
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), svida krvava (Swida sanguinea) a liska obecna
(Corylus avellana).

Na tzemi se nenachazeji vétsi plochy orné pidy. Louky a pastviny jsou nejvice
roz§ifeny v oblasti Malé a Velké Lhoty (viz ptiloha ¢. 29) a Stiiteze nad Be¢vou. Orna pida

Na polich a na loukach bézné hnizdi skiivan polni (Alauda arvensis), v nejnizsich
polohach na susSich stanoviStich velmi vzacné hnizdi kiepelka polni (Coturnix coturnix),
strnad luéni (Miliaria calandra) a bramborni¢ek ¢ernohlavy (Saxicola torquata). Vlhké louky
ve vysSich polohach zase vyhovuji brambornicku hnédému (Saxicola ruberta) a chiastalu
polnimu (Crex crex). Slunné pasy kfovin podél lest a cest obyvaji pénice hnédoktidla (Sylvia
communis), strnad obecny (Emberiza citrinella) a tuhyk obecny (Lanius collurio). Remizky
arozptylenou zelenn vyhledavaji hrdlicka divoka (Streptopelia tortur) a kukacka obecna
(Cuculus canorus) (podle Pavelky, Treznera a kol., 2001, rozsifeno o vlastni pozorovani).

2.3.5 Intravilan, chatova zastavba a staré ovocné sady

Vzhledem K obtiznému dodrzeni trasy v intravilanu (omezena pruchodnost pies
soukromé pozemky) byla jeho vétSina z uzemi vyjmuta (viz napf. pfiloha ¢. 1). Proto zde
nenajdeme zadnou souvislou zastavbu. Jednd se predevsim o starSi rozptylenou zastavbu
svelkym mnoZstvim zelené, predevS§im okrasnych stromd, jehli¢nant, Zivych plotd
a ovocnych sadii. Podobny charakter mé také chatova vystavba. Takové biotopy najdeme ve
Veselé (viz priloha ¢. 28), na Malé a Velké Lhoté (viz priloha ¢. 33), v Podlesi, Hrachovci,
Briioveé 1 jinde.

Témétr vSude se setkavame s rehkem domacim (Phoenicurus ochruros), sykorou
konadrou (Parus major), sykorou modfinkou (Parus caeruleus), drozdem zpévnym (Turdus
philomelos), pénkavou obecnou (Fringilla coelebs), zvonkem zelenym (Carduelis chloris)
a zvonohlikem zahradnim (Serinus serinus). Dal§imi typickymi obyvateli jsou rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus), konipas bily (Motacilla alba), hrdlicka zahradni (Streptopelia
decaocto), konopka obecna (Carduelis cannabina), vrabec domaci (Passer domesticus)
a vrabec polni (Passer montanus). Ojedingle v kifovinach hnizdi sedmihlasek hajni (Hippolias
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icterina), pénice pokiovni (Sylvia curruca) a pénice slavikova (Sylvia borin) (podle Pavelky,
Treznera a kol., 2001, rozsifeno o vlastni pozorovani).

Na tizemi se v souasné dobé nenalézd zadné MCHU a ani neni soucasti VCHU. Svou
vychodni hranici v8ak sousedi s CHKO Beskydy. Dle celostatniho kvadratového mapovani
tizemi spadéa do kvadrati 6573 a 6574 (Stastny a kol., 2006).
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody sCitani

V nasledujici kapitole se vénuji pfesnému nastaveni parametrd pouzitych metod. Pro
obecnéjsi informace o jednotlivych metodach odkazuji na ivod: bodovy transekt a JPSP kap.
1.2.2.1.1 a kap. 1.3.3, liniovy transekt kap. 1.2.2.1.2, McKinnontv list 1.2.2.2.1 a hodinovy

seznam 1.2.2.2.2.

3.1.1 Bodovy transekt

Z riznych modifikaci bodového transektu jsem zvolil metodu upravenou pro JPSP
(CS0, 2010). Metoda spociva ve vytyéeni 20 bodt na 1 bodovy transekt. Body jsem vybiral
pomoci nahodného losovani (viz kap. 3.2). Vzdalenost mezi body byla vétsi nez 300 m tak,
aby se minimalizovaly dvojité registrace téhoz jedince ze 2 rtiznych bodli. Na 1 bodu se
s¢italo po dobu 5 minut. Zaznamenaval jsem jedince ve vytyéenych vzdalenostnich pasech,
ato:0-25m, 25— 100 m a 100 a vice metrti. Béhem piesunu mezi jednotlivymi body jsem
nescital. Vzhledem k rozloze izemi jsem se mezi jednotlivymi body pfesunoval kombinované
autem a p&sky. B&hem sezony se s¢itani na kazdém transektu opakovalo 3x. Cas 1. s¢itani byl
rozhodujici pro zacatky zbylych 2 s¢itani. Intervaly se totiz nesmély lisit o vice nez 30 minut.

Za oba roky jsem provadél séitani celkem na 3 transektech. V roce 2009 na
2 transektech, v roce 2010 na 1. Pfi vytyCeni transektu jsem si nejprve vylosoval ptislusny
pocet bodd, které jsem spojil do idealniho transektu. V roce 2009 jsem tedy losoval 40 bodd,
vroce 2010 20 bodli. Pro spojeni jednotlivych bodi bylo kli¢ové cCasové nejrychlejsi
a nejpohodInéjsi spojeni.

Obr. ¢. 3: Schematické znazornéni scitaciho bodu.

Kruznicemi jsou vyznaceny jednotivé sCitaci pasy a cernym ¢tvercem stanovisté pozorovatele.
Srafovani znazoriuje pokryti jednotlivych pasii séitdnim. V lesnaté krajing je vétsina zaznamt
pofizena do vzdalenosti 100 m od séitatele (Janda a Repa, 1986; Reif a Musil, 2005). Ptaky
jsem do jednotlivych pasti umistoval odhadem a tuto vzdalenost jsem odhadoval vzdy jako
kolmou vzdalenost ke scitateli, napt. pokud ptak sedél na vysokém stromé, jeho vzdalenost
jsem ur¢il jako nejkratsi délku k paté ptislusného kmene (Janda a Repa, 1986).
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3.1.2 Liniovy transekt

Z riznych modifikaci jsem zvolil transekt s pevnou (fixni) vzdalenosti = pasova
metoda (belt transects) (Janda a Repa, 1986). Metoda spolivala v zaznamenavani viech
zjisténych jedinct na linii dlouhé 2 km. Doba s¢itani na transektu byla pfiblizn¢ 1,5 hodiny
s toleranci 10 minut. Pfi s¢itani jsem se snazil dodrzovat takovou rychlost pohybu v terénu,
abych za 1,5 hodiny urazil 2 km. Okolo vlastniho transektu jsem si vytycil 3 vzdalenostni
pasy na kazdou stranu: 0 - 25 m, 25— 100 m a 100 a vice metri. Azimut jsem ur¢oval pomoci
GPS pfijmace. Za 1 den jsem proSel maximalné 2 transekty. S¢itani na kazdém transektu se
opakovalo za sezonu 3x. Cas 1. sé¢itani byl rozhodujici pro zadatky zbylych 2 séitani.
Intervaly se totiz nesmély lisit o vice nez 30 minut (Bibby a kol., 2000).

Za oba roky jsem scital na celkem 9 transektech. V roce 2009 na 4 transektech, v roce
2010 na 5 transektech. Pocate¢ni body jsem vybiral pomoci nahodného losovani (viz kap.
3.2). Pokud pocateéni body transektt lezely blizko u sebe a po vylosovani sméru pohybu
hrozilo piekryti stopy, pfistoupil jsem k novému losovani azimutu nebo zalamovéni trasy.
Stejné tak jsem postupoval i v ptipadé, kdy pocateni bod lezel pfili§ blizko hranic uzemi
a vylosovany azimut sméfoval smérem ven z Uzemi. Pfi vyty¢ovani na mapé jsem pocital se
vzdusnou délkou transektu 2 km (z hlediska pfiblizeni stop, mozného vyboceni z izemi
a zalamovani trasy).

A/
N
N\

/

Obr. ¢. 4: Schematické znazornéni transektu.

Po obou stranach trasy pozorovatele (tu¢nd) jsou vyznaceny jednotlivé séitaci pasy. Sipka
oznacuje smer pohybu. V lesnaté krajin€ je vétSina zdznamu do vzdalenosti 100 m od scitatele
(Janda a Repa, 1986; Reif a Musil, 2005). Ptaky jsem do jednotlivych pasti umistoval
odhadem a vzdalenost jsem odhadoval vzdy jako kolmou vzdélenost ke s¢itateli, napt. pokud
ptak sedél na vysokém stromé, jeho vzdalenost jsem urcil jako kolmici od transektu k paté
piislusného kmene (Janda a Repa, 1986).

3.1.3 McKinnonuv list

Metoda spocivala v zaznamenavani vSech druhli az do naplnéni seznamu o predem
stanoveném poctu druhli. Zaznamenaval jsem vzdy pouze prvni zjisténi kazdého druhu az do
naplnéni limitu seznamu, nezavisle na ¢ase, vzdalenosti od trasy a pocetnosti. V roce 2009 byl
limit pro naplnéni seznamu 12 druht. V roce 2010 jsem limit seznamu zvysil na 15 druhu (viz
kapitola 5.11). Vzdy jsem si zapisoval ¢as potiebny pro naplnéni seznamu. Rychlost pohybu
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v terénu byla okolo 1 km/h - v zavislosti na konkrétnim habitatu a rychlosti nardstu novych
druhti. Smér pohybu jsem uréoval pomoci GPS piijmace. Za 1 den jsem si stanovil projit
maximaln¢ 3 snimky, tj. naplnit 3 seznamy.

Za oba roky pozorovani jsem provedl celkem 30 snimki (naplnil 30 seznamt),
vV kazdém roce 15. Pokud pocatecni body lezely blizko u sebe a po vylosovani sméru pohybu
hrozilo piekryti stopy, ptistoupil jsem k novému losovani azimutu. Stejné tak jsem postupoval
1 v ptipad¢, kdyz pocatecni bod lezel pfilis blizko hranic tizemi a vylosovany azimut smétoval
smérem ven. Pfi vytyCovani na map¢ jsem pocital se vzdusnou délkou transektu 0,5 km (z
hlediska ptiblizeni stop a mozného vyboceni z izemi).

3.1.4 Hodinovy seznam

Metoda spocivala v zaznamenéavani vSech druht do uplynuti ¢asového limitu 1 hodiny.
Piestoze je mozno pouzit libovoln¢ dlouhy casovy usek, ¢as 1 hodiny je obecné
nejpouzivanéjsi (Bibby a kol., 2000 a Gibson a Gregory, 2006). Hodinu jsem si rozdélil na
6 desetiminutovych usekli a zapisoval jsem vzdy pouze prvni zjisténi kazdého druhu do
ptislusné desetiminutovky, ve které byl druh poprvé zjistén. Druhy jsem zaznamendval bez
ohledu na pocetnost a vzdalenost od trasy. Pohyboval jsem se rovnomérnym pohybem
rychlosti okolo 1,5 km/h. Za kazdou desetiminutovku jsem uSel trasu dlouhou 200 - 300 m.
Smér pohybu jsem uréoval pomoci GPS pfijimace. Stanovil jsem si projit za 1 den maximalné
3 trasekty (sestavit 3 seznamy).

Za oba roky jsem provedl s¢itani na celkem na 20 transektech, v kazdém roce na 10.
Pocate¢ni body jsem vybiral pomoci ndhodného losovani (viz kap. 3.2). Pokud pocétecni
body lezely blizko u sebe a po vylosovani sméru pohybu hrozilo ptekryti stopy, pfistoupil
jsem knovému losovani azimutu nebo zalamovani trasy. Stejné tak jsem postupoval
I v piipadé, kdy pocatecni bod lezel pfilis blizko hranic tizemi a vylosovany azimut sméfoval
smérem ven z uzemi. Pii vytyCovani na mapé jsem pocital se vzdusnou délkou transektu
1,5 km (z hlediska pfibliZeni stop, moZného vyboceni z izemi a zalamovani).

3.2 Planovani tras

Jelikoz mym cilem bylo porovnat vysledky 4 raznych metod s naprosto rozdilnou
metodikou sbéru dat, zvolil jsem pro lepsi porovnatelnost vybér vSech tras losovanim.
Sledované tzemi jsem si roz¢lenil V turistické mapé v méfitku 1:50 000 na 160 ctvercu
o0 teoretické velikosti 333 x 333 m. Jeden kilometricky Etverec na mapé se tedy skladal
z 9 dil¢ich ¢tvercti a délka strany ¢tverce na mapé byla 0,6 - 0,7 cm. Kazdému dil¢imu ¢tverci
jsem piifadil konkrétni &islo v rozmezi od 1 do 160. Cisla jednotlivych &tvercli jsem napsal na
papirové listeCky, vlozil do misky, zamichal je a losoval. Pro urCeni sméru trasy jsem si
vytvoril dalsi listeCky s azimutem, pod kterym scitani provedu. Pro zjednoduSeni a snazsi
orientaci v terénu byl azimut losovan vzdy po 45°, tedy S —0°, SV —45°,V -90°, JV - 135°,
J - 180°, JZ - 235°, Z - 270° a SZ - 315°. Losovani azimutu jsem provadél u hodinového
seznamu, liniového transektu a McKinnonova listu. U bodového transektu jsem vzdy
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vylosoval pozadovany pocet bodli a smér trasy stanovil az druhotné s ohledem na dopravni

dostupnost, vzdalenost mezi body a vyskovy profil transektu.

Tab. ¢. 1. Naplanovani tras v roce 2009.

pocet . . .
. pocet kontrol ¢as na kontrolu [h] ¢as celkem [h]
transektii

bodovy transekt 2 3 5,00 30,00
liniovy transekt 4 3 1,50 18,00
McKinnoniiv list 15 1 0,25 3,75
hodinovy seznam 10 1 1,00 10,00

61,75

Tab. €. 2: Naplanovani tras v roce 2010.

pocet . . .
. pocet kontrol ¢as na kontrolu [h] ¢as celkem [h]
transektu

bodovy transekt 1 3 5,00 15,00
liniovy transekt 5 3 1,50 22,50
McKinnonuv list 15 1 0,25 3,75
hodinovy seznam 10 1 1,00 10,00

51,25

Tab. ¢&. 3: Celkovy prehled tras (soucet za oba roky).

pocet . ¢as celkem [h] casovy podil v %
transekti
bodovy transekt 3 45,0 39,82
liniovy transekt 9 40,5 35,84
McKinnoniv list 30 75 6,64
hodinovy seznam 20 20,0 17,70
113,0 100,00

3.3 Kiritéria pro presné umisténi bodu a vedeni tras

V jednotlivych ¢tvercich

e umisténi v pfevazujicim biotopu (vegetacnim pokryvu)

e dobra slysitelnost, ptipadné i viditelnost ptaka

e limitace prostupnosti vegetace (pfedevsim kiovinami), soukromymi pozemky, silné
exponovanymi svahy, skalami a vodnimi toky

e blizkost orienta¢nich bodl (suché a vyvracené stromy, krmelce, kiiZeni cest apod.) pro
jejich snadnéjsi opétovné nalezeni, obzvlasté pro bodovou a liniovou metodu, kde se
na 1 transektu s¢italo opakované 3x
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Veskeré trasy jsou vedeny po piimkach, které jsem se snazil v terénu kopirovat. Pro
potlac¢eni ekotonalniho efektu (Bibby a kol., 2000; Gregory a kol., 2008; Townsend a kol.,
2010) jsem co nejméné vyuzival Siroké zpevnéné cesty, jelikoZz se podél nich ¢asto nachazi
uplné jina vegetace nez v okolnim prostiedi, a to jak z hlediska druhového sloZeni, tak
i Clenitosti vertikalnich pater. Tato skute¢nost dost vyrazné ovliviiuje pocetnost a druhové
spektrum ptaki. VétSinu tras jsem proto vedl volnym terénem, po loveckych a zvifecich
stezkach.

3.4 Casovy harmonogram a pocasi

Sbér dat jsem provadél v letech 2009 a 2010 metodami bodového transektu, liniového
transektu, hodinového seznamu a McKinnovou listu. S¢itani probihala pouze v hnizdnim
obdobi po dobu necelych 2 mésicti. V roce 2009 jsem zacinal s¢itat 8. kvétna a koncil jsem
30. Cervna. V roce 2010 jsem zacinal sCitat 22. dubna a kon¢il jsem 5. ¢ervna. Kazdou sezonu
jsem si rozdélil na 3 etapy o délce 1 - 2 tydny (viz tab. ¢. 4). Béhem kazdé etapy jsem
dokonc¢il vzdy jednu tietinu naplanovaného scitdni u vSech 4 metod. V pribéhu hnizdni
sezony se totiz ménila aktivita ptakt. Nejvyssi aktivitu dosahovaly druhy ve 2. poloviné
kvétna. Ke konci sezony postupné klesala ¢etnost teritoridlniho chovani, tj. takového, z néhoz
vychazela vétSina zaznami. Navic béhem scitani probihal tah a obsazovani hnizdist, coz se
nejvice odrézelo ve vysledcich v dubnu a na zacatku kvétna roku 2010. Proto byly nékteré
druhy zachyceny az ve 2. a 3. etap¢ s¢itani. Naopak ve 3. etapé Vv roce 2009 uz nekteré druhy
po konci 1. hnizdéni nebyly zaznamenany prakticky viibec. Vybér konkrétnich vylosovanych
tras do jednotlivych etap probihal tak, aby byla pokryta nejriznéjsi stanovisté. Kdybych
naptiklad u McKinnonova listu/ hodinového seznamu cilen¢ provedl vSechna scitani
otevienych stanovist' v roce 2010 v ramci 1. etapy, tj. do konce dubna, viibec bych nemusel
zachytit nékteré tazné druhy s pozdni dobou pfiletu, jako napi. pénici hnédokiidlou, tuhyka
obecného, rorysa obecného apod.

Pro vSechny metody probihalo s¢itani v dobé od 5 do 10 hodin stfedoevropského
letniho ¢asu (SELC). S postupnym posunem vychodu Slunce v pribéhu sezony jsem
v nékterych piipadech zacinal ve 2. a 3. etapé i pfed 5. hodinou, nejdiive vSak ve 4:45, vzdy
po rozednéni. Ve vyjimecnych piipadech jsem ojedin€le koncil i po 10. hoding, nejpozdéji
vSak do 10:15. U bodového a liniového transektu jsem vramci opakovaného scitani na
1 transektu (scitani se na kazdém transektu opakovalo za sezonu 3x) zacinal a koncil
vV podobny ¢as, aby rozdil nebyl vyssi nez 0,5 h. (Bibby a kol., 2000) a v ramci jedné etapy
jsem vzdy scital na vSech transektech. U McKinnonova listu a hodinového seznamu jsem
zaCinal s¢itat vzdy v raznych Casech.

Pocasi mé na aktivitu ptaki a jejich zjistitelnost znaény vliv (Janda a Repa, 1986;
Bibby a kol., 2000; Gregory a kol., 2008). Proto pozorovani probihalo za vhodného pocasi.
Nescital jsem za intenzivniho deSt€, mlhy, teploty nizsi nez 5°C a vyssi nez 25 °C a pfi sile
vétru vyssi jak 3° Beufortovy stupnice (Dvorak, 2003). Rovnéz jsem nescital bezprostiedné
po dlouhotrvajicim desti a intenzivnich boutkach. Slabé ptehanky a mrholeni naopak nebyly
na piekazku. Pfi planovani etap jsem zohlediioval také vyvoj pocasi. Na zakladé dlouhodobé
predpovédi jsem se snazil dokoncit vzdy vSechna pozorovani u jednotlivych metod v rdmci
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jedné etapy za podobnych atmosférickych podminek. VétSina séitani probihala o vikendech,
ve dnech statnich svatkti a Skolniho volna. Pied pfichodem atmosférickych front jsem
mnohem intenzivnéji sé¢ital rano pred vyucovanim a nebo jsem uplné posunul zahajeni nové
etapy.

Jelikoz Cas s¢itani u McKinnonovy a hodinové metody byl mnohem niz§i v porovnani
sbodovym a liniovym transektem, rozhodl jsem se u kazdé z téchto 2 metod provést
maximaln¢ 3 scitani (3 transekty, 3 snimky) za 1 den, aby scitani z 1 dne u kazdé¢ metody
neptfesahovala do 2 etap. Napf. u McKinnona by bylo pomérné snadné provést vSechny
snimky pro 1 sezonu v 1 den. Na vSech snimcich by se vSak vyrazné uplatnil vliv pocasi,
sezonality apod. (viz vyse).

Tab. ¢&. 4: Etapy séitani v letech 2009 a 2010.

etapa 2009 2010

1. etapa 8.5.-225. 24.4. -30.4.
2. etapa 22.5-28.5. 15.5. - 26.5.
3. etapa 21.6. - 30.6. 29.5. - 5.6.

3.5 Zpiusob zaznamu dat

Zjisténé druhy ptdk jsem zapisoval piimo vterénu do pfedem pfipravenych
papirovych formulait (viz ptiloha ¢. 35 — 38). Ptaky jsem zaznamenaval hlavné na zakladé
hlasovych projevt (zpév, hlas aj.), vedle toho i vizualn¢ zrakem a dalekohledem. Pro uréeni
nezndmych hlast jsem s sebou piimo do terénu vZdy nosil MP3 ptehrava¢ nebo CD walkman
s nahravkami hlasu (Pelz, 2003; 2004; 2005; 2006 a Chevereau a Roché, 2001). Ur¢ovani
neznamych hlasi probihalo vzdy mimo ¢as vymezeny K pozorovani. K determinaci druhd
jsem vyuzival také uréovaci kli¢e (Drchal, Stastny a kol., 1984; Dungel a Hudec, 2001;
Svensson a kol., 2004).

Udaje zaznamen4vané piimo v terénu:
e Cas a misto pozorovani
e kratka charakteristika habitatu z hlediska pokryvu vegetaci
e nadmotskd vyska, zemépisna délka a Sitka pocatecnich bodli a pribéh trasy, vse
pomoci GPS piijimace
e stav pokryti oblohy, teplota, rychlost vétru (odhadem dle stupiii Beaufortovy
stupnice), ptipadné vyvoj pocasi béhem noci

Zemépisné soufadnice byly zaznamenany vypujéenym pienosnym GPS piijimacem Garmin
eTrex Legend HCx. V roce 2009 slouzil k pozorovani rusky dalekohled Berkut 10x50. V roce
2010 jsem pouzival dalekohled Fomei 8x56 DCF Leader FMC. Teplotu jsem méfil digitalnim
teplomérem COMARK PDT300. Pro ptehravani hlasii v terénu slouzil CD walkman Sony
D E319 a MP3 ptehrava¢ Samsung YP-03.
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3.6 Analyza dat

Data ziskana V terénu jsem zpracovaval v programech Microsoft Office Excel 2003
a 2007, Microsoft Office Access 2003. Zpracovani mapovych podklada a dat z GPS probihalo
v programu MapSource 6.15.6 (Maxim Shemanarev,1999-2009) za pouziti podkladové mapy
TOPO Czech 3.

3.6.1 Celkovy prehled druhi zjiStény jednotlivymi metodami

Slouc¢enim vSech kontrol z jednotlivych transektt (seznamt) jsem ziskal celkové
seznamy druhti pofizené jednotlivymi metodami. Celkovy pocet zjisténych druhd a podil
druhii v jednotlivych tadech jsem stanovil na zaklad¢é s¢itani vSemi pouzitymi metodami
a vyhodnocenim ziskanych zapisk.

3.6.2 Piehled druhii obsaZenych v Cerveném seznamu zachycenych
jednotlivymi metodami

Porovnal jsem druhy uvedené v novém Cerveném seznamu (Bejéek a Stastny, 2003)
s druhy zachycenymi jednotlivymi metodami ve 4 stupnich vzacnosti (ohroZeni):
e EN - Endangered = ohrozeny druh
e VU —Vulnerable = zranitelny
e NT — Near Threatened = téméf ohrozeny druh
e LC - Least concern = malo dot¢eny druh

Pocty druhti v ptislusnych kategoriich jsem pro kazdou metodu vynesl do vysecového grafu.
Zéaroveli jsem také provedl srovnani 15 nejpodetngjsich druhii zahrnutych do Cerveného
seznamu, které jsem zachytil jednotlivymi metodami, a urcil jejich pofadi. Uréeni ,,pocetnost
V tomto pfipad€ probihalo na zakladé zjisténi semikvantitativnich metod, nejednéd se tedy
0 skute¢nou pocetnost dané¢ho druhu.

3.6.3 Prehled zvlasté chranénych druhi zachycenych jednotlivymi
metodami

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a provadéci vyhlasky
¢.395/92 Sb., jsem porovnal zvlasté chranéné druhy zachycené jednotlivymi metodami ve
3 stupnich ochrany:

e KO — kriticky ohrozeny druh
e SO —ssilné€ ohrozeny druh
e O —ohroZeny druh

Pocty druhii v ptislusnych kategoriich jsem pro kazdou metodu vynesl do vysecového grafu.
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3.6.4 Urceni pocetnosti druhii

Urceni ,,pocetnosti* v tomto ptipadé probihalo na zakladé zjisténi semikvantitativnich
metod, - nejedna se tedy o skutecnou pocenost daného druhu. Skute¢nou pocetnost druhti
bychom mohli ziskat metodou pifimého vyhledavani hnizd nebo metodou mapovani hnizdnich
okrskti. Veskerd srovnani pocetnosti druhi mezi jednotlivymi metodami jsou zalozena na
srovnavani poradi. PoCetnost druht je totiz u kazdé metody vyjadiena jinak.

3.6.4.1 Bodovy transekt

Pro ziskani pocetnosti druhu jsem V programu Access slouc¢il vSechny zaznamy
kazdého druhu na daném bodovém transektu. Vzdy jsem tedy sloucil data z 20 bodu. Slougil
jsem pfitom zaznamy z rGznych vzdalenostnich pasem. Pro celkovy vypocet jsem vzdy
vybiral maximalni hodnotu podetnosti daného druhu (Janda a Repa, 1986) z celkovych
3 kontrol na transektu. Tuto hodnotu jsem potom vyd¢lil celkovym poctem transektt, tedy
ttemi.

3.6.4.2 Liniovy transekt

Pro ziskani pocetnosti jsem v programu Access sloucil vSechny zaznamy kazdého
druhu na dané linii. Zanedbaval jsem pfitom rozdéleni do riznych vzdalenostnich pasem. Pro
celkovy vypocet jsem vzdy vybiral maximalni hodnotu pocetnosti daného druhu (Janda
a Repa, 1986) z celkovych 3 kontrol na trasektu. Tuto hodnotu jsem potom vydélil celkovym
poctem transektd, tedy deviti.

3.6.4.3 McKinnonuv list

Slou¢enim vSech snimkil (seznami) ziskame prosty druhovy seznam. Vypoctem
frekvence, tj. poméru seznami, na kterych se druh vyskytuje, ku celkovému poctu seznamd,
ziskame relativni druhovou pocetnost. Nabyva hodnot v intervalu <0;1>.

X = Zdi/ n
i pocet seznamtl, kde byl druh zjistén
s TR celkovy pocet seznami

3.6.4.4 Hodinovy seznam

Sloucenim vSech snimku ziskame prosty druhovy seznam. Relativni pocetnost druhu i
je stanovena indexem pocetnosti X;. Nabyva hodnot v intervalu <0;1>.
Xi=(Zdi/ 6)/n
)2) soucet bodii ze vSech desetiminutovek, kde byl druh poprvé zjistén
N...evenvnenne.. celkovy pocet snimkil
Prvni desetiminutovka ma bodové hodnoceni 6, druhd 5, tieti 4, ¢tvrta 3, patad 2 a Sesta 1.

3.6.5 Index podobnosti

Indexy podobnosti slouzi k porovnavani vysledkii pii kvantitativnim ornitologickém
vyzkumu. Umoznuji ndm srovnani, nakolik se 1isi vysledky ziskané z riznych biotopii nebo
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vysledky z riznych let vyzkumu na téZe plose, dale jak velké jsou rozdily mezi dvéma a vice
studovanymi spole¢enstvy (podle Janda a Repa, 1986).
Sorensentv index podobnosti QS (Janda a Repa, 1986):

2C

S= x100
Q a+b
a,b......... pocet druhti ve vzorcich A a B
Corverennnnnn pocet druhti spolecnych pro oba vzorky

Kritické hodnoty indexu QS (Janda a Repa, 1986):

80<QS
80>QS>60
60 > QS > 40
40 > QS

- vyrazna podobnost az identita

- silnd podobnost
- podobnost

- mala podobnost az nepodobnost

3.6.6 Efektivita jednotlivych metod

Efektivitu jednotlivych metod jsem stanovil jako pocet druht ziskanych za 1 hodinu,

tedy podil celkového poctu druhli a celkového Casu séitani. Pocital jsem ptfitom s realnym
Casem séitani, nikoli s ¢asem naplanovanym. Proto jsem u McKinnonova listu podital
S primérnym ¢asem potfebnym na sestaveni seznamu 7,08 minut.

3.6.7 Prehled druhii zjiSténych pouze jednou

Zakladni jednotku (snimek), odkud jsem pro kazdou metodu urcil pocet druh

zjisténych pouze jednou, jsem stanovil empiricky. Pfi stanoveni zakladni jednotky jsem vzdy

ptihlizel k charakteru dané metody, proto je zakladni jednotka u kazdé metody jina (viz tab.

&.5).

Tab. ¢. 5: Prehled snimk u jednotlivych metod.

snimek ( zakladni jednotka)

¢as snimku

pocet snimki

podrobnosti

bodovy transekt 1 s¢itani na transektu 5h 9 celkem 3 transekty, na kazdém sc¢itano 3x
liniovy transekt 1 transekt 45 9 celkem 9 transektd, na kazdém s€itano 3x
McKinnoniv list | 12 nebo 15druhovy seznam 7,5 min 30 celkem 30 seznamu
hodinovy seznam 1 hodinovy seznam 1h 20 celkem 20 seznami

3.6.8 Srovnani 12druhového a 15druhového seznamu McKinnonova listu

Z riiznych Casovych usekii pro sestaveni 12druhového a 15druhového seznamu jsem

aritmetickym primérem vypocital primérnou dobu na sestaveni pfislusSného seznamu

a stanovil smérodatnou odchylku. Pocty druhli se stejnou frekvenci (pocetnosti druhu) ze

slouc¢enych seznamii McKinnonova listu jsem stanovil z relativni druhové pocetnosti pouhym

spoc¢itanim druht, které byly vyjadieny stejnou pocetnosti.

aritmeticky primér:  x = Y X;/n
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smérodatna odchylka: SD = V[1/n-1 X(xi - x)?]

3.6.9 Poznatky k hodinovému seznamu

Zavislost ptibyvani druhti Cerveného seznamu v zavislosti na vzristajicim poiadi
desetiminutovky jsem stanovil jako pomér primérného poétu druhii Cerveného seznamu
k celkovému primérnému poctu vSech zjisténych druht v pfislusné desetiminutovce. Takto
jsem postupoval pro kazdou desetiminutovku zvIast. Na zavér jsem ziskané hodnoty vynesl
do bodového grafu a stanovil smérodatné odchylky.

Pocty druht se stejnou hodnotou pocetnosti druhu ze slou¢enych seznamti hodinového
seznamu jsem stanovil z relativni druhové pocetnosti pouhym spocitanim druhut, které byly
vyjadfeny stejnou pocetnosti.
aritmeticky primér:  x = X /n

smérodatnd odchylka:  SD = [1/n-1 Y (x; - X Y]

3.6.10 Akumulacni kiivky naristu novych druhi

Pro kazdou metodu jsem vytvofil graf nardstu novych druhl ptakt v zavislosti na
rostoucim poctu snimku. Jednotlivé snimky jsem definoval stejné jako v kapitole 3.6.7 (viz
tab. ¢. 5). Pro dany pocet snimkd jsem vzdy provedl nahodné losovani. Kazdému snimku jsem
piifadil ¢islo a to jsem napsal na papirové listecky, vlozil do misky, zamichal je a losoval.

Pro ilustraci uvedu kratky ptiklad u losovani bodového transektu. Pfi 9 snimcich jsem
zachytil 81 druhti. Pro stanoveni poctu druhti pfi 8 snimcich jsem ndhodné vylosoval
1 snimek, ktery jsem vyradil a zapsal si nynéj$i pocet druhli. Potom jsem vylosoval dalsi
snimek, po jehoz vyrazeni jsem dostal pocet druhii zachycenych pti 7 snimcich. Takto jsem
postupoval 1 pro dalsi snimky az do doby, kdy mi zbyl pouze 1 snimek. Postupné jsem tedy
proved| vylosovani 8 snimku, které jsem postupné vytadil, a ziskal tak vzdy pro uréity pocet
snimki ptisluSny pocet druhi. Vylosované listky jsem potom vlozil do misky, zamichal a cely
proces opakoval jeste 4x. Stejnym zplisobem jsem postupoval 1 u dalSich metod.

Grafy jsem pak konstruoval tak, ze jsem z 5 opakovanych losovani stanovil primérny
pocet druhli na dany pocet snimkd, stanovil smérodatnou odchylku a tyto tidaje pouzil pro
konstrukci grafu. Takto jsem v MS Excelu sestrojil bodovy graf pro kazdou metodu. Potom
jsem pro kazdou metodu provedl regresni a korela¢ni analyzu. Pro kazdou metodu jsem
vyzkousel rizné typy regrese a trendd (linearni, logaritmickou, polynomickou, mocninnou
a exponencialni) a podle velkosti korelacniho koeficientu R? jsem vybral nejvhodnéjsi typ
regrese. Hodnota korelacniho koeficientu se pohybuje v intervalu <0,1> a ¢im je hodnota
korela¢niho koeficientu vyssi, tim je vyssi fit regrese S prokladanymi body a tim 1épe zvolena
regrese ,,sedi“. U vSech metod jsem vybral logaritmickou regresi, nebot’ méla nejvyssi fit
a hodnota korela¢niho koeficientu se pohybovala okolo 0,98-0,99. U kazdé metody jsem pak
ziskal rovnici logaritmické funkce, ze které muzu teoreticky libovolné vyjadfovat pocet
snimki (tedy i €as) jako proménnou x a pocet druhti jako promeénnou .
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Statistické hodnoceni dat bylo provedeno v programu MS Excel 2003 a 2007
s vyuzitim doplitku Analytické néstroje a v ném integrovanych statistickych metod.

Pro statistickou analyzu jednotlivych akumula¢nich kiivek byly pouzity nasledujici metody
(Meloun a Militky, 1998; Zvara, 2004):

a) Dvoufaktorova analyza variance s opakovanim pro stanoveni statistické vyznamnosti
odliSnosti/shody prabéhu akumulac¢nich kiivek jednotlivych scitacich metod v rozmezi
prvnich deviti snimkd. Touto metodou byly jednak porovnany vsSechny scitaci metody
dohromady a kromé toho byly analyzovany vzajemné pouze dvé scitaci metody ve vSech
moznych kombinacich.

b) Studentiiv dvouvybérovy neparovy t-test pro stanoveni statistické vyznamnosti
priumérného poctu zjisténych druhli v prvnim az devatém snimku. Pied pouzitim t-testu bylo

provedeno srovnani rozptylit danych soubort dat pomoci F-testu.

U vSech pouzitych metod byly za statisticky vyznamné povaZovany rozdily na 1 % hladiné
pravdépodobnosti (p<0,01).

aritmeticky primér: x=Y Xi/n

smérodatna odchylka: SD = V[1/n-1 X(x; - )_c)z]
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4 Vysledky

4.1 Celkovy piehled druhu zjiStény jednotlivymi metodami

Béhem vyzkumu v letech 2009 a 2010 bylo na sledovaném uzemi pomoci bodového
transektu, liniového transektu, McKinnonova listu a hodinového seznamu zjisténo celkem 90
druhti ptakt nalezejicich do 13 fadu. Nejpocetnéjsi druhové zastoupeni méli pévei (75 druhi),
nasledovali Splhavci (6 druhi), mékkozobi (4 druhy), dravci a brodivi (po 3 druzich), sovy
(2), bahnaci, kratkokiidli, kukacky, lelci, srostloprsti, svi§touni a vrubozobi (po 1 druhu) ( viz
graf €. 2).

Bodovy transekt a liniovy transekt zachytily shodné 81 druhd, McKinnontv list
zachytil 58 druhi a hodinovy seznam 74 druhi ptaka (viz tab. €. 6, graf. ¢.1).

Bodovy transekt zachytil 5 druhd, které nezaznamenala zadna z dalSich metod (hyl
obecny, kalous usaty, lelek lesni, postolka obecnd a Zluna Sedd). Liniovy transekt
a McKinnontv list zadné takové druhy nemaji. Hodinovy seznam zachytil 2 druhy, které
nezachytila zadna z dalSich metod (Cizek lesni, kiepelka polni) (viz tab. ¢. 6).

Tab. €. 6: Celkovy piehled vSech zjisténych druhti jednotlivymi metodami.
(+ = nepfitomnost, - = pfitomnost).

Y bodovy L McKinnonuv hodinovy
poradi druh liniovy transekt .
transekt list seznam

1. bazant obecny + + + +
2. brambornicek cernohlavy + + -

3. brambornicek hnédy + + + +
4. brhlik lesni + + + +
5. budnicek lesni + + + +
6. budnicek mensi + + + +
7. budnicek veétsi + + + +
9. cvcilka zelena + + + +
8. cvréilka ficni + + - +
10. ¢ap bily - + - -
11. ¢ap Cerny + + - +
15. Cejka chocholata - + - -
14. Cervenka obecna + + + +
16. Cizek lesni - - - +
12. datel Cerny + + + +
13. dlask tlustozoby + + + +
17. drozd bravnik + + + +
18. drozd kvicala + + - +
19. drozd zp&vny + + + +
20. holub doupiiak + + + +
21. holub hiivnaé + + + +
22. hrdlicka divoka + + + +
23. hrdli¢ka zahradni + + + +
24. hyl obecny + - - -
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poiadi druh bodovy liniovy transekt McKiynonﬁv hodinovy
transekt list seznam

25. chiastal polni + + + +
26. jificka obecna + - +
27. kachna divoka + + -

29. kalous usaty + - - -
28. kan¢ lesni + + + +
30. konipas bily + + - +
31. konipas horsky + + + +
32. konopka obecna + + + +
33. kos cerny + + + +
34. krahujec obecny - + - -
35. kralicek obecny + + +
36. kralic¢ek ohnivy + + +
37. krkavec velky + + - +
38. krutihlav obecny - + + -
39. ktepelka polni - - +
40. ktivka obecna + +
41. kukacka obecna + + + +
42. lednacek fi¢ni - + - -
43. lejsek bélokrky + + - +
44, lejsek maly + + - +
45. lejsek sedy + + + +
46. lelek lesni + - - -
47. linduska lesni + + + +
48. mlynaiik dlouhoocasy + + - +
49. pénice ¢ernohlava + + + +
50. pénice hnédokiidla + + + +
51. pénice pokfovni + + - +
52. pénice slavikova + + + +
53. pénkava obecna + + + +
54, pévuska modra + + + +
55. postolka obecna + - - -
56. pustik obecny + + + -
57. rehek domaci + + + +
58. rehek zahradni + + + +
59. rorys obecny + + + +
60. sedmihlasek hajni + + + +
61. skfivan polni + + + +
62. sojka obecna + + + +
63. stehlik obecny + + + +
64. straka obecna + + + +
65. strakapoud maly - + - +
66. strakapoud prostiedni + - + -
67. strakapoud velky + + + +
68. strnad Iu¢ni - + - -
69. strnad obecny +

70. stfizlik obecny + +
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poiadi druh bodovy liniovy transekt McKifmonﬁv hodinovy
transekt list seznam

71. sykora babka + + - -
72. sykora konadra + + +
73. sykora luzni + + + +
74. sykora modfinka + + + +
75. sykora parukarka + + + +
76. sykora uhelni¢ek + + + +
77. Soupalek dlouhoprsty + + + +
78. Soupalek kratkoprsty + + + -
79. Spacek obecny + + + +
80. tuhyk obecny + + + +
81. vlastovka obecna + + + +
82. volavka popelava + + - +
83. vrabec domaci + + - +
84. vrabec polni + + - +
85. vrana obecna + - - +
86. zvonek zeleny + + +
87. zvonohlik zahradni + - +
88. 7luna Seda + - - -
89. zluna zelena + + + +
90. zluva hajni + -

SUM celkem druhi 81 81 58 74

Graf ¢. 1: Porovnani celkovych po¢tl zaznamenanych druhd.
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Graf ¢. 2: Zastoupeni druhtt Vv jednotlivych fadech zjisténych kombinaci vSech
metod (n = 90).

Kategorie ostatni: bahidaci, kratkoktidli, kukacky, lelci, srostloprsti, sviStouni, vrubozobi
(vSechny po 1%).
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4.2 Piehled druhi obsaZenych v Cerveném seznamu zachycenych
jednotlivymi metodami

Z celkovych 90 zjisténych druhii nalezi 32 druht (35,55%) do Cerveného seznamu
(Bejéek a Stastny, 2003). V kategorii EN byl zjistén 1 druh, do VU spada 14 druhd, do NT
10 druhti a do LC 10 druhti (viz tab. ¢. 7).

Bodovy transekt zachytil 24 druht, liniovy transekt 26 druhd, McKinnoniv list
11 druhd a hodinovy seznam 22 druhti ptakd obsaZenych v Cerveném seznamu (viz tab. &. 6,
graf ¢. 3).

Nasledujici procentudlni hodnoty jsou pocitany pro kazdou metodu zvlast. Pokud
porovname podily ,,vy$s$ich a niz§ich® stupni ohrozeni, pak u vSech metod pievazuje podil
kategorii NT a LC. Pohybuje se v rozmezi od 54% u liniového transektu az po 68% u metody
hodinovych seznami. Nejvyssi pocet a zaroven podil druhi v kategorii VU zachytil liniovy
zachytila McKinnova s¢itaci metoda (viz graf ¢. 4 -7).

Z 15 nejpodetngjsich druht obsazenych v Cerveném seznamu je pro viechny metody
spole¢nych 7 druhti ptdkl, a to: brambornicek hnédy, datel cerny, lejsek Sedy, sykora
parukarka, vlastovka obecnéd a tuhyk obecny. Dalsi 4 druhy ptaka - lejsek bélokrky, vrabec
domaci, vrabec polni a Zluva zelena jsou spole¢né pro bodovy transekt, liniovy transekt
a hodinovy seznam. Celkem tedy tyto 3 metody maji spolecnych 11 druhii ptaku.
McKinnontiv list zachytil celkem pouze 11 druhi ptakii obsazenych v Ceveném seznamu.

Chrastala polniho a holuba doupnaka zachytily 3 metody, brambornicka ¢ernohlavého
a krutihlava obecného zachytily 2 metody. Dalsi druhy obsaZené mezi 15 nejpocetnéjSimi
druhy Cerveného seznamu byly zachyceny pouze jednotlivymi metodami, a to pouze jednou
(viz tab. ¢. 8).

U vSech 4 zkoumanych metod se v 1. pétici nejpocetnéjSich druhl objevuji lejsek
Sedy, sykora parukdika a tuhyk obecny. U bodového transektu, liniového transektu
a McKinnonova listu stoji na prvnim misté sykora parukarka. Na dalSich mistech se v 1. pétici
objevuji také datel Cerny, zluna zelenad (oba 3x) a brambornicek hnédy a vlastovka obecna
(oba 1x) (viz tab. ¢. 8).

Spole¢ny pocet druhil se stejnym potradim nebo potfadim liSicim se o 1 misto mezi
15 nejpocetngjdimi druhy Cerveného seznamu jednotlivych metod kolisa Vrozmezi 4 az
9 druhli. Nejvice spole¢nych druhti (9 druhti) maji liniovy transekt a hodinovy seznam.
Nejméne¢ spole¢nych druhti (4 druhy) maji bodovy transekt a McKinnondv list (Vviz tab. ¢. 9).
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Tab. &. 7: Prehled druhi zjisténych z Cerveného seznamu.

EN — Endangered (ohrozeny), VU — Vulnerable (zranitelny), NT — Near Threatened (témé&f
ohrozeny), LC —Least concern (malo dotéeny).
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Graf €. 3: Srovnani pocti zaznamenanych druhii z Cerveného seznamu jednotlivymi

metodami.
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Graf & 4: Bodovy transekt: rozlozeni druhti do jednotlivych kategorii Cerveného seznamu
(n=24).
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Graf & 5: Liniovy transekt: zastoupeni druhii v jednotlivych kategoriich Cerveného seznamu
(n=26).
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Graf & 6: McKinnontv list: rozlozeni druhti do jednotlivych kategorii Cerveného seznamu
(n=11).
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Graf & 7: Hodinovy seznam: rozloZeni druhti do jednotlivych kategorii Cerveného seznamu
(n=22).
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Tab. & 8: Srovnani 15 nejpocetngjsich druhti Cerveného seznamu u jednotlivych metod na
zaklad¢ ukazateli pocetnosti dle jednotlivych metod (viz kapitola 3.6.4).

Tab. ¢. 8.1: Bodovy transekt

1.-2 sykora parukarka 8,667
1.-2 tuhyk obecny 6,667
3.-4. lejsek Sedy 6,333
3.-4. vlastovka obecna 6,333
5. zluna zelena 5,000
6. - datel ¢erny 4,333
6.-7. holub doupriak 4,333
8. bramborni¢ek hnédy 3,000
9.-10. chtastal polni 1,667
9.-10. vrabec polni 1,667
11.-12 vrabec domaci 1,333
11.-12 zluva hajni 1,333
13.-14 jificka obecna 1,000
13.-14 lejsek bélokrky 1,000
15. zluna Seda 0,667
Tab. ¢. 8.3: McKinnonuv list
1.-2 sykora parukarka 0,267
1.-2 lejsek Sedy 0,267
3. datel cerny 0,200
4, -5 bramborni¢ek hnédy 0,133
4.-5 tuhyk obecny 0,133
6.-7. chrastal polni 0,100
6.-7. Zluna zelena 0,100
8.-9. vlastovka obecna 0,067
8.-9. holub doupnak 0,067
10.-11 strakapoud prostiedni 0,033
10.-11 krutihlav obecny 0,033
12,
13.
14,
15.

Tab. €. 8.2: Liniovy transekt

1. sykora parukarka 3,556

2. lejsek sedy 3,333

3. tuhyk obecny 2,444

4, datel ¢erny 1,667

5. 7luna zelena 1,556

6. vlastovka obecna 1,444

7. vrabec domaci 1,333

8. jitfi¢ka obecna 1,000

9. vrabec polni 0,667

10. lejsek bélokrky 0,556

11. bramborni¢ek hnédy 0,444

12. - 14. brambornicek ¢ernohlavy 0,333

12. - 14. krkavec velky 0,333

12. - 14. lejsek maly 0,333

15.-17 krutihlav obecny 0,222

15. - 17 strakapoud maly 0,222

15.-17 zluva hajni 0,222
Tab. ¢. 8.4: Hodinovy seznam

1. lejsek sedy 0,400

2. sykora parukarka 0,317

3. tuhyk obecny 0,275

4, datel ¢erny 0,267

5. Zluna zelena 0,250

6. vlastovka obecna 0,225

7.-8 brambornic¢ek hnédy 0,125

7.-8. vrabec polni 0,125

9. holub doupnak 0,100

10. vrabec domaci 0,092

11. bramborni¢ek ¢ernohlavy 0,075

12. chréstal polni 0,058

13. - 14. zluva hajni 0,050

13. - 14, lejsek bélokrky 0,050

15. kiepelka polni 0,042

Tab. €. 9: Pocet druhii se stejnym pofadim a pofadim liSicim se o 1 misto mezi 15

nejpocetngjsimi druhy Cerveného seznamu jednotlivych metod.

bodovy transekt liniovy transekt McKinnoniiv list hodinovy seznam
bodovy transekt 15 5 4 8
liniovy transekt 5 15 6 9
McKinnoniiv list 4 6 11 6
hodinovy seznam 8 9 6 15
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4.3 Prehled zvlasté chranénych druhi zachycenych jednotlivymi
metodami

Z celkovych 90 zjisténych druhti nalezi 20 druhd (22,22%) mezi zvlasté chranéné
druhy podle provadéci vyhlasky ¢. 395/92 Sb. zakona ¢. 114/1992 Sb. V kategorii KO byl
zjistén 1 druh, do kategorie SO spada 10 druhti a do kategorie O 9 druhi (viz tab. ¢. 10)

Bodovy transekt zachytil 14 druht, liniovy transekt 17 druh, McKinnonav list

9 druhti a hodinovy seznam 13 zvlasté chranénych druht (viz tab. ¢. 10 a graf ¢. 8).

Nasledujici hodnoty jsou pocitany pro kazdou metodu zvlast. Pokud porovndme

podily ,,vysSich a niz§ich* stupnii ohrozeni, pak u vSech metod prevazuje podil kategorii O
a SO. Druh v kategorii KO zachytil pouze liniovy transekt. Z kategorii O a SO pievazuje
kategorie O v rozmezi od 47% u liniového transektu az po 67% u McKinnonova listu (viz

graf ¢. 9 -12).

Tab. €. 10: Srovnani zvlasté chranénych druht zaznamenanych jednotlivymi metodami.

KO — kriticky ohrozeny, SO — siln€ ohrozeny, O — ohrozeny
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Graf ¢&. 8: Srovnani zvlasté chranénych druhti zaznamenanych jednotlivymi metodami.
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Graf ¢&. 9: Bodovy transekt: zastoupeni chranénych druha v jednotlivych kategoriich (n = 14).
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Graf ¢ 10: Liniovy transekt: zastoupeni chranénych druhi v jednotlivych kategoriich
(n=17).
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Graf €. 11: McKinnoniiv list: zastoupeni chranénych druhii v jednotlivych kategoriich
(n=9).

Graf ¢. 12: Hodinovy seznam: zastoupeni chranénych druhl v jednotlivych kategoriich
(n=13).
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4.4 Prehled druhii zjiSténych pouze jednou

Bodovy transekt zachytil pouze jednou 1 druh, liniovy transekt 13 druht,
McKinnondv list 10 druht stejné jako hodinovy seznam (viz tab. ¢. 11). Z celkového poctu
vSech zachycenych druhli jednotlivymi metodami tvofi druhy zachycené pouze jedenkrat
u bodového listu 1,2%, u liniového transektu 16,5%, u McKinnonova listu 17,24%
a U hodinového seznamu 13,51 % (viz tab. ¢. 6 a viz tab. ¢. 11).

Tab. €. 11: Ptehled druht zjisténych jednotlivymi metodami pouze jednou.
(+ = ptitomnost, - = nepiitomnost, CS — druhy obsazené v Cerveném seznamu, 395 — zv1aste
chranéné druhy podle vyhlasky ¢. 395/92 Sb., zakona ¢. 114/1992 Sb.)

druh bodova liniovy McKinnonav hodinovy
transekt transekt list seznam

cvrcilka zelena - - + -
&ap bily (CS, 395) - + - -
&ap ¢erny (CS, 395) - + - +
gejka chocholata (CS) - + - -

Cizek lesni - - -

drozd kvi€ala - - -
holub doupriak (CS) - + - -
hrdlicka zahradni - - + -
chrastal polni (CS, 395) - + - -
krahujec obecny (CS, 395) - + - -
krutihlav obecny (CS, 395) - - + -
kiepelka polni (CS, 395) - - - +
ledriagek fieni (CS, 395) - + - -
lejsek b&lokrky (CS) - - - +
lejsek maly (CS, 395) - - +
lelek lesni (CS, 395) + - - -
pénice pokfovni - + - -
pénice slavikova - - + -
pustik obecny - + - -
rorys obecny (395) - - + -
sedmihlasek hajni - + -
straka obecna - + + -
strakapoud maly (CS) - - - +
strakapoud prostredni (CS, - - + -

395)

strnad lu¢ni (CS, 395) - + - -
sykora luzni - - + -
Soupalek kratkoprsty - + + +
volavka popelava (CS) - + - +
vrana obecna - - - +
celkem druht 1 13 10 10
celkem CS druht 1 9 2 6
celkem 395 druht 1 6 3 3
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4.5 Relativni pocetnosti druhu

Z 15 nejpocetngjSich druhti je pro vSechny metody spoleénych 11 druhd, a to:
budnicek mensi, ¢ervenka obecnd, drozd bravnik, drozd zpévny, kos cerny, krali¢ek obecny,
pénkava obecnd, pénice ¢ernohlava, strnad obecny, sykora konadra a sykora uhelnic¢ek. Druhy
holub hiivnag, stfizlik obecny a sykora modiinka jsou spoleéné pro 3 metody. Kiivku
obecnou a $packa obecného zachytily pouze 2 metody, pévusku modrou, rehka domaciho
a strakapouda velkého pouze 1 metoda.

U vsech 4 zkoumanych metod se v 1. pétici nejpocetnéjSich druhli objevuji pénkava
obecna, pénice Cernohlava a kos ¢erny. U bodového a liniového transektu je navic 1. trojice
ve shodném potadi: pénkava obecna, pénice cernohlava a sykora uhelni¢ek. U hodinovky je
potadi 1. dvou druhti piehozené a na 3. misté stoji kos ¢erny, u McKinnona je na 1. misté
drozd zpévny a pénice ¢ernohlava ma s pénkavou obecnou stejnou pocetnost. Z dalSich druhti
se v 1. pétici objevuji Cervenka obecnd a budnic¢ek mensi.

Mezi prvnimi 15 nejpocetnéjsimi druhy se u zaddné metody neobjevuji Zadné chranéné
druhy podle provadéci vyhlasky &. 395/92 Sb. ani druhy néleZejicich do Cerveného seznamu
CR (Bejéek a Stastny, 2003) (viz tab. &. 12).

Spole¢ny pocet druhti se stejnym potfadim nebo poradim liSicim se o 1 misto mezi 15
nejpocetnéj§imi druhy jednotlivych metod kolisa Vrozmezi 7 az 9 druhii. Nejvice
spole¢nych druhi (9 druhil) maji liniovy transekt a McKinnontv list. Nejméné spole¢nych
druhtt (7 druh®l) maji 2 dvojice: bodovy transekt a hodinovy seznam a bodovy transekt
a McKinnontv list (viz tab. ¢. 13).
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Tab. €. 12: Srovnani 15 nejpocetnéjSich druht u jednotlivych metod na zaklad¢ ukazatela

pocetnosti dle jednotlivych metod.

Tab. ¢. 12.1: Bodovy transekt

Tab. ¢. 12.2: Liniovy transekt

1. pénkava obecna 72,000

2. pénice cernohlava 54,000

3. sykora uhelni¢ek 46,667

4, kos Cerny 42,333

5. drozd zpévny 38,667

6. Cervenka obecna 38,000

7. kralicek obecny 35,667

8. budni¢ek mensi 35,333

9. Spacek obecny 27,667

10. sykora konadra 26,667

11. drozd bravnik 21,667

12. strnad obecny 19,000

13. - 14, holub hiivnac¢ 17,667

13. - 14. kiivka obecna 17,667

15. stéizlik obecny 16,333
Tab. ¢. 12.3: McKinnontv list

1. drozd zpévny 0,833

2. -4, pénice ¢ernohlava 0,800

2.-4. pénkava obecna 0,800

2. -4, budnic¢ek mensi 0,800

5. kos Cerny 0,700

6. sykora uhelni¢ek 0,633

7. sykora konadra 0,600

8. holub hiivnaé 0,567

9. ¢ervenka obecna 0,533

10. kralicek obecny 0,467

11.-12. stiizlik obecny 0,400

11.-12. pévuska modra 0,400

13.-15. strnad obecny 0,333

13. - 15. sykora modfinka 0,333

13. - 15. drozd bravnik 0,333

1. pénkava obecna 23,000
2. pénice Cernohlava 18,222
3. sykora uhelni¢ek 14,556
4, budni¢ek mensi 13,667
5. kos ¢erny 13,222
6. drozd zp&vny 12,667
7. $pacek obecny 11,778
8. ¢ervenka obecna 11,667
9. Sykora konadra 10,556
10. krali¢ek obecny 9,778
11. strnad obecny 8,111
12. sykora modfinka 8,000
13. drozd bravnik 7,778
14. k¥ivka obecna 7,222
15. stfizlik obecny 5,889
Tab. ¢. 12.4: Hodinovy seznam
1. pénice ¢ernohlava 0,958
2. pénkava obecna 0,908
3. kos ¢erny 0,900
4, -5, budni¢ek mensi 0,850
4. -5, ¢ervenka obecna 0,850
6. drozd zpévny 0,842
7. sykora uhelni¢ek 0,817
8. sykora konadra 0,800
9. holub hiivna¢ 0,767
10. sykora modfinka 0,750
11.-12. strnad obecny 0,717
11.-12. drozd bravnik 0,717
13. strakapoud velky 0,625
14. krali¢ek obecny 0,608
15. rehek domaci 0,592




Tab. ¢. 13: Pocet druhli se stejnym poradim a potfadim liSicim se o 1 misto mezi 15

nejpocetnéjSimi druhy jednotlivych metod.

bodovy transekt liniovy transekt McKinnoniiv list hodinovy seznam
bodovy transekt 15 8 7 7
liniovy transekt 8 15 9 7
McKinnonuv list 7 9 15 8

4.6 Index podobnosti

Vysledky Sorensenova indexu ukazuji u vSech metod na vyraznou podobnost az
identitu (pro QS > 80). Nejmensi podobnosti 81,82 zaznamenala dvojice metod McKinnondv
list a hodinovy seznam. Naopak nejvyssi podobnosti 91,62 dosahla dvojice metod liniovy

transekt a hodinovy seznam. Vzajemna podobnost dalSich dvojic metod se pohybuje mezi

vySe uvedenymi krajnimi hodnotami (viz tab. ¢. 14, graf ¢. 13).

Tab. ¢. 14: Hodnoty Soérensenova indexu podobnosti.

bodovy transekt liniovy transekt Mckinnoniv list hodinovy seznam
bodovy transekt 100,000 91,358 80,576 90,323
liniovy transekt 91,358 100,000 82,014 91,623
McKinnoniv list 80,576 82,014 100,000 81,818
hodinovy seznam 90,323 91,623 81,818 100,000

Graf ¢. 13: Srovnani jednotlivych metod Sérensenovym indexem podobnosti.
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4.7 Efektivita jednotlivych metod

Efektivity 16,384 druhi/h dosahla McKinnonova séitaci metoda, metoda
hodinovych seznamti 3,7 druht/h, nasledovala liniova metoda s 2 druhy/h a bodova metoda
1,8 druht/h (viz tab. €. 15).

Tab. ¢. 15: Efektivita jednotlivych metod.

celkovy pocet druhii celkovy ¢as pozorovani [h] efektivita [druh/h]
bodovy transekt 81 45,00 1,800
liniovy transekt 81 40,50 2,000
McKinnoniiv list 58 3,54 16,384
hodinovy seznam 74 20,00 3,700

4.8 Srovnani 12druhového a 15druhového seznamu pro
McKinnonuv list

V roce 2009 12druhovy McKinnonlv list zachytil 48 druhii ptakt. V roce 2010
15druhovy McKinnoniv list zachytil 48 druhl ptak. Po slouceni 12druhového seznamu
a 15druhového seznamu McKinnontiv list zachytil celkem 58 druhd (viz tab. ¢. 6). Primérny
Cas potiebny pro sestaveni 12druhového seznamu ¢inil v roce 2009 6,43 +/- 2,26 minut.
Primérny ¢as potiebny pro sestaveni 15druhového seznamu ¢inil v roce 2010 7,73 +/- 2,66
minut (viz graf ¢. 14).

Pii srovnani 15 nejpocetnéjSich druht zachycenych 12druhovym a 15druhovym
seznamem maji oba seznamy spole¢nych celkem 14 druhii. V 1. trojici maji oba seznamy
spole¢né 2 druhy: na 2. misté pénici ¢ernohlavou a na 3. misté pénkavu obecnou. 12druhovy
seznam ur¢il jako nejpocetnéjSiho drozda zp&vného, 15 druhovy seznam urcil jako
nejpocetnéjsiho budnicka mensiho (viz tab. ¢. 17).

Spole¢ny pocet druht se stejnym potfadim nebo potradim liSicim se o 1 misto mezi 15
nejpocetnéjSimi druhy 12druhového a 15druhového seznamu je 11 druhd.

Pocet druhti se stejnou pocetnosti (se stejnou frekvenci) je vysoky u frekvenci mensi
nez 0,2 (viz graf ¢. 15).
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Tab. ¢. 16: Ptehled druhii zachycenych pouze 12druhovym seznamem a pichled druht

zachycenych pouze 15druhovym seznamem.

12druhovy seznam

15druhovy seznam

chrastal polni

rehek zahradni

kukacka obecna

budnicek lesni

kfivka obecna

holub doupnak

konopka obecna

pustik obecny

vlastovka obecna

stehlik obecny

rorys obecny

cvréilka zelena

strakapoud prostiredni

hrdlicka zahradni

straka obecna

krutihlav obecny

sykora luzni

sedmihlasek hajni

pénice slavikova

Soupalek kratkoprsty

Tab. €. 17: Poradi druhii 15 nejpocetnéjSich druhii zjisténé 12druhovym a 15druhovym
seznamem.

12druhovy seznam 15druhovy seznam

1. drozd zpévny 0,800 1. budnicek mensi 1,000
2 .-3. |pénice ¢ernohlava |0,667 2.-3. |pénice Cernohlava |0,933
2.-3. |pénkava obecna 0,667 2.-3. |pénkava obecna 0,933
4.-5. |budniCek menSi 0,600 4.-5. |drozd zpévny 0,867
4.-5. | holub hfivnag 0,600 4.-5. |kos Cerny 0,867
6.-8. |kos Cerny 0,533 6. sykora uhelnicek 0,733
6.-8. |sykora konadra 0,533 7. sykora konadra 0,667
6. - 8. |sykora uhelnicek 0,533 8. Cervenka obecna | 0,600
9.-10 |&ervenka obecna 0,467 9. holub hfivnag 0,533
9.- 10 |kraliCek obecny 0,467 10. - 12. | krali¢ek obecny 0,467
11. - 13. | strnad obecny 0,333 10. - 12. | pévuska modra 0,467
11. - 13. | stfizlik obecny 0,333 10. - 12. | stfizlik obecny 0,467
11.-13. | pévuska modra 0,333 13. - 15. | drozd bravnik 0,400
14. - 16. | sykora modfinka 0,267 13. - 15. | strakapoud velky 0,400
14. - 16. | drozd bravnik 0,267 13. - 15. | sykora modfinka 0,400
14. - 16. |lejsek Sedy 0,267
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Graf ¢. 14: Primérny cas potiebny pro sestaveni 12druhového seznamu v roce 2009
a 15druhového seznamu v roce 2010.
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Graf ¢. 15: Pocet druht se stejnou frekvenci (pocetnosti druhu) ze sloucenych seznamt
McKinnonova listu.
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4.9 Poznatky k hodinovému seznamu

S rostoucim poradim desetiminutovky nevzristd podet druhii obsazenych v Cerveném
seznamu (viz graf. ¢. 16). S rostoucim poradim klesa pocet zachycenych druhd.

Pocet druhti se stejnou hodnotou pocetnosti je mirné vyssi pro hodnoty pocetnosti do
0,45 (viz graf. ¢. 17).

Graf & 16: Zavislost piibyvani druhtit Cerveného seznamu v zavislosti na vzristajicim pofadi
desetiminutovky.
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Graf ¢. 17: Pocet druhii se stejnou pocetnosti u hodinového seznamu.
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4.10 Akumulaéni kfivky naristu novych druht

Akumulacni k#ivky u vSech 4 metod nejlépe vystihuje logaritmicka funkce. Nejvyssi
hodnotu korelagniho koeficientu R? = 0,9969 s logaritmickou regresi mél bodovy transekt (viz
regresi m¢l McKinnonuv list (viz graf ¢. 20).

Pokud porovname tvar akumulac¢nich kfivek ptibyvani novych druhii v zavislosti na
poctu snimki, pak nejstrméjsi nartst novych druhit mély bodovy transekt a liniovy transekt.
Naopak nejpozvolnéjsiho narastu novych druhtt dosahl McKinnontv list. Akumulaéni kiivky
ptibyvani novych druhti v zavislosti na poc¢tu snimkd u bodového transektu a liniového
transektu vykazuji vyraznou podobnost (viz graf ¢. 22).

Pokud porovname tvar akumula¢nich kfivek ptibyvani novych druhti v zavislosti na
Case sCitani, pak nejstrméjSiho nartstu novych druhid dosahl McKinnonuv list. Naopak
nejpozvolnéjsi nartist novych druht mély bodovy transekt a liniovy transekt. Akumulaéni
ktivky pfibyvani novych druhti v zavislosti na Case s¢itani u bodového transektu a liniového
vykazuji vyraznou podobnost (viz graf ¢. 23).

Akumulaéni kiivka hodinového seznamu ma pfi niz§im poctu s¢itacich hodin strmé;si
prabéh nez bodovy transekt a liniovy transekt, ale s pfibyvajicim pocétem scitani se tento
rozdil neustale sniZuje, az se po zhruba 80 h s¢itani protne s kiivkou liniového transektu (viz
graf ¢. 22 a tab. ¢. 18).

Pfi statistickém hodnoceni pribéhu akumulaénich kiivek pro vSechny 4 metody
vrozsahu 1. az 9. snimku prokédzala dvoufaktorova analyza variance signifikantni narist
poctu druhi mezi jednotlivymi snimky akumula¢nich ktivek (faktor snimek: F= 306,1;
p <0.01) a signifikantni rozdil mezi pocty druhil zjisténymi jednotlivymi s¢itacimi metodami
v rozsahu porovnavanych snimka (faktor metoda: F = 2 312,3; p < 0,01). Interak¢ni efekt
obou faktorti (snimek a metoda) neni statisticky signifikatni (F = 1,56; p = 0,058) v ramci
souboru vSech hodnocenych dat.

Pii statistickém hodnoceni pribéhu akumula¢nich kfivek pro metodu bodového
a liniového transektu v rozsahu 1. az 9. snimku prokéazala dvoufaktorové analyza variance
signifikantni narust po¢tu druhi mezi jednotlivymi snimky akumula¢nich kiivek (faktor
snimek: F= 349,8; p < 0.01). Rozdil mezi pocty druht zjisténymi metodou bodového
a liniového transektu v rozsahu porovnavanych snimkil neni statisticky vyznamny (faktor
metoda: F = 2,40; p = 0,126). Také interakéni efekt obou faktorl neni statisticky vyznamny
(F=1,07; p = 0,40). Rozdil mezi praimérnymi po¢ty druhti zachycenymi metodou bodového
transektu a liniového transektu v rozsahu prvniho az devatého snimku hodnoceny metodou
Studentova dvouvybérového neparového t-testu nebyl na 1% hladiné pravdépodobnosti
statisticky vyznamny.

Pii statistickém hodnoceni pribéhu akumula¢nich kiivek pro metodu bodového
transektu a McKinnonovu s¢itaci metodu v rozsahu 1. aZ 9. snimku prokazala dvoufaktorova
analyza variance signifikantni nartst poctu druhi mezi jednotlivymi snimky akumula¢nich
kiivek (faktor snimek: F=276,94; p < 0.01) a signifikantni rozdil mezi pocty druhti zjiSténymi
obéma metodami v rozsahu porovnavanych snimku (faktor metoda: F = 10 138,83; p < 0,01).
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Také interakéni efekt obou faktord (snimek a metoda) je statisticky signifikatni (F = 3,28;
p <0.01), tempo narastu jednotlivych druht je tedy statisticky vyznamné odlisné. Rozdil mezi
pramérnymi pocty druht zachycenymi metodou bodového transektu a McKinnonovou scitaci
metodou v rozsahu prvniho az devatého snimku hodnoceny metodou Studentova
dvouvybérového neparového t-testu byl ve vSech snimcich statisticky signifikantni na 1%
hladin¢ pravdépodobnosti.

Pti statistickém hodnoceni pribéhu akumula¢nich kiivek pro metodu bodového
transektu a metodu hodinovych seznamii v rozsahu 1. az 9. snimku prokézala dvoufaktorova
analyza variance signifikantni nariist poc¢tu druht mezi jednotlivymi snimky akumula¢nich
kiivek (faktor snimek: F=114,45; p <0.01) a signifikantni rozdil mezi pocty druhti zjiSténymi
obéma metodami v rozsahu porovnavanych snimka (faktor metoda: F = 574,15; p < 0,01).
Interakéni efekt obou faktord (snimek a metoda) neni statisticky signifikatni (F =0,68; p =
0,70), tempo narustu jednotlivych druhli neni statisticky vyznamné odlisné. Rozdil mezi
primérnymi pocty druhli zachycenymi metodou bodového transektu a metodou hodinovych
seznami v rozsahu prvniho aZ devatého snimku hodnoceny metodou Studentova
dvouvybérového neparového t-testu byl ve vSech snimcich statisticky signifikantni na 1%
hladin¢ pravdépodobnosti.

Pti statistickém hodnoceni prubéhu akumulacnich kiivek pro metodu liniového
transektu a metodu hodinovych seznamt v rozsahu 1. az 9. snimku prokazala dvoufaktorova
analyza variance signifikantni narist po¢tu druhi mezi jednotlivymi snimky akumulaénich
ktivek (faktor snimek: F=110,42; p < 0.01) a signifikantni rozdil mezi poéty druhti zjisténymi
obéma metodami v rozsahu porovnavanych snimki (faktor metoda: F = 483,07; p < 0,01).
Interakéni efekt obou faktori (snimek a metoda) neni statisticky signifikatni (F =1,11,
p = 0,37), tempo narlstu jednotlivych druhli neni statisticky vyznamné odlisné. Rozdily mezi
primérnymi pocty druhii zachycenymi metodou liniového transektu a metodou hodinovych
seznami v rozsahu prvniho aZ devatého snimku hodnoceny metodou Studentova
dvouvybérového neparového t-testu byl ve vSech snimcich statisticky signifikantni na 1%
hladin€ pravdépodobnosti.

Pii statistickém hodnoceni pribéhu akumulacnich kiivek pro metodu liniového
transektu a McKinnonovu s¢itaci metodu v rozsahu 1. az 9. snimku prokazala dvoufaktorova
analyza variance signifikantni nardst po¢tu druht mezi jednotlivymi snimky akumulacnich
kiivek (faktor snimek: F=234,72; p < 0.01) a signifikantni rozdil mezi pocty druhil zjist€énymi
obéma metodami v rozsahu porovnavanych snimkut (faktor metoda: F = 7 870,59; p < 0,01).
Také interakéni efekt obou faktorti (snimek a metoda) je statisticky signifikatni (F = 4,36;
p <0.01), tempo nartstu jednotlivych druht je tedy statisticky vyznamné odlisné. Rozdil mezi
pramérnymi pocty druhli zachycenymi metodou liniového transektu a McKinnonovou scitaci
metodou v rozsahu prvniho aZz devatého snimku hodnoceny metodou Studentova
dvouvybérového neparového t-testu byl ve vSech snimcich statisticky signifikantni na 1%
hladiné pravdépodobnosti.

Pti statistickém hodnoceni pribéhu akumulacnich kiivek pro metodu hodinovych
seznamu a McKinnonovu s¢itaci metodu v rozsahu 1. az 9. snimku prokazala dvoufaktorova
analyza variance signifikantni nariist poc¢tu druht mezi jednotlivymi snimky akumula¢nich
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kiivek (faktor snimek: F= 87,07; p < 0.01) a signifikantni rozdil mezi pocty druht zjist€énymi
obéma metodami v rozsahu porovnavanych snimkut (faktor metoda: F = 1 344,95; p < 0,01).
Interakéni efekt obou faktorii (snimek a metoda) neni statisticky signifikatni (F = 1,15;
p = 0,34), tempo nartstu jednotlivych druhti tedy neni statisticky vyznamné odlisné. Rozdil
mezi prumérnymi pocty druhli zachycenymi metodou hodinovych seznamti a McKinnonovou
sCitaci metodou v rozsahu prvniho az devatého snimku hodnoceny metodou Studentova
dvouvybérového neparového t-testu byl ve vSech snimcich statisticky signifikantni na 1%
hladin¢ pravdépodobnosti.

Graf ¢. 18: Akumulacni kiivka piibyvani novych druhii u bodového transektu v zavislosti na
poctu snimkl. Kazdy bod k¥ivky je vyjadieny jako pramér z 5 hodnot +/- SD.
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Graf ¢. 19: Akumulac¢ni kiivka piibyvani novych druh u liniového transektu v zavislosti na

poctu snimku. Kazdy bod ktivky je vyjadieny jako pramér z 5 hodnot +/- SD.

Podéet druht

90 -

70 ~

60 ~

50

40

30

20

10

y = 15,491 In(x) + 47,61
R?=0,9943

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pocet snimku

Graf ¢. 20: Akumulacni kiivka pfibyvani novych druhli u McKinnonova listu v zévislosti na

poctu snimkd. Kazdy bod kiivky je vyjadieny jako prameér z 5 hodnot +/- SD.
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Graf €. 21: Akumulacni kiivka pfibyvani novych druhti u hodinového seznamu Vv zavislosti
na po¢tu snimki. Kazdy bod ktivky je vyjadieny jako pramér z 5 hodnot +/- SD.
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Graf ¢&. 22: Vzajemné porovnani akumulacnich kiivek jednotlivych metod v zavislosti na
poctu snimku. Kazdy bod kiivky je vyjadieny jako pramér z 5 hodnot +/- SD.
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Graf ¢. 23: Vziajemné porovnani akumula¢nich kiivek jednotlivych metod v zavislosti na

skutecném case pii scitani.
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Graf ¢&. 24: Vzajemné porovnani akumulacnich ktivek jednotlivych metod v zavislosti na

Case, predpoveéd’ logaritmickou regresi.
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Tab. ¢. 18: Teoretické porovnani ¢asové narocnosti pro zachyceni konkrétniho poctu druhti
u jednotlivych metod.

Pocitano z logaritmickych rovnic (viz graf & 18-21). Zluté jsou pro kazdou metodu
vyznaceny maximalni zjisténé poCty druhii. Za touto hranici uz se jedna pouze o predpoveéd
logaritmickou regresi (prvni Cislo udava ¢as v hodinach potfebny na zachyceni druhu, ¢islo

Vv zavorce udava prislusny pocet snimkd, viz tab. €. 5).

58 druhi 74 druhi 81 druhi 90 druhu 94 druhi
bodovy transekt 9,02 (2) 26,77 (6) 45 (9) 79,48 (16) 104,33 (21)
liniovy transekt 8,8 (2) 24,72 (7) 40,5 (9) 69,44 (16) 89,9 (20)
McKinnoniv list 3,75 (30) 5,29 (43) 18,59 (149) | 36,02 (289) | 48, 41 (388)
hodinovy seznam 5,29 (6) 20 (20) 32,77 (33) 66,9 (67) 91,88 (92)
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5 Diskuze

5.1 Rozmisténi s¢itacich tras a bodu

Rozmisténi séitacich tras a bodii ma vyrazny vliv na zjisténou abundanci a denzitu
jednotlivych druhii. Poloha a zplsob rozmisténi sledovanych ploch by mély co nejlépe
odpovidat cilim studie. Disproporcionalni rozmisténi séitacich tras a bodtu s ohledem na
zastoupeni biotopli ve vEétSim meéfitku i stanovist’ na lokalni urovni mtize zpisobit Spatny
odhad denzity a abundance ptaku (Bibby a kol., 2000; Gregory a kol., 2008). Tomuto
problému jsem se snazil piedejit znahodnénym vybérem scitacich tras a bodd. Abych
minimalizoval tento efekt, zvolil jsem podle doporuceni Gregory a kol. (2008) rozmisténi
vSech tras a bodi ndhodnym ru¢nim losovanim. Rozélenéni sledovaného izemi do dostate¢né
jemné ctvercové sit€ (333 x 333 m) umoznilo proporciondlni zastoupeni jednotlivych biotopt
tak, aby vhodné odrazelo jejich skute¢nou Cetnost a realné zastoupeni ve sledovaném tGzemi.
Dodrzeni minimalni vzdalenosti mezi sé¢itacimi body bodového transektu (Janda a Repa,
1986; Bibby a kol., 2000; Gregory a kol., 2008) jsem pienesl i na ptibliZzeni tras u liniového
transektu, McKinnonova listu a hodinového seznamu a vyuzil i pii zalamovani tras. Z tohoto
diivodu jsem také volil ptislusnou velikost ¢tvercové sité. Castecné se tim zamezilo dvojitym
registracim stejnych jedincti z rGznych bodu/tras v ramci jedné metody. Jelikoz jsem pro
analyzu losovani ¢tverc pouzil turistickou mapu, jejiz mapovaci podklad byl minimalné
3 roky stary (podle situace v terénu vSak mnohem vice), nezobrazovala ptresn¢ okraje lesnich
porostll. Nekteré okraje lesti podlehly sekundarni sukcesi, misty byly na okrajich vysazeny
mladé stejnoveéké porosty smrki, v lesich vznikly oteviené mytiny po plosném vykaceni
stromll (hospodarské tézba, sanace kiirovce a vétrnych polomt). Tento fakt vyzadoval jesté
jemng&jsi umisténi s¢itacich tras a bodt do jednotlivych ¢tvercti, tentokrat uz vSak ne nahodné,
ale podle pfedem stanovenych kritérii (viz kap. 3.3). Podobnou teorii znahodnéného vybéru
sCitacich tras a bodll ve vétSim méfitku (tzv. stratified random) doporucuji také Bibby a kol.
(2000) a Gregory a kol. (2008).

Ackoliv se ve vétsin€ studii vyplati provést ndhodny nebo jesté 1épe znahodnény vybér
sCitacich bodii a tras, mezi ornitology je mnohem oblibenéj$i systematické rozmisténi tras
a scitacich bodl do siti nebo podél urcité cesty tak, aby sc¢itani bylo Casove, financné
a fyzicky méné naro¢né. Podrobné se témto problémim vénuji hlavné Bibby a kol. (2000)
a Gregory a kol. (2008), ktefi na rtiznych ptikladech uvadéji vyhody a nevyhody riznych
modeld rozmistovani. Z mé prace vyplyva, Ze pfesné dodrzeni ndhodné vybranych tras
a bodi klade v Clenitém prostiedi pfi pohybu volnym terénem vysoké naroky na orientaci
sCitatele a nutnost pouziti GPS piijimace s nahranou velmi podrobnou turistickou mapou.

Znahodnénym vybérem jsem se také snazil potlacit vliv ekotonalniho efektu na
pocetnost a hustotu ptaka (Gibson a Gregory, 2006; Gregory a kol., 2008). Domnivam se, Ze
timto problémem trpi vice bodovy a liniovy transekt, kde pii standardnich modifikacich
zjistujeme presné pocty jedincl urcitého druhu, a to bud’ ve vzdélenostnich pasech, a nebo
Vv piesn¢ vymezenych vzdalenostech. Naopak u McKinnonova listu a hodinového seznamu
nam staci zjistit pouze pfitomnost/nepiitomnost ur¢it¢tho druh. Navic tyto metody byly

77



navrzeny pro vyzkum ptaka v tropech, kde Casto neni mozné scitat po urcité linii (Bibby
a kol., 2000), takze pfi samotném séitani nezalezi na vzdalenosti od piislusnych jedinct, ani
na jejich skutecném poctu.

Kdyz napt. prochazim ve smrkovém lese po Siroké asfaltové svaznici, ktera je
lemovana kefti, s velkou pravdépodobnosti zde zjistim nékteré druhy ptaki, a to ve vyssi
hustoté (né€které pénice, budnicky), kterou bychom v homogennim smrkovém lese nasli jen
ziidka. Pokud si tedy vytyCim na podobné cesté transekt, ve vysledcich se mize objevit, ze
nejpocetnéjSim druhem smrkového lesa je pénice Cernohlava, budni¢ek mensi apod. Tyto
druhy maji v porovnani s jinymi druhy pomérné vyrazny hlas, ktery je jesté zesilen blizkosti
ke scitateli (pasy kfovin a mladSich listnatych stromi okolo lesnich cest vétSinou nejsou
Siroké). Pti kombinaci téchto faktori mizeme snadno pteslechnout fadu jedincti ndlezejicich
k druhtim typickym pro smrkovy les; ty maji méné vyrazny hlas a od scitatele se nachazeji ve
vétsi vzdalenost (kralicei, sykora uhelniéek, sykora parukatka), a lze proto podhodnotit jejich
pocetnost a hustotu.

Oproti liniovému transektu mtize mit chybny odhad vzdélenosti u bodového transektu
veEtsi vliv na odhad denzity, nebot’ sledovana oblast vzriistd geometricky, zatimco u liniového
transektu vzrasta linearné (Bibby a kol., 2000; Gregory a kol., 2008). Proto bych
u McKinnonova listu a hodinového seznamu v podobné situaci ocekaval, Ze se po
zaznamenani nckolika ,,inkriminovanych druhd“ scitatel bude moci vice vénovat
vzdélenéjsim druhtim nez u bodového a liniového transektu. Podobna situace mlize vzniknout
také u pasi kfovin v oteviené krajing, linii podél vodnich tokd, okraji poli apod. Rozhodné by
bylo zajimavé provést podrobnéj$i srovnani pii uplatnéni téchto metod v podobnych
podminkach.

5.2 Systém etap scitani

V obou sezénach jsem s uspéchem uplatnil systém etap s¢itani, ktery vyrazné¢ pomohl
zkvalitnit vysledky a umoznil tak ptesnéj$i srovnani jednotlivych metod. Jeho pouziti mi
pomohlo eliminovat celou fadu moznych problému.
hnizdnich sezén, v obou sezéndch mi s¢itani narusily bleskové povodné (¢erven 2009, kvéten
2010), kdy Vsetinska a Roznovska Befva se svymi pfitoky opakované dosahly 3. stupné
povodioveé aktivity. Po odeznéni povodnovych stavii se kvili vysoké nasycenosti pludy
udrzovaly v potocich vys$i prutoky vody, které navic v souvislosti s dal$imi srazkami
kolisaly. Tento fakt ovlivnil s¢itani u transektti v blizkosti vodnich tokt; tam misty vyrazné
klesal podil jedinct druhii zachycenych akusticky na vétSi vzdalenost od scitatele.
U bodového a liniového transektu se tento problém castecné eliminoval pii konecném
stanoveni pocetnosti (kap. 3.6.4.1 a 3.6.4.2.).

Jednotlivé etapy se také uplatnily pfi dalSich tydennich pferusenich, jelikoz se béhem
hnizdni sezény postupné ménila teritoridlni a hnizdni aktivita druhu (viz kap. 3.1). Janda
aRepa (1986) na piikladu analyzy dat z bodové metody ukazuji, Ze podily a podty druhti
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zachycenych v jednotlivych fenologickych skupinach béhem hnizdni sezoény znacné kolisaji.
Proto rozlisuji podle pribéhu hnizdéni 3 hlavni fenologické skupiny hnizdict:

1) ¢asné hnizdici druhy (vétSinou stalé druhy, hnizdéni v dubnu),

2) migranti hnizdici asnéji (zacatek kvétna) a

3) pozd¢ hnizdici migranti (hnizdéni na konci kvétna a na zacatku Cervna).

V listnatych lesich se béhem sezony méni olisténi stromt a s Nnim spojena prehlednost
a slysitelnost hlasi v habitatu. V listnatych lesich se béhem sezony olisti postupné vSechny
stromy, coz snizuje zjistitelnost zpivajicich samcti u nékterych druht ze 150-200 m na zhruba
60-80 m (Janda a Repa, 1986).

Navic jsem se v prib¢hu pocatecnich etap sCitani naucil rozliSovat nékteré dalsi typy
hlast (vyjimeéné i zpévil), které jsem do té doby neznal, a proto jsem nékteré druhy a hlasy
nekterych druht (lejsek Sedy, sykora luzni, sykora babka) zacal u vSech metod zaznamenavat
az v nasledujicich etapach. Do vysledkl jsem nezahrnoval bubnovani $plhavci, protoze podle
bubnovani od sebe nedokdzu s jistotou jednotlivé druhy odlisit. Proto budou nékteré¢ druhy
Splhavch a zminénych pévcil ve vysledcich u vSech metod podhodnocené. V prubéhu s¢itani
se také zvySovala rychlost ur€eni druhu pii vysokych denzitach a zvySovala se vzdalenost, na
kterou byly druhy detekovatelné.

5.3 Souhrnné poznamky Kk interpretaci nékterych vysledki

Celkové hodnoceni metod z hlediska zachyceni poc¢tu druht obecné chranénych,
druhti zv143té chranénych, druhii obsazenych v Cerveném seznamu, druhii zachycenych pouze
jednou, efektivity a Sorensonovym indexem podobnosti je ¢astecné ovlivnéno nestejnou
délkou scitani u jednotlivych metod. U bodového a liniového transektu jsem plivodné pocital
se stejnou ¢asovou naro¢nosti. Vyssi casovou narocnost bodového transektu o 4,5 h zptsobila
misty velkd vzdalenost mezi sCitacimi body. Vzajemné porovnani téchto metod je tak
objektivni. Vzhledem k vyrazné se lisici ¢asové naro¢nosti McKinnonova listu a hodinového
seznamu, vSak musime na ziskané vysledky nahlizet opatrné. Mohli bychom ocekavat, Ze
Vv ptipad¢€ zvySeni poctu s¢itani by u téchto metod narostly pocty zjisténych druht. Presto vSak
vyrazn¢ se liSici Casova naroCnost jednotlivych metod neumoziiuje souhrnné srovnani
jednotlivych kategorii za stejnou jednotku casu.

5.4 Celkovy prehled druhu zjiSténych jednotlivymi metodami

Celkem jsem kombinaci metody bodového transektu, liniového transektu,
McKinnonova listu a hodinového seznamu zjistil v hnizdnim obdobi na sledovaném tizemi 90
druhii ptaki, z nichz 75% patiilo do fada pévcl. Dalsich 13% z celkového poctu zjisténych
druhil patfilo mezi Splhavce a mékkozobé. Vzhledem ke zplsobu Zivota a nizké hnizdni
hustot¢ nebyly adekvatné ohodnoceny fady sov a dravcl. Pro tyto skupiny vSak existuji
vhodnégjsi metody mapovani vyskytu a poetnosti nez pouzité metody (Janda a Repa, 1986;
Bibby a kol., 2000). Podily a pocetnosti druhii zastoupenych v ostatnich fddech mutzeme
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povazovat vzhledem k charakteru uzemi za vérohodné, i kdyz McKinnonav list zachytil
V porovnani s ostatnimi metodami mén¢ tadu. U velké vétSiny zjisténych druhl se da
predpokladat, ze tyto druhy na sledovaném uzemi i pravideln¢ hnizdi. Pochybnosti vSak
vzbuzuji, napt. lelek lesni (1x zjistén v obdobi tahu) a ¢ap bily, jehoz hnizdisté jsou v okrese
Vsetin vSeobecné znama (Pavelka, Trezner a kol., 2001) a zadné z nich nelezi ve sledovanych
obcich.

Zadnou metodou jsem nezjistil celkovy poéet druhii sledované oblasti. B&hem piesunt
mezi trasami jednotlivych metod byly navic zaznamenany dalsi 4 druhy ptaka, které
nezachytila Zadna metoda. Jednalo se o lindusku lu¢ni (zjisténo 1X hejno 5 ex.), syce
rousného (zjistén 1x hlas), ofesnika kropenatého (zjistén nékolikrat na rtznych mistech)
arakosnika zpévného, jehoz nékolik exemplaii opakované zpivalo v okoli Briiova a ve
Stfitezi nad Becvou. Hnizdéni téchto druhd, a tudiz jejich trvald pfitomnost na sledovaném
uzemi se neda vyloucit. Podle kritérii pro hnizdni rozsiteni ptakl kvadratového mapovani by
rakosnik zpévny spadal do kategorie prikaznosti hnizdéni C4 (Stastny a kol., 2006).

Nejvice druhli zachytily metody bodovy a liniovy transekt, ob¢é po 81 druzich ptakda.
Na tfetim misté skoncil hodinovy seznam se 74 druhy a na ¢tvrtém misté s vyraznou ztratou
skoncil McKinnontv list s 58 druhy. Pokud bychom teoreticky povazovali hranici 94 druht
za konecnou, pak by metody bodovy a liniovy transekt zachytily 86% vSech druhil, hodinovy
seznam 78% a McKinnondv list 62% vSech druh. Suma 94 zjisténych druhti ur¢ité neni
Stiiteze nad Bec¢vou a Velké Lhoty (Pavelka, Trezner a kol., 2001) a vyfazeni druhi vazanych
na moktady a rybni¢ni soustavy se ji vSak zna¢né blizi. Nové zjisténé druhy bychom mohli
oc¢ekavat pfedevsim v fadu pévci, dravci a sov.

Liniova metoda je obecné doporu¢ovéana pro oteviené a rozsahlé lokality se snadnym
ptistupem. Je vhodné&jsi pro druhové chudsi a homogennéjsi oblasti. Jeji pouziti se doporucuje
pro druhy pohyblivé, velké nebo snadno dekovatelné. Bodovy transekt se naopak 1épe hodi
pro oblasti s omezené&j$im ptistupem a niz§i piehlednosti (husté prostiedi jako lesy, kefe,
rdkosiny), pro oblasti druhové bohatSi a heterogennéjsi. Bodovy transekt také 1épe dokaze
zachytit plaché, kryptické a ¢ihajici druhy. Bodovym transektem je snaz§i dosahnout —
V porovnani s liniovym transektem - systematicky nebo nahodile reprezentativnich vybéra
vzorku (Bibby a kol., 2000; Gibson a Gregory, 2006; Gregory a kol. 2008).

Vysledky mé studie vSak ukazuji, Ze v mozaikovité¢ lesnaté krajiné je mozno
dosdhnout velmi podobnych vysledkti liniovym transektem (Vv porovnani s bodovym
transektem), zejména vhodnym nastavenim parametrd a reprezentativnim rozmisténim
sCitacich linii. Liniovy transekt zachytil stejny pocet druhti jako bodovy transekt pii vyssi
efektivité, o 2 druhy obsazené v Cerveném seznamu vice a o 3 zvla§té chranéné druhy vice.

5.5 Hodnoceni metod podle zachyceni druhtu nalezicich do
Cerveného seznamu

Nejvice druhti patiicich do Cerveného seznamu zachytil liniovy transekt - 26 druht.
Jen o 2 druhy méné - 24 druht - zachytil bodovy transekt. Zachyceni 22 druhtt z Cerveného
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seznamu hodinovym seznamem piedstavuje pro tuto metodu vyborny vysledek a svédci to
0 vysoké efektivité zachyceni vzacnych druht, protoZze ¢asova naro¢nost metody byla
V porovnani s bodovym transektem 2,2 x nizsi a 2 x nizs§i v porovnani s liniovym transektem.
Na poslednim misté se s 11 zachycenymi druhy umistil McKinnonutv list, coz je 0 2 — 2,4 X
mén¢ druhd v porovnani s jingymi metodami. Pokud bychom porovnali podily druht
Cerveného seznamu u jednotlivych metod, pak potencial pro zachyceni druhti Cerveného
seznamu (piisluiny pocet druhti obsaZeny v Cerveném seznamu ku celkovému poétu druhti
zachycenych jednotlivymi metodami) maji bodovy transekt, liniovy transekt a hodinovy
seznam témet shodny. Vyrazné nizSiho podilu dosahl McKinnontv list. U McKinononova
listu v8ak muzeme piedpokladat, Ze by tento podil vhodnym nastavenim délky seznamu (jeho
navySenim) vzrostl. U liniového transektu je tento podil nejvyssi — 32,1%, nasleduje téméf
shodny podil u hodinového seznamu — 29,7% a bodového transektu — 29,6%. Na poslednim
misté opét skoncil s vyraznym odstupem McKinnontv list — 19%.

Srovname-li u jednotlivych metod zastoupeni druhi v jednotlivych kategoriich
Cerveného seznamu, pak u viech metod pfevazuji ,,nizsi“ kategorie ohrozeni LC a NT nad
kategoriemi ,,vy$§imi“ EN a VU. Nejvyssi pocet a zaroven nejvyssi podil druhd v kategorii
VU zachytil liniovy transekt (12; 46%), coz v kombinaci s nejvyssim poctem zachycenych
druhii a druhil obsazenych v Cerveném seznamu svédéi o vysoké hodnoté vysledkil. Pravé
poc¢tem druhli zachycenych v kategorii VU se liniovy transekt nejvice odliSuje od bodového
transektu, ktery v této kategorii zachytil o 4 druhy ménég, a od hodinového seznamu, ktery
v této kategorii zachytil o 5 druht méné. Ve zbylych kategoriich jsou pocty druhli pro tyto
metody vyrovnané. V protipolu opét stoji McKinnoniV list, ktery ve vSech kategoriich
Cerveného seznamu zachytil nejméné druhii a pfevazuji u n&j druhy v nejnizsi kategorii LC
(6; 55%). V porovnani s ostatnimi metodami z jeho 11 zachycenych druht 9 druht zachytily
vSechny metody a 2 druhy - strakapouda prostiedniho a krutihlava obecného ma spolecné
s liniovym transektem, respektive s bodovym transektem.

Mezi 15 nejpocetngjsimi druhy Cerveného seznamu je 1. Sestice druhii u bodového
transektu, liniového transektu a hodinového seznamu ve stejném slozeni. Liniovy transekt ma
dokonce s hodinovym seznamem V 1. Sestici druhti u 5 druht stejné pofadi. Tyto 2 metody
rovnéz vykazuji nejvyssi podobnost u poc¢tu druhti se stejnym potfadim a poradim liSicim se
0 1 misto (9 spole¢nych druhi). Na zakladé tohoto porovnani si je bodovy transekt blizsi
S hodinovym seznamem (8 druhil) neZ s liniovym transektem (5 druhtl). S vySe zminénymi
metodami si je opét nejméné podobny McKinnonlv list, jehoZ nizkd podobnost je vSak
¢aste¢né dana zatfazenim pouze 11 druhli do vzajemného srovnani.

5.6 Hodnoceni metod podle zachyceni zvlasté chranénych druhi

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vét§ina zvlasté chranénych druht patii i do Cerveného
seznamu (vyjimku ze zjiSténych druht tvofi rorys obecny), zvlasté chranéné druhy odrazeji
podobné trendy jako druhy Cerveného seznamu. Pouze vzhledem k niz§imu podtu zvlasté
chranénych druht v porovnani s druhy Cerveného seznamu jsou rozdily mezi jednotlivymi
metodami méné vyrazné. Ztohoto duavodu jsem neprovadél srovnani potadi 15
nejpocetnéjsich zvlaste chranénych druhi u jednotlivych metod.
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Nejvice zvlasté chranénych druhli zachytil liniovy transekt — 17 druhli. Bodovy
transekt na 2. misté zachytil 14 druht, hodinovy seznam na 3. misté 14 druhti. Nejméné druht
op¢t zachytil McKinnoniv list — 9 druhti. Pokud bychom porovnali podily zvlasté chranénych
druhti u jednotlivych metod, pak potencidl pro zachyceni zvlasté chranénych druht (ptislusny
pocet druhti zvlasté chranénych druhii ku celkovému poctu druhti zachycenych jednotlivymi
metodami) jsou nejvyrovnanéjsi bodovy transekt a hodinovy seznam. U liniového transektu je
tento podil nejvyssi — 21%, nasleduje témet shodny hodinovy seznam — 17,6% a bodovy
transekt — 17,3% a na poslednim misté opét skonéil s odstupem McKinnontv list — 15,5%.
Srovname-li u jednotlivych metod zastoupeni druhti v jednotlivych kategoriich ohrozeni, pak
u vSech metod pievazuji druhy v Kategorii O, kromé& liniového transektu, kde je podil druhtu
Vv kategorii O a SO vyrovnany. Nejvyssi podil a zaroven nejvyssi pocet druhti v kategorii SO
zachytil liniovy transekt (8; 46%). V protipolu opét stoji McKinnonuv list, ktery ve vSech
kategoriich zachytil nejméné druhii a jeSt€¢ u né&j pievazuji druhy v nejnizs$i kategorii
O (6; 67%).

5.7 Hodnoceni metod podle druhii zachycenych pouze jednou

Cim vice pozorovani o jednotlivych druzich existuje, tim presngji méizeme odhadnout
jejich pocetnost. Pokud porovname druhy zachycené jednotlivymi metodami pouze jedenkrat,
pak v celkovém souétu prevazuji druhy zvla§té chranéné nebo druhy obsazené v Cerveném
seznamu nad druhy ,,ostatnimi“ (nejsou obsaZzeny ani v Cerveném seznamu, ani nepatii mezi
zvlasté chranéné) v poméru 4:3.

Nejvyssi shody mezi druhy zachycenymi pouze jednou dosahl liniovy a hodinovy
seznam. Ob¢ metody zachytily podobny pocet druhti: liniovy transekt 13 druhti a hodinovy
seznam 10 druhti. Nad zvlasté¢ chranénymi druhy u obou metod sice pfevazuji druhy obecné
chranéné, celkové viak pievazuji druhy obsazené v Cerveném seznamu. A pravé timto se
liniovy transekt a hodinovy seznam nejvice odliSuji od McKinnonova listu, kde jednoznacné
prevazuji druhy ,,ostatni* nad druhy patiicimi mezi druhy zv1asté chranéné nebo mezi druhy
Cerveného seznamu. Z celkovych 10 zachycenych druhii McKinnonova listu spadaji jen
2 druhy do Cerveného seznamu a 3 druhy nalezi mezi zvla§té chranéné. Pokud budeme
povazovat druhy zachycené pouze jednou za druhy v dané oblasti za nejvzacnéjsi (nejméné
pocetn¢), pak jsme bodovym transektem, liniovym transektem a hodinovym seznamem
dosahli kvalitngjSich vysledki neZ u McKinnonova listu, nebot’ u téchto metod prevazuji
druhy obsazené v Cerveném seznamu. Do uréité miry tato skute¢nost plati i pro zvlaste
chranéné druhy, ale s podobnymi zavéry musime byt opatrni, nebot’ zvlasté chranéné druhy
nemusi odrazet tak presné vzacnost jako Cervené seznamy (Balaz a kol., 2010). Tzv. ostatni
druhy zachycené McKinnonovym listem (cvrCilka zelena, hrdlicka zahradni, pénice
slavikova, sedmihlasek hajni, straka obecna, sykora luzni a Soupalek kratkoprsty) mizeme
povazovat za druhy fidce roz$ifené, tzn. druhy, které jsou vazany spiSe na konkrétni habitat.
A pokud se zamyslime nad biotopovymi naroky téchto druht, pak to, ze byly zachyceny
pouze jednou, koreluje s ostruvkovitym rozsitenim téchto biotopt na sledovaném tizemi.

Pti hodnoceni druhti zachycenych pouze jednou riznymi metodami musime peclivé
zvazit, jakou zvolime zakladni jednotku, ze které potom budeme vyvozovat, kolikrat jsme se
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s danym druhem setkali. U McKinnonova listu a hodinového seznamu je ur¢eni zakladni
jednotky jednoznac¢né. U bodového transektu mizeme zvolit jako zékladni jednotku 1 s¢itaci
bod, 1 s¢itani na transektu nebo dokonce 1 cely transekt. U liniového transektu si mizeme
vybrat mezi 1 s¢itanim na transektu a celym transektem. U bodového transektu jsem pouzil
jako zakladni jednotku 1 s¢itani na transektu. Pokud bych u bodového transektu uvazoval
0 zakladni jednotce jako o 1 scitacim bodu, musel bych vychazet ze 60 bodli (celkem
3 transekty, kazdy o 20 bodech), coz by bylo pro analyzu pfili§ zdlouhavé a pracné.
V extrémnim pfipadé bych dokonce mohl pocitat kazdé sc¢itani z 1 bodu za samostatné,
VvV tomto piipadé bych dokonce vychazel ze 180 scitani (na kazdém bodu se s¢itani opakovalo
3x). Kdybych pro zménu uvazoval o zékladni jednotce jako o 1 transektu (= 15 hodin s¢itani,
5 hodin ¢istého séitaciho casu), métitko by bylo pfili§ hrubé a pocet druhti zachycenych na
1 transekt by byl vyssi. U liniového transektu jsem pouzil jako zékladni jednotku 1 transekt.
Kdybych pouzil jako zdkladni jednotku 1 s¢itani na transektu, zifejmé bych zachytil pouze
jednou mensi pocet druhti, ale ztizila by se porovnatelnost s bodovym transektem. Pokud
bych liniovy transekt rozdélil na samostatna s¢itani (celkem 9 transektl, na kazdém se scitalo
3x, mél bych 27 séitani), trvalo by 1 s¢itani 1,5 hodiny. Takto totiz predstavuje zakladni
jednotka u bodového transektu 5 hodin a liniového 4,5 hodiny.

5.8 Relativni pocetnosti druhii u jednotlivych metod

Pro objektivni stanoveni jakychkoliv zavérti uvedenych nize by bylo potieba srovnat
vysledky kazdé metody s vysledky ziskanymi metodou mapovani hnizdnich okrskia (ptipadné
piimého vyhledavani hnizd) a spocitat pro kazdou metodu jejich vzajemnou korelaci.

Vzhledem Kk provazanosti stanoveni relativni druhové pocetnosti s dal§imi kapitolami,
se problémum relativni druhové pocetnosti Caste¢né vénuji také v kapitole 5.10
u McKinnonova listu a v kapitole 5.11 u hodinového seznamu.

Porovname-li po€etnost zastoupeni druhit mezi 15 nejpocetnéjSimi druhy jednotlivych
metod, pak 11 spole¢nych druhti u vSech metod ukazuje na ziskani velmi podobnych
vysledkd. U bodového a liniového transektu je dokonce potadi 1. tfi druhti (pénkava obecna,
pénice Cernohlava, sykora uhelnicek) stejné a mezi 15 nejpocetnéj$imi druhy najdeme
spolecnych 14 druhti. Vzhledem k Sirokému pouziti a rozvoji t€chto metod v mirném pasu,
jejich vysoké vzajemné podobnosti v zachyceni nejpocetnéjSich druhi a vysSimu poctu
sCitani, muzeme povazovat tyto vysledky za realnéjSi odhad ptac¢iho spoleCenstva nez
vysledky ziskané McKinnonovym listem a hodinovym seznamem.

Vysoka vzajemnd podobnost téchto metod vSak muze byt dana nezohlednénim
rozdilné detektability (viz niZe) jednotlivych druh. Mezi 15 nejpocetnéjS§imi druhy byly
hojné zastoupeny teritoridlni druhy: holub hiivna¢, budni¢ek mensi, strnad obecny, stiizlik
obecny, jejichZz pocetnost v terénu nemusi byt vysokd, ale jejich jedinci Siroce rozptyleni
Vv terénu, byli snadno detekovatelni. Podobna situace byla také u pévct rodu Turdus
s vyraznym a daleko slySitelnym hlasem, ktefi jsou navic v terénu snadno zachytitelni, a to
i vizualné na velkou vzdalenost - u drozda zpévného, kosa ¢erného a drozda bravnika. Na
rozdil od jinych pévcu jejich pomérné napadny zpisob Zivota a relativné znac¢na velikost
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umoziovaly zachytit také velké mnozstvi samic a od konce kvétna také mlad’at na rozdil od
vetsiny dalSich druhi.

Zajimava je skuteCnost, ze mezi 15 nejpocetnéjSimi druhy nefiguruje u liniového
transektu holub hfivna¢. Holuba hiivnace mizeme povazovat za modelovy teritoridlni druh
s daleko slySitelnym hlasem, sjehoz spravnym odhadem denzity bez pouziti distance
sampling (viz niZze) ma problémy cela fada studii (Kolecek, 2009; Hromadko, 2010).

Jednou z moznych vysvétlujicich teorii, pro¢ se u liniového transektu holub hiivnaé
,nevesel“ mezi 15 nejpocetnéjSich druhli, by mohlo byt, Ze oproti béznym pévcim holub
htivna¢ dosahuje mnohem niz§i hnizdni hustoty (Stastny a kol., 2006) a bdhem chiize na
transektu, kdy je pozorovatel nucen zaznamenavat vSechny jedince velmi pocetnych pévc,
nevénuje dostatek pozornosti vzdalenéjsim séitacim pasim. A pravé v nejvzdalengjSich
pasech (25 — 100 m, 100 + m) jsem zachytil nejvice jedinci holuba hiivnace. U hodinové
metody a McKinnonova listu se pozorovatel po zaznamenani nékolika nejb&éznéjsich druht
(tj. druht, které jsou v okoli obvykle nejpocetnéj$i) miize 1épe vénovat vzdalenéjSim
a vzacnéjSim druhtim, nebot’ si UZ nemusi v§imat druhl jiz jednou zaznamenanych. Jako
vysvétleni se nabizi, Ze jednim z téch vzdalenych druht bude holub hiivnac. U McKinnonova
listu a hodinového seznamu stoji holub hfivna¢ na 8. misté pocetnosti, u bodového na 13-
14. misté, u liniového transektu na 17. — 18. misté, coz znamend, ze ,tropické* metody jej
jesté vice nadhodnocuji. U bodového transektu vSak prokazatelné doslo k zaznamenani tychz
jedinct z vice scitacich bodi i pfes doporucené dodrzeni minimalni vzdalenosti mezi body
(Janda a Repa, 1986; Bibby a kol., 2000; Gregory a kol., 2008). Dalsim faktorem, ktery se
mohl uplatnit, je, Ze pokud pozorovatel stoji na misté, hrozi dvoji registrace stejného jedince
Zast&ji, nez kdyz se s¢itatel pohybuje (Janda a Repa, 1986; Bibby a kol., 2000; Gregory a kol.,
2008). Podobna situace platila u bodového transektu také v porovnani s liniovym transektem
u hrdlicky divoké (20. misto x 32. misto), hrdlicky zahradni (36. misto x 46. misto) a holuba
doupnidka (42. misto x 73. misto). V pfipadé McKinnonova listu a hodinového seznamu
existuje o téchto druzich jen velmi malé mnoZstvi zaznami.

McKinnontiv list vyrazné nadhodnotil pocetnost drozda zpévného, kterého zaroven
zvolil nejpocetnéjSim druhem. Takto vysokd pocetnost je podle mého nazoru dana spise jeho
snadnou zachytitelnosti (viz vySe). Zajimava je skutecnost, Ze u ostatnich metod je vzdy
podetndjsi kos ¢erny, a spolu s drozdem se stfidavé déli o 5. - 6. misto. Stastny a kol. (2006)
navic uvadeéji, ze kos cerny dosahuje primérné vyssich hnizdnich hustot nez drozd zpévny.

Na problémy se stanovenim pocetnosti u teritoridlnich druhd, druhi napadnych
a druhi s vyraznym hlasem a na jejich nadhodnoceni poukazuje u McKinnonova listu
a hodinového seznamu tada autorti (Pomeroy a Tengecho, 1986; Pomeroy a Dranzoa, 1997;
Bibby a kol., 2000; O' Dea a kol., 2004; Gibson a Gregory, 2006). Pti porovnavani pocetnosti
ziskanych liniovym transektem a bodovym transektem se vSak u téchto metod castecné
zohled'novala detektabilita stanovenim fixni vzdalenosti (obvykle ,,uzavienim® pasu), do
nichz byly druhy zaznamenavany. V mé studii jsem si U bodového a liniového transektu sice
také stanovil vzdalenostni pasy, ale pasy nebyly fixni (pas nad 100 m byl ,,otevieny*), a navic
jsem pi1 vyhodnocovani pocetnosti sloucil zaznamy jedinci ze vSech past. Tudiz bych
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ocekaval, ze bodovy transekt a liniovy transekt budou mit s detektabilitou stejné potize jako
McKinnonuv list a hodinovy seznam.

Pfesto, pokud bych mé¢l seradit jednotlivé metody podle intenzity nadhodnocovani
teritorialnich druhtt a druh s vyraznym hlasem, pak nejhife si vedl McKinnontv list
nasledovan hodinovym seznamem, bodovym transektem a liniovym transektem. McKinnon —
drozd zpévny 1. misto (x bodovy transekt 5. misto), budnicek mensi 2. — 4. misto (bodovy
transekt 8. misto), holub hiivna¢ 8. misto (bodovy transekt 13. — 14. misto), podobna situace
plati také u stfizlika obecného a strnada obecného. U hodinového seznamu se mezi prvnich
15 nejpocetnéjSich druhti dostali jesté strakapoud velky a rehek domaéci, u nichz plati v zasad¢
totéz.

Podivame-li se na pocetnost 3 nejbéznéjsich druhti u jednotlivych metod, pak vysokou
podetnost pénkavy obecné a pénice Eernohlavé jako nejpoéetnéjsich ptaka CR (Stastny a kol.,
20006) zjistily vSechny metody. Tyto druhy dosahovaly nejvyssi pocetnosti prakticky ve vSech
habitatech.

Tyto druhy nebyvaji nejpocetnéjsi z diavodl, ze dokazi lépe konkurovat ostatnim
druhiim, ani proto, Ze zde maji vyS$i hnizdni GspéSnost, ale zkratka v Evropé& patii
K nejpocetnéjsim druhtim (Storch a Reif, 2003).

Rozdily ve vysledcich se vSak projevily u druh@i habitatové specializovanych,
dosahujicich v ur¢itych biotopech velmi vysokych pocetnosti. Za takové druhy muzeme
povazovat, napf. sykoru uhelnicka a kralicka obecného preferujici jehli¢naté lesy.
U bodového a liniového transektu sykora uhelni¢ek skoncila na 3. misté, zatimco
u McKinnnova listu a hodinového seznamu obsadila 7. misto.

Nejvice se vSak metody liSily ve stanoveni pocetnosti hejnovych druhti. Bodovy
a liniovy transekt mély stejné jako v tropech tendenci hejnové druhy nadhodnocovat (Bibby
a kol., 2000; O' Dea a kol., 2004; Gibson a Gregory, 2006). Tento jev jsem pozoroval zejména
u Spacka obecného a kiivky obecné. Zatimco Spacci vytvafeli hejna o velikosti do n€kolika
desitek exemplar, kiivky vytvarely mensi skupinky - obvykle do deseti exemplafi.

U bodového a liniového transektu staci k vyraznému nadhodnoceni pocetnosti
hejnovych druhti i 1 podetné hejno. Spadek obecny se v poletnosti umistil u bodového
transektu na 9. misté, u liniového transektu dokonce na 7. misté, zatimco McKinnon
a hodinovy seznam jej zafadily na 25. misto, respektive na 21. misto. Podobné dopadla také
kiivka obecnd, u bodového transektu na 13. — 14. misté, u liniového transektu na 13. misté,
zatimco u McKinnonova listu na 32. — 39. mist¢ a u hodinového seznamu na 34. — 36. misté.

Pro vypocet pocetnosti jednotlivych druhit u bodového a liniového transektu jsem
pouzil maximalni hodnotu jedincti pfitomnych na transektu béhem 1 ze 3 kontol. Vychazime
zde z piedpokladu, Ze vysledek jedné ze tii kontrol je vZdy niZzsi nez vysledek z maximalnich
hodnot vSech kontrol. Vychazime tedy z ptfedpokladu, Ze ¢ast jedinci pfitomnych na transektu
vV dobé¢ sc¢itani, nezaznamename. Tento pfistup mize vést k nadhodnocovani pocetnosti, napf.
vV obdobi tahu nebo po vyhnizdéni, kdy pocetnost mohou nadhodnocovat nesparovani samci
(Janda a Repa, 1986; Bibby a kol., 2000).

Pti stanoveni pocetnosti jednotlivych druht jsem nijak nezohledioval rozdilnou
detektabilitu (zachytitelnost) jednotlivych druht. Zatimco u bodového a liniového transektu
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existuje pristup tzv. distance sampling, ktery se dokaze stimto problémem spolehlivé
vyrovnat, u hodinového seznamu a McKinnonova listu podobné propracovany systém
neexistuje (Bibby a kol. 2000; Gibson a Gregory, 2006).

Pies vSechny vyhody piistupu distance sampling jeho pouziti u bodového transektu
a liniového transektu piesahuje rozsah této prace. Ackoliv jsem tedy u bodového a liniového
transektu nezohlednoval rozdilnou detektabilitu jednotlivych druhfi, a pfi pocitani odhadt
pocetnosti jsem (nespravné) sloucil data ze vSech vzdalenostnich past, poc¢ate¢ni nastaveni
parametrii pii sbéru dat u obou metod umoziiuje a pocitd s pozdéjSim vyuzitim piistupu
distance sampling v dalsich studiich.

Problémy s detektabilitou nékteii autofi doporucuji u hodinového seznamu feSit
vymezenim bocniho vzdéalenostniho pdsu (napf. do 25 m) a dokonce 1 vySkového pésu
V hustych porostech (napt. 3 m), ve kterém budou druhy zaznamenavany. Odstrani se tim
problémy s detektabilitou napadnych a snadno zjistitelnych druhd, pro zaznamenani
vzacng&jSich druhid v§ak doporucuji pouziti jiné metody (Gibson a Gregory, 2006). Domnivam
se vSak, Ze timto Strikinim omezenim Se silné narusi Sirokd pouzitelnost metody. Zmizi
vyhody oproti bodovému a liniovému transektu (Pomeroy a Draonza 1986, 1997) a na
kratkou vzdalenost se muize posilit efekt s¢itatele (Bibby a kol., 2000; Gregory a kol., 2008).

V nasich podminkdch by vSak stilo za 1vahu vyzkouSet stanoveni napf.
2 vzdalenostnich pasu, ve kterych by se ¢astecné zohlednila rozdilna detektabilita druht, napt.
do 50/100 m a nad 50/100 m, v zavislosti na konkrétnich podminkach.

Moznosti vyuziti hodinového seznamu pro srovnavani zjisténé pocetnosti mezi
riaznymi druhy se zabyval Freeman a kol. (2003), ktery pro hodnoceni poéetnosti zavedl index
v zohlediiyjici rozdilnou detektabilitu druhl. Index y miiZze byt odvozen od standardniho
vypoctu pocetnosti (desetiminutovky s rozdilnym hodnocenim potadi, tzv. mean TSC) a nebo
pfimo z prostych frekvenci vyskytu druhu v jednotlivych desetiminutovkach. Pro nejb&znéjsi
druhy vSak miiZze byt odvozen pouze od TSC mean, jelikoZ ve druhém piipad€ dochézi
k odchylovani pocetnosti.

Bylo by zajimavé provést v nasich podminkach srovnani pocetnosti jednotlivych
druhli bodovym transektem a liniovym transektem vyhodnocené piistupem distance sampling
a hodinového seznamu po vyuziti indexu y.

Z pouzitych metod se dokdze srozdilnou detektabilitou druhi vyrovnat nejméné
McKinnontv list. Vyfazeni opakovanych zaznamt tychZ jedincl v rGznych seznamech se
ukazalo jako nedostate¢né (O' Dea a kol., 2004).

Podobné jako u hodinového seznamu by se i u McKinnonova listu mohlo
experimentovat se stanovenim vzdalenostnich past.

5.9 Index podobnosti

Sorensentiv index podobnosti povazuje vysledky pouzitych metod za navzajem si
velmi podobné. Otazkou zistava, nakolik se jevi jeho pouziti pro takovéto srovnani vhodné.
Janda a Repa (1986) totiz neuvadéji nic o srovnani riiznych vysledkd za pouzZiti riznych
sCitacich metod. Konstatuji jen, Ze se hodi pro srovnani vysledkt ziskanych z raznych biotopt
nebo z riznych let. Vzhledem k jednoduchosti vypoétu se vSak hodi pro mou studii mnohem
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Iépe nez jiné uvadéné indexy podobnosti a nepodobnosti, napt. Renkoneniiv index,
Kulczynského index nebo index nepodobnosti (viz Janda a Repa, 1986), pii jejich pouziti
bych musel pocitat pies indexy dominance, indexy diverzity a s frekvenci druht. Tyto indexy
nelze souhrnné aplikovat na vSechny pouzité metody zaroven a vzhledem ke svému
charakteru se nejlépe hodi pro metodu mapovani hnizdnich okrskii.

bodovy transekt a McKinnoniiv list (QS = 81,82), pak nejnizsi shody dosahuji tyto metody
také ve srovnani poctu druhi se stejnym poradim a poradim liSicim se o 1 misto mezi 15
nejpocetnéjSimi druhy jednotlivych metod (7 spoleénych druhti), stejné jako ve srovnani
poctu druhli se stejnym poradim a potfadim liSicim se o 1 misto mezi 15 nejpocetnéjSimi
druhy Cerveného seznamu jednotlivych metod (celkem 4 spoleéné druhy).

Pokud porovname vysledky Sorensenova indexu pro dvojici metod s nejvyssi shodou -
liniovy transekt a hodinovy seznam (QS = 91,62), pak nejvyssi shody dosahuji tyto metody
také ve srovnani poétu druhti se stejnym pofadim a pofadim liSicim se o 1 misto mezi 15
nejpodetnéjiimi druhy Cerveného seznamu jednotlivych metod (9 spoleénych druhii). Naopak
ve srovnani poctu druhl se stejnym potfadim a pofadim liSicim se o 1 misto mezi 15
nejpocetnéj§imi jednotlivych metod (celkem 7 spoleénych druhi) skoncily tyto metody na
4. misté se ztratou 2 druhil na prvni dvojici liniovy transekt a McKinnontv list.

5.10 Efektivita jednotlivych metod

Nejvyssi efektivity 16,384 druhi/h. dosahl s velkym predstihem McKinnoniv list,
druhy v pofadi - hodinovy seznam - mél efektivitu vice nez 4 x nizsi oproti McKinnonovu
listu — 3,7 druhti za hodinu. Na tietim misté s efektivitou 2 druhy za hodinu skon¢il liniovy
transekt, ktery mél vice nez 8 x nizsi efektivitu neZ McKinnontlv list. Bodovy transekt se
umistil s efektivitou na poslednim misté. S 1,8 novymi druhy za hodinu mél 9 x nizsi
efektivitu nez McKinnonuv list. Tropické metody tak dosahly vyssi efektivity nez metody
tradi¢ni.

Hodnocenim efektivity riznych metod se zabyvala celd fada autor. Vyssi efektivitu
McKinnonova listu a hodinového transektu v porovnani s bodovym transektem a liniovym
transektem popisuji Vv publikacich Bibby a kol. (2000) a Gibson a Gregory (2006). Pomeroy
a Tengecho (1986) popsali vyssi efektivitu hodinového seznamu s liniovym transektem pfi
rozsahlém mapovani ptaka v semiaridnich oblastech Keni. Srovnadnim vysledki bodového
transektu a hodinového seznamu se zabyvali Pomeroy a Dranzoa (1997) ve vychodni Africe
béhem mapovani ptakt v oblastech od destnych pralest az po polopousté. Bodovy transekt
poskytoval efektivnéjsi vyuziti pozorovaciho ¢asu. V Evrop€ dosahli podobného vysledku
také Vignoli a kol. (2010), ktefi vSak nedoporucuji pouzivat hodinovy seznam pro druhovée
chudé homogenni biotopy. O' Dea a kol. (2004) podrobili McKinnonovu metodu podrobnému
srovnani s bodovym transektem v pobifeZnich lesich Madagaskaru a v horskych lesich
Ekvadoru. V piipadé nepietrzit¢tho seznamu druht u McKinnonova listu byl bodovy transekt
efektivnéjsi, oviem po stanoveni 10druhového seznamu se situace obratila. V CR zjistil vyssi
efektivnost McKinnonova listu oproti bodovému transektu a liniovému transektu Kubelka
(2008, nepublik., viz kap. 5.11). Lepsi vyuziti s¢itaciho Casu, a proto ve vétSiné piipadu
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i vy88i efektivitu liniového transektu v porovnani sbodovym transektem uvadéji
v ornitologickych publikacich Janda a Repa (1986), Bibby a kol. (2000), Gregory a Gibson
(2006), Gregory a kol. (2008).

Pocet novych druhti za 1 hodinu zachycenych jednotlivymi metodami (kap. 4.7) ma
pouze orientacni charakter, nebot’ reflektuje spise casovou narocnost jednotlivych metod.
Takto spocitana efektivita je zavisld na pocatecnim (empirickém) urceni poctu transekt
(s¢itani). Pokud totiz pfedem nastavime pocet s¢itani na izemi neimeérné diverzité ptakl nebo
velikosti izemi, dosahneme bud’ ptilis vysokych, nebo nizkych hodnot efektivity. Protoze je
prokazano, ze pocet druhti roste s velikosti plochy piiblizné logaritmicky (Townsend a kol.,
2010), na vétsim tizemi bychom méli provést vyssi pocet sCitani. Pokud vSak zvolime piilis
vysoky pocet s€itani na malém Uzemi nebo na uzemi Snizkou diverzitou, pocet nové
ptibyvajicich druhii se po urcité dobé teoreticky zastavi (ve skutecnosti se bude limitné blizit
0), a pokud ve s¢itani pokracujeme, efektivita metody bude postupné klesat.

Jelikoz jsem pii vypoctu efektivity pocital s redlnym primérnym Casem scitani, tj.
¢asem, jenz uplynul od pocatku s¢itdni az do jeho konce, mize se efektivita jednotlivych
metod liSit v zavislosti na mistnich podminkach. Z jednotlivych metod mé pevné stanovenou
dobu s¢itdni pouze hodinovy seznam. U McKinnonova listu se na efektivité¢ podili nastaveni
délky scitacitho seznamu a u liniového transektu zaleZzi na rychlosti chlize a délce linie.
V celkovém méfitku vSak tyto parametry nemaji takovy vliv jako rychlost pfesunu mezi
jednotlivymi s¢itacimi body bodového transektu. Kromé nastaveni samotné délky scitani na
bodu se zde uplatiiuji faktory jako Clenitost terénu, prostupnost vegetace, hustota sit€¢ cest
a stezek, zptisob dopravy, rozlozeni bodli na transektu a dalsi. Napf. v mém piipad¢ trvalo
se¢teni vSech 20 bodii bodového transektu primémé 5 hodin. Cisty ¢as séitani viak dosahl
pouze 100 minut (5 minut s¢itdni na 1 bod) , tzn. 2/3 celkového s¢itdni zabral ptfesun mezi
s¢itacimi body. Dlouhou dobu pfesuni zpisobil ndhodny vybér polohy bodl v kombinaci
s rozlehlym tizemim (17,5 kmz), s vyskovou ¢lenitosti a prostupnosti vegetace. Mezi vétSinou
bodi jsem se piesunoval péSky, mezi nékterymi jsem vSak musel pouZzit automobil. Bez jeho
pouziti by celkova efektivita bodového transektu byla jest¢ mnohem niZ§i a jednotlivé
transekty by se jen velmi obtizné daly stihnout do 10 hodin SELC. V piipadé rychlého
presunu mezi body se efektivita zvySuje, napt. road transects ma mnohem vyssi efektivitu
(kap. 1.2.2.1.1 a Bibby a kol., 2000). Cas potiebny na charakteristiku a popis transekti/bodii
jsem do vypoctu efektivity nezatazoval, ale pfi vyzkumu je tfeba S nim pocitat, stejné jako
s Casem potiebnym na dopravu do zajmového tizemi, coz je V piipadé nahodného vybéru

wewvr

v

Ptesnéjsi udaje o skutecné efektivité jednotlivych metod nam vérohodnéji zobrazuji
akumulaéni kiivky pfibyvani novych druhi.

5.11 Nastaveni optimalni délky sc¢itaciho seznamu u McKinnonova
listu

Pro spravné ohodnoceni mistni avifauny je klicové nastaveni vhodné délky scitaciho
seznamu. Pokud zvolime pocet druhii na seznamu neimérné nizky diverzité lokality, na vSech
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seznamech se budou vyskytovat pouze nejbéznéjsi druhy. Pokud vSak zvolime na druhové
chudsi lokalité prilis vysoky pocet druhli, budeme mit problém seznam naplnit. Rovnéz se
zvysi Cas potfebny na naplnéni seznamu (Bibby a kol., 2000). Pivodné byla tato metoda
navrzena pro studium druhové bohatych homogennich biotopli v jihovychodni Asii
a pouzivala 20druhovy seznam (McKinnon a Phillips, 1993). Tuto délku seznamu uspésné
pouzil také Fjeldsa (1999) pii mapovani tropického horského lesa v Tanzanii - priabézné délal
poznamky k neidentifikovatelnym hlasim. Jako piednost McKinnonova listu uvadi snadné
zaclenéni dodatecné urcenych hlast do vysledkl. Nejdiive vSak zaznamenaval, podobné jako
Poulsen a kol. (1997) a O' Dea a kol. (2004), ptesné pocty vSech zjisténych jedinct a vhodnou
délku scitaciho seznamu stanovil az dodate¢né. Pti vyuziti tohoto systému se vSak Castecné
ztraci efektivita metody, nebot’ vytvafeni nepietrzitétho seznamu znamend zaznamenavani
vSech zjisténych jedinci, coz zabere mnohem vice ¢asu, a mohou se objevit chyby pii odhadu
relativni druhové pocetnosti. Objevuji se také potize pti déleni kontinudlniho seznamu. Pokud
se totiz vyskytnou 2 jedinci t€hoz druhu na konci a na zacatku po sobé jdoucich seznami,
jejich druhova pocetnost bude dvojnasobna, nez kdyby tito jedinci byli zaznamenani
uprostied. O' Dea a kol. (2004) také navrhli vytvofit slouenim bodového transektu
a McKinnonova listu novou hybridni metodu, kterd se snazi eliminovat nedostatky obou.
V druhové chudSich biotopech ostrova Adonara v Malych Sundach pouzil Trainor (2002)
pouze 10druhovy seznam.

Pouzitim McKinnonova listu se v Evropé a CR se zabyval Kubelka (2008, nepublik.)
V naSich podminkach pouzival seznamy o délce 8, 12, nejcastéji vSak 10 druht. Délku
ptislusného seznamu stanovil podle rozmanitosti biotopu, pfiCemz za optimalni délku pro
sestaveni 10druhového seznamu povazoval &as 4,5 minuty. V mozaikovité krajing CR
upozoriiuje na problém ustaleni akumulacnich kiivek pfibyvani novych druhd. Problém by
podle n¢j mohlo pfedstavovat uzemi s vysokou y-diverzitou, ale nizkou a-diverzitou, protoze
pozorovatel by mél sice problémy naplnit druhové seznamy, avSak na seznamech by se
neopakovaly stale tyt¢Z druhy, ale objevovaly by se nové druhy diky jejich fidkému
a nerovnomérnému rozmisténi. V druhové chudych biotopech Sumavskych horskych lesii
a jezernaté karelské oblasti Ruska bylo napliovani seznami mimo hnizdni sezonu pracnéjsi a
méné efektivni neZz prosté zaznamenani vSech jedinct. Naopak béhem kvétnového scitani
vV podmacenych rakosindch Dunajské delty, kde autor sCital kombinované béhem pohybu a
Z pozorovacich v€zi, metoda rychle a snadno dosahla jinak téZko ziskatelnych
reprezentativnich vysledki. Ve smiSenych lesich v okoli Tiebechovic u Blatné v jiznich
Cechach autor porovnaval McKinnontv list S liniovym transektem. Prvni 3 nejpodetndjsi
druhy byly shodné, piestoZe jejich potadi bylo rozdilné. Autor konfrontoval McKinnontv list
(12druhovy seznam) také s bodovym transektem béhem scitdni JPSP. Dva nejpocetnéjsi
druhy zachytily obé metody shodnég, ale u dalSich druhti se metody znatelné odliSovaly.
Zatimco McKinnontv list nadhodnocoval teritorialni druhy, pro bodovy transekt byly
nejpocetnéjsi typicky hejnové druhy.

Pro prvni sezonu sc¢itani jsem zvolil 12druhovy seznam, jehoz primérna doba
sestaveni byla 6,43 +/- 2,26 minuty. AvSak vzhledem k nizkému poctu zachycenych druha
V porovnani s ostatnimi metodami na konci 1. sezony — pouze 48 druht (bodovy transekt 75
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druht, liniovy transekt 68 druhii a hodinovy seznam 70 druhi), jsem se rozhodl zvysit limit
na 15 druhti. Navyseni poctu druht znamenalo zvySeni potiebného primérné¢ho ¢asu na 7,73
+/- 2,66 minut. 15druhovy seznam pii stejném poc¢tu snimki zachytil také 48 druhii. Na tukor
10 starych druhti se vSak objevilo 10 druht novych. Spektrum béznych druhii zachycenych
pouze 12druhovym nebo 15druhovym seznamem (napt. kiivka obecnd, kukacka obecna,
rehek zahradni apod.) ukazuje bud’ na pfili§ nizky pocet naplnénych seznamti, a nebo na jejich
kratkou délku. I po slouceni dat z 12druhového a 15druhového seznamu celkové pocty
zachycenych druht, spolu spodilem a podtem druhii obsaZenych v Cerveném seznamu
a zvlasté chranénych druhi ukazuji v porovnani s ostatnimi metodami na nevhodné nastaveni
délky sc¢itaciho seznamu. Limit 12 a 15 druht byl pfili§ nizky na pokryti druhové bohatosti
uzemi. Vzhledem k tomu, ze u hodinového seznamu bylo béhem prvnich 2 desetiminutovek
zachyceno primérné témét 19 druhd, bylo by zajimavé vyzkouset navySeni seznamu napt. na
18 druhtli. Prestoze by primérna doba naplnéni seznamu ziejmé ptekrocila dobu 15 minut
a Casova narocnost by se prodlouzila 2x, mohli bychom ocekavat vyssi podil vzacnéjSich
druhil. Zajimavé by bylo urcit, zda-1i pro dosazeni lepSich vysledkit McKinnonovym listem,
je potieba spiSe prodlouzit délku seznamu, a nebo vyrazné zvétsit pocet s¢itani.

Pokud vSak je nas$im cilem ziskat co nejrychlejsi piehled o nejbéznéjSich druzich
ptaciho spole€enstva, pak je McKinnoniv list idedlnim nastrojem pouziti pro heterogenni
Krajinu. Pfi interpretaci vysledki musime Kriticky pfihlizet k pocetnosti druhl s vyssi
detektabilitou a k pocetnosti hejnovych druhti. U nejbéznéjsich druhd zfejmé tolik nezavisi na
délce seznamu, nebot’ pii porovnani 15 nejpocetnéjSich druhli 12druhového a 15druhového
seznamu bylo 14 druhil stejnych a 11 mélo stejné potadi nebo se liSilo o 1 misto. Seznam
musi mit ur¢itou minimalni velikost, abychom viibec zachytili spektrum béznych druht. Pti
pouziti del$iho seznamu vsSak miize dochazet ,k posileni frekvence™ nejpocetnéjSich druhi;
Z tohoto divodu bychom méli porovnavat frekvence u stejnych druhti pouze u druhovych
seznamil stejné délky. U McKinnona se také ukazal problém, na ktery upozoriiuje Gibson
a Gregory (2006): pocetné druhy byly pfitomny témét na vSech seznamech, a tak se od sebe
jejich hodnoty pocetnosti piili§ neodliSovaly. Mezi prvnimi nejpocetn&j$imi 15 druhy
McKinnonova listu slou¢ené¢ho seznamu mélo 7 druht stejnou pocetnost jako jiny druh.
Vyrazné se tento problém projevil mezi druhy méné pocetnymi a vzacnymi: napf.
McKinnontv list stanovil stejnou pocetnost pro chiéastala jako pro rehka zahradniho, hrdlicku
divokou nebo pénici hnédokiidlou. Kromé nastaveni vhodné délky scitaciho seznamu také
musime provést dostateCny pocet s¢itani.

5.12 Poznatky k hodinovému seznamu

Vv

Hlavni princip této metody spociva Vtom, Ze nejbéznéj$i druhy by meély byt
zaznamenany diive nez vzacnéjsi, a proto by mély mit vysSi bodové ohodnoceni (Pomeroy
a Tengecho, 1986; Bibby a kol., 2000). Odtud by se nabizelo vysvétleni, Ze po zaznamenani

Vv

nejbéznéjSich druhii se scitatel bude moci soustfedit na druhy vzéacnéjsi tim, Ze odfiltruje
nejbeéznéjsi druhy, tzn. nebude si jich viibec v§imat, a zaméfi se na vzacnéjsi druhy, které by
mohly pii kvantitativnim s¢itani vSech jedinct snadno uniknout (Gibson a Gregory, 2006).

Proto jsem si stanovil hypotézu, Ze S rostoucim poradim desetiminutovky roste také pocet
90



pozorovani vzacnych druhti jako druh@i obsaZenych v Cerveném seznamu. Vysledek
neukazuje na zadnou zavislost. Druhy obsaZzené v Cerveném seznamu byly v jednotlivych
desetiminutovkach rozmistény piiblizn¢ rovnomeérné.

Za timto vysledkem ziejmé stoji vysoka heterogenita sledovaného iizemi. Celé tizemi
ma relativné vysokou B-diverzitu, a proto nové druhy Cerveného seznamu piibyvaji relativné
rovhomeérne v zavislosti na zménach habitatu. Vysledky mé studie ukazuji, ze ackoliv
V heterogenni krajin€ neni splnén zakladni piedpoklad této metody, vzacné druhy se budou
objevovat pievazné v dalSich desetiminutovkach - proto budou mit niz§i bodové ohodnoceni
nez nejbeznéjsi druhy, a tudiz se stanovi jejich nizSi pocetnost. Pro spravné ohodnoceni
pocetnosti vzacnych druht hodinového seznamu v mozaikovité krajiné nemusi byt splnén
ptedpoklad, aby se vzacné druhy objevovaly pouze v zavére¢nych desetiminutovkach. Bibby
a kol. (2000) a Gibson a Gregory (2006) tuto metodu doporuéuji pouzivat pro homogenni
uzemi v tropech. Moznost pouziti hodinového seznamu v heterogenni krajiné¢ mediteranu
ukézali Vignoli a kol. (2010), ktefi se zabyvali srovnanim pouziti bodového transektu
a hodinového seznamu.

Vzhledem k této jediné nalezené studii o aplikaci hodinového seznamu v evropskych
podminkach, jejim zajimavym vysledkim a moZzného velkého dopadu na pouzivani
hodinového seznamu v CR ve zkratce piedstavim hlavni vysledky.

Autofi srovnavali vysledky ziskané pouzitim téchto metod ve 3 rtznych horskych
habitatech ve stiednich Apeninach lisicich se stupném krajinné heterogenity (druhové chudsi
dubové a bukové lesy ve srovnani s mozaikou dubovych lest a oteviené krajiny). Pro bodovy
transekt nahodné proporcionalné rozmistili 27 sc¢itacich bodi rozmisténych podle zastoupeni
jednotlivych habitati (14 v dubovych lesich, 6 v mozaikovité krajin€ a 7 v bukovych lesich)
tak, aby minimalni vzdalenosti nebyly vétsi nez 200 m. Na kazdém bodu zaznamenavali po
dobu 5 minut vSechny zjisténé jedince do fixni vzdalenosti 50 m. Pro hodinovy seznam
provedli 9 s¢itani s primérnou rychlosti pohybu 3 km/h. V mozaikovité krajiné sestavili
2 seznamy, v bukovych lesich 3 seznamy a v dubovych lesich 5 seznamil. Autofi zjistili, Ze
v piipad¢ lesnich druhti nekoreluje abundance ptaka ziskana hodinovym seznamem
s bodovym transektem. V pfipad¢ lesnich biotopd se nejpocetnéjsi druhy ziskané bodovym
transektem objevovaly v jednotlivych desetiminutovkach nahodile, ackoliv by podle
puvodnich piedpokladii mély pievazovat V prvnich desetiminutovkach. Autofi odmitli
hypotézu, ze druhy pravidelné se objevujici v prvni desetiminutovce jsou pocetnéj$i nez
druhy zaznamenané v ostatnich desetiminutovkach (Bibby a kol., 2000; Gibson a Gregory,
2006). Autoti uvadeji, ze tyto vysledky se doposud vyrazné liSily od zkuSenosti z tropickych
oblasti, tedy z oblasti s vysokou druhovou diverzitou (savany, tropické destné pralesy), kde
vysledky ziskané hodinovym seznamem obvykle souhlasi s po¢etnostmi ziskanymi bodovym
a liniovym transektem (Pomeroy a Tengecho, 1986; Pomeroy a Dranzoa, 1997). Jelikoz se
celkové vysledky abundance jednotlivych druhti u obou metod v mozaikovitych biotopech
prili§ nelisily, autofi doporucuji pouziti hodinového seznamu pro rychly semikvantitativni
pruzkum heterogennich oblasti (oblasti s vysokou B-diverzitou) v mediteranu.

Stejn¢ jako autofi této studie se domnivam, Ze pro zaveéry je potieba jesté dalSich
testovani. Nicméné rychlost pohybu, kterou autofi pouzili pfi hodinovém seznamu se mi na
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zéklad¢ vlastni zkuSenosti jevi pfiliS vysoka. Pocet seznamli pouzitych pro mozaikovitou
krajinu a bukové lesy je pfili§ nizky. U takto nizkého poctu s¢itdni mtize hrat velkou roli
nahoda. Dale autoii neuvadéji, jakym zptisobem rozmistovali a vedli s¢itaci trasy v terénu.
Pokud by k vedeni tras pouzivali cesty, coz se vzhledem k rozdilim nadmoiskych vySek
V horach a vysoké rychlosti pohybu nedd vyloucit, pak celkové vysledky mohl zkreslit
ekotonalni efekt. Svlij podil na vysledcich mohlo sehrat také nastaveni fixni vzdalenosti 50 m,
do které byly druhy u scitacich bodii zaznamenany, a tim i ¢aste¢né zohlednéni rozdilné
detektability druht.

5.13 Akumulaéni kfivky pribyvani novych druhi

Stejny koncept zakladni jednotky jsem uplatnil také na tvorbu akumulac¢nich kiivek
pfibyvani novych druht, ackoliv zde opét narazime na stejny problém s uchopenim snimku.
Proto jsem pro piesnéjsi porovnani metod zvolil také zavislost ptibyvani poctu novych druhti
na Case. Ackoliv tento koncept presnéji reflektuje skuteény pribéh akumulacni kiivky nez
Vv pfipadé snimkd (méné€ subjektivni), vychdzi v mém piipad¢ opét ze ,,snimkového principu,*
a tudiz je také omezen rozdilnou délkou ¢asového useku pro zachyceni urcitého poctu druhti
(vychazi ze stejného losovani).

Teoretické porovnani cCasové naroCnosti na zachyceni konkrétniho poc¢tu druhii
u jednotlivych metod, coz je vlastné piedpovéd’, kolik dalsich druhii by metoda zachytila,
kdybychom ji vénovali vice ¢asu, musime posuzovat zna¢né kriticky, zejména v ptipadé
odhadovani potfebného Casu na zachyceni vice nez 81 druhl. Zanedbavame totiz rozdilnou
detektabilitu jednotlivych druhd (Bibby a kol., 2000; Gregory a kol., 2008) a vlastné ani
nevime, kde je limita metody — kolik druhii je metoda realné schopna jesté zachytit. Navic
muzeme predpokladat, Ze za tuto hranici budou piibyvat druhy uz jen velmi malo pocetné,
fidce roz$ifené, vzacné, kryptické druhy nebo druhy obtizné zachytitelné t€émito metodami
(napt. sovy, dravci). Ackoliv se tedy zpocatku McKinnonlv list na zékladé akumulaéni
kiivky jevi jako nejlépe pouZitelny pro zachyceni nejvétSiho poctu druhli za co nejkratsi Cas,
napf. pro zachyceni 90 druhd potiebuje teoreticky 36, 02 hod, tedy aZz 2 x méné Casu nez
bodovy transekt. Pokud vSak porovname celkové pocty zachycenych druhti, druhy zvlaste
chranéné, druhy obsazené v Cerveném seznamu, druhy zachycené pouze jednou atd., pak se
jevi pro zachyceni co nejvétsiho a nejrozmanitéjSiho spektra druhi jako nejméné vhodny. Mé
pozorovani vSak zifejmé zatizeno nevhodnym nastavenim délky seznamu a pfili§ nizkym
poctem snimkd.

Tyto vysledky se shoduji s dosud zndmymi porovnavacimi studiemi a publikacemi
0 srovnani zachyceni druhové bohatosti v tropech, v nichz McKinnontv list a hodinovy
seznam V druhové bohatych oblastech zachyti obvykle vice druhli, véetné vzacnych a
kryptickych, nez bodovy transekt a liniovy transekt (Pomeroy a Tengecho, 1986; Pomeroy a
Dranzoa, 1997; Bibby a kol., 2000; O' Dea a kol., 2004, Gibson a Gregory, 2006). Pro
srovnani poctu zachycenych druhtl ,.,tropickymi* a tradi€énimi metodami v mirném pasu jsem
nenalezl zadnou vhodnou studii.
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6 Zavér
6.1 Zavéry vyplyvajici z této prace

V piedkladané praci SOC jsem dosel k nasledujicim zjisténim:

1. Celkové bylo na sledovaném tzemi béhem hnizdnich sezén 2009 a 2010 zjisténo 94
druhii ptakd nalezejicich do 13 tadi. Ze zjisténych tadlt byli druhové nejpocetnéjsi
pévci (75%), nasledovali $plhavci (6%) a mékkozobi (4%). Zadna metoda nezachytila
celkovy/uplny pocet druhti. Pokud bychom teoreticky povazovali sumu 94 zjisténych
druhti za kone¢nou, pak nejvy$si podil druhti zachytily metody bodovy transekt
a liniovy transekt — 86% (81 druhtl), nasledoval hodinovy seznam se 78% (74 druhi)
a McKinnontv list 62% (58 druht).

2. Nejvice druhti obsazenych v Cerveném seznamu CR zachytil liniovy transekt — 26
druhti. Nasledoval bodovy transekt — 24 druhd, hodinovy seznam — 22 druht
a s vyraznym odstupem se na konci umistil McKinnontiv list — 11 druhd, coz ¢ini 2 —
2,4 x mén¢ nez u ostatnich metod. Vztazeno k celkovému poctu druhii zachycenych
jednotlivymi metodami nejvyssi podil druhtt Cerveného seznamu ma liniovy transekt
— 32,1%, nasleduji témét shodné hodinovy seznam — 29,7% a bodovy transekt —
29,6% a s vyraznym odstupem McKinnontv list — 19%. U vSech metod kromé
liniového transektu ptevazuji druhy ,,nizsich® kategorii ohrozeni - NT a LC. Nejvyssi
podil azaroven pocet druhti v kategorii VU zachytil liniovy transekt (12; 46%).
V protip6lu stoji McKinnontiv list, ktery ve vSech kategoriich zachytil nejméné druhti
hodinovy seznam mély vyssi potencial pro zachyceni vzacnych druhii nez bodovy
transekt.

3. Nejvice zvlasté chranénych druhii zachytil liniovy transekt — 17 druhti. Nasledoval
bodovy transekt — 14 druhli, hodinovy seznam — 13 druhi a McKinnondv list —
9 druhti. VztaZeno k celkovému poctu druht zachycenych jednotlivymi metodami
nejvyssi podil zvlasté chranénych druht ma liniovy transekt — 21%, nasleduji téméf
shodné hodinovy seznam — 17,6% a bodovy transekt — 17,3% a S mirnym odstupem
McKinnoniv list — 15,5%. U vSech metod ptfevazuji druhy niz§ich kategorii ohroZeni
— O a SO. Nejvyssi podil a zaroven nejvyssi pocet druhti v kategorii SO zachytil
liniovy transekt (8; 46%). V protipolu opét stoji McKinnonav list, ktery ve vSech
kategoriich zachytil nejmén¢ druhi a navic u néj pievazuji druhy v nejnizsi kategorii
O (6; 67%). Liniovy transekt a hodinovy seznam mély vyssi potencial pro zachyceni
zvlasté chranénych druht nez bodovy transekt.

4. Nejmén¢ druhti zachycenych pouze jednou zaznamenal bodovy transekt — 1 druh.
Nasledovaly McKinnontiv list a hodinovy seznam — obé metody po 10 druzich
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a liniovy transekt — 13 druht. Podobnost vykazuji liniovy transekt a hodinovy seznam,
a to vyrazn¢ vyssi nez hodinovy seznam s McKinnonovym listem. U hodinového
seznamu a liniového transektu totiz jednoznacné pievazuji druhy zastoupené
v Cerveném seznamu, zatimco u McKinnonova listu jednoznaéné prevazuji druhy,
které v Cerveném seznamu zastoupeny nejsoul.

Vsechny metody maji mezi 15 nejpocetnéjSimi druhy celkové 11 spole¢nych druht.
Bodovy transekt a liniovy transekt maji dokonce spole¢nych 14 druht
a u 3 nejpocetnéjsSich druhti (pénkava obecna, pénice ¢ernohlava a sykora uhelnicek)
| stejné poradi. Srovnani pocetnosti druhii z hlediska poradi dale ukazuje, ze v ptipadé
zanedbavani detektability druht si tradi¢ni metody vedou 1épe nez metody tropické.
Tropické metody podhodnotily pocetnost hejnovych druhli (Spacek obecny, kiivka
obecnd) a druhti habitatové specifickych dosahujicich lokalné vysokych hustot (sykora
uhelnicek, kralicek obecny). Tropické metody naopak nadhodnotily pocetnost druhii
snadno detekovatelnych a druht teritoridlnich (budni¢ek mensi, drozd zpévny, holub
hiivnac¢, strnad obecny, stfizlik obecny apod.). MlUzeme ocekavat, Ze po vyuziti
piistupu distance sampling pfi stanoveni pocetnosti druhi u bodového a liniového
transektu by se rozdily v pocetnosti snadno detekovatelnych druhtit mezi tradiénimi
a tropickymi metodami prohloubily.

Vyssi efektivity dosdhly tropické metody nad tradicnimi metodami. Nejvyssi
efektivity 16,384 druhli za hodinu dosahl s velkym pfedstthem McKinnontv list,
druhy v pofadi hodinovy seznam mél efektivitu vice nez 4 x niz§i oproti
McKinnonovu listu — 3,7 druhd za hodinu. Na tfetim misté s efektivitou 2 druhy za
hodinu skonc¢il liniovy transekt, ktery mél vice nez 8 x niz8i efektivitu nez
McKinnontiv list. Bodovy transekt se umistil co do efektivity na poslednim misté.
S 1,8 novymi druhy za hodinu m¢l 9 x niZ§i efektivitu nez McKinnontv list.

Vysledky Sorensenova indexu ukazuji u vSech metod na vyraznou podobnost az
identitu. Nejmensi podobnosti 81,82 zaznamenala dvojice metod McKinnondv list
a hodinovy seznam. Naopak nejvyssi podobnosti 91,62 doséhla dvojice metod liniovy
transekt a hodinovy seznam.

S rostoucim pofadim desetiminutovky nevzristal podet druhti obsazenych v Cerveném
seznamu. Pro spravné ohodnoceni pocetnosti vzacnych druhti hodinového seznamu
Vv mozaikovité krajiné nemusi byt splnén piedpoklad, ze se vzacné druhy objevuji
pouze v zaveérecnych desetiminutovkach.

Primérny Cas potfebny pro sestaveni 12druhového seznamu ¢inil v roce 2009 6,43 +/-
2,26 minut. Primérny ¢as potiebny pro sestaveni 15druhového seznamu ¢inil v roce
2010 7,73 +/- 2,66 minut. Prodlouzeni délky seznamu o 3 druhy nemé¢lo za nasledek
zvySeni pocCtu zachycenych druhii; pfi 12druhovém 1 15druhovém seznamu
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11.

McKinnonav list zachytil 48 druhti. Pocetné druhy byly pfitomny téméf na vSech
seznamech, a tak se od sebe jejich hodnoty pocetnosti pfili§ neliily. Srovnani
12druhového a 15druhového seznamu ukazuje, Ze pro zachyceni pocetnosti
nejbéznéjSich druht nemda délka seznamu tak zasadni vliv, jako na zachyceni
a pocetnost vzacnych druhli. Zvolend délka seznamu byla pfiliS nizka na zachyceni
druhové bohatosti tzemi. Zvoleny pocet snimkii ziejmé adekvatné neodpovidal
velikosti sledovaného tzemi. Casova naro¢nost McKinnonova listu tak byla
V porovnani s ostatni metodami minimalni, coz vyrazné¢ omezuje porovnatelnost
vysledku s ostatnimi metodami. McKinnonuv list tak zachytil vyrazné méné druhu
obecné chranénych, zvlastd chranénych a druht uvedenych v Cerveném seznamu.

Ze statistické analyzy prib¢hu akumulacénich kiivek 1. — 9. snimku pfibyvani novych
druhii vyplyvé, ze se od sebe kiivky bodového transektu a liniového transektu
statisticky vyznamné neli$i. Zaroven se prubéh akumulaénich kiivek téchto 2 metod
statisticky vyznamné 1i§$i od pribehu akumulac¢nich kiivek McKinnonova listu
a hodinového seznamu. McKinnoniv list a hodinovy seznam maji zpocatku rychle;jsi
nariist novych druhii nez bodovy transekt a liniovy transekt; v piipadé teoretického
zachyceni vice nez 90 druhti ma jiz liniovy transekt rychlejsi nardst nez hodinovy
seznam. Podle akumulaénich ktivek narGstu novych druhii by za stejny ¢as nejvice
druhil zachytil McKinnontv list, potom v zavislosti na Case by nésledovaly metody
hodinovy seznam/ liniovy transekt a nejméné druhli by zachytil bodovy transekt.
Nartstu novych druhli u vS§ech metod nejlépe vystihuje logarotmické funkce.

Z hlediska kvality, ¢asové narocnosti a vyuZitelnosti vysledkil se pro popis avifauny
sledovaného tzemi nejlépe hodil liniovy transekt. Jeho pouziti v§ak misty ztéZoval
Clenity terén a hustd vegetace (fyzickd naroc¢nost, slozitd orientace a nutnost
neustdlého pouzivani GPS a turistické mapy). Bodovy transekt dosdhl velmi
podobnych vysledkli, pouze zachytil méné zvlast€ chranénych druht a druhl
vSak pohodIngjsi pohyb terénem. V disledku nahodného rozmisténi s¢itacich bodd na
pomérné rozsahlém uzemi, které bylo potieba secist v 1 den, se ukézala nutnost pouzit
pro presun mezi sCitacimi body automobil. Bodovy transekt tak mtze byt v piipadé
nahodného rozmisténi scitacich bodi z pouzitych metod finanéné nejnakladné;si.
Vybornych a srovnatelnych vysledkii v porovnani s tradi¢nimi metodami dosahl za
poloviéni ¢as hodinovy seznam. Nutnost zaznamenavat pouze prvni zjiSténi kazdého
druhu kladlo nizsi naroky na soustfedénost scitatele a umoznovalo flexibilngjsi vedeni
tras v terénu (husté vegetaci se dalo bez vyraznéjSiho zkresleni vysledkti vyhnout a
druhy, které ji obyvaly, s¢itatel zaznamenal z v¢étsi dalky). Ziskana data vSak maji uzsi
moznosti vyuziti a mohou vice nardzet na problémy s detektabilitou a s ur¢enim
pocetnosti nekterych druhti. Pro McKinnontiv list v zdsadé plati podobna tvrzeni jako

v
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vysledky vSak ovlivnila fada diskutovanych problémi. McKinnontiv list by se nejlépe
hodil pro rychly a levny orienta¢ni popis avifauny sledovaného tizemi.

6.2 Omezenost zavéru

Veskeré zavéry vyplyvajici z této studie maji omezenou platnost a pro potvrzeni jejich
platnosti je potieba dalSich vyzkumt pfedevsim v jiném typu krajiny.
e vysledkli bylo dosazeno v mozaikovité podhorské krajiné s relativné¢ vysokou [-
diverzitou a y-diverzitou
e prace ma charakter pilotniho vyzkumu
e vysledky jsou ovlivnény arbitralnim a empirickym pocateCnim nastavenim parametr
jednotlivych metod; délka s¢itani se u jednotlivych metod vyrazné lisi
e pouzité metody nemaji mezinarodné¢ stanovend pravidla, proto existuje celd fada jejich
riznych modifikaci pro rizné habitaty, skupiny druhti, ¢asovou ndro€nost scitani
apod.
e studie muze byt ovlivnéna pocasim, vlivem sezonality a rozdilnou fenologii
jednotlivych druht
e vysledky jsou ovlivnény zkuSenostmi a tréninkem scitatele v terénu
e pro presné porovnani vysledkl a stanoveni zavéri by bylo potieba srovnat vysledky
kazdé metody s vysledky ziskanymi metodami mapovani hnizdnich okrskii a pfimého
vyhledévani hnizd (absolutni metody)

6.3 Nastinéni mozZnych vyuziti McKinnonova listu a hodinového
seznamu v CR

Data produkovana hodinovym seznamem a McKinnonovym listem reflektuji detektabilitu
druhli zéroven jako pocetnost, tzn., Ze povazuji vSechny druhy za stejné zjistitelné, a proto
nemohou byt data vyuzita pro srovndni riznych druhli, které se od sebe navzijem
v detektabilité odlisuji. Vysledky hodinového seznamu a McKinnonova listu se vsak dobie
mohou vyuzit pro srovnani pocetnosti v ruznych ekologickych skupinach ptaki. Stejna
pravidla plati také pro bodovy a liniovy transekt v pfipadé, Ze nekorigujeme rozdilnou
detektabilitu.

Data z téchto metod se mohou vyuzit pro porovnavani pocetnosti stejnych druhti na
riznych uzemich - porovnavana tizemi vSak musi byt stejn¢ velka, stejné jako pro srovnani
stejného Uzemi z riznych sezon. Ukézalo se, Ze pro vyzkum tropickymi metodami v naSich
podminkach plati podobna pravidla, omezeni a doporuceni jako pro vyzkum provadény
tradi¢nimi metodami (sezonalita, pocasi, fenologie druht, rychlost pohybu, vybér tras apod.).
Oproti tropim vSak musime klast zvySeny diiraz na sezonalitu prostiedi a rozdilnou fenologii
druhti. McKinnovym listem a hodinovym seznamem ziskame vZdy pouze relativni pocetnost
druhu, nemiizeme tedy tyto metody pouZzit ani pro odhady denzity, ani pro studium vazby
druhti ke konkrétnim stanoviStim ¢i habitatim.

Velky vyznam by tyto metody mohly ziskat na poli ochrany pfirody. Mohly by se
vyuzit pfi inventarizacnich prizkumech stiedné velkych tizemi. K vyuziti se nabizi rozlehla
maloplo$na chranénd uzemi, ¢asti velkoploSnych chranénych tzemi, ptacich oblasti nebo
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prirodnich parki. Pfi interpretaci vysledki bychom museli pocitat s rozdilnou detektabilitou
ruznych druhti, avSak pro pofizeni hrubé kvantitativni charakteristiky tizemi by to bylo
dostacujici. VE&t$i vyznam by mohly mit tyto metody pro kvalitativni soupisy druhii uréité
oblasti, nebot” dokazou zachytit velky pocet druhi za srovnatelné kratSi Casové obdobi.
Vysledky mé studie ukazuji, ze tohoto ukolu se zatim mnohem Iépe dokéze zhostit hodinovy
seznam, pro jehoz pouziti v zdkladni podobé, jakou uvadi Bibby a kol. (2000) pro aplikaci
v tropech, neni v CR potieba vyrazngjsich uprav. Naopak pro zachyceni zejména vzacngj§ich
druhtt je u McKinnonova listu klicové nastaveni vhodné délky scitaciho seznamu. Pro
vyladéni vhodné délky scitaciho seznamu v rtiznych biotopech bude nutné provést celou fadu
studii. Srovnani 12druhového a 15druhového seznamu ukazuje, Ze pro zachyceni pocetnosti
nejbéznéjsich druhli nemé délka seznamu tak zasadni vliv, jako na zachyceni vzacnych druht.

Vzhledem ke své vysoké efektivité se McKinnonlv list z pouzitych metod nejlépe
hodi pro rychly orienta¢ni prizkum tGzemi. Na zakladé vysledkt takovéto pilotni studie pak
muzeme lépe a u¢inngji vybrat vhodnou metodu pro podrobnéjsi prizkum.

Asi nejperspektivnéjsi vyuziti hodinového seznamu a McKinnonova listu se nabizi pfi
monitoringu. V dlouhodobém ¢asovém horizontu se totiz pocita, ze se detektabilita druht
Vv prostifedi neméni, a pravé tento predpoklad je zdkladnim pilifem monitoringu. Problémy by
vSak mohly vzniknout u habitati s rychle probihajici sukcesi, jelikoZ zmény ve sloZeni
pokryvnosti a denzity vegetace ovliviiuji znacné detektabilitu druhti. Je proto logické, Ze pro
monitorovani avifauny hald a vysypek nebo imisnich holin se McKinnontv list a hodinovy
seznam z dlouhodobého ¢asového horizontu nehodi. Podobné by se vSak nehodily ani bodovy
transekt, ani liniovy transekt, pokud bychom nevyuZili pfistupu distance sampling.

Veskeré navrhy vyuziti tropickych metod v CR zatim plati pouze pro mozaikovitou
(heterogenni) krajinu, jejiZz vysokd druhova rozmanitost se asi nejvice podobd druhové
chud$im homogennim tropickym oblastem. Na problémy S pouZitim hodinového seznamu
a McKinnonova seznamu V druhové chudych a homogennich biotopech Evropy zatim
upozoriiuji pouze 2 studie. Proto je potieba provést v téchto podminkach jesté fadu
srovnavacich studii.

V dne$ni dobé, kdy fada profesiondlnich ornitologli poukazuje na velmi kvalitni
acenna data, kterd o ptacich ve svém volném cCase shromazd'uji birdwatchefi, se nabizi
moznost vyuziti téchto dat pro aplikovany vyzkum. McKinnondv list a hodinovy seznam jsou
pro své nizké naroky na zkuSenosti a Cas slitatele a pro vysokou efektivitu idedlnimi
semikvantitativnimi metodami pro zacinajici ornitology nebo birdwatchery. Vysledky téchto
metod v porovnani s jinymi metodami vyrazné mén¢ ovliviiuje efekt s€itatele, proto je mozné
Iépe srovnavat vysledky pochazejici od rtznych séitateld a séitatelt liSicich se mirou
zkuSenosti. V pfipadé¢ zavedeni monitoringu t€émito metodami se také nabizi efektivnéjsi
zapojeni $irsi vetejnosti a birdwatcherti do zakladniho vyzkumu.
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Piiloha ¢. 1: Vylosovani bodl a vytyceni 2 transektd pro bodovy transekt v roce 20009.
Podkladova mapa: Klub &eskych turisti (KCT) (&islo 96 — Moravskoslezské
Beskydy, 1:50 000, 4. vydani, 2007). Cevena koletka znazoriiuji polohu vylosovanych bodi
ve ¢verci, ¢ervena a modra lomend ¢ara se Sipkami znazoriuji potadi bodl na transektech
a smér pohybu scitatele. Hranice sledovaného izemi vyznacena oranzové.
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Priloha ¢. 2: Skutecnd poloha bodii po jejich zaméfeni pfimo v terénu v roce 2009 pro
bodovy transekt.

Podkladova mapa TOPO Czech 3 (program MapSource 6.15.6, Maxim Shemanarev, 1999-
2009; cervené (transekt 1) a zelené vlajky (transekt 2) znazornuji skute¢nou polohu bodu

\;Podrobnosti na mapé GPS




Piiloha ¢. 3: Naplanovani transekti pro liniovy transekt v roce 20009.
Podkladovd mapa KCT (blize viz ptiloha &. 1), dervené Cary a Sipky zndzoriuji pribéh
transektu a jeho orientaci. Hranice sledovaného uzemi vyznacena oranzove.
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Piiloha ¢&. 4: Skute¢ny prabéh transektt liniového transektu v roce 2009.
Podkladova mapa TOPO Czech 3 (blize viz pfiloha ¢. 2), barevné stopy znazornuji prubéh
a orientaci trasektl, ¢evené stopy ziskany pfimo z GPS, modré stopy dokresleny zpétné kvili

ztrate signalu.
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Piiloha ¢. 5: Naplanovani transekti pro hodinovy seznam v roce 2009.
Mapa KCT (blize viz ptiloha &. 1), ervené &ary a §ipky a znazoriuji priibsh transektu a jeho
orientaci. Hranice sledovaného uzemi vyznacena oranzove.
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Piiloha ¢. 6: Skute¢ny prub¢h transektti metody hodinovych seznamti v roce 2009.
Podkladova mapa TOPO Czech 3 (blize viz pfiloha ¢. 2), barevné stopy znazornuji prubéh
a orientaci transektl, modré stopy ziskany piimo z GPS, Cervené stopy dokresleny zpétné
kvili ztraté signalu.
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Piiloha ¢. 7: Naplanovani transektii pro McKinnontv list v roce 20009.
Podkladova mapa KCT (blize viz piiloha &. 1), Eervena kole¢ka znazoriuji vychozi body,
Sipky potom smér pohybu. Hranice sledovaného uzemi vyznacena oranzove.
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Piiloha ¢. 8: Skuteéna poloha poc¢ate¢nich bodi pro McKinnontv list po jejich zaméteni
pfimo v terénu Vv roce 2009.

Podkladova mapa TOPO Czech 3 (blize viz ptiloha €. 2), krychle znézoriiuji skutecnou
polohu vychozich bodi v terénu, Cervené krychle — polohy ziskany ptimo z GPS, modré
krychle — polohy zakresleny zpétné kvili ztraté signalu).
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Priloha €. 9: Vylosovani bodl a vytyCeni transektu pro bodovy transekt v roce 2010.
Podkladovd mapa KCT (blize viz piiloha &. 1), &evend koletka znazoriiuji polohu
vylosovanych bodii ve ¢verci, Cervend lomend ¢ara se Sipkami znazoriiuji potradi bodii na
transektu a smér pohybu scitatele. Hranice sledovaného izemi vyznacena oranzové.
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Priloha €. 10: Skutecné poloha bodi pro bodovy transekt po jejich zaméfeni pfimo v terénu
v roce 2010.

Podkladova mapa TOPO Czech 3 (blize viz pftiloha ¢. 2), ¢ervené vlajky zndzornuji skutecnou
polohu bodt v terénu ziskanou z GPS pfistroje.
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Priloha €. 11: Naplanovani transektt pro liniovy transekt v roce 2010.
Podkladovd mapa KCT (blize viz pfiloha &. 1), dervené Gary a Sipky zndzoriuji pribéh
transektu a jeho orientaci. Hranice sledovaného Gizemi vyznacena oranzové.
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Priloha €. 12: Skute¢ny priabéh transekttl liniového transektu v roce 2010.
Podkladova mapa TOPO Czech 3 (blize viz pfiloha €. 2), Cervené stopy znazoriuji prub¢h

a orientaci trasektu.
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Priloha €. 13: Naplanovani transektt pro hodinovy seznam v roce 2010.
Podkladovd mapa KCT (blize viz pfiloha &. 1), dervené Gary a Sipky zndzoriuji pribéh
transektu a jeho orientaci. Hranice sledovaného Gizemi vyznacena oranzové.
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Piiloha ¢. 14: Skute¢ny prubéh transekti hodinového seznamu v roce 2010.

Podkladova mapa TOPO Czech 3 (blize viz piiloha ¢. 2), barevné stopy znazornuji prubéh
a orientaci transektll, modré stopy ziskany piimo z GPS, Cervené stopy dokresleny zpétné
kvili ztraté signalu.
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Piiloha €. 15: Naplanovani transektl pro McKinnontv list v roce 2010
Podkladova mapa KCT (blize viz piiloha ¢. 1), Eervena kole¢ka znazoriiuji vychozi body,
Sipky potom smér pohybu. Hranice sledovaného uzemi vyznacena oranzove.
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Priloha ¢. 16: Skutecnd poloha pocate¢nich bodi pro McKinnontiv list po jejich zaneseni
pfimo v terénu Vv roce 2010.

Podkladova mapa TOPO Czech 3 (blize viz pfiloha ¢. 2), krychle znazornuji skute¢nou
polohu vychozich bodt v terénu, Cervené krychle — polohy ziskany ptimo z GPS.

Podrobnosti na mapé GPS
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Piiloha €. 17: Pocetnost druhti v jednotlivych transektech bodového transektu.

Transekty jsou oznaceny podle prvniho a posledniho s¢itaciho bodu, v zavorce je uveden rok.
Pocetnost druhu na transektu je dana jako nejvyssi pocet jedinct, ktery byl zastizen pii jedné
ze ti1 kontrol. Hodnota SUM udava nejvyssi praimérny pocet jedincii na transektu.

poradi druh 1a58(09) 132a18(09) 39a137(10) SUM
1. Pénkava obecna 67 65 84 72,000
2. Pénice Cernohlava 50 44 68 54,000
3. Sykora uhelnic¢ek 38 40 62 46,667
4. Kos Cerny 47 36 44 42,333
5. Drozd zpévny 31 31 54 38,667
6. Cervenka obecna 38 35 41 38,000
7. Kralicek obecny 32 39 36 35,667
8. Budnicek mensi 33 30 43 35,333
9. Spadek obecny 48 13 22 27,667
10. Sykora koriadra 21 22 37 26,667
11. Drozd bravnik 22 12 31 21,667
12. Strnad obecny 19 15 23 19,000
13. Holub hfivnaé 18 17 18 17,667
14, Kfivka obecna 26 15 12 17,667
15. Stfizlik obecny 24 10 15 16,333
16. Strakapoud velky 18 16 14 16,000
17. Sykora modfinka 16 14 17 15,667
18. Kralicek ohnivy 11 9 22 14,000
19. Pénice hnédokfidla 10 16 10 12,000
20. Hrdlicka divoka 13 12 10 11,667
21. Brhlik lesni 8 6 18 10,667
22. Budnicek vétsi 8 12 9 9,667
23. Dlask tlustozoby 11 8 9 9,333
24, Sykora parukarka 9 8 9 8,667
25. Pévuska modra 12 6 7 8,333
26. Rehek domaci 8 6 9 7,667
27. Skfivan polni 4 8 10 7,333
28. Sojka obecna 4 5 12 7,000
29. Tuhyk obecny 6 9 5 6,667
30. Cvrcilka zelena 1 9 9 6,333
31. Kané lesni 7 5 7 6,333
32. Lejsek Sedy 5 9 5 6,333
33. Vlastovka obecna 13 5 1 6,333
34. Soupalek dlouhoprsty 3 7 8 6,000
35. Zvonek zeleny 4 6 8 6,000
36. Hrdlicka zahradni 9 4 3 5,333
37. Bazant obecny 5 4 6 5,000
38. Rehek zahradni 1 8 6 5,000
39. Zluna zelena 4 6 5 5,000
40. Pénice pokfovni 5 7 2 4,667
41. Datel Cerny 8 2 3 4,333
42. Holub doupriak 2 2 9 4,333
43. Stehlik obecny 4 2 7 4,333
44, Budnicek lesni 6 3 3 4,000
45, Kukacka obecna 8 3 0 3,667
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pofadi druh 1a58(09) 132a18(09) 39a137(10) SUM

46. Linduska lesni 7 2 2 3,667
47. Rorys obecny 0 7 3 3,333
48. Bramborni¢ek hnédy 2 3 4 3,000
49, Konipas horsky 4 5 0 3,000
50. Konopka obecna 3 5 1 3,000
51. Konipas bily 1 3 4 2,667
52. Pénice slavikova 4 4 0 2,667
53. Sykora luzni 4 3 1 2,667
54. Zvonohlik zahradni 3 2 2 2,333
55. Chrastal polni 0 2 3 1,667
56. Mlynafik dlouhoocasy 0 4 1 1,667
57. Vrabec polni 0 5 0 1,667
58. Cvrcilka Ficni 2 0 2 1,333
59. Vrabec domaci 3 0 1 1,333
60. Zluva hajni 0 2 2 1,333
61. Jificka obecna 0 3 0 1,000
62. Lejsek bélokrky 0 1 2 1,000
63. Pustik obecny 1 0 2 1,000
64. Soupalek kratkoprsty 1 0 2 1,000
65. Drozd kvi¢ala 2 0 0 0,667
66. Kachna divoka 2 0 0 0,667
67. Sykora babka 0 0 2 0,667
68. Zluna $eda 2 0 0 0,667
69. Bramborni¢ek &ernohlavy 0 0 1 0,333
70. Cap gerny 1 0 0 0,333
71. Hyl obecny 1 0 0 0,333
72. Kalous usaty 0 1 0 0,333
73. Krkavec velky 1 0 0 0,333
74, Lejsek maly 0 1 0 0,333
75. Lelek lesni 0 1 0 0,333
76. Postolka obecna 1 0 0 0,333
77. Sedmihlasek hajni 0 1 0 0,333
78. Straka obecna 0 0 1 0,333
79. Strakapoud prostfedni 0 0 1 0,333
80. Volavka popelava 1 0 0 0,333
81. Vrana obecna 0 0 1 0,333
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Piiloha €. 18: Pocetnost druht na jednotlivych transektech liniového transektu.

Transekty jsou oznacCeny Cislem (oznaCuje pocatek transektu v piislusném ctverci) a
pismenem (orientace transektu podle svétové strany). Pocéetnost druhu na transektu je dana
jako nejvyssi pocet jedinct, ktery byl zastizen pfi jedné ze tii kontrol. Hodnota SUM udava
nejvyssi primérny pocet jedincil na transektu.

Transekty 1 V — 66 V jsou z roku 2009, transekty 92 S — 31 V jsou z roku 2010.

27 133 66 92 153 22 85 31

poradi druh 1vJv V V S SV Sz V V SUM
1. Pénkava obecna 20 20 23 23 35 18 20 33 15 23,000
2. Pénice Cernohlava 13 16 15 19 16 16 22 23 24 18,222
3. Sykora uhelni¢ek 9 9 15 14 21 19 9 22 13 14,556
4. Budnic¢ek mensi 16 13 10 14 16 10 14 14 16 13,667
5. Kos ¢erny 8 11 13 12 14 16 14 14 17 13,222
6. Drozd zpévny 10 8 9 15 12 13 12 16 19 12,667
7. Spacek obecny 52 3 0 5 3 3 19 8 14 11,778
8. Cervenka obecna 8 12 14 13 15 9 7 14 13 11,667
9. Sykora koriadra 8 4 7 8 10 13 20 8 17 10,556
10. Kralicek obecny 7 11 10 17 10 14 3 8 8 9,778
11. Strnad obecny 9 7 2 7 5 6 14 10 13 8,111
12. Sykora modfinka 6 6 7 12 4 10 13 4 10 8,000
13. Drozd bravnik 6 1 4 17 6 15 5 6 10 7,778
14. Kfivka obecna 2 3 3 6 11 2 o 7 31 7,222
15. Stfizlik obecny 4 3 8 7 6 7 4 8 6 5889
16. Strakapoud velky 3 4 7 6 7 5 3 5 8 5333
17. Holub hfivnac 8 4 4 6 4 3 3 7 4 4,778
18. Krali¢ek ohnivy 3 0 7 7 122 6 0 4 4 4778
19. Pévuska modra 3 2 4 4 5 3 3 6 6 4,000
20. Budnicek vétsi 2 10 2 2 2 2 1 6 7 3778
21. Sykora parukarka 2 6 2 2 4 4 1 6 5 3556
22. Lejsek Sedy 2 3 3 3 4 3 2 6 4 3333
23. Rehek domaci 2 2 5 2 2 4 7 0 b5 3222
24. Pénice hnédokfidla 5 4 1 3 4 6 1 2 1 3,000
25. Sojka obecna 2 3 2 3 5 1 2 4 2 2667
26. Zvonek zeleny 1 4 1 1 3 3 5 2 3 2556
27. Dlask tlustozoby 2 1 1 5 3 2 3 2 3 2444
28. Tuhyk obecny 3 1 0 2 2 4 4 3 3 2444
29. Brhlik lesni 1 3 4 2 2 2 2 3 1 2222
30. Rorys obecny o 1 1 1 1 0 1 0 15 2222
31. Soupalek dlouhoprsty 1 0 3 2 2 4 2 2 3 2111
32. Hrdlicka divoka 1 2 1 3 3 3 0 2 1 1,778
33. Datel ¢erny i1 2 1 2 1 4 0 3 1 1,667
34. Skfivan polni 3 6 O 1 0 0O 5 0O 0 1667
35. Rehek zahradni 0O O 2 0 3 2 4 1 2 1,556
36. Zluna zelena 1 2 1 1 1 1 2 2 3 1556
37. Budnicek lesni 1 2 2 2 2 1 0O 2 1 1,444
38. Cvrcilka zelena 2 5 0 0 3 0 0 3 0 1444
39. Vlastovka obecna 0O 4 O 2 1 0 2 0 4 1444
40. Kané lesni 1 1 1 1 2 2 0 3 1 1333
41. Konopka obecna 2 4 0 0O O 2 0O 0 4 1,333
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27 133 66 92 153 22 85 31
poradi druh 1vJv V V S SV Sz V V SUM
42. Vrabec domaci o o o o o 0O 10 o 2 1333
43. Stehlik obecny 2 3 0 1 o O 3 0 2 1222
44, BazZant obecny 2 1 0 1 1 0 1 1 3 1111
45. Sykora luzni 6 1 1 1 0 0 O 0O 1 1111
46. Hrdlicka zahradni 1 1 0 0O ©O 1 3 2 1 1,000
47. Jificka obecna 0o 9 o o0 O O O O 0 1000
48. Konipas bily 0 1 1 1 0 2 2 0 2 1,000
49. Sykora babka o o o o0 o0 2 3 2 2 1,000
50. Zvonohlik zahradni 1 1 0 0o 2 1 3 0 1 1,000
51. Linduska lesni 0O 0 O 1 0 1 O 3 3 0,889
52. Konipas horsky 0o 2 2 0O ©O 1 O 0 2 0,778
53. Vrabec polni 4 0 0O O O O O o 2 o,667
54. Cvrcilka Ficni 2 1 0 2 0 0 0 0 0 o0/556
55. Lejsek bélokrky 0O O 1 0 1 2 1 0 0 0,556
56. Bramborni¢ek hnédy 3 0 0 0O O 0 1 0 0 0444
57. Kukacka obecna 2 0 0 0 o0 1 0O 0O 1 0,444
58. Bramborni¢ek ¢ernohlavy 2 0 0 0O O 0 0O 0O 1 0,333
59. Drozd kvicala 1 0 O 1 0 1 O 0o 0 0,333
60. Kachna divoka 0O O 0 0 O 3 0O O O 0,333
61. Krkavec velky o o o o O o o 2 1 0333
62. Lejsek maly 0O O 3 0O O 0 0O 0O 0 0,333
63. Pénice slavikova 0O O 1 1 0 0O O o 1 0,333
64. Krutihlav obecny 0O O 0 1 1 0 0O 0O 0 0,222
65. Mlynafik dlouhoocasy O 0 O O o0 o 1 1 0 0,222
66. Sedmihlasek hajni 1 0 0 O O O 0O o0 1 0,222
67. Strakapoud maly 1 0 0 O 0 o 1 0 0 0,222
68. Soupalek kratkoprsty 0O O 0 0o 2 0 0O 0O 0 0,222
69. Zluva hajni 1 0 0 O O 1 0 0 0 022
70. Cap bily o 0 o O 1 o O O o0 0111
71. Cap gerny 0O 0 0 0 0 O 1 0 0 0111
72. Cejka chocholata 1P 0 0 O 0O o O0O O o0 0111
73. Holub doupriak 0O O 1 0 0 O O o 0 01112
74. Chrastal polni 1 0 0 O O O O 0O o0 0111
75. Krahujec obecny o o o o o O o 1 o0 01112
76. Lednacek Ficni 0 O 1 0 0 O O O O 0112
77. Pénice pokfovni 0O 1 0 0O ©O 0 0O 0 O 0111
78. Pustik obecny O 0 o O O 1 0O O 0 0111
79. Straka obecna 1 0 0 O O O O0O O0O o0 0111
80. Strnad luéni 1 0 0 O O O O 0O o0 0111
81. Volavka popelava 0O O 0 0O ©O 0 1 0 0 0,111
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Piiloha €. 19: Pfitomnost/nepfitomnost druhil na jednotlivych seznamech McKinnonova listu
a celkova pocetnost jednotlivych druhd.

Transekty jsou oznacCeny Cislem (oznaCuje pocatek transektu v piislusném ctverci) a
pismenem (orientace trajektu podle svétové strany). 1 oznacuje pfitomnost, 0 neptitomnost
v seznamu. Celkova pocetnost SUM je dana jako prosta frekvence. Oba roky jsou
vyhodnoceny dohromady.

Seznamy 25 S — 22 SV jsou z roku 20009.

25 107 127 78 146 147 152 132 102 39 66 81 15 29 22
poradi druh S S Vv S8 zZz Jv S sV Jz zZz ZzZ Z JZ SV SV
1. drozd zpévny 1 1 1 0 1 1 0 1 o 1 1 1 1 1 1
2. pénice Cernohlava 0 1 1 0 O 0 1 1 1 1 1 1 o0 1 1
3. pénkava obecna 0 1 0O O 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1
4. budnic¢ek mensi 1 0 0 o0 1 1 o o o 1 1 1 1 1 1
5. kos Cerny 1 1 0 o0 1 1 o o o 1 o0 1 1 o0 1
6. sykora uhelni¢ek 0O O o 1 1 1 0 1 o 1 1 0 1 1 0
7. sykora konadra 0O O 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0
8. holub hfivnac 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0
9. Cervenka obecna 1 0 0O O 1 1 0 1 o 0 1 0 1 0 1
10. krali¢ek obecny 0 1 1 1 0 O 1 1 o 0 O O 1 o0 1
11. stfizlik obecny O 0O o0 1 1 1 o 0o o o O 1 o0 o0 1
12. pévuska modra o o o o o o 1 o O o0 1 1 o0 1 1
13. strnad obecny 0O O 1 0 O 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1
14. sykora modfinka 0O O 0O 1 O 0 1 0 0O O O Oo0 oO 1 1
15. drozd bravnik O 0 O0O o0 1 1 0 O 1 o 0o O O0O 1 o
16. strakapoud velky 0O O 1 0 O 0 0O O 0O o0 1 0 O 1 O
17. lejsek Sedy O 0 o o 1 o0 1 o 0 1 0o O 1 o0 O
18. sykora parukarka o o o 1 1 0o O O O O O O o o0 o
19. brhlik lesni 1 0 o0 1 o O o O o o o o o o0 12
20. kané lesni 1 0 0 0 O 1 o o o 1 0 o0 o0 o o
21. kralicek ohnivy O 0 O o0 o 1 0 1 o 0O O O O o0 o
22. datel Cerny 10 o0 1 1 O O O O O o o o o0 o
23. skfivan polni 0O O 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 O 0O O
24. budnicek vétsi O 0 O o0 o0 o 1 o 0 O 1 1 0 o0 O
25. Spacek obecny 0O O 0O 0 O 0 1 0 1 0 0 O 0o o0 o
26. bramborni¢ek hnédy 11 1 0 0o O O O O o o o o o o
27. dlask tlustozoby 1 1 1 0 o O O o O O o o o o0 o
28. Soupalek dlouhoprsty 0 O O 1 O 0 0O oO 0O 0O O 0 o 1 0
29. tuhyk obecny o o o 1 o0 O O O O o o o o o o
30. rehek zahradni o o o o o o o o o o o o o o o
31. chrastal polni 1 0 11 o O O o O O o o o o0 o
32. kukacka obecna 0 1 1 0 0 O o0 o 1 o0 0 O O 0 O
33. kfivka obecna 0O 0 O o o0 o 1 o 0 O o 1 1 o0 O
34. pénice hnédokfidla O 1 0o 0o o0 O 1 o 0 O O O o o0 o
35. hrdlicka divoka o o o o O o o o o o 1 1 o0 o0 o
36. linduska lesni O 0 O o o0 o 1 o 0 O O O o o0 o0
37. Zluna zelena 0O O O 0 O 0 0 1 0O 0O O 0 o 0O O
38. rehek domaci O o0 O o O o o o 1 0o 0 O O 0 O
39. budnicek lesni o o o o o o o o o o o o o o o
40. konopka obecna 1 0 O 0O O 0 0 0 1 0 0 0 O 0O O
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25 107 127 78 146 147 152 132 102 39 66 81 15 29 22
poradi druh S S Vv S8 zZz Jv S sV Jz zZz ZzZ Z JZ SV SV
41. vlastovka obecna 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 O 0 0
42. baZant obecny o o o o o o o 1 o o0 o0 o0 o o0 o
43. konipas horsky 0O O O 0O O 0 0 1 0O O O o0 o 0O O
44. zvonek zeleny o o o o o o o o 1 o o0 o o o 0
45. pustik obecny o o o o o o o o o o o o o o 0
46. holub doupriak o o o o o o o o o o o o o o 0
47. stehlik obecny o o o o o o o o o o o o o o 0
48. sojka obecna o o o o o 1 o o o o o o o 0 0
49, rorys obecny o 1 0o o0 o0 o O O o o o o o 0 0
50. strakapoud prostfedni o o o o o o o0 1 0o o o o0 o 0 0
51. straka obecna o o o o0 O o o o o 1 o o0 o 0 0
52. sykora luzni o o o o0 o o o o o o 1 o o0 o 0
53. pénice slavikova o o0 o o o o O o o o o 1 0 0 0
54. cvréilka zelena o o o o0 o o o o o o o o o o 0
55. hrdlicka zahradni o o o O o o o o o o o o o 0 0
56. krutihlav obecny o o o o0 o o o o o o o o o o 0
57. sedmihlasek hajni o o o o o o o o o o o o o 0 0
58. Soupalek kratkoprsty 0o o o o0 o o o o o o o o o 0 0

Seznamy 133 V — 37 Z jsou z roku 2010

133 148 12 29 5 85 26 150 43 82 63 92 116 52 37
poradi druh V JvV JvV § I IV Zz V IV V JZ sV JV JZ Z SUM
1. drozd zpévny 1 11 1 1 1 1 O O 1 1 1 1 1 1 0,833
2. pénice ¢ernohlava 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 O 1 1 0,800
3. pénkava obecna 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,800
4, budnic¢ek mensi 1 $1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,800
5. kos Cerny 1 11 1 1 1 1 o0 1 1 1 1 1 O 1 0,700
6. sykora uhelni¢ek 0 1 1 1 1 1 O 1 1 1 1 1 O 1 0 0,633
7. sykora koradra 0 i1 o 1 0o 1 1 1 1 O O 1 1 1 1 0,600
8. holub hfivna¢ o o o 1 o 1 1 1 1 1 1 O O O 1 0567
9. Cervenka obecna 1 11 o 1 0 1 1 1 1 1 O O O O 0,583
10. kralicek obecny 0 1 o o 1 o O 1 O 1 1 0 1 1 0 0,467
11. stfizlik obecny 0 1 1 o 1 0 1 1 1 O 1 O O O O 0400
12. pévuSka modra 0 11 o 1 0 O 1 O 1 O 1 1 O O 0,400
13. strnad obecny 0 o o o o 1 1 0o 1 O O 1 O O 1 0333
14. sykora modfinka 0 o 1 0o 1 0o O O 1 O O 1 1 1 O 0333
15. drozd bravnik o o o 1 o o 1 1 o0 O 1 1 1 0 O 0,333
16. strakapoud velky 1 11 o 1 1 1 O O O O O O O O 0,300
17. lejsek Sedy o o 1 o 1 o O 1 O O 1 0o O 0 o0 0,267
18. sykora parukarka 1 1 o o o0 1 O O O 1 1 1 O O o0 0,267
19. brhlik lesni 0 1 1 1 0o O O O O O O O 1 o0 O 0,233
20. kané lesni 0 1 o o 1 0 O O O O o o o 1 1 0,233
21 krélicek ohnivy $1 o o0 1 1 1 0 1 0o O O O O O O 0233
22. datel Cerny 1 o 0 O O O O o 1 o o O 1 0 O0 o0,200
23. skfivan polni 0 o o o o o o o o 1 1 0 O 0o 1 0,20

N
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133 148 12 29 5 85 26 150 43 82 63 92 116 52 37
poradi druh V Jv JV S N JWV Z V IV V JZ sV JV JZ Z SUM
24, budnicek vétsi 0 o o o o o o o o o 1 o0 o0 0 1 o067
25. Spacek obecny 0 o o o o o o o o o o o 1 1 1 o0,67
26. bramborni¢ek hnédy 0 o o o o 1 o 0O o o o o O o o0 0113
27. dlask tlustozoby 0 o o o o o o o o o o o o 1 o0 0133
28. Soupalek dlouhoprsty 0 O O O o o0 o 1 0 0 0O 0 o 1 0 0,133
29. tuhyk obecny 0 o o o o 1 0o o O O o o o 1 1 o033
30. rehek zahradni 1 o o 1 o 0 1 O O O O 1 o0 O O0 0133
31. chfastal polni 0 o o o o o o o o O o o o o o0 04300
32. kukacka obecna 0 o o o o o o o o o o o o o o0 o300
33. kfivka obecna 0 o o o o o o o o O o o o o o0 04300
34. pénice hnédokFidla 0 o o0 o o o o o O O O o o o 1 0300
35. hrdlicka divoka 0 o o o o o o 1 o0 O O O o o o0 04300
36. linduska lesni 0 1 o o o O O O O 1 o O o O o0 0100
37. Zluna zelena 0 o o o o 1 0o O 1 O O O O o o0 o000
38. rehek domaci 1 o o o o o o o O O o 1 o o0 o0 04300
39. budnicek lesni 0 o 1 1 o O O O O O o O 1 o O0 o000
40. konopka obecna 0 o o0 o o o o o o o o o o o o0 o0,067
41. vlastovka obecna 0 o o o o o o o o o O o o o o0 o067
42. bazant obecny 0 0o o o o o o o o o o 1 o 0 o0 o0,067
43. konipas horsky 1 o o o o o o o o o o o o o o0 o,e67
44, zvonek zeleny 0 o 0O O O O o o 1 0 0O O 0O O o0 o0,67
45. pustik obecny 0 o o 1 o o O o o O O O 1 o o0 o0,067
46. holub doupriak 0 o o o o o o o o o o o 1 1 o0 o0,067
47. stehlik obecny 0 o o o o o O o o o o o o 1 1 o,67
48. sojka obecna 1 o o o o o o o o o O O o o o0 o0,067
49. rorys obecny 0 o o o o o o o o o o o o o o 0,033
50. strakapoud prostfedni 0 o o o o o o o o o o o o o o0 o0,0s3
51. straka obecna 0 o o o o o o o o o o o o o o 0,033
52. sykora luzni 0 o o o o o o o O O o o o o o 0,033
53. pénice slavikova 0 o o o o o o o o o o o o o o 0,033
54. cvrCilka zelena 0 o o o o o 1 o O O o o o o o0 o033
55. hrdlicka zahradni 0 o o 1 o o O o O O o o o o o 0,033
56. krutihlav obecny 0 o o o o o o o 1 o o o o o o0 0033
57. sedmihlasek hajni 1 o o o o o o o o o o o o o o 0,033
58. Soupalek kratkoprsty 0 0 1 0 o0 o o o O O o o o o o0 0,033
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Piiloha €. 20: Pocetnost druhii na jednotlivych transektech hodinového seznamu a celkova
pocetnost jednotlivych druhii.

0 — druh nebyl zjistén, 6 — druh zjistén v prvni desetiminutovce, 5 — ve druhé atd.

Transekty jsou oznaceny Cislem (oznacuje pocatek transektu v piilusném cEtverci) a pismenem
(orientace transektu podle svétové strany). Hodnota SUM celkovou pocetnost druhii na
transektu. Oba roky jsou vyhodnoceny dohromady.

Transekty 108 V — 16 JV jsou z roku 2009

108 144 148 20 62 111 152 24 16 1

poradi V sV J JZ JV Sz s JV JV S
1. pénice Cernohlava 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4
2. pénkava obecna 6 6 6 5 6 0 6 5 5 5
3. kos Cerny 6 6 6 5 5 6 5 6 6 4
4. budnic¢ek mensi 6 0 6 5 6 6 3 6 6 4
5. Cervenka obecna 2 6 6 5 6 6 0O 6 5 5
6. drozd zpévny 6 6 6 6 5 6 4 6 0 3
7. sykora uhelni¢ek 2 6 6 3 5 6 5 3 3 5
8. sykora konadra 6 6 4 6 0 4 6 4 3 0
9. holub hfivnac O 5 6 6 1 3 5 5 3 4
10. sykora modfinka 5 5 5 4 0 5 6 3 2 4
11. strnad obecny 6 6 2 6 3 0 5 6 6 6
12. drozd bravnik 4 6 0 4 6 2 0 6 4 5
13. strakapoud velky 3 6 4 3 6 O 3 1 6 2
14. kralicek obecny o 4 6 3 1 6 0 0 3 3
15. rehek domaci 4 5 4 6 0 5 0 4 4 6
16. stfizlik obecny 2 4 6 2 1 O 5 2 0 4
17. kané lesni 0O 6 1 6 0 5 2 6 2 3
18. krali¢ek ohnivy 2 4 6 3 0 0 4 0 0 3
19. budnicek vétsi 6 6 1 0 6 5 6 1 0 1
20. pévuska modra O o o o 4 0 6 0 0 3
21. Spacek obecny 3 O 0 6 2 4 6 0 5 6
22. pénice hnédokfidla 6 6 3 4 0 0O 6 6 3 6
23. lejsek Sedy 3 0 4 0 O 1 6 4 0 4
24. dlask tlustozoby 0 5 0 1 0 5 0O 2 6 O
25. sojka obecna 2 O 3 3 0 O 0O 0 6 O
26. konopka obecna 4 0 2 6 3 3 0 5 5 6
27. budnicek lesni 0 4 0O 0O 0 o 0O 0 1 &6
28. rehek zahradni 0 6 0O 0 2 5 0O 4 0 2
29. stehlik obecny 3 o 3 4 2 O 0O 0O 5 0
30. konipas bily 4 O 4 6 0 O 1 0 0 2
31. sykora parukarka 2 3 0O 2 0 o0 0O 3 2 o0
32. zvonek zeleny 3 1 4 6 2 3 0O 0O 0 o
33. tuhyk obecny 4 2 0 6 0 0O O 6 3 0
34. kfivka obecna O 0 o 1 6 0O 6 1 6 O
35. skfivan polni 5 0 0O 4 4 O 2 0 0 5

24



108 144 148 20 62 111 152 24 16

1

poradi V sv J JZz JVv Sz S JV JV S
36. datel ¢erny 1 0 0o 3 5 0 O 2 o0 O
37. Soupalek dlouhoprsty o 4 0 1 0o O 4 1 o0 O
38. sykora luzni 3 4 0 O O O O o 1 2
39. Zluna zelena 4 0 O O O O o o o0 o
40. konipas horsky 0O 5 5 0 0 3 0 0 4 O
41. hrdlicka zahradni O 0 4 6 0 O O O 5 o0
42. zvonohlik zahradni 3 0 0 6 2 0O O 4 0 6
43. brhlik lesni 2 0 5 0 0O o0 1 2 o0 O
44, baZant obecny 0O 0 O O 3 0O 0O 5 3 =6
45. vlastovka obecna 4 0 O 6 0 O 1 0 4 O
46. hrdlicka divoka O 6 0 O 6 0 O 1 o0 2
47. rorys obecny 3 0 0 6 0O O O O 6 O
48. cvrCilka zelena 0O 0 0O o 5 5 0 6 0 6
49. pénice pokfovni o 5 3 0 0O O O 0 5 2
50. bramborni¢ek hnédy 6 0 0 4 1 0 2 0 0 O
51. linduska lesni 0O 0 6 0 O O 6 0 0 O
52. vrabec polni 3 0 0 6 O O O o o0 O
53. cvrgilka Fiéni 6 3 4 0 O O O 0O 0 O
54, holub doupniak 0O 0 O O O O o o o o
55. kukacka obecna 0O 0 0O O 5 O O 0 0 &6
56. vrabec domaci O 0 0O 6 O O O 0 o0 o0
57. bramborni¢ek ¢ernohlavy 4 0 0 O O O O O O 5
58. straka obecna 3 0 0 6 O O O O o0 O
59. sedmihlasek hajni 0O 0o 0o o O 4 0 0 o0 O
60. chiastal polni 6 0 O O O O o o o0 o
61. Zluva hajni o 0o 0 2 0O O O o o0 O
62. lejsek bélokrky 0o 0 0o o o O o o o o
63. kfepelka polni 0o 0o o0 o o O O o o 5
64. mlynafik dlouhoocasy o 0o o o o o o o o 4
65. Cizek lesni 0o 0 0 o O o o o o o
66. ¢ap cerny O 0 0O O O O o 4 o0 O
67. vrana obecna Seda o 0 0o o o O o o o o
68. jificka obecna 1 0 0 O 2 O O 0o o0 o
69. pénice slavikova 2 0 0 0O o o o o 1 o
70. strakapoud maly o o o0 2 0O O o o0 o0 o
71. volavka popelava o 0o 0 o o 2 0 o0 o0 O
72. krkavec velky o 0o o o o O o o 1 o
73. lejsek maly 0o 0o 0 O o 1 o o o0 O
74. drozd kvic¢ala o 0o o o o O o o o o
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Transekty 141 Z — 106 S jsou z roku 2010

141 143 145 92 55 34 32 8 79 106
poradi sz J Vv s zZz J zZ JV SV S SUM
1. pénice Cernohlava 6 6 6 6 6 6 4 6 6 5 0,958
2. pénkava obecna 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 0908
3. kos Cerny 6 6 5 5 5 6 3 5 6 6 0,90
4, budnicek mensi 6 4 6 6 6 5 4 6 6 5 0,850
5. Cervenka obecna 6 6 6 6 6 6 4 6 6 3 0850
6. drozd zpévny 2 6 6 6 6 5 6 6 6 4 0842
7. sykora uhelniéek 4 6 6 5 6 3 6 6 6 6 0817
8. sykora konadra 6 6 5 5 6 6 5 6 6 6 0800
9. holub hfivnaé 6 6 4 5 6 4 6 5 6 6 0,767
10. sykora modfinka 6 4 5 6 6 6 6 5 1 6 0,750
11. strnad obecny 1 0 3 2 6 6 6 5 5 6 0717
12. drozd bravnik 6 6 4 4 6 4 6 6 1 6 0,717
13. strakapoud velky 3 5 6 5 0 0 6 6 4 6 0625
14. kralicek obecny 4 6 6 5 2 3 6 4 6 5 0,608
15. rehek domaci 6 4 0 0O O 6 0 6 5 6 059
16. stfizlik obecny 6 3 6 6 3 4 5 5 5 0 0575
17. kané lesni 6 1 6 2 3 5 2 4 0 6 0550
18. kralicek ohnivy 5 6 0 6 4 2 4 5 3 4 0,508
19. budnicek vétsi 0O 0 O 6 2 2 2 0 5 4 0442
20. pévuska modra 5 3 6 5 0 0 6 5 6 4 0442
21. Spacek obecny 0O 3 0 3 5 5 0 0 0 4 0433
22. pénice hnédokfidla 0 3 0 O O 6 O O O o0 0,408
23. lejsek Sedy 6 3 1 4 0 5 6 1 0 0 0,400
24. dlask tlustozoby 6 3 4 0 0O 2 0 4 5 2 0375
25. sojka obecnd o 5 5 1 4 5 5 0 4 1 0367
26. konopka obecna 1 0 0 O 4 O O 3 O 0 0,35
27. budniéek lesni 2 6 6 0 0O O 6 0 6 5 0350
28. rehek zahradni 0O 0O O 4 0 6 6 6 0 0 0342
29. stehlik obecny 1 0 0 3 6 0O 6 0 O 6 0325
30. konipas bily 6 0 O O O 6 6 1 0 2 0317
31. sykora parukéarika 35 6 0 2 1 0 5 0 4 0317
32. zvonek zeleny 0O 0O O 4 0 6 0 0O 0 6 0292
33. tuhyk obecny 0O 0 O 1 O 4 6 0 1 0 0275
34. kfivka obecna o o 1 o O 0O 5 0 6 0 0,267
35. skfivan polni 6 0 O O O O O o o0 6 0,267
36. datel ¢erny 0O 6 0 2 0O 0O 3 4 6 0 0,267
37. Soupalek dlouhoprsty 1 6 6 0 0 0 3 1 4 0 0,258
38. sykora luzni 2 0 6 0O 0O 2 5 5 0 0 0,250
39. Zluna zelena o 2 3 0 O 3 6 4 5 3 0,250
40. konipas horsky 3 4 0 0 O 5 0 O 0 0 0,242
41 hrdlicka zahradni 0O 0 O 3 0 5 0 0O 0 6 0242
42 zvonohlik zahradni o 0 0 2 O 5 O O 0 o0 0233
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141 143 145 92 55 34 32 8 79 106
poradi sz J v § zZz J Z JV SV S SUM
43. brhlik lesni 0 3 2 5 5 0 0 1 2 0 0,233
44. bazant obecny 0O ©O O 0O O O o 5 o0 5 0,225
45, vlastovka obecna 0 0 0 0O 0 6 0 0 O 6 0,225
46. hrdlicka divoka 0O ©O O 0O O 4 5 0 2 0 0,217
47. rorys obecny 0 0 4 0O 0 6 0 0 O 0 0,208
48. cvréilka zelena 0O ©O O 0 O O o0 o0 o 0 0,183
49. pénice pokiovni 0 0 0 0O 0 5 0 0 o0 0 0,167
50. bramborni¢ek hnédy 1 0 O 0O O 1 0 0 o 0 0,125
51. linduska lesni 0 0 3 O 0 O O o0 o 0 0,125
52. vrabec polni 0 0 0 0O 0 O O o0 o 6 0,125
53. cvrcilka Ficni 0 O O 0 o o o O o o0 o,08
54. holub douphak 0O ©O 1 6 0 O O O O 5 0,100
55. kukacka obecna 0 0 0 0O 0 O O o0 o 0 0,092
56. vrabec domaci 0O O O 0 O O o0 o0 o 5 0,092
57. bramborni¢ek ¢ernohlavy 0 0 0 0O 0 O O o0 o 0 0,075
58. straka obecna 0O O O 0 O O o0 o0 o 0 0,075
59. sedmihlasek hajni 0 4 0 0O 0 O O o0 o 0 0,067
60. chfastal polni 1 0 O 0 O O o0 o0 o 0 0,058
61. Zluva hajni 4 0 0O 0 0O O O O 0o 0 0,050
62. lejsek bélokrky 0O 6 O 0 0O O o O0O o0 o0 o0,050
63. kiepelka polni 0 0 0 0O 0 O O o0 o 0 0,042
64. mlynafik dlouhoocasy 0O O O 0 O O o 1 o 0 0,042
65. Cizek lesni 0 O 0O 0 5 0 0O O 0 0 0,042
66. ¢ap Cerny 0O O O 0 o O o o o o0 0,033
67. vrana obecna Seda 0 0 0 0O 4 0 O 0 O 0 0,033
68. jificka obecna 0O O O 0 O O O O 0 o0 0,025
69. pénice slavikova 0 0 0 0O 0 O O o0 o 0 0,025
70. strakapoud maly 0 0 0 0O 0 O O o0 o 0 0,017
71. volavka popelava 0 0 0 0O 0 O O o0 o 0 0,017
72. krkavec velky 0 0 1 0O 0 O O o0 o 0 0,017
73. lejsek maly 0O O O 0O O O o o0 o 0 0,008
74. drozd kvicala 0O oO O 0 o 1 o 0O 0 o0 o0,08
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Priloha ¢. 21. Primérny cCas potiebny pro sestaveni 12druhového seznamu (2009)
a 15druhového seznamu (2010).

¢as kontroly pro ¢as kontroly pro

transekt 12druhovy seznam [min] SD [min] 15druhovy seznam [min] SD [min]
1 5,10 1,33 8,00 0,27
2 5,30 1,13 8,50 0,77
3 7,00 0,57 4,48 3,25
4 10,67 4,24 22,03 14,30
5 5,02 141 5,13 2,60
6 7,50 1,07 4,25 3,48
7 12,00 5,57 7,18 0,55
8 4,25 2,18 3,08 4,65
9 4,33 2,10 8,45 0,72
10 8,50 2,07 7,25 0,48
11 6,00 0,43 5,20 2,53
12 3,20 3,23 5,30 2,43
13 3,25 3,18 7,86 0,13
14 4,50 1,93 10,16 2,43
15 9,83 3,40 9,12 1,38

prumér 6,43 2,26 7,73 2,66

Priloha €. 22: Bodovy transekt: primérny pocet druhli po 5 losovéani pro riizny pocet snimki,
ptiriistek novych druhi a tempo rstu novych druh.

prirastek novych

pocet snimka 1. los 2. los 3. los 4. los 5.los  pramér SD druhi

1 50 47 50 53 47 49,4 2,245 -

2 54 58 60 62 60 58,8 2,713 9,4
3 68 66 64 68 66 66,4 1,497 7,6
4 70 67 69 71 68 69,0 1,414 2,6
5 74 73 74 74 72 73,4 0,800 4.4
6 77 76 76 76 76 76,2 0,400 2,8
7 78 78 79 79 77 78,2 0,748 2

8 80 80 80 80 79 79,8 0,400 1,6
9 81 81 81 81 81 81,0 0,000 1,2

Piiloha €. 23: Liniovy transekt: primérny pocet druhti po 5 losovani pro rizny pocet snimkd,
piirastek novych druhti a tempo rastu novych druhii

poradi prirastek novych
snimKki 1. los 2. los 3. los 4. los 5.10s priamér SD druhii
1 48 45 49 48 47 47,4 1,356 -
2 56 62 58 58 54 57,6 2,653 10,2
3 68 65 68 63 58 64,4 3,720 6,8
4 72 70 71 72 70 71,0 0,894 6,6
5 74 71 73 75 72 73,0 1,414 2
6 76 74 77 77 75 75,8 1,166 2,8
7 79 75 78 77 78 77,4 1,356 1,6
8 81 77 79 79 80 79,2 1,327 1,8
9 81 81 81 81 81 81,0 0,000 1,8
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Priloha €. 24: McKinnoniiv list: primérny pocet druhti po 5 losovani pro rtizny pocet snimki,

ptirtistek novych druhi a tempo ristu novych druhd.

priristek novych

pocet snimka 1. los 2. los 3. los 4. los 5.10s  pramér SD druht

1 15 15 15 15 15 15,0 0,000 -

2 21 20 21 19 22 20,6 1,020 5,6
3 27 27 24 23 30 26,2 2,482 5,6
4 30 31 29 28 32 30,0 1,414 3,8
5 32 36 31 30 34 32,6 2,154 2,6
6 35 38 33 31 35 34,4 2,332 1,8
7 37 40 38 35 39 37,8 1,720 3,4
8 37 41 41 38 43 40,0 2,191 2,2
9 39 44 41 40 44 41,6 2,059 1,6
10 42 44 41 43 47 43,4 2,059 1,8
11 44 46 43 45 47 45,0 1,414 1,6
12 46 48 46 48 48 47,2 0,980 2,2
13 46 49 49 49 49 48,4 1,200 1,2
14 50 49 50 52 50 50,2 0,980 1,8
15 50 50 51 52 51 50,8 0,748 0,6
16 52 50 51 52 52 51,4 0,800 0,6
17 53 51 51 53 53 52,2 0,980 0,8
18 53 52 51 54 54 52,8 1,166 0,6
19 53 52 51 55 54 53,0 1,414 0,2
20 54 52 52 55 54 53,4 1,200 0,4
21 54 52 52 55 54 53,4 1,200 0,0
22 54 53 53 55 54 53,8 0,748 0,4
23 55 54 53 55 55 54,4 0,800 0,6
24 55 54 55 55 55 54,8 0,400 0,4
25 55 55 56 55 56 55,4 0,490 0,6
26 57 55 56 55 57 56,0 0,894 0,6
27 58 55 57 55 57 56,4 1,200 0,4
28 58 56 57 56 57 56,8 0,748 0,4
29 58 57 57 57 57 57,2 0,400 0,4
30 58 58 58 58 58 58,0 0,000 0,8

Priloha ¢. 25: Hodinovy seznam: pramérny pocet druhi po 5 losovani pro rizny pocet

snimkd, ptirtstek novych druhti a tempo ristu novych druhi.

prirastek novych

pocet snimka 1. los 2. los 3. los 4. los 5.10s  pramér SD druhi
1 35 31 41 35 30 34,4 3,878 -
2 43 48 54 49 41 47,0 4,604 12,6
3 48 54 58 56 45 52,2 4,915 52
4 53 55 60 59 48 55,0 4,336 2,8
5 56 58 61 61 51 57,4 3,720 2,4
6 57 59 62 63 57 59,6 2,498 2,2
7 61 61 67 63 62 62,8 2,227 3,2
8 64 62 67 63 62 63,6 1,855 0,8
9 65 62 67 64 64 64,4 1,625 0,8
10 66 65 68 64 64 65,4 1,497 1,0
11 69 66 69 68 65 67,4 1,625 2,0
12 70 67 70 68 65 68,0 1,897 0,6
13 72 67 71 70 65 69,0 2,608 1,0
14 73 69 73 70 69 70,8 1,833 1,8
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priristek novych

pocet snimka 1. los 2. los 3. los 4. los 5.10s  pramér SD druhi
15 73 69 73 72 70 71,4 1,625 0,6
16 74 70 73 73 71 72,2 1,470 0,8
17 74 70 73 73 73 72,6 1,356 0,4
18 74 71 73 73 73 72,8 0,980 0,2
19 74 73 74 73 73 73,4 0,490 0,6
20 74 74 74 74 74 74,0 0,000 0,6
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Priloha €. 26: Pohled na hlavni hieben Brda a Vrchhiiry z jihovychodu.

Piiloha €. 27: Pohled z Medtivky do udoli Briiovského potoka a na hlavni hieben Brda, Mala
Lhota.
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Priloha €. 28: Na ptaky velmi bohaty intravilan Veselé.

Priloha €. 29: Intezivné vyuzivané pastviny v okoli Malé Lhoty.
32
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Piiloha ¢. 31: Les Brdo — ukazka interiéru piirozeného bukového lesa, Podlesi.
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Priloha €. 32: Mytina zarUstajici pionyrskymi dievinami a expanzivni titinou kfovistni, Mala
Lhota.

Priloha €. 33: Zahrady a ovocné sady jsou bohaté na ptaky, Mala Lhota.
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Priloha ¢. 34: Ukdzka interiéru klenové habtiny, StfiteZ nad Becvou.

Vsechny fotografie v pfilohach €. 26 — €. 34 byly potizeny digitdlnim fotoaparatem Olympus
E-520. Autorem vsech fotografii je Martin T¢&Sicky.
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Priloha €. 35: Ukazka terenniho formulare pro bodovy transekt.

BOD- Maws (sl ~Jointsy,

7

Datum: CH B Teplota: .7,/ vitr: g
[i, "",l . S /ﬁ'; P 7/ "/l'i/ {(»\T‘f.vl‘u,(",{m
J ) S N
f) ¥ 2 ,p oA s
Oblatnost:  40)uy; Soufadnice: 1/ 26 25,1 Ctverec: 4%

ey A &5 0, 4 113
Nadmotsk4 vyska: [ jvaci i .
vy EX OL] Poznévaci znarheni ! i St /;,/ :
' o

10 ) 4
Iy MPmu e P 4

Struénd charakteristika prostfedi: LA,

4'{1 ) s

LAY . )

b2 ,\}/»\ , Maa ‘Vh“‘ Ji M4 ) xf E
o,

My fag) - | ‘»‘ ) B
VN BB i
Pozn: L { M y Wdng Y

'{Jﬂ

1 druh 0-25m 25-100 m 100 m +

2 g g ans. bardadi iy b, /
; !
g o k& /
3 LM g b oz / /
e
4 ] ’{'J‘ Ml {)1‘7"'
" / |
5 A [5/) {{ i

[

6 Pk gt t]
. 4

&

10 " {"‘..-.‘:("-/. ‘“ /

F p , ’ \
11 M, AL 21 h .

12 O I

13 $ f”/;ff”i"h i) I

15

16

17

18
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Priloha €. 36: Ukazka terénniho formulare pro liniovy transekt.

Liniovka U "Jl\?"“";im\ fif}l‘cw‘ 'f'/wf{"fw
Nadmoftska vyska: Les Soufadnice: 4 ¢ "74 ¢ o ! Ctverec: 2
‘57“‘-'»“ A% 4 2 7 55~ //—;,0/,

i

P, Gy L
Struéna charakteristika prostfedi: ,,_«&/,,{,,‘/.Am} LA | nahmatly | pisivm phof.
T

A 1 g y
/}Mﬂf./im, o s | Andhe, Iodatts Spgy , ¢~ 7 T
; 1 77T Mg anhy, PALy
— © Roag
%) A 7

LJ

kontrola datum ¢as teplota pocasi vitr

1 6:9) 1950 Mooy s
by R 1%
druh 0-25m 25- 100 m 100 m +
1 IAME LA // /
R )2
2 fen sk A // (
T ) ¥
3 (it ) g ! /’l I ‘ ‘I /‘.'l U
z T, v ;
4 (E s T (M )‘ ‘ |‘ ! ‘ 3‘ l/}v‘! I'." /‘0 ", 4
- - T '
5 ML A '] i /
- ” 1 1 | '
6 //',';r' /‘1 b /A /_,,',L f} “" { }’ | } / . (/1
7 & i
7 b 4 l"."xf;.l. bl o oL, g | ‘ / ]
8 1"”-"{.’( :.'.’y" h ] 4 ! l“"“ /
2 L gma - vingie | ] 'l' / I
Lt P ]‘ [
10 VUl wh J1 [y
- 1 o .
11 pvetd (3 / L/
12 Pohil  Aedeaqh L
13 ingy ol | | E
14 b cirse ! ] /A
15 "‘/7}),7/ .",l ""‘""/ : !
4 e W R !
16 Ludmar)  Adawgs / [/ H ! Il. /
17 Aidcvnni. . BSidna M M f)
1 G e | & /
18 Ui Foaa / ;
19 fp parcn Al ) M l'/“f‘,f. X “ | “ l } ‘ " “"" "I 4
i s b B
20 Pudoded l ‘
21 ‘-i"::] g L 1
"-.‘ ) ’ L]
22 APV, g - 'J 1
23 AAmaby anor 1
. . — . ]
24 }/Jxl A4, _‘t g NN, ( | } '
25 {

Foalhs i
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Priloha €. 37: Ukazka terénniho formulare pro McKinnontv list.

/

McKinnon /‘W\
Nadmotska vyska:

%KJM.A\,

B

Soufadmce VMU g 7,4 G

L

1%° 0 ’Lq

Struéna charakteristika prostiedi:

(i ly” sk WM’ iy b 8 i,

Ctverec:

L

38

Cas/ Cas
kontrola datum kontroly teplota poc¢asi vitr
Giog / 5
‘a
44 5.13 ‘4;5‘(‘ Iodwidmg
1
druh
1 spbam Ay
L
/ z [
3 MWWL MM .
e
4 /”'q{«m /w’wlm,m
5 gt wwm
6 L) /vu/t(; W"’W‘t
7 L)V@() &V\mﬂ
8 o it My 1
9 /Mw/, ZJ/VM
v’ 7
10 MA bl sy
11 il @
12 Sl /ity
f U 7 U
13 W, g
] b h
14 lv(t“‘“”“?\/]ﬂ/[ﬂ}% fd'g-
15 ke mods,
L |




Priloha €. 38: Ukazka terenniho formulare pro hodinovy seznam.

Dl didui

/

/
Hodinovka  flyglfy ( b MWN] Sl

Nadmoftskd vyska: Soufadnice: /177 - . E4 Ctverec: 4~ ‘75

G
|

(i’ \J\/
Stru¢nd charakteristika prostedi: ke Kabliosit 4 )
AL Pl ko, - mgfunsidey ~ ,./17 J
Wl Aol = A s iy B Emily pamdogind
Iaem | :

kontrola datum éas teplota pocasi vitr
¢n L Y hH 4

L. b Aue( Rt | bl | Jsonsedind,

1 b vy
Délka trasy:

A

n - ¢
AN, it Do

1 0 Lrvwy P 2 0 VW &2 ) : ,1/’7,.4,;4&\ ,,\
Arnany ooy y ;
LA Pt wmmphioy Wwhidy, o, @ : (
e | ? (L UMmMghl oy . 9 Wy ! O Wrpenbg oy .
h/":»"w."' Xz J
Ay /I,“_{-;“‘( A f :‘“ . 4
i Uiy Mgl
1\ B 4
| /} Wer Ay il
. ORsTY Y od
| D 4 NS Wi 0 s /
: O )
) v A
oMby A, TN b

w £ 7] - 2 ~
D0 g

- L) 'M/WML /;CW:
Mlbih, ;”VWW(,

N e o g
P ol s pde, s, sl
5|

WM‘&A,M%M;J‘M&H;' T
o /'/L"M/t&h%

AR o
\ MATW{,/V-(@, AW.,,@% 0") /JL ()/Mf S5 e /Z & »?
b ,. Uh Vi, ; Y Wy ol 0 Il n dy,
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