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Anotace

Cilem této prace bylo zmapovani vyskytu vazek namizProstjovska, nalezeni
novych odonatologicky vyznamnych lokalit a zhodmdcgejich potencialniho ohrozeni.
DalSim cilem bylo vyhodnoceni vyznamu 2zjisich druli z pohledu ochranyifrody a
objasreni vyskytu mediterannich drihv souvislosti se z&mami klimatu. Tato prace také
piinasi rekteré nové ddi poznatky k ekologii a etologii vazek jako je emigni chovani,
délka Zivota, disperzni aktivita, teritorialitagplace a parazitace.

Prace shrnuje faunistické nalezy vazek na uzemstdoposka zlet 2006—2010.
Jednotlivé odonatocendzy byly srovnany podle jeehlitativni hodnoty, resp. biotického
indexu odonatocen6z (DBI) a podle indefaunistické podobnosti, druhové diverzity a
dominance. Pro vyzkum biologie vazek byla pouzitetoda zptnych odchyli znaenych
jedinaqa.

Bylo nalezeno 40 drdhvazek na 27 zkoumanych lokalithch Pémsiska, z toho
20 druhii je uvedeno Cerveném seznamu ohroZzenych drubR. Sumarni vysledky v3ak

ukazuji, Ze Progjovsko neni z odonatologického hlediska migdre hodnotnym Gzemim.

NejcenrgjSi lokalitou podle DBI byl vyhodnocen extenziviybnik, dale antropogenni
vodni plochy v ranném sukcesnim stadiu, rybochaybnik s rozsahlym litoralnim porostem
a vrchovistni raSelini8t Jako nejméh cenné lokality byly vyhodnoceny intenzivni rybniky
bez litorélni vegetace, hypertrofni nadrze a potdgj\wtsi faunistické podobnosti a identity
dominance dosahovaly vzajeiliokality intenzivnich rybnik s chudymi odonatocenézami.

Byla zjiS€na gitomnost mediterannich driutprojevujici se $tSim p@&tem nalezovych
dat, gizpusobovanim se novym tym biotopi, toleranci vySSi nadniské vysSky a
rozSiovanim sveého vyskytu nad severni hranici areallz bg mohlo mit souvislost
s klimatickymi zngnami. Nej¥tSi sexudlni aktivita vazek byla zpgta od cervence do
poloviny srpna. Rimérna minimalni délka zZivota do&jgt druhuCoenagrion puelldyla 8,4
dni a sam& Anax imperator 13,5 dni. U imaturnich jedidc druhu C. puella byla
zaznamenanaitsi disperzni aktivita nez u jediinenaturnich. Samci druhieshna cyaneai
na rozdil od sanicA. imperatornetvai trvald teritoria. Nej¥tSi paet zjiS€nych predaci byl
zpasoben pavouky, resp. druhemmarinioides cornutus U druhi Coenagrion puellaa

Pyrrhosoma nymphullayla prevalence roztorodu Arrenurusnejwtsi koncem ketna.

Kli¢ova slova: vazky, Odonata; Pragovsko; faunisticky vyzkum; bioticky index

odonatocendz (DBI); ekologie; etologie



Annotation

The aim of this study was to map the occurrenc®ddnata in the Progov region,
finding new significant localities from the perspee of dragonflies and to assess their
potential threat. Another aim was to evaluate ilgaiicance of identified species from the
perspective of conservation and clarification ofdilerranean species in relation to climate
changes. This work also brings some new partiaitiigs to the ecology and ethology of
dragonflies as a mating behavior, a life expectamcgispersion activity, a territoriality, a
predation and a parasitation.

This study summarizes the faunistic findings ofgdwalies in the Prosgjov region from
2006-2010. Individual Odonata coenosis were congpaceording to their qualitative values,
respectively Dragonfly biotic index (DBI) and theuhistic similarity index, species diversity

and dominance. For this biology research of dradgmvas used mark — recapture method.

It was found 40 species (including 20 endengapestiss in different categories) of
dragonflies in 27 lokalities in the Préglv region but summary results show that the

Prostjov region is not particularly valuable area frame perspective of dragonflies.

The most valuable locality according to the DBI weasluated an extensive pond, next
there were very valuable anthropogenic pools inetimyy stages of succession, a piscicultural
pond with an extensive littoral zone and a peat. gy the least valuable localities were
evaluated intensive piscicultural ponds with ntofdél vegetation, hypertrophic reservoirs and

streams.

It was found the presence of Mediterranean spegibigh manifested a larger number
of found data, adapting to new habitats, the tolegaof higher altitude and extending their

range over the northern border area, which coulasseciated with climate changes.

The most frequent mating activity of dragonfliesswiaom July to mid-August. The
average minimal life expectancy of adults@denagrion puellavas 8.4 days and of males
Anax imperatorl3.5 days. For immature individuals 6f puellawas observed a higher
dispersed activity than for mature. The malesAehna cyanedo not form a continuous
territory unlike the males odknax imperator The largest number of predation was caused by
spiders, respectively blyarinioides cornutusThe highest prevalence d€oenagrion puella
andPyrrhosoma nymphullay mites Arrenurug was in the end of May.

Key words: dragonflies, Odonata; Prégiv area; faunistic research; dragonfly biotic inde
(DBI); ecology; etology



2

LY@ ] -9-
LITERARNI P REHLED. ... ettt e et -10 -
2.1 BIOINDIKA CNi A OCHRANARSKY VYZNAM VAZEK ..uuiitiiiiiiiiiiiieiiee e eiee s iee s e eae e e 10-
2.2 VYSKYT VAZEK NA PROSTEJOVSKU....cuuiiuiiiniiiiiieeie et e et et et s st s ese s s s eeanesaneeanesbaeeans 10-
2.3 SIRENT TEPLOMILNYCH PRVKU . vttt ettt e eeee e e et e e e e e e e e e e aeeeeeeeaeneeseeeseeeseeeeeeeeeeeeaeeens 10-
2.4 [ I N Y - TN 12-
2.5 (DI = = ST N N 12-
25.1 Disperzni SChOPNOSH IMAQ .....iiiiiiieeeee e imcmmm e e e -12 -
2.5.2 Migrace a vztah k matské 10Kalit .................coooiiiiiiiiiiie e -13-
2.6 L= SO N 14-
2.6.1 Teritorialita Sidla modrého (Aeshna cyanea) a Skialovského (Anax imperator).- 15 -
2.7 MEZIDRUHOVE INTERAKCE. ...cuutiitteeeit ettt e ettt e et e e et e e etaesesaa e s st e ssteeeaaeesaaneeeaneeeanaerens 15-
2.7.1 o] (10 F= oL O -15 -
2.7.2 o= 1 - V| r= (o1 < T -16 -
2.8 ODONATOLOGICKE METODY VYZKUMU ...ivuiiiiiiitiiiniiiiiieei et e ete st e sasesase s s sassansesnssnenns 18-
28.1 Metoda odchytu iMmag @ lareV .............eueiiieeeieiiiiieee e -18 -
2.8.2 S EXUVIT .ottt e e e e e e e e et e e e e e et e eaaens -19 -
METODIKA A MATERIAL ... oottt ettt e eeeeeeaa e -20 -
3.1 VYBER ZKOUMANYCH LOKALIT uuiiutiiitiiettieeetteeeetee et eestaeessaasessnssssneseasnssssnssesneesensnnn 20-
3.2 =] ol Y 1 = Y O 20-
3.2.1 Metoda odchytu imag @ lareV .............uuviieeeeeeriiiiiiieee e e e e e e e -20 -
3.2.2 MELOAA SBIU EXUVIT...uvuiiiiiiiiie ittt e e e e s et e e e s eab s e eeeees -21-
3.2.3 Sledovani etologickych projgimag a interakci s ostatnimi organismy .............- 21 -
3.24 Metoda zptnych odchyt (capture — mark — recapture method)........cceccevvvvvenn.- 21 -
3.3 HODNOCENI ZNAKU ZOOCENOZ. .....uiietiietee et e et et e et e et s s sa e e et s e e s s e st s astaseeenneeees 22-
3.3.1 Faunistick& POAODNOSE........cccciiiiiiiie e -22 -
3.3.2 DIUNOVA PESITOST. ... uviiiiieiiiiiiiiie e e eeeec et e e e ettt e e e e e s st e e e e e s sttaeeaeeenstneeaaeeaans -23-
3.3.3 [D10] 10114 T=1 (o1 =TT -23-
3.34 (D] o L0}V 2= W [\VZ=T i r= TSP T -24 -
3.35 Bioticky index odonatocenéz — dragonfly biotic xd@@Bl) ..............cccoeciiiiiiinnnee. -25-
CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI......coooviiiiiiis o 26 -
41 VYMEZENI, POLOHA, ROZLOHA. . .ceun ittt ee et e e e et e et e e s e st e e et e e e e e e eaeeeeteeeennaees 26-
4.2 GEOMORFOLOGIE GEOLOGIE HYDROLOGIE ...u.civtteeitiieitieeete e et e et e et eeeaase e e s eaneeeanns 26-
4.3 KLIMATICKE POMERY .. ettitttnieeitteeeie e et ee et e e eeaeeetasseata s esansseanse et seeaneseanaeesseerannens -26-
CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH LOKALIT .ot eoteeces oot -28 -
51 CELECHOVICKE RYBNIKY . ettt et e e ee et e e e e e e e eeeeaeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeed -.28-
5.2 |74 =1 =TI = 7 =1 V11 2T 30-
53 BOHUSLAVICKE RYBNIKY +1ttiitiitietiititiesteetesateetae st sesnsasasssaasstsesassasstesnassnsesneesnessnesns 31-
5.4 PRPAVLOVSKE MOKRADY ...ctuiituiitiiteiie it ettettsststtassassansesassnsssnessnsssnsesnestnssansesnersnes 32-
55 BREZSKO, RYBNIK YV OBCl . ..cuuiitiiitiiitiiiiietieeietiteetestseansssassstsstsssassasstesaessnsssneasnessnesns 33-
5.6 KLUZINEK, BETONOVA NADRYZ ... cieteieite et e e et e e et e e e e s e e s e e ean e s e eeanaas 33-
57 NS KLADECKO, RYBNIK U HOTELU UPOLIN ..ttt ee e et e et et seeeeeeeeseeeeeeenenens 33-
5.8 AV N VA T01 2 2 321 N1 -33-
5.9 [ = T 12 33-
5.10  KONICE, KAMENNY RYBNIK ..ieuuiiiiteeittieeetieeteeeet e e eeaeestaeesatasssanssesassssnsssnneessnaeeranees 34-
5.11 OcCHOZ, BEZEIJMENNY RYBNIK NAOCHOZSKEM POTOKU. .....uccevuneiirneeierneeeeneeereeseneeeannnas -34-
5.12  HVOZD, ZAHRADNI JEZIRKO .. cuuiitniiteiteite ettt et et e et et s st ssa s e s e st e e b s et e sba s st e st s ean s et enans 34-
5.13  HVOZD, VONDRAZKOVO ....uctuiiittiieeiiie et ettt et et st s e st s st e s ta s e s e sa s an et e sanseanesbaranns -35-
5.14 KRAKOVEC, VODNi NADRZ JIHOVYCHODNE OD OBCE ... ..uuiituiiiiitiiiieesieinesiissniesnesssnenanns -35-
5.15 KONICE, 2 LESNi RYBNIKY NA POTOKUJORDAN. .....cituiittiiieiiiiteiteiieetsesteeaesssasesnesaneens 35-
5.16  LADIN, VODNINADRZ V OBCl.uuiuuiiuiitiiitiiitieitietiesstiestesstsssssssessnssssstesssssnssseeansssnernns 35-
5.17  CECHY PODKOSREM, CESKY POTOK .. uveetueteteeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeseeeseseesnessesesseeeasieesaieeens 35-
5.18 NPRHRDIBORICKE RYBNIKY ...icuuiiiiuieitiieeeiie it eeeteeeea e s eaaesresnsesanessaneesasseeanaessnneerenns 35-



9
10

5.19 URCICE—DETKOVICE, HORNI RYBNIK, POTOKHRANECNICE ....ccvuiivniiiniiiniiieeieiieeneenneeans 36-

5.20 KONICE, RYBNIK NA STRELNICH ..iiiiiiiiiittttia e e eeeeeeeeeeeeetbsbaaaaa s s e e e e e aeaeeeeesnsbnnaanansaeeeeas 36-
5.21 KADERIN, NADRZ NA BLAZOVSKEM POTOKU......uutiiiieeiiiiiieeaessaitieeeeesssitteeesssssnneeeeessnnnnns 36-
5.22 KADERIN, RYBNIK NA SEVERNIM OKRAJI OBCE.......uuetiieiiitiieieeesiitieeeeessainneeessassneeeeessanes 36-
5.23  CUNIN —MALENY, VODNI NADRZ U SILNICE ......c.evevereresaseestessesessesesesssessesssessssesssseseans 36-
5,24 LASKOV, RYBNIK Y OBCluuuttititeiiitteeeteesiaititeeeeesaiteeeeesssassseeeesssnsssseeessansssseeeessasnsseeeesns -36-
5.25 JEVICKO, RYBNIK FINSTERLOVA HLUBINA ..coiiiitiiiieeeiiiiiieeeesssitieeeeesssetteaesesnsbeeeeesesnenens 36-
5.26  ZESOV, URCICKY POTOK......cueivereeesisssesesteseesessesasesssessssssesssssssesaseesssessssessssessssesssssens -36-
5.27 CHVALKOVICE NA HANE, PUSTIMERSKY POTOK.....uuutieeeeeaeieieieaitiuiiiaaaaeeaeaaeseeeeeneesesnnnnns 36-
VY SLEDKY ..ottt ettt vemee ettt ettt ae et e et e s et e te et et eae et e e eseeae et e e eneeaeetennans -37 -
6.1 VYSLEDKY PODLE ZKOUMANYCH LOKALIT ..ttuuitieeaeaeeteeeettettiiae e e e e aeeaeeeaeeseessbnnnnnaaaaeeeeas 37-
6.1.1 Zakladni charakteristika jednotlivych odonatocenz.............cccccoovvvvvvieeviiennnnnns 37 -
1. CeleChOVICKE NYDNTKY.........cviiivieicicee ettt -37-
P2 B 74 o L= IR Y o 114 PSPPSR SSPPRRPR - 37 -
3. BONUSIAVICKE NYDNTKY.....uiiiiiiiieeiiiiiie et e e e e e e e ss s e e e e eeaeaaeaeeeas -38 -
o Y [0 YV YN 1< T | -38 -
5. BFeZSKO, rYBNTK V ODCI ...uuviiiiiiiiiiiei e -39 -
6. KluZinek, DetONOVA NAAIZ ............uviit ettt ee e -39-
7. NS Kladecko, rybnik u hotelu UPOIiN .......coeeeeieieceeeeee e -39-
8. IVANOVICKY TYDNTK ..oiiiiiiicccc ettt r e e e e e e e e e e e s e s e s s nannnnenanes -39 -
S o o 1= < PP RRR -40 -
10. Konice, Kamenny NYDNTK .........iiiiiei ettt e e e e et e e e e s snraeeeae e - 40 -
6.1.2 Kvalitativni hodnota odonatocen6z (DBI) acpodruhi...........cooovvvviieeieiiiiiiieeenin, - 40 -
6.1.3 Faunisticka podobnost a identita dominance ............cccccccevvvciveeeeviciieneee e n 41 -
6.1.4 DrUNOVA QIVEIZITA ...ccoeeiiiiieeeeeee e -43 -
6.1.5 (3011911 =T o[t TP -44 -
6.2 VYSLEDKY PODLE DRUHT .....utttttiteessittieteesaauittteeeessanstteaassssssseeaessannstseeaessannsbneaeesssnnsneess 47-
6.2.1 Vyznam zjignych druti z pohledu ochranyfrody ............cccccvvivivvvvvveviineeneenn 2 47 -
6.2.2 Poznamky k vyskytu mediterdnnich druh.................ccccooiiiiiiiiie -48 -
6.3  VYBRANE ASPEKTY SLEDOVANI BIOLOGIE ETOLOGIE A EKOLOGIE VAZEK.........ccvveeeeennnnnne 50-
6.3.1 Sexualni aktivita imag v Ibéhu rOKU .........ccccuuviiiiiiiiiiiricccece e -50 -
6.3.2 DEIKA ZIVOTA ....uuvviiieiiiiiie e ettt e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e b e eeeeaeaaeas -52 -
6.3.3 Disperzni aktivita (migrace a vztah k mated lokalit, prelety)..........ococeevieernnnen. -53-
6.3.4 Tertorialita IMAG.......coe i e e e e e e e e e e e as -55-
6.3.5 VAZKY jaK0 KBSt PrEAALOL: .......civveieiiiiie ettt -57 -
6.3.6 o= VA | - (ol PR - 60 -
DISKUSE ... .ttt ettt smmrnr e e e ettt e e e e e ekttt e e e e e st baeeeeeesbsaeeeeeassebeeeeeeaassbaeaaeeenneees -62 -
7.1 VYSLEDKY PODLE LOKALIT oiutttttttesiauttteeteessauttteeaeesanssseeessassseeaessanssseesesssnssseeeesssnnsnees 62-
7.2 VYSLEDKY PODLE DRUHT .....uutttttteesiittieteesaantitteeaessanstteeassssssseesessannstneeaessannssneeeesssnnnneess 65-
7.3 VYBRANE ASPEKTY SLEDOVANI BIOLOGIE ETOLOGIE A EKOLOGIE VAZEK.........ccuvveeeeennnnnne 66-
7.3.1 Sexualni aktivita imag v Ibéhu rOKU ..........ccceviiiiiiiiiiiiriice e - 66 -
7.3.2 D=1 = A1 o] - PRSP TUTPPRPRN - 67 -
7.3.3 Disperzni aktivita (migrace a vztah k mated lokalit, prelety)..........ococeevieiennnen. - 67 -
7.3.4 Tertorialita IMAG.......coe i e e e e e e e e e eas - 68 -
7.35 VAZKY jaK0 KBSt PrEAALOL: .......civveieiiiii ettt ettt - 69 -
7.3.6 o= VA | - (oL = PR - 69 -
ZAVER ..ottt -71-
LITERATUR A ettt ettt e e+ ettt e e e e e ettt e e e e e e s sbbeeeeeesssbaeeaaesassbbaeeaeesnstbaeaaeenns -73-
20 S L0 TP - 77 -
10.1 DRAGONFLY BIOTIC INDEX (DBI) JEDNOTLIVYCH DRUHU ...ccceiiiriiieeeeniiieieeeesaniineeeeees e =07-
10.2  SIRENI TEPLOMILNYCH PRVKU ....vcuvveeieteeetesseseseesesessesesssseseessseasesesessssesssssssssessssssessssenn, 8-
10.3  VYSKYT VAZEK NA JEDNOTLIVYCH LOKALITACH PROSTEJOVSKA......uuvivieiiiiiiieeeeniiiieeeeenns 79-
10.4 FOTODOKUMENTACE ZKOUMANYCH LOKALIT .iiiittieieeeesittieeeeesanitieeeeeessstneeassssneeeeeessnns 80-
10.5 VYSKYT DRUHU NA LOKALIT £ CELECHOVICKE RYBNIKY (1.) ..veveverirereeecieeeeiereeeeveeeiene, -83-
10.6 PREHLED FAUNISTICKYCH CTVERCU SE ZKOUMANYMI LOKALITAMI .ccviiiiiiiiiaaaaaaaaaeaaaaaenene 83-
10.7 SHRNUTI FAUNISTICKYCH NALEZU VAZEK NA PROSTEJOVSKU VLETECH 2006-2010........... 88-

-8-



1 Uvod

Uzemi Prosfjovska paiti z odonatologického hlediska k relatévméalo prozkoumanym
Gzemim (DOLNY et. al 2007). Ztohototvbdu jsem vroce 2010 proved! intenzivni
monitoring v rozsahu 8 poli faunistického mapovam. V letech 2006—-2009 byl proveden

pouze zakladni faunisticky vyzkungkterych lokalit.

Krom¢ davodu nedostatmého prozkoumani vazek na Uzemi Riosska byla
divodem faunistického pjzkumu také skutmost, Ze vazky jsou velmi vhodnou skupinou
hmyzu k bioindikaci firozenosti zoocen6z a k monitorovani ekologickékavis biotog
vyznamnych z hlediska ochraniifody (HARABIS & DOLNY 2011).

Tato prace se také zémje na vyskyt vzacnych mediterannich drutazek na
Prostjovsku a pinaSi také nové poznatky z ekologie a etologie aghch druli vazek.
PrindSi roviez nové poznatky o parazitickém vztahu r@atorodu Arrenurus (Acari:
Hydrachnellae) a zygopternich vazek, ktery byl doswnasich podminkach studovan jen

zcela vzaca
NejvyznamujSi nalezy byly publikovany ve sborniku Vazky 2048anku Faunistické

nalezy vazek (Odonata)CR (WALDHAUSER 2011). Vysledky prace a nalezova dayby
poskytnuty Agentte ochrany firody a krajinyCR a Spray CHKO Litovelské Pomoravi.

Hlavni cile préace:

1) Prozkoumat Uzemi Pregivska z pohledu vazek a najit nové lokality scieji
vyskytem. Prozkoumat lokality §znymi biotopovymi charakteristikami a intenzévrse
zametit na ty, které se budou jevit jako odonatologickepvyznamsjsi.

2) Zjistit kvalitativni hodnotu odonatocen6z na jediwgch lokalithich a
vyhodnotit znaky jednotlivych odonatocen6z podlevantnich inde& Dale také zhodnotit
potenciani ohrozeni zkoumanych lokalit.

3) Vyhodnotit zjiS&né druhy vazek na Prégivsku z pohledu ochranyipody a
objasnit vyskyt vzacnych mediterannich druh

4) Vyhodnotit vybrané Udaje z ekologie a etologie kaigkajici se epigamniho

chovani, délky Zivota, disperzni aktivity, teritlity, predace a parazitace.



2 Literarni p fehled
2.1 Bioindika ¢ni a ochrana rsky vyznam vazek

Rada druli vazek citlik reaguje na zgmy ve svém progedi, a Ize je proto dopafit
jako indikatory k hodnoceni stavu biocenéz (DOLNY a. 2007). Za indikatorovy se
povazuje takovy druh, ktery ukazuje naityr stav prostedi. Vyuziti bioindikatorovych druh
a biocendz k monitorovani stavu jednotlivych sloZakotniho prosedi se jevi v mnoha
ohledech jako dalekazinngjsi metoda nez chemicka analyza (DOLNY 2000).

Vazky jako taxonomicka skupinargmstavuji skupinu hmyzu s Gzkou vazbou na
specifické sladkovodni prasdi ve stadiu larev, zarovgsou ale schopny rozptylit se i na
velké vzdalenosti ve stadiu detge (CORBET 2004 in HARABIS & DOLNY 2011). Pré&v
striktni vazba na dity typ prostedi je gedpokladem dobrych indikaich vlastnosti druhu.
Mnoho studii poukazuje na skuatmst, Zze vazky nereflektuji z&igteni prostedi, nybrz
celkovy stav vodnich ekosystémPraw proto jsou vazky vyuzivany jako environmentalni
indikatory stavu sladkovodnich vodnich haliittd ARABIS & DOLNY 2011).

Vazky jsou roviz vhodnymi biologickymi indikétory v ochrarprirody, nebé mohou doke
charakterizovat nejen aktualni stav biotopu, ak& gaostupny vyvoj a zémy, ke kterym na
téchto lokalitdch dochazi napv souvislosti s probihajici sukcesi, biotechgadkymi zasahy
apod. (DOLNY et al. 2007).

2.2 Vyskyt vazek na Prost éjovsku

Z uzemi Prosfjovska byly dosud znamé jen ne€ptné nélezy véazek. Podrobny
faunisticky vyzkum véazek byl proveden pouze na fgfmtm u Plumlova a okoli (I.
HORCICKO leg.). Jde v3ak pouze o zaznamy nejdjoh drufii Zijici v Ceské republice.
Jsou znama také faunistickéa data z PR PavlovskéatpkP. KOUTNY leg.). DOLNY et al.
(2007) uvadi nasledujici pty druhi vazek ze mapovacichteivych poli (tzv. kvadréi)
rozSieni, které lezi na Uzemi Prgsivska nebo do & alespa okrajow zasahuji: 6367: 9
druhi, 6366: 5 drub, 6466: 9 druf, 6467: 10 drufi, 6468: 3 druhy, 6568: 17 drith6668:

17 druhi, 6569: 32 dru.
2.3 Sireni teplomilnych prvk
Vazky jsou jednou z nejlepSich skupin bezobratliktera dokumentuje nasledky

souwasnych klimatickych z#n. Jsou mobilni, z&vislé na terestrickych i akvatah
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biotopech a dale charakterizuji dany biotop a #Zny v krajire. Navic jsou atraktivni a
relativre snadno determinovatelnou skupinou a jejich tersije studovano jiz dlouhod®b
(OTT 2001, HICKLING at al., 2005 in OTT 2010).

U rady drulii obyvajicich §zné biotopy byla pozorovana reakce na oteplovamiatl,
které nastalo v poslednich desetiletich (PARMESADDO& in WALTHER et al. 2010).
Teplota niize ovliviiovat distribuci a zfisobovat zrany ve schopnosti &ni (HASSALL &
THOMPSON 2008). S oteplovanim klimatu Iz&ekavat, Ze druhy severni polokoule budou
schopny dale roz&%vat swij areal na sever a obsazovat Uzemi s vySSi nithmo vySkou
(WALTHER et al. 2010). Vedle expanzi vazky ukazigké zmnny v jejich biologii. Byl
zaznamenan rychlejSi vyvoj larev a delSi obdohi ietag, steji jako zneény ve fenologii u
velkého pdétu druhi (OTT 2001,2008, HASSEL et al. 2007 in OTT 2010).

Prvnim zaznamenanym druhem, ktery ukazal n&ngnklimatu byla vazkatervena
(Crocothemis erythraga Jeji expanze ze isdomdi na sever byla zaznamenana jiz
v polovire osmdesétych let. Nyni tento druh kolonizoval i Réel Britanii. Druh osidluje
noveé typy biotop a biotopy ve vysSich nadriskych vySkach. Také dalSi mediteranni druhy
v poslednich letech roZ8y svij areal k severu (OTT 2010) (vizifwha 10.2). Totéz bylo
zaznamenano i u africkych diyhkteré expandovaly do jizni Evropy (WALTHER et al.
2010). Soudasna distribuce mediterannich diulukazuje jasné severni expanze v porovnani
s ASKEW (1988). V fipads druh vyskytujicich se 'R se tato situace se tykZenagrion
scitulum Erythromma lindeni Erythromma viridulum Lestes barbarysAeshna affinis
Aeshna mixta Anax imperator Anax parthenope Crocothemis erythragaSympetrum
meridionale (OTT 2010). U druhi Anax ephippigera Sympertum fonscolombibyla
zaznamenana zvysena tendence invazi. DOLNY e@07) uvadji rozsiovani arealu u
druhi Aeshna affinisAnax parthenopeCrocothemis erythragaOrthetrum albistylunnebo
Sympetrum meridionaldIKAT (2003) zaznamenal zvysujici sedatnost drufi Orthetrum

brunneum Aeshna isosceleSympetrum striolaturaLestes virens

Siteni mediterannich faunistickych pivk severu se projevuje také u dalSich hmyzich
skupin, jak ukazuji jednotlivé vyzkumy hmyzi faudR v poslednich letech (POVOLNY
2000 in MIKAT 2003). Nafiklad bylo pozorovano expanzivniiéhi pontomediteranniho
ZlutdskaColias erate(ZAMECNIK 1999, ZAMECNIK & MIKAT 2001 in MIKAT 2003).
Tento jev ale nemusi zvySovat biodiverzitu. Nilad vyzkum motyl ve Velké Britanii
ukazal, Ze sniZeni biodiverzity, které bylaigpbeno ztratouippozeného progedi, fevazilo
nad pozitivnim dinkem oteplovani klimatu. Polovina biotopovych gettisti zvySila svou

distribuci, zatimco u &Siny biotopovych specialitprevazovaly negativni vlivy (WARREN
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el al. 2010). OTT (2010) uvéadi regionalni zanikpapulaci a ubyvani eurosibkych druli
vazek Coenagrion hastulatumAeshna junceaSomatochlora arcticaLeucorhinia dubig
Jako piciny uvadi znény abiotickych podminek v jejich biotopechg¢mici se vySka hladiny
vod, zvySeni teploty vod, péipac zmeény v biocendzach.

Expanze mediterannich drulfisou spojovany s nastem teploty. Zatim ale neni jasny
hlavni faktor, ktery je odpadny za tyto zminy. Pravdpodobrt jde o kombinaci vSech
faktori, jako je letni teplota, zvySeny slumé svit nebo ménkrutych zim (OTT 2010).

Klimatické zneny vSak zfsobuji mimo zmn v distribuci a fenologii také zéy
ekologické. B rozSiovani svého aredlu na sever se mediteranni drubsi muovnat s
rychlou znménou Zivotniho proseni. To niize zmisobovat posun v biotopovych narocich
jednotlivych druti (HASSALL & THOMPSON 2008).

2.4 Délka zivota

ASKEW (1988) in HANEL & ZELENY (2000) uvadi nejvy8Znamé std imag
nekterych zygopternich drdh Sidélko rundnné Pyrrhosoma nymphuja46 dni, Sidélko
krouzkované Enallagma cyathigerujn39 dni. Uvadi vSak, Ze wipodk Ziji imaga mnohem
kratsi dobu. Sidélko rutnné @Pyrrhosoma nymphu)av piméru jen 7 dni, Sidélko
krouzkované Enallagma cyanthigerum12 dni. Déle uvadi nejvy3Si znamé fistaidla
kralovského Anax imperatoy — 60 dni. Jako @mérny wk tohoto druhu uvadi 14 dni.
(CORDOBA-AGUILAR 2008) uvadi jako gmérny vek jedinai ¢eledi Coenagrionidae 5-10
dni, zatimco maximalni délka Zivota se pohybujekoB0-35 dni.

Délkou Zivota vazek se u nas zabyval MIKAT (2006¢ry u zygopternich vazeleledi
Lestidae (resp. u drih_estes sponsa Lestes drydszjistil nejvysSi minimalni délku Zivota
51-54 dni. U poloviny aZ dvouetin zgtné odchycenych jediric byl vSak zaznamenany
minimalni wk 1-10 dni.

O délce Zivota Sidélka paskovanéh@oénagrion puellpa Sidla kralovskéhoAhax
imperatol) nebyly z naSich podminek zg$ty Zadné udaje.

2.5 Dispersalita

2.5.1 Disperzni schopnosti imag

Dispersalita je schopnost imag vazek rozptylovat sgst, kde prathl jejich larvalni
VYVOj a obsazovat nova Uzemi. Owliye popul&ni dynamiku, utuje miru genového toku

mezi populacemi a je odp&dna za lokalni adaptace a vznik novych dr(BLOBERT et al.
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2001 in HARABIS & DOLNY in press.). CONRAD et al2q02) uvadi dispersalitu jako
ki¢ovy proces v poputmi ekologii. Hlavnim pinosem vysoké disperzni schopnosti je snizeni
rizika zaniku mivodni lokality, vnitrodruhové konkurence a inbrewegli (DIECKELMANN et

al. 1999 in HARABIS & DOLNY in press.). Maximalniigperzni schopnost se vyskytuje
piredevsim u drulnobyvajicich efemerni biotopy.

Na druhé strahje nevyhodou zrga mortalita imag &em disperze a dlouhodoba
existence rodné populace je zavisla na navratm¢ddHASTINGS & BOTSFORD 2006 in
HARABIS & DOLNY in press.). Vysledna schopnost dispe je tedy jakymsi kompromisem
mezi olgma strategiemi. Cena jediincktei uhynou Bhem hledani nové vodni plochy, je
vysokd (TRAVIS & DYTHAM 1999 in HARABIS & DOLNY in press.). Biotopovy
specialisté maji z evatniho pohledu zr@mé nizSi disperzni schopnostén biotopovy
generalisté s&Si ekologickou valenci (CLOBERT et al. 2001, McCA&Y 2006 in
HARABIS & DOLNY in press.). S rostouci mirou biotgé specializace se snizuje disperzni
schopnost (HARABIS & DOLNY in press.). Dalsi studaké ukazuji, Ze stoupajici izolace
vhodnych lokalit sil& specializovanych druhje pricinou jejich bezprogedniho ohroZeni
(BERNERD WILDERMUTH 2005, WATTS et al. 2004 in HABIS & DOLNY 2011).

Vlivem omezené disperzni schopnosti se tiedla druli stala ohrozenymi.

Srovnanim pothdi Zygoptera a Anisoptera zjistili HARABIS & DOLNY r{i press.)
statistickou analyzou&tSi disperzni schopnosti u g@adu Anisoptera. &telné morfologické
a fyziologické rozdily mezi afma podady, zvast metabolismus, strukturaikiel zpisobuje
rozdilné letové schopnosti obou skupin (CORBET 19M8RDEN 2008). Z faunistickych
prvka dosahovali negtSi disperzni schopnosti mediteranni druhkedevsim druhy afro-
mediteranni. NejmensSi hodnoty naopak dosahovalyydeurosibiské a sikiské. Do jisté
miry je to grekvapujici, protoZe zoogeograficky vztah rigm Fimo ovliviiovat disperzni
schopnost. V kazdém zoogeografickém Uzeriieme totiz najit jak biotopové generalisty a
specialisty, tak druhy pionyrské, K nebo r stratdgfRABIS & DOLNY in press.).

2.5.2 Migrace a vztah k mateské lokalité

MIKAT (2006) se zabyval migraci drithéeledi Lestidae. Uvadi, Ze po vylihnuti a
maturaci imaga nejprve odlétaji od niia#i. V obdobi, kdy se jedinci nenachazeji u sk
a jeho nejbliz8im okoli, pra¥godobré pohlavié dospivaji a lovi. DOLNY et al. (2007)
uvadji, Ze juvenilni obdobi je sady drulii vaZzek spojeno s rozptylem jedindo okoli i na
vetSi vzdalenosti. Je pragdodobné, Ze ne vSichni jedinci se vraci k naoki, na kterém se

vylihli. Toto chovani pravgpodobré umoziuje Sfeni druli na nové lokality a vytu@ni
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novych metapopulaci. Tyto f@ety vSak nemohly byt fmo dokazany zid/odu
nezntitelnosti imaturnich jedinic(MIKAT 2006).

MIKAT (2007) zkoumal vzdalenostigleti maturnich jedink druhi vazek celedi
Lestidae mezi jednotlivymi lokalitami. Uvadi, Zet$ina jediné v obdobi mezi déma
odchyty nepelétla vibec. Naopak u dkterych jediné byly zaznamenanyiplety delSi nez
400 m.

CONRAD et al. (2002) zkoumaliiginy, které utuji schopnost disperze u dfuh
Coenagrion puellalschnura elegangpomoci capture — mark — recapture motody). Zjizé
u samic, které travi&sSinu casu mimo mista, kde se rozmnoZuji, @SV pravépodobnost
migrace mezi lokalitami. Vippad druhu Coenagrion puellato plati pro jedince obou
pohlavi. Celko¥ dosahuji ¥tSi migra&ni vzdalenosti migrujici samice nez samcétdiha
migraci u obou druhvychazi z ndhodnych pohybkdy se jedinci filezitostré dostanou na
novou lokalitu. Porér v migraci mezi maturnimi a imaturnim jedinci nélsygnifikantrg
vyznamny, protoZze imaturnich jedindylo ozn&eno vyrazg mére. V piipad obou drul
byl porer pohlavi na lokalitach vychylen ve praésp sama (znatelgji u C. puelld. Samice
C. puellatravi vicecasu mimo vodni plochy zigtodu ¢etnosti samic na lokalitach, kté je
stéle napadaji ve snaze dagrdi (BANKS & THOMPSON 1985 in CONRAD et al. 2002).

Nekteré druhy z padu Anisoptera mohou mit aZevapivou migraéni schopnost.

Napriklad u druhuAnax ephippigebyl zaznamenaniglet z jeho africké domoviny az na
Island (DOLNY et al. 2007).

2.6 Teritorialita

Teritorialita sam@ hraje v Zivot vazek vyznamnou roli. Pro samcdegstavuje
vytvéareni teritorii hlavni vyhodu v eliminaci konkurént boji o samice. Koputai Usgch je
v pripad uUsgSnych teritorialnich sanic znan¢ vysSi. Nicméd, mira aspsSnosti u
teritorialnich a ne-teritorialnich saise v ramci jednotlivych druihznasng lisSi (SUHONEN
et al. 2008).

Pro samice {inasi teritorialita samic vyhody i nevyhody. Jednou z vyhoduhe byt
vétSi kvalita mikrohabitdt obhajovanych samci a zvySeni &&posti vyvoje vajiek a geziti
potomstva nagthto stanovistich. DalSin¥iposem niZze byt mensi obfovani @i ovipozici
nebo kopulaci ostatnimi samci, kteriégspusny samec jiz z lokality odehn@UHONEN et al.
2008). Nevyhodou je, Ze kopulace s teritodals@ESnym samcem fike sniZovat péet
fertilnich vajéek (JACOBS 1955 in SUHONEN et al. 2008). Wpi samci totizéasto
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kopuluji a @i jednotlivych kopulacich iidéluji samicim jen mélo spermatu. Kopulace navic
trvaji jen kratkou dobu. Kopulace @§mymi samci mize také zvySovatipnos pohlavnich
nakaz, které jsoudtiné u hmyzu (KNELL & WEBBERLEY 2004 in SUHONEN dt 2008).

2.6.1 Teritorialita Sidla modrého (Aeshna cyanepa Sidla kralovského Anax imperatoj)

Samci druhuAeshna cyanegsou teritorialni. Velice agresi¥nzahagni jiné samce i
jiné druhy vazek. Po zah&mi, které provagi do velkych vySek a daleko od vodnich biatop
nad koruny okolnich lesnich porasse vraceji z§. Fri lovu a hledani samic samci létaji ve

vysce 20-50 cm a patrolujicim letem pétraji po satBOLNY et al. 2007).

Dospelci Anax imperatorpaki mezi velmi zdatné letce. Samci vyt sva teritoria,
kterd velmi aktive aZ agresivé obhajuji. Létaji ve vySce okolo 1-2 m &kalik metri od
biehu ¢i stény vegetdniho porostu, jiné samce aktivra ¢asto velmi daleko a vysoko
zahauji. ,,Domovsky“ samec se zpravidla vraci po za&narzpst do svého teritoria. Samci
vyhargji ze svého teritoria i jiné druhy vazek, které molslouzit jako potravéCrocothemis
erythraea Sympetrunsp.). Potravou vSak mohou bytdt§i druhy Aeshna cyanedi viastni
jedinci A. imperatol) (DOLNY et al. 2007).

Anax imperatori Aeshna cyanegsou euryekni pionyrské druhy. Obyvaji podobné
biotopy. Aeshna cyanepravidelr osidluje i no¥ vzniklé biotopy (zahradni jezirka, rybniky
apod.). Jednotl&jsou jedinciAeshna cyanepozorovani i mimo vodu na cestach, v parcich
meést, mytinach v lese apod. Objevuje se i u malyioi€k na lesnich cestach (HANEL &
ZELENY 2000, DOLNY et al. 2007).

2.7 Mezidruhové interakce

2.7.1 Predace
Vztahy mezi predatory a vazkami jako jejich potéirdi kaist se zabyval CORBET

(1999). Uvadi, Ze dosfei vazek pedstavuji pro &které organismycasto hlavni zdroj
potravy. Nekteré organismy mohou vyvijet na déke vazek predani tlak jen v uéitou dobu
béhem roku. Fikladem mohou byt ptaci, Kie lovi dosglce kthem vychovy mldat.
PrileZitostre lovi dosglce vazek ¥tSi mnozstvi druinzvitat, ale pouze u men&sti druli je
predace kvantitativhvyznamna. Zranitelnost vazek zavisi rikuw; sile a na jejich aktivit
(CORBET 1999).

MIKAT (2006) uvadi jako nejasgji pozorované predatory vazek pavouky. Jde o

kiizakovité (Araneidae) - ikak pruhovany Agriope bruenich), celistnatkovité
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(Tetragnathomidae) a I6im vodniho DPolomedes fimbriays TOMAS (2000) uvadi predaci
vazek Kizakem ctyiskvrnnym @Araneus quadratys CORBET (1999) zaznamenal, Ze u
maturnich jediné jsou samci lovenikastji nez samice. Poén odpovida zhruba 1:4. U
predaci imaturnich jedificee pongr mezi pohlavimi zhruba stejny. Né&jgi mira predace je

kolem poledne, kdy vazky vykazuji néjsi aktivitu.

Mezi hlavni predatory vazek pattaké hmyz. CORBET (1999) zaznamenal jako
predatory vazek druhyiadu Hemiptera a Hymenopterar&u Hemiptera uvadi brusky a
znakoplavky. Tyto druhy hmyzu chytaji detge vazek, ktd pristanou na vodni hladin
Velké druhy vos (Vespidae, Hymenoptera) napadaky&e vzduchu. MIKAT (2006) uvadi
z naSich podminek jako predatory znakoplavky (Mmtonectd a vosy (Vespidae). Uvadi
také vazky druhu_estes dryasa rod Sympetrumjako predatory &kterych dalSich druh
vazek.

Z ptaki uvackji DOLNY et al. (2007) jako typické predatory vazekagich podminek
vilhu pestrou Nerops apiaster a konipase bilého Motacilla albg. Dosglci jsou
nejzranitel@jSi v imaturnim stadiu, kratce po préoms. Pra¥ na cerstw vylihlé jedince
negastji utoci pévci, kterych bylo jako predatdrvazek u nas zaznamenano minindalrl
druhi (HUDEC et al. 1983; HUDEC & BASTNY et al. 2005; SUHLING MULLER 1996 in
DOLNY et al. 2007). Silny predai na vazky psobi gedevsim v dob krmeni mlé at
(CORBET 1999).

2.7.2 Parazitace

Nejcastji zaznamenanymi parazity naSich vazek jsou makmoisky zjevné druhy
roztatt — voduli (Acari: Hydrachnellae, Hydrachnidafededi Arrenuridae rodé\rrenurus
(DOLNY et al. 2007). Paraziticka stadigchto drufii jsou larvy, v gkterych gipadech i
nymfy (BUCHAR et al., 1995). Vazky mohou byt napagdcmito parazity na iznych
typech biotog. Roztai ale nepreferuji oligotrofni vody (CORBET 1999).

Mira parazitace (prevalence) se liSi u jednotlivikehhi i populaci a je rozdilna také
v jednotlivych letech (CORBET 1999). Vazky fgadu Zygoptera jsou parazitovany sy
miie nez vazky anisopterni. ZAWAL (2006) zaznamenggnipitu parazitace vice nez 195
larev rozt@iu na jednoho hostitele u zygopternich druwazek. U naSich neffirgji se
vyskytujicich druld byla zaznamenanaiiplizné 20 % prevalence (BAKER, MILL &
ZAWAL 2007 in DOLNY et al. 2007). U druhByrrhosoma nymphulaaze byt u gkterych
populaci v jednotlivych letech napadeno az 100 %tiumich jediné (CORBET 1953a in
CORBET 1999). ZAWAL (2006) zaznamenal miru prevakeaz ve vysi 77,8 % u pitatiu

-16 -



Zygoptera. Uvadi také nggsgjSi vyskyt parazit v oblasti thoraxu a ventralni strany
sttednich zad&ovych ¢lanki. Negativni dopad parazitace na hostitele se v&ikka jen
larvalniho stadia, ale prévtaké dosplcu, zvlast pii vysSich abundancich ektoparazita
(FORBES & BAKER 1990 in DOLNY et al., 2007).

CORBET (1999) popisuje zZivotni cyklus rozéodruhuArrenurus cuspidiferVajicka
jsou kladena pod vodu a za 1-3 tydny se z nichnuyioBestinohé larvy, které se veéin
pohybuji a hledaji larvu hostitelského druhu vaizkyoslednim stadiu. Poté se na Htpyti
a foreticky se nechajitpnaset. R lihnuti vazky se larva rozte presthuje na imago a Zivi se
jeho €Inimi tekutinami. Jakmile hostitelské vazky d&gm vrati se k vod larvy je opousii
a padaji do vody, kde seéni v klidové stadium. Ztoho se pcikolika dnech uvolni
osminoha nymfa, ktera Zzije akti#rve vod a lovi drobné korySe (Crustacea). Nymfa déale
prochazi druhym klidovym stadiem, ze kterého selniviiz dosgly, reprodukce schopny

jedinec. Tento cyklus vSak neplati pro vSechny dmalduArrenurus

ZAWAL (2006) zaznamenal nalezy larev ragidaké na exuviich vazek. Tyto nalezy
SWd¢i o umrtnosti larev roztd, ktefi se nestihly Bhem lihnuti imaga vazkyiresthovat

z exuvie na lihnouci se vazku.

Ukonceni vyvojového cyklu &hto rozt@u také zavisi pedevsSim na navratu svych
hostiteli do vhodnych vod (FORBES et al. 2004). Larvy re¢#tkteré parazituji na imagach
vazek se musi odlt v momentu, kdy se hostitel pohybuje v presti vhodném pro
reprodukci parazita i hostitele. To s§alnagiklad bshem ovipozice. Bylo zjigho, Ze larvy
se oddluji vyznamre caseji od hostiteti, ktefi uprednostuji ovipozici do submerzni
vegetace pod vodni hladinu (fagoenagrion hastulaturklade vajéka pod vodni hladinu,
zatimcoCoenagrion puell&klade hromad& do vegetace na vodni hlag)n Experimentélni
testy ale ukazaly, Ze u rozZtoneexistuje mezidruhovy v¥¢bhostitele (ROLFF 1997).

FORBES et al. (2004) zaznamenali nizky ¢gto zgtnych odchyt u silrg
parazitovanych sanicdruhu Sympetrum obtrusunpravdépodobré z divodu emigrace nebo
mortality, které by mohli mit dopad naiehi rozt@éu a fitness hostitédl ROLFF &
SCHRODER (1999) u druhGoenagrion puelladokonce zjistili, Ze vysoka abundance larev
roztatu drasticky snizuje miru jejich Zmého navratu do vodniho predi, protoze &sSi
mira parazitace Zgobuje vysSi mortalitu hostitel Snizeni aktivity ovipozice (n&pvlivem
pocasi) u druhuC. puellataké sniZzuje peet larev roztéu, ktei opusti hostitel a vrati se &p
do vodniho progedi. CONRAD et al. (2002) ale uvadi, Zze samci drGhypuellg ktefi jsou
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vice parazitovani vodnimi roztbose s ¥tSi pravépodobnosti rozptyluji do okoli odipodni
lokality neZz nenapadeni jedinci.

2.8 Odonatologické metody vyzkumu

2.8.1 Metoda odchytu imag a larev

HANEL & ZELENY (2000) uvadji nasledujici metody odchytu imag a larev. Vazky
lovime do kZné entomologické @iy (pramér 30—40 cm) rychlym mavnutim nejlépe po
smeru letu. Zepedu je totiz vazka schopna zareagovat a v letirse gyhnout. Snadny je lov
pomaleji létajicich zastupgodddu Zygoptera. Vazky&Sinou zastihneme pobliz vody, ale
s rekterymi zastupci se fiteme setkat i na neéekdvaném mist (nag. v sidlisti mezi
panelovymi domy). Po chladné noci je mozné vazkgmkvat z ki pobliz vody.

Véazky casto rychle reaguji na zZmu pdasi, proto je vhodné fip provedeném
pozorovani dodrzet tité zasady. Jedba dodrzet nasledujici podminky:

1) Teplota vzduchu ve stinu (v mistech pozorovani)iragsminimalre 17 °C.

2) Musi byt alespt 50 % slunéni z&eni. Optimalni je provad pozorovani za
pIné slune&nych dni.

3) Pozorovani provadime za b&#v nebo jen za slabéh@tvu (menSi druhy rychle

reaguji na poryvy &tru acasto se ukryvaji v z&ti).

4) Pozorovani provadime v obdobi 11:00 — 13:00 hodut®¥ dobu obvykle
nalezneme na lokaditnejwtsi paet druti a sodasre i jejich nejwtsi cetnost.
Pfi vhodnych teplotnich a solarnich podminkach Ize lahem vegeténiho
obdobi druhy vazek nachazet mezi obdobim od 9:007d20 hod

V piipact stojatych vod lokalitu prochazime podéEbové linie. B registrace vyskyt

druhi u tekoucich vod postupujeme podél toktipadreé jeho korytem.
Pri odchytu larev ve stojatych nebo tekoucich vodadastupujeme ¢kolika zpisoby:

1) Prosmykavame cednikem nebo vodwksil z monofilu v potezni vegetaci a
na dr¢, v zat@inach, pod vymletymiiehy.

2) Prohrabavame dnocednikem v hlubSi&od
3) Individualne sbirdme larvy siedntta vyjmutych z vody.
4) Lopatkou nebo drapkem vytahujeme materidl ze dnalubSi vod a

promyvame. V rychlém proudu Ize chtat larvy pomsitiky, kterou gitiskneme
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ke dnu a ped ni proti proudu rozhrabavame dno. Vyplavenéylgsou pak

prouden zaneseny da’ly.

2.8.2 Sbhér exuvii

Ve studiu fauny vazek je mozno vyuZivat také jinétady nez je kvalitativni a
kvantitativni hodnoceni imag. Jednim z nich je praystematicky sl exuvii na okrajich
vodnich biotoj. Tato metoda umaikije spolehli¢ urcit, zda je dané vodni pragstli vhodné
k vyvoji larev a tedy také k ugpnému rozmnozovani daného druhu (KOHL 2003). Exsegie
vyskytuji v okoli vodnich ploch aékdy mohou byt vzdalené i¢kolik metmi od krehu, ¢i
pripevreny na kmenech stroimMGERKEN & STERNBERG 1999).

Exuvie se objevuji na relatigtnomezenych mistech, protoua#eme na vhodnych
lokalitdch progtednictvim jejich soustavného &h ziskat informace o té&h vSech
vylihnutych vazkach. Tim fiteme ziskat odp@di na mnohé otazky tykajici se faunistiko-
ekologického vyzkumu nebo také biologie dipukaniz bychom museli odchytavat zivé
jedince. Sotasre se jedna o jednoztlay dikaz autochtonni populace nebo jenilgghu
vyvojoveho cyklu daného druhu vaitém biotopu (KOHL 2003).

Na zaklad vyzkumu dosplct Ize odpovidat na otazkyipodu, mezidruhovych vztah
a aktualni pdetnosti, s pdebnou spolehlivosti jen wkterych taxofi z podadu Zygoptera.
(KOHL 2003). Vyhodou s#ru exuvii je nezavislost na dobrémcpsi, které je d@lezité pro
aktivitu dosglcti (GERKEN & STERNBERG 1999).
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3 Metodika a material

3.1 Vybér zkoumanych lokalit

Vybér lokalit byl provaédn predevSim s ohledem na vysSi prguadobnost nalezu
vzacrgjSich druli, resp. habitatovych specialistZantiil jsem se proto na tdkladngjSi
praizkum UGzemi v mapovacich kvadratech s malynttgoo nalen, které byly dosud
nedostaténé¢ probadané. Prévv nedostaténé prozkoumanych faunistickycklitvercich je
vétSi pravépodobnost nalezu odonatologicky vyznamnych lokalit.

Pfi ndhodnych faunistickych fizkumech a monitoringu jednotlivych lokalit jsem se
také zandiil na vybsr lokalit, které charakterizujitené typy odonatocendz jako jsou
extenzivni rybniky, lokality antropogenni v ranné&ukcesnim stadiu, intenzigrmyb&sky
obhospod&vané rybniky, betonové nadrze, vodni toky apodldkalit¢ NPR Hrdibdické
rybniky byl vstup do rezervace zaelem odonatologického vyzkumu proveden po
piedchozim ugdoméni Spravy CHKO Litovelské Pomoravi (Ing. Michal @) o

chystaném vstupu na toto chéag uzemi.

VétSina naleit z Uzemi Progjovska pochazi z gekumi lokalit v roce 2010, kdy
probehl nejintenzivijSi monitoring vybranych cennych lokalit. DalSi e#& pochazeji z let
2009, 2008 a 2006. Na m&wennych lokalitach byl proveden jetilpzitostny faunisticky

vyzkum.
3.2 Sbér materialu

3.2.1 Metoda odchytu imag a larev

Imaga byla odchytavana na lokalitach pomaging entomologickeé &y cilerg v letu
nebo sedici na vegetaci. Nahadpak byla odchytavana pomoci hromadného smyku po
okolni vegetaci. Nezagnitelné druhy byly determinovany bez odchytu. Deieece imag
byla provedena pomoci davacich kléa: DOLNY et al. (2007) a HANEL & ZELENY
(2000). Rilezitostre byly odchytavany i larvy (viz. odonatologické mayo vyzkumu).
Determinace larev v poslednim instaru byla provadéle kita k urgovani exuvii: KOHL
(2003) a GERKEN & STERNBERG (1999).tiPprizkumech lokalit jsem se snazil

maximalreé dodrzet podminky pro pozorovani imag uvedené v Rapl.

U vzacrjSich drulii byla zné parizovana fotodokumentace. U nejvzédich nalea
byl odebrany dokladové exempda které byly usmrceny v 75 % alkoholu. Dokladové

exemplde jsou uloZeny ve sbirce autora.
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3.2.2 Metoda skéru exuvii

Exuvie byly sbirany v dabpredpokladaného lihnuti imag a vyhledavany na vegetac
v bezprostednim okoli vodnich ploch. Exuvie byly sbirany kaz¥lag opatrnym oddenim
od podkladu, resp. byly odebrany s exuviiasti podkladu, aby nedoSlo ke znehodnoceni
materidlu a nasledné znemeénn determinace. Zaznamenavano bylo datum, lokalita,
mikrostanovi&t a taxon rostliny, pafpact jiny podklad exuvie, dale také jejich zbarveni a

zbarveni prosedi nalezové lokality.

Determinace exuvii byla provedena podléowacich kléi: KOHL (2003) a GERKEN
& STERNBERG (1999). Exuvie byly preparovany a uloggako dokladovy material ve

shirce autora.

3.2.3 Sledovani etologickych projew imag a interakci s ostatnimi organismy

Béhem terénniho vyzkumu byly zaznamenavany vyznantolégecké projevy imag,
jako je denni aktivita nebo teritorialita saimé¥i navstvach jednotlivych lokalit byl vzdy
zjiStovan pdet druhi vykazujicich sexualni aktivitu a dalSi etologickéojevy spojené
S rozmnozovanim. Zaznamenavany byly nasledujicinyorepigamnich projev tvoreni
tandent, kopul&nichietzci a ovipozice, pofipact atypické formy epigamniho chovani.

Byla také kontrolovana a zaznamenana predace ziae vazek. Zamne byly
vyhledavany sé pavouki v mistech nejtsi abundance imagigdevSim v nejbliz§im okoli

vodnich ploch, kde by mohlodasté predaci dochazet.

U odchycenych imag byla kontrolovana parazitacdothz voduli roduArrenurus
(Acari: Hydrachnellae, Hydrachnida, Arrenuridae)orrola parazitace byla provedena
predevsim na ventralni strathoraxu a sternitech, kde byli roziamejéastji prichyceni. Za
Ucelem zjiséni miry prevalence byli cilénodchytavani jedinci druhCoenagrion puellaa

Pyrrhosoma nymphula

3.2.4 Metoda zpétnych odchyti (capture — mark — recapture method)

Znxeni dosplcu bylo vzhledem k rozdilné sta¥lejich tla odliSné u pislusniki obou
podiadi. Anisopterni jedinci drun Anax imperator a Aeshna cyaneabyli znaeni
individualnim kédem nafikdla metodou podle Cempirka (2000) (viz obr. 1Z2)aeni jsem
provad! rychle schnoucim acetonovym fixem Uni Pait Mark@OLNY 2006) os¥déenym
nag. pro zng&eni Kelich matek a v s@asnosti hojs uzivanym i pi zn&eni vazek. Barevny

kéd byl umistn na ventralni stranuridel formou jednoho a vice barevnych prulPro
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znaeni byly pouzity barvy sstlych (dolie pozorovatelnych) odstinhlavre Zluta, popipact
bild. Na kazdé #dlo byly umisény maximéalg 3 barevné pruhy, coz dava dohromady 12

znakovacich mist. Jedinci byly zé@ni kombinacemigchto barevnych kad

U druhuCoenagrion puell& podadu Zygoptera byly jedinci zaani ¢iselnym kédem
na Kidla pomocic¢erného inkoustového fixu. Zidodu ¢itelnosti byly jedinci ozn&ni na
vice nez jednoifdlo (podle MIKATA 2006).

Pomoci zptnych odchyt byla vyhodnocovana minimalni délka zivota, dispérz
schopnosti, migrace ginost matéské lokalit, teritorialni chovanéi prelety mezi lokalitami.

Obr. 1: Schéma rozmésti znakovacich mist (lokug Obr 2: Imaturni samec druhdeshna cyaneazna&eny

na kidlech a jejichtiselny kdd. Nékres: autor kédem 4 — 11. Foto: autor
1 2 3 4 5 6
7 8 9 || 10 11 12

3.3 Hodnoceni znak &1 zoocendz

3.3.1 Faunisticka podobnost

Ke stanoveni podobnosti studovanych odonatocendly Ippuzity nasledujici
kvalitativni a kvantitativni indexy podobnosti:
Jaccardiv index(Ja)

Klasicky kvalitativni index podobnosti. Vyjagie podobnost druhového sloZzeni dvou
spol&enstev. Porovnava pet druhi specifickych pro jednotliva spalenstva s p&em druti

spol&nych ol&ma spoléenstvim:

g.100

g1+ 52— 5

Jaz =

kde s je patet druhii, vyskytujicich se v obou srovnavanych vzorcictbawlokalit. S

je celkovy p@et druhi v prvnim vzorku (z prvni lokality) & je paet druhi v druhém
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vzorku. Po vynasobeni 100 ziskAme hodnotu v precantgicemz 0 % znamena Uplnou
nepodobnost (Zadny z dnulse nevyskytuje na obou lokalitach), kdezto 100rt&iztplnou

podobnost¢ili shodu mezi srovnavanymi vzorky z obou lokalit.
Renkoneniv index(Re)

Kvantitativni index uujici miru podobnosti sloZzeni zoocen6z s ohlederdaminanci
(abundanci) jednotlivych druih Pouziva se stejnjako Jaccanilv index pro srovnani cendz

dvou lokalit.
S
Re= Zmin(Dil, Diz)
i=1
Sje patet vSech drul v oboucen6zach,D}, D7 dominance druhiiv prvni a ve druhé

srovnavané cendze.

3.3.2 Druhové pestrost

Druhova pestrost (bohatost, rozmanitost) je struktkwvalitativni vlastnost kaZzdého
spolé&enstva a znamena pénpastu druhi k celkovému pétu jedindi (HANEL & ZELENY
2000). D& se vyjait jako paiet druhi ve vzorku (na stanovisti nebo nejlépe na jednotce

plochy). Pro vypoet druhové pestrosti se pouzivaji tyto indexy:
Margalefiv index (D) Menhinickiv index(Dwn)

Dwmg = (S_l) Dwn :i

In N JN

Indexy jsou zaloZeny na celkovémd¢po druhi (S) a celkovém pétu jedindi ve vzorku

(na lokali€) (N). Nevyhodou &chto vzor@ je, Ze neni postihovan tvar dané cendzy, tzv.
vzajemné poréry abundanci druh

3.3.3 Dominance

Dominance se vyjddje procentudlni slozeni spoénstva bez ohledu na velikost
zkoumané plochy. Zastoupeni daného druhu (v %) na I8kahtyjddeno pomoci vztahu:

kde n je paket jedin@ daného druhus je celkovy pdet vSech jedint v zoocendze
(LOSOS et al. 1984 in HANEL & ZELENY 2000). Podle tobaetztahu rozlidujeme druhy:

e eudominantni (ed) — t¥bvice nez 10 % vzorku
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e dominantni (d) — tvid 5-10 % vzorku

* subdominantni (sd) — t¥io2—-5 % vzorku

* recedentni (r) — tvd 1-2 % vzorku

* subrecedentni (sr) — téianére nez 1 % vzorku

Indexy dominance zji%iji, zda jsou ve spotenstvu pitomny silre dominantni druhy

nebo je spok&enstvo spiSe vyrovnané.
Sympsouyv index (D)
8 5 n, s N,
D=1-S"(p)? tedy D=1- 3" (24y? nebo C=) (1)
:1- :1- o Z|—1 N
Kde Sje celkovy pdéet druhi ve vzorku,N je celkovy pdet jedind vSech drub an;je
abundance i-tého druhu.

Hodnota tohoto indexu jde ofraym snérem neZz v fipad indexi pctitajicich s
vyrovnanosti a ptiem drulii (Shannon-Wienéwr) a proto s&asto pouziva jejich odget od
jedné nebo fevracena hodnota.

Hill szv index(Ny)

Je frevracenou hodnotou Sympsonova indexuNC™.

3.3.4 Druhova diverzita

Shannon-Wieneizv index druhové diverzityH")

Tento index vychazi z pravpodobnosti, s jakou bude dalSi uloveny jedineditpat
piedpokladanému druhu (HANEL & ZELENY 2000). Vzoreensaré vyjadiuje pongry

relativnichéetnosti vSech druhtvoricich sledovanou zoocenézu:

H'= —Z plog:p kde p :E;
i=1

P; je pravépodobnost, Ze jedineciiplusi druhui a n; je pcaet jedin@ druhu i,
N celkovy paet jedindg (LOSOS 1992 in OPPELTOVA 2005). VVzorec ma tedy:tva

8
Nlog, M=% nlog,n,
’3 i=1

i . M.
H'=- Llog, — =
i ‘W N
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Index vyrovnanosti (ekvitability)E)

Ekvitabilita je pd@itana jako podil indexu skuteeho spoléenstva (H") a teoretické
maximalni hodnoty pro dany pet druhi (H'nay. Maxima je dosazeno viipadt, Ze se
pravdpodobnosti nalezejici vSem dfirh ve spoléenstvu rovnaji (tj. pokud by &y zcela
vyrovnané abundance). Toto maximum £k je rovno logS. Pondr maximalni a nagtené

diverzity pak udava miru vyrovnanosti (E) ve sgelestvu.

Tento index vyjatlje vyrovnanost, tedy pain rozctleni jedin@ ve spoléenstvu
k pastu druhii (LLOYD & GHELLARDI 1964 in HANEL & ZELENY 2000).

e

E=

’ kde H,max = IO ZS
H max g

H" je index druhové diverzitys je paet druhi na lokalit.

3.3.5 Bioticky index odonatocendz — dragonfly biotic indr (DBI)

DBI je ciselna hodnota, fifazovana ke kazdému druhu vazek vrozmezi od 0-9.
Vyjadiuje bioindik&né vdhu daného druhu a celé odonatocendzy. Tato b@deostanovuje

souwtem sub-indek, které tvai:

1) Distribuce: Kazdému druhu jeifrazena hodnota 0-3 podle $asného rozgni na
tzemiCR (0 — Zzny v ramciCR, 1 — kZny, v rekterych oblastech vzagjsi, 2 —
vzacny v ramci cel€R, 3 — vyskyt vazan jen nakolik lokalit v ramci celéCR).

2) OhroZeni: Podle stup# ohrozZeni je ke kazdému druhiitpzena hodnota 0-3 (0 —
béZny, 1 — témi ohrozeny, 2 — zranitelny, 3 — ohrozeny + kritickyrozeny).

3) Senzitivita: Kazdému druhu je iffazenaciselna hodnota (0-3) podle citlivosti na
zmeny zivotniho prosedi a podle specializace druhting je druh citlijsi ac¢im je
zmeénam biotopu nebo z antropogennichémnbiotopu profituje, 1 — nizka senzitivita
ke zmeénam prostedi, 2 — dedni senzitivita ke zémdm prosiedi, 3 — extrémni
senzitivita ke zrdinam prostedi).

VyuZziti tohoto indexu umaije vyznamné univerzalni upla&m pi kvalitativnim
srovnavani odonatocendz. Nejmséryhrarené druhy (generalisté) tak maji hodnotu DBI = 0
(0+0+0), zatimco nejvice vyhramé druhy (specialisté) majihodnotu DBI = 9 (3+3+3).

Indika¢ni hodnoty biotického indexu jednotlivych diulvazek (DBI) byly pevzaty
z prace HARABISE a DOLNEHO (2011). Pomoci DBI bgtanovena kvalitativni hodnota

odonatocendzy. Vypidta se s&enim hodnoty DBI vSech dritzaznamenanych na lokalit
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4 Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Vymezeni, poloha, rozloha

VSechny zkoumané lokality se vyskytuji na uzemisBjovského okresu a jeho
nejblizSiho okoli v mapovacich kvadrate6b88 6366 6468 6467, 6367, 6466 6568 6569

Okres Prosfov lezi na jihozapadnim okraji olomouckého regi@branéi na zapad
s okresem Blansko, na severozapaslokresem Svitavy, na severovychod okresem
Olomouc, na vychatls okresem #rov, na jihovychodl s okresem Krogftiz a na jihozapad

s okresem VysSkov.

Nejvyssi vrchol Skalky (737,7 m n. m.) se zvedéazapadni hranici okresu v oblasti
Drahanské vrchoviny, nejnizsi misto (198 m n. mei Iv udolni ni¢ Hané vychodé& od
Vrchoslavic. Rozlohou 76967 Krpati okres k nejmensim &R (SAFAR et al. 2003).

4.2 Geomorfologie, geologie, hydrologie

Okres Progfov pati diky svému protazeni od severozapadu k jihovyahrasahuje
jak do Ceské vyssiny (hercynska provincie) tak do zapadnich Karp&nizeniny
Hornomoravského Uvalu a VySkovské brany wedsti a jiznicasti okresu umatuji spojeni
Stredni a jizni Moravy. Vice neZ polovinu okresu zegji vrchoviny, méa clenity
pahorkatinou georeliéf pokryva vice jaktinu okresu, pouze matast paiti rovinam.

Geologicka stavba okresu Prget byla formovana variskym vrasmim koncem
karbonu a alpinskym vrasmim v neogénu. Ve vychodriidsti okresu fevaZzuje bezlesi

nizina, zapadniast ma charakter vrchoviny.

Hlavnimi vodnimi toky jsou pravostrannétpky Moravy Valova a Hana (SARAet
al. 2003).

4.3 Klimatické pom éry

Na Uzemi Prosjovska nalezneme vSechny typy klimatickych obladfinované
QUITTEM (1971) in SAFA et al. (2003): Tepla (T), miértepla (MT) i chladna (CH).
vypliujici vychodni polovinu okresu. 88to Prostjov a jeho nejblizSi okoli p#tk nejsussSim
mistim okresu, kde @mérny ro¢ni srazkovy uhrrtini pouhych 555 mm. Nejchladsi a
také nejvigi jsou nejvySe poloZzené plochy v Konické vrch@viwzapadnic¢asti okresu.
Pramérny rocni srazkovy uhrn zdé&ni 707 mm a 421 mm ve vegétam obdobi. S klesajici

nadmdskou vyskou srazek ubyva. Konicko je zanowveejchladijSi oblasti s prmérnou

-26 -



ro¢ni teplotou cca 6,5 °C. K nejteplejSitastem okresu pétnejnize polozeny a soasré
nejvetsi vylezek Prostjovské pahorkatiny na vychédokresu s pmérnymi ranimi
teplotami 7,9-8,5 °C (SAFRA et al. 2003).
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5 Charakteristika jednotlivych lokalit

V rdmci popisu jednotlivych lokalit byly sledovamgjména tyto faktory:

» geograficka poloha

e nadmdska vyska

» celkova rozloha vodnich ploch

» sukcesni stadium lokality

» otewenost a zastémost vodni plochy

* hloubka vody

» charakter a morfologie dna

» piitomnost litoralni vegetace, pogeji rozloha a sloZzeni
e pritomnost / nefitomnost ryb

» vyskyt ostatnich bioindikan¢ vyznamnych druin organisni (nag. obojzivelniki)

Lokality jsou séazeny podle vyznamnosti z odonatologického hledigkap. podle
hodnoty Dragonfly biotic indexu — DBI ). Podle tdtodnoty jsou lokalitfazeny v celé této
praci. Nejpodrobgi jsou popisovany lokality vyznamné z hlediska DBbgripac lokality
s vyskytem ¥tSi populace bioindika¢ vyznamného druhu. Lokality mé&nvyznamné,
z kterych pochéazi jen malo zaznanjsou uvedeny jen sttnym zakladnim popisem. Za
nazvem lokality je vzdy uvedengislo mapovaciho kvadratu, nadiska vysSka a rozloha
vodnich ploch na lokalit v hektarech fipadré v metrechétveretnych. V gipad vodniho
toku neni uvedena rozloha, ale délka (km). Lokgbtyu zazn&ny na mapéch jednotlivych

faunistickychétveral uvedenych v filoze 10.3.

5.1 Celechovické rybniky (6468, 230 m n. m., 1,7 ha)

Celechovické rybniky lezi jihozapaglnd obceCelechovice na Hané. Tato lokalita fo
celkem 3 vodni plochy. Z toho jsou 2 rybniky intem2 rybasky obhospodavané (celkem
pies 4000 kus ryb v obou rybnicich). Hloubka je minim&lr2 m a rybniky postradaji
jakykoli litoralni porost. Poiezni vegetace je druhdwchuda a uniformni. f&ti rybnik je
extenzivni, eutrofni a bez jakéhokotitoku vody (obr. 24). Oddp byl odpojen blizky potok,
takZze pomalu vysychd a #atiq (obr. 1). Vodni hladina rybniku je nezastén a plg
oswtlend po cely den. Ze severu a zdpadu je obklopemevymi porosty, na vyched

potom hranii se zemd¢lsky obdlavanym polem. Hloubka vody vém dosahuje
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v nejhlubdich mistech max. 90 cm, ale #&wne ¢astech je hluboky 50-60 cm. Zadné druhy
ryb se zde nevyskytuji. ProtoZe rybnik je zavistyipe na fisunu degové vody, jeho hladina
je obvykle nestala. Zatim ale nikdy nevyschl. Lalai porost zabira kolem 70 % zaplavené
vodni plochy, coz zisobuje az maladni charakter lokality.

V litordlu prevazuje pedevSim porost rakosu obecnéhBhragmites australis a
orobince SirolistéhoTypha latifolig, méré ¢astji orobince UzkolistéhoTypha angustifolia
V severrjSi ¢asti zabir&4ast litoralu také porost pryskyiku littho Ranunculus scleratiis
Natantni vegetaci twd porost okehku mensihoLemna minoy, ktery se pes léto z¥tSuje a
zaroste témr celou hladinu. Submersni vegetaci reprezentuizné druhy rdest

(Potamogetorspp.).

Z obojzivelniki a plafi byl na lokali€ nalezen skokan si&hotavy Pelophylax
ridibundug, kuitka obecna Bombina bombing skokan hady (Rana temporarip uzovka
obojkova (Natrix natrix), jeStrka obecna L(acerta agiliy a Zelva nadherni (achemis
scriptg). Z ptéki zde byla nalezena slipka zelenonoBallinula chloropu$ a motak pochop
(Circus aeruginosys

Obr. 1: Detail extenzivniho rybniku. Na snimcichviéét probihajici spontanni terestrifikaci lokality. exio je
letecké foto z roku 2004. Modra ukazujibfizny rozsah volné vodni hladiny bez vegetaceedé& ukazuje
rozsah celkové podnséné vodni plochy. 2. letecké foto z roku 2009 ufazak se v pibéhu let snizuje volna
vodni hladina. Rybnik i s litoralnim porostem m#&ogou rozlohu cca 0,5 ha. Zdroj: Google Earth

plocha volné
vodni hladiny

£
plochaizarostla
litoralii vegetaci
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5.2 Dzbel, rybniky (6366, 450 — 470 m n. m., 0,94 ha)

Systém patnécti vodnich nadrzi, lezicich u silniesngru Dzbel — Nectava, s rozlohou
od rekolika nm? aZ po 0,35 ha (obr. 6). Vodni plochy jsou vé#y obklopené lesem. &ina
je pIré oslurénych, je rekteré jsou Zasti zastidné okolnimi stromy. NegtSi rybnik postrada
litoralni pasmo a je ryliaky obhospodavany. Ostatni vodni plochy se nachazeji v ranném
sukcesnim stadiu. Litoralni pasmo je Siroké az Jair. 25, 26) a vykazuje z&@ou
heterogenitu. Byl zde nalezen orobinec Siroli§typha latifolig, orobinec uzkolisty {ypha
angustifolig, sitina rozkladita Juncus effesis skiipina lesni $cirpus sylvaticys sitina
ostrokwta (Juncus acutiflorus rozrazil poténi (Veronica beccabungabahnéka mokadni
(Eleocharis palustris Zabnik jitrocelovy Alisma plantago-aquatiga kosatec Zluty Ifis
pseudacorus kyprej obecny I(ythrum salicarig a mizné ostice (Carex spp.). Nejpozdi
vytvorené vodni plochy litoralni porost téimnebo zcela postradaji.iéghy se postupgn
svazuji a hloubka vody v nadrzich dosahuje maxigélmeti.

Z obojzivelniki byli na lokalit nalezeni skokani rod®elophylax Z motyli zde byl
nalezen modrasek baheniMgculinea nausithorys ktery je uveden jako zvl&Schrargny
druh v sousta¥Natura 2000 a ohroZzeny akaonavkovy Brintesia circe.

Obr. 6: Celkovy pohled na rybniky u Dzbele. Negsou vyznéeny vodni plochy. Zdroj: Google Earth
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5.3 Bohuslavické rybniky (6367, 373-397 m n.m., 4,5 ha)

Tato lokalita zahrnuje systém 7 rybajkkteré jsou vyuzivany krybochovnym
aktivitam. Okoli tvai stromovy porost, ktery na vychégiechazi v les. VSechny rybniky
jsou v za¥tii a pes den plé osluréné. Hloubka vody se pohybuje odlikych polieznich

¢éasti az do &kolika metfi. Vodni hladina je stala.

Prvnich @t rybniki je zcela bez litoralniho porostu s uniformni fe#ni vegetaci.
Posledni dva rybniky v jizrdasti uz maji vyvinuty litoral (obr. 9,10). T¥ioho 1-10 m Siroky
porost ve kterém ipvazrt dominuje orobinec SirolistyTipha latifolig, mére casgji se
v ném objevuji nap rizné ostice (Carex spp. Natantni vegetaci t¥d porost rdesna

v s

Z obojzivelniki byla na lokali¢ nalezena rostka zelenaKlyla arboreg, skokani rodu
Pelophylax skokan hady (Rana temporaripa ropucha obecn&qfo bufg.

Obr. 9: Celkovy pohled na ce¥ai jizni ¢ast Obr. 10: Bohuslavické rybniky. Odonatologicky
Bohuslavickych rybnik. Cervenymi Sipkami je ozgan nejvyznamgjsi ¢ast lokality. Foto: autor

nalez vazky plavél{bellula fulvg v severni¢asti a

Sidla ¢erveného Anaciaeschna isosceley jizni ¢asti.

Zdroj: earth.google.com
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5.4 Pavlovské mok rady (6466, 650 — 680 m n. m., 0,56 ha)

Tato lokalita mé charakter vrchovistniho raSeltiSZarover je nejcentjSim
raSelinism Drahanské vrchoviny a je chefma jako pirodni rezervace (PR). &Kina
rezervace lezi v okresu Blansko a s Rjosskym okresem hraéii svym zapadnim okrajem.
Jedné se o zbytek witeného humolitového loZiska. Zarave €Zbou raSeliny vSak doslo na
Gzemi dnesdni rezervace k nevhodnym zé&saharusujici vodni rezim a které vedly ke snizeni
hladiny spodni vody (PODHORNY & KOMAREK, 2007). \Zi ¢asti rezervace se nachazi
4 vodni plochy (obr. 11). Dolni rybnik, ktery jebdsky obhospodavany, postrada litoral a
neni [liS cenny. Severhod rgj lezi xasti zastidné jezirko s okrajovymi porosty sitin
(Juncus effesys 2 oslugna jezirka s 1-2 m Sirokym litoralnim porostdidbliku bahenniho
(Calla palustrig (obr. 27). Severniasti rezervace se nachéazeji jezirka s okrajovymogtyp
raSeliniku Sphagnumspp.), které trpi odvo@nim a pokrgilou sukcesi, hlavh naletem
dievin (obr. 28). Z rostlin se zde vyskytuji také ezd, specificky raselinné druhy jako
suchopyr pochvatyHriophorum vaginatuin rosnatka okrouhlolistdDfosera rotundifolid
nebo klikva bahennixycoccus palust)PODHORNY & KOMAREK, 2007).

Zplazi se zde vyskytuje zakladni derna forma zmije obecnéVipera beru}
(PODHORNY & KOMAREK, 2007).

Obr. 11: Celkovy pohled na vodni plochy v jiZféisti PR Pavlovské ma&dy. Cerverg jsou vyznéeny vodni
plochy s vyskytem druhCoenagrion hastulatura Aeshna junceaModie jsou vyznaeny még cenné vodni
plochy Zdroj: Google Earth
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5.5 Brezsko, rybnik v obci (6367, 505 m n. m., 0,65 ha)

Intenzivreé rybé'sky obhospodavany rybnik, téré bez litoralu (obr. 15). Sporadicky

se vyskytuje okrajovy porost orobince Sirolistéfiggha latifolig.

5.6 Kluzinek, betonova nadrz ( 6367, 465 m n. m., 0,035 ha)

Vybetonovana nadrz v obci. Postrada jakykoliv &taf porost a maximalni hloubka je
1 m. Ritomnost ryb nebyla prokdzana. Od roko 2010 je &@ldrfe pidavan chlor a slouzi
jako koupalist (obr. 14).

5.7 NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin (6366, 453 m n. m., 0,3 ha)

Rybnik se nachazi na &dku nadné stezky Kladecko zapatlmd sinice ve skru
Dzbel — Nectava. Ma postuprse svazujici fehy, nelky pobiezni litoralni porost vémz
dominuje orobinec Sirolisty Tiypha latifolig, sitina rozkladitd Juncus effesyisa sitina
ostrokwta (Juncus acutiflorus Po ¥tSinu dne je oslumy.

5.8 Ivanovicky rybnik (6668, 230 m n. m., 13 ha)

Rozlehly, rybé&sky intenzivié obhospodéovany rybnik. Litoralni porost&sSinou zcela
chybi, v rEkterych ¢astech ale dosahujefl§y az ges 40 m (obr. 31). T¥d ho jednotvarny
porost pedevSim rakosu obecnéhBhfagmites australisa vzacsji orobince Sirolistého

(Typha latifolig. Rybnik je plg oslurény a na bezich gevazuje travnata vegetace.

5.9 PR Blatka (6568, 6668; 256 — 338 m n. m., 0,25 ha)

Tato lokalita je chrafna jako girodni rezervace (PR).&&inu plochy této rezervace
tvoii lesni porost. V nejvychodjsi ¢asti se nachazeji 2 vodni plochy, kterymi protéka
Kelcicky potok (obr. 12). Okrajeuhi jsou témdt vSude zastiné, obklopené stromovou
vegetaci (obr. 13). Volna vodni plocha je gtSinu dne ositlena. Hladina vody viich se
v pribéhu roku prudce ®&ni. Nejvyssi je na j&, kdy hloubka vody dosahuje az 1 metru.

V lét¢ ¢asto tin¢ Uplre vysychaji. Z tohoto@wodu se zde nevyskytuji Zadné druhy ryb.

Okolni vegetaci tvid porosty vrb $Halix spp. a olSe lepkavé Alnus glutinosa
V bylinném patru fevlada kopiva dvoudoma rtica dioicd). V tinich se vyskytuji vzacné
druhy obojzivelnik jako je blatnice skvrnitdPelobates fusciyisa skokan Stihly Rana
dalmating (SAFAR et al. 2003). Nalezeni zde byli takélek velky (Triturus cristatu3,
colek obecny I(issotriton vulgari3, kunka obecna Bombina bombinaa rosntka zelena
(Hyla arboreg (JAVUREK 2009).
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Obr. 12: Celkovy pohled na vodni plochy v PR Blatk®br. 13: PR Blatka. Foto: autor
Vodni plochy jsou vyzngny mode. Zdroj: Google Earth

5.10 Konice, Kamenny rybnik (6467, 400 m n. m., 2 ha)

Rybnik leZi v jiznicasti obce a je intenzi¥nrybd'sky obhospodavany (obr. 32). Ma
vyvinuty bohaty litoral, ktery je v severmsti 10-30 m Siroky. #levazuje v 8m hlavreé
orobinec Sirolisty Typha latifolig a rakos obecnyPhragmites australlsmére castji také
orobinec uzkolisty Typha angustifolipn Litoralni porost plynule i@chéazi v terestrické
prostedi, na jehoZ rozhrani se vyskytuje bohaty porggtdie obecnéhd_fthrum salicarig.
Pri brezich bez litoralu se misty objevuje natantni pordesna obojzivelnéhd?blygonum
amphibium. Hloubka vody v rybniku dosahujeékolika metf.

5.11 Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku (6367, 422 mn. m., 0,3
ha)

Intenzivre ryb&sky obhospodavany rybnik. Postrada jakykoliv litoralni porost a

v ™

Z \&Si ¢asti je zastiény okolnim stromovym porostem.

5.12 Hvozd, zahradni jezirko (6367,502 m n. m., 2 A)

Zahradni jezirko v obci. Hloubka vody dosahuje &b Roste zde leknin bily

(Nymphaea albasp.) ailizkatec ponteny Ceratophyllum demersymlezirko je eutrofni.
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5.13 Hvozd, Vondrazkovo (6367, 440 m n. m., 0,13 ha)

Rybnik zapadé od obce Hvozd. Sith hypertrofni, intenzivé rybasky vyuZivany.
Hloubka vody dosahujeékolika metfi. Rybnik je zastigny, ma svazité iehy a postrada

jakykoliv litoralni porost (obr. 30).

5.14 Krakovec, vodni nadrz jihovychodn & od obce (6467, 352 m n. m., 0,05
ha)

Silné hypertrofni betonova vodni nadrz s vyskytem rybteh¢i bez vegetace args

Iéto je pokryta okehkem mensSinmLemna minoy.

5.15 Konice, 2 lesni rybniky na potoku Jordan (6467, 457 m n. m., 0,11 ha)

Zastirtné rybniky severovychodnod mesta, rybésky obhospodavané (obr. 29).
Ridky litoral tvari porost zevaruSparganiumspp.). Kolem behi roste olde lepkavéA(nus

glutinosg, dale pak pokrauje smiSeny les.

5.16 Ladin, vodni nadrz v obci (6367, 488 m n. m., 0,02 ha)

Hypertrofni nadrz s natantnim porostemraiiku menSiho Lemna minagy. Litoralni
porost tvagi orobinec Sirolisty Typha latifolig, sitina rozkladita Juncus effesisa rozrazil

potacni (Veronica beccabungaHloubka vody maximakhl1l-2 m.

5.17 Cechy pod Kosi fem, Cesky potok (6468, 275 m.n.m., 10 km)

Pomaleji tekouci potok severond obce. Zasti zastiany.

5.18 NPR Hrdibo fické rybniky (6569, 206 m n. m., 4,3 ha)

Rybniky na pravém iehu ricky blaty g severnim okraji Hrdibisc. Rezervaci tvid
rozsahlé slatinné louky, dva rylsay obhospodavané rybniky vzniklé &bou slatiny a
nekolik tani. Rybniky postradaji litoralni porost a jsou aigeény stromovym porostemuiié
jsou z velkécasti zastigné a litoralni porost tud vySSi ogtice (Carex spp.). Lokalita je
jedinym sodasnym nalezi§m potanice drobnolisté Nasturtium microphyllupna matizny
bahenni Qstericum palustiev Ceské republice (SAFA et al. 2003). Z tohototodu je
NPR Hrdibdgické rybniky zahrnuta do soustavy Natura 2000 j&kwopsky vyznamna
lokalita (EVL). Na lokalit bylo zjiS&no 67 druli ptaki. K nejvyznamgjSich pati buk&ek
maly (Ixobrychus minutys cirka modra Anas querquedu)a chidstal vodni Rallus
aquaticug nebo rakosnik velkyAcrocephalus arundinacel6SAFAR et al. 2003).
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5.19 Uréice — D étkovice, Horni rybnik, potok Hrane énice (6568, 240 m n. m.,
1,5 ha, 3 km)
Lokalitu tvori hypertrofni rybnik a jim protékajici potok. Ryknje z WtSi casti

obklopen stromovym porostem a je intenzivyb&sky obhospodavany.

5.20 Konice, rybnik Na st Felnici (6467, 400 mn. m., 1,1 ha)

Rybnik je ryb&sky obhospodavany, kolem behi zastigny stromovym porostem.

Postrada litoral.

5.21 KadeFin, nadrz na Blazovském potoku (6367, 450 m.n.m., 0,03 ha)

Hypertrofni n&drz bez litoralni vegetace s natantpérostem oiehku mensiholemna
minor). Vyskyt ryb nebyl zji&n.

5.22 KadeFin, rybnik na severnim okraji obce (6367, 432 m n. m., 0,3 ha)

Eutrofni rybnik bez litoralniho porostu, intenzéwybé'sky obhospodavany.

5.23 Cunin — Maleny, vodni nadrZ u silnice (6467, 358 m n. m., 0,07 ha)

Hypertrofni vodni nadrz je =zt8iny casti zastitina, hlubokd maximai 2 m.
Uniformni litoralni porost je Siroky az 10 m. Jeoiten pgevazr rakosem obecnym
(Phragmites australls a misty orobincem SirolistymTypha latifolig. V Iét¢ je hladina

pokryta okehkem mensSimLemna minoy.

5.24 Laskov, rybnik v obci (6468, 308 m n. m., 0,03 ha)

Ryb&sky obhospodavany, zastiéeny rybnik s okrajovymi porosty kosatce Zlutého
(Iris pseudacorusa pusSkvorce obecnéhddorus calamus

5.25 Jeviéko, rybnik Finsterlova hlubina (6366, 337 m n. m., 10 ha)

Rozlehly rybnik s d&ma ostrovy. Je ryliaky obhospodavany a na &sSin¢ brehu

postrada litoralni porost.

5.26 Ze3ov, Ur &icky potok (6568, 218 m n. m., 6 km)

Potok tekouci jiz& od obce. Revazrie zastirny okolnimi stromy.

5.27 Chvalkovice na Hané, Pustim érsky potok (6668, 212 m n. m., 20 km)

Potok tekouci jiz& od obce.
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6 Vysledky

6.1 Vysledky podle zkoumanych lokalit

6.1.1 Zakladni charakteristika jednotlivych odonatocendz

Odonatologicky vyzkum lokalit byl proveden celkenosmi faunistickyclttvercich na
27 lokalitach Prosfjovska. VesSkeré nalezy zj&té them jednotlivych navév na lokalitach
(véetns ndlezi z mérk cennych lokalit a jednotlivych pozorovani mimo addiky) jsou shrnuty
v priloze 10.6. Vyskyt drulh na jednotlivych lokalithch uvadi tabulka 7fi{pha 10.3).
V nasledujicim textu je uvederighled deseti z odonatologického hlediska nejvyzriggioh

lokalit na Prostjovsku.

1. Celechovické rybniky

Tato lokalita byla nejvice nawdtovana. V letech 2009-2010 zde bylo nalezeno 25
druhi vazek. Lokalita je cennargdevSim z hlediska vyskytu mediterannich druByl zde
nalezen samec kriticky ohrozeného Sidélka jiznboepagrion scitulum ale pravdpodobr
Slo jen o n&dhodného migranta. Vyskyt tohoto druh@Rvje totiz vyraze omezen jen na
oblast jizni Moravy, resp. 3irsiho okoli ZnojemglBOLNY et al. 2007), kde tud trvalé
populace, ale nejnejsi nalezy jsou znamé i z Kutnohorska neborebkska
(WALDHAUSER 2011).

Na této lokali¢ byly zjiStny také 4 druhy rodlestes Vyznamny je pedevSim vyskyt
Sidlatky zelengLestes virens u které byl zaznamenan autochtonni vyvo). N&mdatky
tmavé (Lestes dryasbyl potvrzen pouze jednim samcem. Npadt dalSich vyznamnych
mediterannich druhjako je Sidlo rakosniAeshna affinisa Sidlo tmavéAnax parthenope
nebyl zaznamenan larvalni vyvojidhled potvrzenych druihv pribéhu roku 2010 je uveden

v priloze 10.2.

2. Dzbel, rybniky

Na této lokali¢ byl proveden przkum jednou vroce 2009, dale byla intenzivn
monitorovana fedevsim v pibéhu roku 2010. Bylo zde nalezeno 23 divézek. Lokalita je
tvorena antropogennimi vodnimi plochami v raném sukoesstadiu. Proto je lokalita
vyznamnym stanovisin pra¥ pro pionyrské druhy vazek a druhy preferujici¢rankcesni
stadia vodnich ploch. Ztohoto hlediska je vyznamnynalezem ohroZzenad vazka

hnédoskvrnna Qrthetrum brunneuip u které byla na lokalit pozorovana kopulace i
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ovipozice. Na skdni Mora¥ jde pravépodobré o jedinou znamou lokalitu, kde se druh
rozmnoZzuje (srovnano podle DOLNEHO et al. 2007).

Dals$im vyznamnym nalezem byla ohrozen4d vézka podho(Sympetrum
pedemontanujnktera niize byt tak&azena k pionyrskym druim. Byl zde nalezen 1 samec
tohoto druhu, ale pra¥godobré se jednalo jen o ndhodného migranta, protoZze etglin
nalezeni zadni dalSi jedinci tohoto druhu. Za vyang nalez Ize povazovat také vazku
Zihanou Sympetrum striolatujn ktera pati rovrez mezi pionyrské druhy a jgazena do
kategorie blizky ohroZenosti (NT). Dne 28. 9. 2@3% na lokali€ odchyceno kolem deseti
jedina, véetre tandemu fi ovipozici. V roce 2010 zde ale zadni jedinci twhdruhu nebyli
nalezeni. To ale mohlo byt @pobeno tim, Ze posledni naws&t lokality v roce 2010 byla 19.
srpna, kdy mohly byt larvy tohoto druhy j&€$tobdobi &sné pred prong¢nou v imago nebo se
jiz vylihly, ale imaturni jedinci byli rozptyleni @koli, a tudiZ unikali pozornosti.

3. Bohuslavické rybniky

Na této lokali¢ bylo provedeno celkem 5 na¥gt dw v roce 2009 ait v roce 2010.
Nalezeno zde bylo 17 drahvazek. VSech 7 rybnik je ryb&sky obhospodavanych.
Odonatologicky vyznamné&asti tvai predevsim rozvinuté #tké litoralni pasmo na rybnicich
Vv jizni ¢asti lokality s Sirokym porostem orobince SirolisiTypha latifolig (obr. 9, 10).

Nalez kriticky ohrozené vazky plavéLiellula fulva paki k nejvyznamsjSim
odontologickym zaznafiim na Prosfovsku. Na lokali¢ byl nalezen 1 samec. Tento druh byl
vCR do roku 1999 povazovan ¢R za vyhynuly. Recentnhje znamo jen &kolik
autochtonnich populaci z oblasti jizni Moravy azSka (DOLNY et al. 2007, DOLNY et al.
2003). K dalsim vyznamnym nalen pati Sidlocervené Anaciaeschna isoscelea Sidélko
znamenané Hrythromma viridulum Sidélko E. viridulum bylo ale potvrzeno pouze
odchytem dvou sanicz roku 2009. V roce 2010 se tento druh nepitpotvrdit.

4. Pavlovské matady

Odonatologicky nejcer#si cast rezervace t¥d2 raselinna jezirka s okolnim porostem
d'abliku bahennihoQalla palustrig. Prosperuje zde autochtonni populace Sidla siimo
(Aeshna juncea Vyvoj byl prokazan nalezemekolika exuvii. Druhym vyznamnym druhem
této lokality je Sidélko kopovit€Coenagrion hastulatujnkteré zde tvid uzawenou populaci
Citajici max. desitky jediric Jeden samec byl nalezen také v sew&sii rezervace u jezirka
s okrajovym porostem raselinikuSghagnum spp.) (obr. 27). Populace je s nejvyssi

pravdEpodobnosti také autochtonnieptoZze zde nebyla zaznamenana ovipozice ani séxualn
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aktivita. Tento druh zde totiz snadno unika pozetnenezi p@etnou populaci Sidélka
paskovanéhoGoenagrion puellpa Sidélka krouzkovanéh&igallagma cyathigeruimjejichz
velikosti populace zde na malé ploSe dosahuji &blika stovek jeding. Od €chto druli
nelzeC. hastulatumma WitSi vzdalenost spolehbwozeznatC. hastulatunje téngi ohrozeny
druh (NT), jehozrozSteni na Moraw a ve Slezsku je pouze sporadické a z Bjmatka a
Drahanské vrchoviny nejsou znamé zadné dalsi ndB@yNY & al., 2007).

5. Bi‘ezsko, rybnik v obci

Tato lokalita byla navstivena dvakrat v roce 201ty zde nalezeno 12 drulvazek.
Z davodu pevaZzujicich rybochovnych aktivit gatvétSina zde nalezenych druhmezi
biotopové generalisty. Velmitpkvapivym a zarowe vyznamnym nalezem byla ohrozena
vazka jarni ympetrum fonscolompiiu které zde byl nalezen tandenii pvipozici.
V piipad tohoto druhu je vyskyt na ryteky obhospodavanych lokalitAch netraghi a
neshoduje se s preferovanymi biotopovymi narokparpinkachCR (DOLNY et al. 2007).

6. Kluzinek, betonova nadrz

Tato lokalita byla zkoumana v letech 2008—2010yBwlezeny 3 druhy vazelkéshna
cyanea Sympetrum vulgatura Sympetrum fonscolompiiVyznamnym zji&nim je pra¢

potvrzeni vyvojoveho cyklu ohroZzeného druBufonscolombinalezem 4 exuvii (5. 8. 2008).

7. NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin

Lokalita byla navstivena celkenttgrat v pibéhu roku 2010. Bylo zde nalezeno 13
piredevsSim Bznych druli vazek. VyznamgSim nalezem byl 1 samec Sidlatky brvnaté
(Lestes barbarys Jednalo se ale praggbdobré jen o nahodného migranta, protoZze zde

nebyli nalezeni Zadni dalSi jedinci tohoto druhu.

8. lvanovicky rybnik

Na této lokali¢ byl proveden odonatologicky vyzkum 4. 7. 2010.@8ytle nalezeno 10
druhi vazek. Za zminku stoji nalez 1 samce klinatky nbe€Gomphus vulgatissimyus
Jednalo se ale o zalétnutého jedince, pro®Zevulgatissimuge reofilnim druhem, jehoz
vyvoj larev je vazany na tekouci vodyeR rekolika lety zde byl nalezen samec vazky plavé
(Libellula fulva) (BEZDECKA leg.). Aktudlrs se zde ale tento druh nepétapotvrdit.
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9. PR Blatka

Z odonatologickeho hlediska je pro tuto lokalituie®e zajimavy vyskyt autochtonni
populace Sidlatky brvnatélLéstes barbarys ktera je nejutSi a také jedinou znamou
autochtonni populaci tohoto druhu na Rfjostsku. PR Blatka je zaroygedinou lokalitou,
kde byl u tohoto druhu prokadzan vyvoj. Dne 14. G1@ zde bylo nalezeno vice nez 100
imaturnich jeding, 6 exuvii a bylo uloveno také&lkolik larev. Celko¥ ale na této lokakt
dosahuje odonatocendza nizké druhoveé diverzitykebelbylo nalezeno jen 7 drlutvazek,
které tvdily piedevSim druhy toleruji zastimé lokality Chalcolestes viridisSomatochlora
metallica Sympetrum sanguineuaid.).

10. Konice, Kamenny rybnik

Dne 5. 8. 2010 bylo na lokalizaznamenano 12 driulvazek. Slo fedevsim o &né
druhy. Dominuji zde f@devSim druhySympetrum sanguineumEnallagma cyanthigerum
jejichz populace zde dosahuji stovek jedin®yznamrjSi byl nalez Sidla tmavéhdifax

parthenopg

6.1.2 Kvalitativni hodnota odonatocendz (DBI) a péty druh @

Lokality byly srovnany podle pou nalezenych druha hodnoty jejich DBI (kvalitativni
hodnota odonatocenozy). Graf 1 ukazuje srovnamiphvl8 zkoumanych lokalit. DalSich 9

lokalit nebylo do grafu zahrnuto Zidodu nulové hodnoty DBI.

Ze srovnani vyplyva, ze odonatologicky nejvyznajéinlokalitou jsouCelechovické
rybniky, které maji ietelre nejvyssi hodnotu DBI (39). Druhou nejceéji lokalitou podle
DBI byly rybniky u Dzbele, kde byl nalezen t&hstejny paéet druhii jako naCelechovickych

rybnicich, ale hodnota DBI byla v porovnani o hodizzi.

Z uvedeného grafu je takéetelné, Ze $ stoupajicim p&tu druhi obvykle také stoupa
celkova kvalitativni hodnota dané odonatocendzpiigadt lokalit s nejétSim p@tem druli
je hodnota DBI pevazié vysoka. Naopak naskterych lokalitach je vcelkudSi paet druh,

ale DBI je velmi nizke.

Celkow ma wtSina zkoumanych lokalit na Prégtvsku hodnotu DBI nizkou,&Sinou
mensi, nez celkovy et nalezenych druh NejwtSi hodnotu DBI mily prirode blizké
lokality jako jsou extenzivni rybnik na lokaditCelechovické rybniky, ra3elinitv PR
Pavlovské makady, antropogenni vodni plochy v raném sukcesnaaist{Dzbel, rybniky) a

rybasky obhospodavané rybniky s Sirokou litoralni vegetaci (Bohuglké rybniky).

- 40 -



Celkow se jako odonatologicky nejm&rcenné lokality ukézaly intenzivni rybniky bez
litoralni vegetace, hypertrofni nadrze a potokgr&tdosahovaly nejnizSich hodnot DBI.

Graf 1: Pgadi prvnich osmnécti lokalit podle jejich kvalitati hodnoty odonatocendzy (DBI)iishods DBI
ma prednost lokalita s vySSim pem druli.
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6.1.3 Faunistickd podobnost a identita dominance

Lokality byly srovnavany podle Jaccardova a Renkowa indexu faunistické
podobnosti spolenstev (tabulka 1). CelkdvnejwtSi podobnosti vilpad obou index
dosahovaly mezi sebou lokality charakteru inteniin ryb&sky obhospodavanych
rybniki. Nejwtsi identita dominance byla zjg$ta mezi lokalitami Konice, lesni rybnik (15.)
a Hvozd, Vondrazkovo (13.) (Re = 0,79) a mezi lakali NPR Hrdibdické rybniky (18.) a
NS Kladecko, rybnik (7.) (Re = 0,79)igemz pra¢ NPR Hrdibdické rybniky vykazovaly
znanou podobnost s ostatnimi intenzivrybasky obhospodavanymi rybniky co se tyka

identity dominance.

V pripact porovnani podobnosti lokalit na zaktagkitomnosti druld vykazuji nejetsi
faunistickou podobnost lokality Konice, Kamenny mif (10.) a Bezsko, rybnik v obci (5.)
(Ja = 0,85), které se svym charakterégi mezi intenzivéh obhospod&vané rybniky.
Znanou podobnost vykazovaly také lokality typu zastirch intenzivnich rybnik jako jsou
Konice, lesni rybnik (15.) a Hvozd, Vondrazkovo.ji3a = 0,71) (obr. 29, 30).
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lokalit podle Jaccardova a Raeekova indexu podobnosti sp@#estev. Hodnoty jsou

ani

uvedeny v procentech. Ztujsou vyzngeny hodnoty pro ty dvlokality, jejichZ faunisticka podobnost podle

daného indexu bylatsi nez 60 % (0,6).

Tabulka 1: Srovn
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vykazovaly lotické (poténi) lokality, jako jsou Cechy pod Kogem, potok (17.),
Chvalkovice, potok (27.) a ZeSov, dibky potok (26.). B vzajemném srovnaniéthto
lotickych lokalit byly hodnoty obou indéxstejné v pipadt lokalit Chvalkovice, potok (27.) a
Ze3ov, Uticky potok (26.) (Re, Ja = 0,33), zatimco lokalitachy pod Kosem, potok (17.)
dosahovalaip srovnani s otma greedchozimi lokalitami nulové hodnoty v obou indexech

Nizké hodnoty podobnosti obou index piipact lokality Jevéko, rybnik (25.) byly
zpisobeny nedostateou prozkoumanosti této lokality, resp. malynétean nalezovych dat,
a tudiz je lze povazovat za zkreslené. Proto netafta lokalita zéazena do nasledujiciho

srovnani podle indeéxdruhoveé pestrosti, diverzity a dominance.
6.1.4 Druhova diverzita

Lokality byly porovnavany podle Margalefova @f) a Menhinickova indexu (&)
druhové pestrosti. Podlevg byly druho¥ nejpestejsi lokalitouCelechovické rybniky (1.),
na které bylo zarove nalezeno nejvice drih(graf 2). Velmi podobné hodnoty druhové
pestrosti dosahla také lokalita Dzbel, rybniky.(Rglativré vysSich hodnot [, dosahovaly
lokality NS Kladecko, rybnik (7.), PR Pavlovské maxdty (4.), Bohuslavickeé rybniky (3.) a
Brezsko, rybnik (5.). Celk@vDygy vyrazré koreluje s pétem drulf, nalezenych na lokadit
Nulové hodnoty doséahly lokalit§echy p. Kosiem (17.) a Chvalkovice, potok (27.), protoZze
na nich byl nalezen pouze jeden druh vazky.

Podle Qu, byl nejpestejsi lokalitou ZeSov, Wicky potok (26.). Nulové hodnoty
druhové pestrosti dosahla lokaliachy p. Kosiem (17.).

Graf 2: Srovnani lokalit podle Margalefovaygf) a Menhinickova indexu (f) druhové pestrosti
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Lokality byly porovnavany podle Shannon-Wieneromdeaxu diverzity (H") a indexu
ekvitability (E) (graf 3). Nej#tSi hodnoty H™ doséahla lokalita Dzbel, rybniky (2)elmi
podobnou hodnotu &y také Celechovické rybniky (1.), Bohuslavické rybniky (3a)
Pavlovské mokady (4.), celkow tedy lokality s vysokou hodnotou DBI a vysokyméfem
druhi. Velmi nizké hodnoty H” dosahovaly lokality chatexki hypertrofiich nadrzi (Ladin,
nadrz (16.) (DBI = 1) &unin, Maleny nadrz (23.) (DBl = 0). Na obou loktih byly
nalezeny jen dva druhy vazek. Relativmizké hodnoty H™ dosahla lokalita Kluzinek, nadrz
(5.), na které byly sice nalezeny jen 3 druhy vaaék jeji hodnota DBI byla o paimé vyssi
nez na lokalitdch o podobném H". Co se tyka gromozdleni jeding k paitu druhi (E), tak
dosahovala nejisi hodnoty lokalita ZeSov, icky potok (26.). Dosazeni maximalni
hodnoty 1 zde bylo ale apobeno tim, Ze od kazdého druhu vazky zde byl ealgraé
jeden jedinec. Odonatologicky nejvyznatai lokality mély podobnou hodnotu E.

Nulové hodnoty obou indéxdosahly lotické potini lokality, na kterych byl nalezen
pouze jeden druh vazky v jednotlivych nalezectedhy pod Kosem, potok (17.) —
Calopteryx virgo 1 jedinec, Chvalkovice, potok (27.CGalopteryx splendeng jedinci).

Graf 3: Srovnani lokalit podle Shannon-Wienerowieku diverzity (H) a indexu ekvitability (E)
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6.1.5 Dominance

Lokality byly srovnany podle Simpsonova indexu doamice (D) a Hillova indexu N\
ktery je vlast® prevracenou D (graf 4). Nejtsi hodnoty D dosahly lotické lokality (17. a
27.), na kterych byl nalezen jen jeden (dominardnih (viz. vySe). Dale ¥y vysoky index
D lokality hypertrofnich nédrzi (16. a 23.) a za&té lokality intenzivnich, rykldky
obhospod&vanych rybnik (13. a 20.). Celkayse dominance zvySovala s klesajicinitpm

- 44 -



e

tvorila lokalita Kluzinek, nadrz (6.), na které se wtlaly jen 3 druhy (viz. vyse), ale byl
zde nalezen vyznamny druBympetrum fonscolomb{DBI = 7). ProtoZze dominance je
opakem diverzity, vykazovalo srovnani podlgdtejné trendy jako srovnani podle H'.

Graf 4: Srovnani lokalit podle Simpsonova indexmé@nce (D)
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Graf 5: Srovnani lokalit podle Hillova indexu {N
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Lokality byly srovnavany podle gtu druhi zastoupenych v jednotlivych kategoriich
dominance (graf 6). Je patrné, Zz&gtoeudominantnich drihje na vSech lokalitach relatin
konstantni, ale jejich zastoupeni se na jednothiigkalitach liSilo. Celkow se ale na &tSine
lentickych lokalit vyskytovaly podobné eudominandiniihy. Byly jimi zejméndlatycnemis
pennipes Enallagma cyanthigerumCoenagrion puellanebo Sympetrum sanguineum
Eudominantni druhy fievaZzovaly v odonatocen6zach s mensinitgpn druli a nulovou
hodnotou DBI. Vyjimku tvdila pouze lokalita Kluzinek, nadrz (6.). Lokalitptického
charakteru byly tvieny pouze eudominantnimi druhy. N&gi paiet subrecedentnich dniuh
byl zaznamenan na lokalitCelechovické rybniky (1.), coZz bylo &gobeno vyskytem

vzacnych drufi, které zde byly zaznamenany jen v jednotlivychnepléfich (Coenagrion
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scitulum, Lestes drygsale také vyskytem biotopovych generdilisktei zde byli nalezeni
také jednotli¢ (Aeshna cyanea Somatochlora metalliga Relativie veétSi  paet
subrecedendnich driitbyl zaznamenan také na lokalitach Dzbel, rybniky, Bohuslavické

rybniky (3.) a Konice, Kamenny rybnik (10.).

Graf 6: Srovnani lokalit podle ptu druhi. S — celkovy pet druhi, S - patet eudominantnich drih & —

poget dominantnich druh Sy — patet subdominantnich drih S — paiet recedentnich drih Ss; — paset
subrecedentnich driih
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Dzbel, rybniky (2.)
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KluZinek, nadrz (6.)

Ivanovicky rybnik (8.)
PR Blatka (9.)
Ochoz, rybnik (11.)

Ladin, nadrz
Kadefin, nadrz (21.)
Kadefin rybnik (22.)
LaSkov, rybnik (24.)

Celechovické rybniky (1.)
Bohuslavické rybniky (3.)
PR Pavlovské mokrady (4.)
NS Kladecko, rybnik (7.)
Konice, Kamenny rybnik (10.)
Hvozd, zahr. jez. (12.)
Hvozd, Vondrazkovo (13.)
Krakovec, nadrz
Konice, lesni rybnik
Cechy p. Kos., potok
Urcice, ryb., potok (19.)
Konice, Na stfelnici (20.)
Cunin-Maleny, nadrz (23.)
Ze$ov, Urgicky potok (26.)
Chvalkovice, potok (27.)

NPR Hrdiborické rybniky
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6.2 Vysledky podle druh a

6.2.1 Vyznam zjiSténych druhi z pohledu ochrany gFirody

Na zkoumaném Uzemi Progivska bylo nalezeno celkem 40 diwazek (56 % druin
zjisténych vCR). Z toho je 20 drul uvedeno WCerveném seznamu ohrozenych drR
(45 % druli uvedenych werveném seznamG@R) (graf 7). Dva druhy jsodazeny do
kategorie kriticky ohrozeny -eritically endangered (CR), 3 do kategorie ohroZzeny —
endangered (EN), 8 do kategorie zranitelny — valbler (VU) a 7 druth do kategorie texst
ohroZeny — near threatened (NT) (tabulka 2). CelR®ndruti nespada do Zadné kategorie
ohroZeni — not threatened presently. Na zkoumardemiinebyly nalezeny zZadné zviast

chraréné druhy vazek'R ani druhy, které jsou zahrnuty do soustavy Na2d@0.

Tabulka 2: Druhy vazek nalezenych na Rijostsku, které jsou uvedeny €erveném seznamu ohrozenych
druhi (HANEL, DOLNY & ZELENY 2005).

Kriticky ohrozeny — critically endangered
(CR)

Ohrozeny — endangered (EN)

Sidélko jizni Coenagrion scitulun
Vazka plaval(ibellula fulva)

Véazka hrdoskvrnna Qrthetrum brunneuin
Véazka jarni Sympetrum fonscolompii
Véazka podhorni§ympetrum pedemontanum

Zranitelny — vulnerable (VU)

Témér ohrozeny — near threatened (NT)

Sidlo rakosniAeshna affinis
Sidlogervené Anaciaeshna isocelps
Sidlo sitinové Aeshna juncea

Sidlo tmavé Anax parthenope

Klinatka obecnda@omphus vulgatissimys
Sidlatka brvnatéalestes barbarys
Sidlatka tmaval(estes dryas

Sidlatka zelené gstes virens

Sidélko kopovité Coenagrion hastulatum
Sidélko znamenand&ythromma viridulum
Sidélko malélschnura pumilid

Sidlatka hiida Sympecma fusa

Véazka Rlotitna (Orthetrum albistylum
Véazkacervena Crocothemis erythraga
Véazka zihanaympetrum striolatujm

Graf 7: Zastoupeni drimalezenych na Pra&gbvsku v jednotlivych kategoriich ohroZenosti.

@ critically endangered (CR)
O endangered (EN)

O winerable (VU)

O near threatened (NT)

m not threatened presently
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6.2.2 Poznamky k vyskytu mediterannich druhi

Béhem sledovani vyskytu vazek na Pmsisku v letech 2006-2010 byl zaznamenan
vyskyt mediterannich druh pravdépodobrié v souvislosti se zemami klimatu. Jedna se
o druhy Anax parthenopelLestes barbarysCoenagrion scitulumSympetrum fonscolombii

Sympetrum striolatun©rthetrum brunneum

Dle vysledk: faunistického vyzkumu se zmy klimatu projevuji u mediterannich diuh
vétSim p@tem nalezovych dat v porovnani s druhy se stejndh Bk seA. parthenopel.
barbarus S. fonscolombiiS. striolatuny (graf 8). Druhy tak&ast&né meéni i své biotopové
naroky a pizpusobuji se novym tylm biotop, wetnd prirodé mére blizkych lokalit.
Konkrétni druhy také toleruji vysSi nadfeké vySky a rozs&uji swij vyskyt nad severni

hranici areélu.

Vramci rozSiovani arealu mediterannich dfuhbyl vyznamnym nalezem druh
Coenagrion scitulumjehoZ vyskyt na GzeniR se vaze i@devsim na oblast jizni Moravy
(viz kap. 6.1.1). Toleranci vysSich nadiskych vySek potvrzuje nalez druhDrthetrum
brunneumna lokali¢ Dzbel, rybniky (450 m n. m.). DOLNY et al. (200@yadi, Ze 98 %
nalezi tohoto druhu VCR pochazi z rozmezi nadis&ych vysek 200-399 m n. m. Vyskyt
druhu na této lokakitrozhodr nelze povaZzovat za ndhodny, protoZze zde byla naenana

kopulace a ovipozice (viz kap. 6.1.2).

Zmeény Vv biotopovych néarocich se tykaji druh8ympetrum fonscolombiiByl
zaznamenan larvalni vyvoj v betonové nadrzi (Klekin5. 8. 2008, 4 exuvie) a nalez
tandemu § ovipozici na ryb#&sky intenzivié obhospodévaném rybniku (Bezsko, 5. 8.
2010) (obr. 14, 15). V obouripadech Slo o jedince druhé generace. Charakthta lokalit
neodpovida jeho obvyklym biotopovym natok v CR, jak uvadi DOLNY et al. (2007).

Obr. 14: Kluzinek, betonova nadrz (7.), ndlez vazibr. 15: Brezsko, rybnik v obci (6.), nalez tandemu
jarni (Sympetrum fonscolomhiiFoto: autor vazky jarni Sympetrum fonscolomjiiFoto: autor

iB
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Graf 8: Srovnani vSech nalezenych drplodle pétu obsazenych lokalit v porovnani s DBI.
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6.3 Vybrané aspekty sledovani biologie, etologie a  ekologie vazek

6.3.1 Sexualni aktivita imag v pribéhu roku

V prab¢hu roku 2010 byl natréch lokalitach sledovan vyvoj g druhi a jejich
biotopu, které byly¢asto nav&vovany: extenzivni rybnik, antropogenni vodni pkpoh
raném sukcesnim stadiu a raSeliidt grafech 9, 10, 11 je méel vyzn&eny celkovy poet
zjistenych druti a cerverg pocet druhi vykazujici jakou formu epigamniho chovani a
sexudlni aktivity (tvéeni tander, kopul&nichietzci, ovipozice), které ukazuji, Ze se druh

na lokali€ rozmnozuje.

Ze vSechiti grafi Ize vysledovat spoday trend. Poet druhi na jednotlivych lokalitach
pozvolna rostl od z@tku ¢ervna a ustélil se kolem polovirkgrvence. NejvysSi get druhi
zaznamenany na lokalitach byl dne 10.(8&Iéchovické rybniky), 11. 8. (Dzbel, rybniky), 17.
7. (PR Pavlovské maady). Od poloviny srpna Zal paiet druti zase klesat. Z graftakeé
vyplyva, Ze nejetSi paet druhi na lokalithch byl zji&%n v obdobi zhruba od poloviny

cervence do poloviny srpna.

Patet druhi vykazujici sexudlni aktivitu &h podobny trend jako celkovy pet druhi,
ale byl vzdy zaznamenan mensi. Na loKalitelechovické rybniky (1.) se n#klad od
zatatku cervence relativéustalil. To mohlo byt zjisobeno skutaosti, Ze u &kterych druli
bylo obtizné na lokakit rozmnozovani zaznamenat, protoZze tyto druhyilivgopulaci
s nizkou denzitou. Jejich rozmnozZovani na lokghtavdtpodobré probihalo, ale epigamni
projevy a ovipozice zcela unikaly pozornosti. #pacdc nékterych druli byli zaznamenani
jen nadhoda migrujici jedinci, ki¢ se na lokalit pravdEpodobr nerozmnozovali &bec.

Celkow byla nej¢tSi sexualni aktivita vazek v obdobi &tvence do poloviny srpna.

Pri kontrole epigamniho chovani byl nalezen na |akafielechovické rybniky (1.)
atypicky tandem v ramci roduestes a to konkréta druhi L. sponsaa L. virens(tabulka 3).
Tento atypicky tandem byl zaznamenan vgokdy se abundance jedinaruhu Lestes
sponsana lokalit pohybovala kolem 100 jedificV té dok& byl také zaznamenan né&fsi
pocet druhi a celkova abundance vazek byla v téadaativne vysoka (giloha 10.3).

Tabulka 3: Pozorovani atypického tandemu na lak@ktiechovické rybniky (1.).

Datum Pohlavi a druh - | Pohlavi a druh - | Odhad poctu Odhad poétu
horni ¢ast spodni¢asti jedinci Lestes jedinci Lestes
tandemu tandemu sponsana lokalité | virensna lokalité

10.8.2010| M Lestes sponsa| F Lestes virens | > 100 ex. 5-10 ex.

-50 -



Graf 9: Celkovy pdet zaznamenanych dniula paiet druhi vykazujici sexualni aktivitu na lokali€elechovické
rybniky (1.).

—&— pocet VSech zaznamenanych druhl
=—¢—pocet druht wkazujicich sexudlni aktivitu

Graf 10: Celkovy p&et zaznamenanych driula pa&et druhi vykazujici sexualni aktivitu na lokaliRybniky u
Dzbele (2.).

—&—pocet VSech zaznamenanych druhd

——pocet druh( wkazujicich sexuélni aktivitu

Graf 11: Celkovy peet zaznamenanych driuba paet druhi vykazujici sexudlni aktivitu na lokalitPR
Pavlovské moiady (4.).

—¢=—pocet VSech zaznamenanych druht

—&—pocet druh( wkazujicich sexuélni aktivitu
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6.3.2 Délka zivota

Pro studium minimalni délky Zivota vazek ve stadimaga byly vybrany dva
fylogeneticky odliSné druhy vazek, Sidlo kralovgeénax imperatoy a Sidélko paskované
(Coenagrion puella

Délka Zivota imag byla zji®vana u samic druhu A. imperatorna lokali¢ Dzbel,
rybniky (2.) v roce 2010. VSichni jedinci byli natod lokalit ozna&eni v maturnim stadiu.
Byla zji&%ovana tzv. minimélni délka Zivota, cozZ je doba nprznim odchytem (ozranim)
a poslednim odchytem jedinceieBna délka Zivota jediicnemohla byt zji&ha, protoze

jedineci zili jiz ngjakou dobu ped oznéenim a také po poslednim odchytu.

NejdelSi zjis¢na minimalni délka zivota sameée imperatorbyla 35 dni (15. 7.-19. 8.
2010). Skutena délka tohoto jedince ve stadiu imaga byla alehaodreé vétSi. Rehled
zjistenych minimalnich délek Zivota ukazuje tabulka 4irRirna minimalni délka Zivota byla
13,5 dni

Tabulka 4: Minimalni délka zivota u &mé odchycenych saniadruhuAnax imperator

Lokalita: ozna ¢éeni / posledni zp étny | Datum Datum posledniho Minimalni délka
odchyt oznaceni |zpétného odchytu Zivota (dny)
Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |13.7. 2010 15. 7. 2010 2

Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |13.
Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |13.
Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |15.7.2010 11. 8. 2010 27
Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |15.7. 2010 11. 8. 2010 27

7. 2010 16.7
7 7
7 8
7 8

Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |15.7. 2010 16. 7. 2010 1
7 8
7 8
7 8
8 8

. 2010 16.

. 2010 3
. 2010 3

Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |15.7.2010 1. 8. 2010 17
Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |15.7.2010 19. 8. 2010 35
Dzbel, ryb. (2.) / Dzbel, ryb. (2.) |16.7. 2010 1. 8. 2010 16
Dzbel, ryb. (2.) / Bezsko, ryb. (6.)| 1.8.2010 5. 8. 2010 4

Tabulka 5: Minimalni délka Zivota u &mé odchycenych jedincdruhuCoenagrion puellana lokalig
Hvozd, zahradni jezirko (12.).

Stadium: Datum Datum posled. | Minimalni
Pohlavi oznaceni / zpétny oznaceni zpétného délka zivota

odchyt odchytu (dny)
M imaturni / maturni 28.5. 2010 7.6.2010 10
M maturni / maturni 7.6.2010 22.6.2010 15
M maturni / maturni 9. 6. 2010 12. 6. 2010 3
M maturni / maturni 12. 6. 2010 14. 6. 2010 2
M maturni / maturni 9. 6. 2010 15. 6. 2010 6
M maturni / maturni 11.6.2010 25. 6. 2010 14
M maturni / maturni 12. 6. 2010 29. 6. 2010 17
F maturni / maturni 11. 6. 2010 15. 6. 2010 4
F maturni / maturni 7.6.2010 12. 6. 2010 5

1

a1

N
1



V piipadt druhuC. puellabyly znaeni imaturni a maturni jedinci obou pohlavi na
lokalit¢ Hvozd, zahradni jezirko (12.) vroce 2010 (tabula NejdelSi zaznamenana
minimalni délka Zivota byla 17 dnCasgji byli zpétné odchytavani samci neZ samice.
VétSina zgtné odchycenych jedinicbyla zn&ena v maturnim stadiu. Z ozmeaych jediné
v imaturnim stadiu byl z{iné odchycen pouze jeden samec s minimalni délkou&it® dni.
Pramérna min. délka Zivota byl&,4 dni.

6.3.3 Disperzni aktivita (migrace a vztah k mat@ské lokalité, prelety)

Pomoci zn&eni a zptnych odchyli byla zji¥ovana ¥rnost mateské lokalit u
imaturnich a maturnich jediacSidélka paskovanéhdCéenagrion puellpa Sidla modrého
(Aeshna cyangana lokali® Hvozd, zahradni jezirko (12.). Na lokaliDzbel, rybniky (2.)
byli znateni maturni jedinci Sidla kralovskéhdnax imperatoy a Sidla modréhoAgshna
cyanea.

Hvozd, zahradni jezirko (12.) bylo velmi vhodnymstem pro zjisovani \&rnosti
mateské lokali® druhuC. puella(viz kap. 7.3.3). V ziskanych &mych odchytech jediricC.
puella byl velky rozdil mezi imaturnimi a maturnimi jedin(graf 13). Zatimco u jediric
ozn&enych v imaturnim stadiu byl na lok&lizpitné odchycen pouze 1 jedinec, u jedinc
ozn&enych v maturnim stadiu byla &pé odchycena tést polovina ozn&nych jedind.
Nekteri maturni jedinci byli dokonce odchyceni i vicekrattohoto zji&ni vyplyva, Ze
imaturni jedinci maji $Si tendenci emigrovat z més&é lokality (obr. 16, 17), zatimco

maturni jedinci jiz Astavaji vice wrni lokalité, na které byly ozrini.

Obr. 16: Po vylihnuti se imaturni jedinci Obr. 17: Po dosaZeni da&#psti se cast
rozptyli z matéské lokality do okoli. jedinal vraci zgt na matéskou lokalitu.
Nekteri vyhledavaji a obsazuji lokality nové.

R

V piipact jedinai, ktei byli znaeni v imaturnim stadiu byl ponpohlavi ténst stejny,

jen mirreé vychyleny ve prosfrh samic (graf 15). U jediiznaenych v maturnim stadiu byl
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poner pohlavi znatel&d vychyleny ve prosgch samé, samice tveily jen méré nez fi
¢tvrtiny ozna&enych jediné (graf 16).

U ozna&enych imaturnich i maturnich jedihdruhuA. cyaneanebyly zaznamenany
Zadné zptné odchyty. U ozrigenych maturnich jedificdruhuA. imperatorbyly min. jednou

zpetné odchyceny dy tretiny jeding (graf 14).

Graf 13: Ziskané zfiné odchyty u jedint ozna&enych Graf 14: Pomr oznaenych a zptné odchycenych
vimaturnim stadiu a jedific ozn&enych v maturnim maturnich jeding druhi Anax imperatoa Aeshna cyanea
stadiu druhuCoenagrion puella. na lokalig Dzbel, rybniky (2.).
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Graf 15: Pomdr pohlavi u jedind znaenych Graf 16: Pomdr pohlavi u jeding znaenych
v imaturnim stadiuGoenagrion puelln v maturnim stadiuGoenagrion puella
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Byl zaznamenéniplet maturniho samce Sidla krélovskéAodx imperatoy z lokality
Dzbel, rybniky (2.) na lokalitu #zsko, rybnik v obci (6.). Jedinedegonal minimalg
vzdalenost 4,75 km za dobu maximéthdny, resp. byl ozrtan 1. 8. 2010 a Zmé odchycen
5. 8. 2010. Na map(obr. 18) je patrné, zZe jedinec musél preletu gekonat fiznorodé
terestrické prvky kulturni krajiny jako monokultiragrocendzy, lidska sidla a lesy.

Obr. 18: Relet jedince druhénax imperatorZdroj: Google Earth
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6.3.4 Teritorialita imag

Bylo studovano teritorialni chovani sainsidla kralovskéhoAnax imperatoy a Sidla
modrého Aeshna cyangana lokalit Dzbel, rybniky (2.). Byly zkoumény vnitrodruhové a

mezidruhové interakce samtchto druti.

Samci druhuAnax imperatorbyli na lokalig teritorialrg aktivni odc¢ervna do konce
srpna. Na z&tku denni aktivity obsadili samci na lokalitodni plochy. Bylo jich obvykle
vic nez vodnich ploch, a tak dochézelo velsasto k vzduSnym souhop. Samci se
vzajemrE od vodnich ploch zahél, piicemz u kazdé vodni plochyigtal vzdy jeden samec.
Jakmile se objevil dalSi konkurent, ébpdoslo ke setu a vzajemnému zah#im. Pouze u
rozlehlejSich vodnich ploch mohlo hjit své teiitar vice sami najednou, ale i wthto
situacich pravidekdochéazelo ke &tim. Zadny samec nikdy neobhajoval cely den jen jednu
vodni plochu. V pibéhu dne samci vy#tali nékolik vodnich ploch (obr. 19).fPvzajemném

zaharni se osazeni kazdé vodni plochy iwlgghu dne dynamicky #gnilo.
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Od polovinycervence dochazelo na lokalite stetavani a vzajemnému napadani také

se samci druhihAeshna cyaneaSamciA. cyaneabyli ale zatim na lokakit aktivni hlavré

v pozdnich odpolednich hodinach, kdy byla snizémaesni aktivita a také aktivita sami@.
imperator Patet gitomnych samic A. imperator z&al postups od poloviny ¢ervna do
poloviny srpna klesat a sanm&i cyaneazaiali byt teritorialré aktivni i v pibéhu celého dne

a jejich p@et na lokali¢ se z&al postups zvySovat. Na felomucervence a srpna bylyisty
obou drulii negasgjsi, protoze porr mezi samci byl vtomto obdobi pémé vyrovnany.
Od poloviny srpna jiz na lokaditzcela dominovali samch. cyanea(graf 17), samciA.
imperatorse zde v tomto obdobi vyskytovaly jen nahodn

Samci druhlA. cyaneavykazovali zn&nou agresivitu také mezi sebou navzajem. Létaji
bliz ke rehim a také bliz k vodni hladinneZz samciA. imperator Na rozdil od samic
A. imperatorsi vSak nikdy netvid dlouhodolsjSi teritorium, protoZe nikdy nesetrvaji delSi
dobu na jedné lokaéit(obr. 19, 20, — modré plochy na obrazku symbadlizagni plochy, na
kterych si samci tvio teritoria). Zadny z ozr@nych samit druhuA. cyaneanebyl totiz nikdy
na dané lokali& zpstné odchycen (graf 15) a nebyl jiz chycen ani na Z&thigi lokalit.

Graf 17: Vyvoj porsru paetnosti samic Anax imperatora Aeshna cyanegykazujicich teritorialni chovani na
lokalité rybniky u Dzbele (2.) v fibéhu roku 2010.
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6.3.5 Vazky jako korist predatori

Byly pozorovany predace vazekawarady hmyzu (plostice - Hemiptera a blatidk

- Hymenoptera), pavouky (Arachnida), ptaky (Aveg)za (Gastropoda).

NejvétSi zaznamenany pet predaci (75 %) byl Zigoben pavouky (graf 18). Mezi nimi
byl negasgji zaznamenanym predatorentiddk rakosni I(arinioides cornutuy u nthoz
dosahoval p&et zaznamenanych predaci 56 % v porovnani s astatiihy pavoul (graf
19). Tento druh se vyskytoval na t&nvSech zkoumanych biotopech. N&Ri paetnosti
dosahoval pedevSim na lokalitach s rozsahlejSimi porosty arobiyphaspp.), hlava na
lokalitach Celechovické rybniky (1.) a Bohuslavické rybniky)(®Bvé si& o ptiméru az 50
cm si sta¥l na gibieZzni vegetaci, s oblibougdevSim pr&av na porostech orobidc(Typha
spp.). Tento druh byl schopen ulovit i relativmtSi druhy vazek (ndp maturniho samce
Sympetrum vulgatumebo maturniho jedindgalopteryx virg9. V dobs, kdy byla abundance

vazek na lokalitach ne§tSi, mohly vazky tviit hlavni zdroj jeho potravy.

Z predatot fadu hmyzu byly zaznamenany predace lesnich mréavextu Formica,
ktefi napadali imaturni jedincefiplihnuti. Bruslaky r. Gerris a znakoplavky rNotonecta

napadaly pedevSim tonouci imaga, které spadly na hladinu.

Byla zaznamenana predace imaturniho jedince Sididrého Aeshna cyangana
lokalit¢ Dzbel, rybniky (2.), 13. 7. 2010. Jedinec byl pkgoodobré napaden ptakemtip
lihnuti z exuvie (byly nalezeny zbytkyidel na iehu). Zajimavym zji&him byl nalez plzéka
Spartlského Arion lusitanicu$ pozirajici imaturniho jedince Sidélka paskovaného
(Coenagrion puellana lokali¢ Hvozd, zahradni jezirko (12.), 30. 5. 2010. V &daolalezu
praw probihalo lihnuti jedinc C. puellg ale bylo deStivé p@si, coZz nevytw& dobré
podminky pro lihnuti vdzek, ale naopakdsi druhuArion lusitanicus V tomto gipact Ize
zaznamenanou predaci ozitgako saprofagii, protoZze napadeni zivého jedin@ggky neni u
druhuArion lusitanicuspravdpodobné.

Druhy, u nichZz byl zaznamenany n&li paet predaci, péity k naSim nejhojgjSim
druhim véazek, které dosahovaly natsiné zkoumanych lokalit velkych abundanci. Slo
piredevS§im o Sidélko krouzkovanénallagma cyathigerum které dosahovalo 40 %
zaznamenanych predaci a Sidélko paskov@oérfagrion puellp— 17 % predaci. Vifpad
druhi Sympetrum sanguineuas. vulgatunse jednalo hlawho imaturni jedince. U ostatnich
druhi (Lestes sponsaCalopteryx virgo Ischnura elegansPlatycnemis pennipgsbyly

zaznamenany jen jednotlivé nalezy predaci maturjetinai (graf 20).
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Graf 18: Ponir miry zaznamenaného preédého tlaku u jednotlivych predatbrézek (*saprofag).
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Graf 19: Ponyr miry predéniho tlaku u jednotlivych drdhpavouki (Arachnida).
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Graf 20: Ponir miry predace jednotlivych drittvazek.
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Graf 21 ukazuje, Ze u maturnich jedinisyla zaznamenanatéi mira predace nez u
jedinal imaturnich. Samci vazek bydiasgji predovani nez samice (grafy 22, 23). Graf 24
ukazuje rozdilnost v predaci zygopternich a anmmipth druli vazek. Zygopterni druhy
piedstavuji d¥¢ tietiny vSech zaznamenanych predaci. U anisoptemtichi byli loveni

predevsim imaturni jedinci.

Graf 25 ukazuje p&et zaznamenanych predaci vimthu sezony. NegtSi patet predaci
byl zaznamenan otkrvence do poloviny srpna, tedy v obdobi, kdy keylakalitach nejetsi
pocet druhi vaZzek a druhy dosahovaly vysokych abundanci @iafy 10, 11 a 12 nebo

piiloha 10.4).

Graf 21: Pordr miry predace mezi imaturnimi aGraf 22: Porr miry predace mezi samci a samicemi

maturnimi jedinci vazek (n = 22).
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Graf 23: Porr miry predace mezi samci a samicen@raf 24: Pordr miry predace mezi zygopternimi a

vazek u pavouk (Arachnida) (n = 12).
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Graf 25: Vyvoj pétu zaznamenanych predaci vipthu roku 2010.
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6.3.6 Parazitace

Béhem vyzkumu vazek na Pregivsku byla zaznamenana parazitace r&ztodu
Arrenurusv to piipadt trech drulii vazek — Sidélka paskovanéh@ognagrion puellp Sidélka
ruménného Pyrrhosoma nymphu)aa Sidélka ¥tSiho (schnura elegar)s Parazitické larvy

byly negastji nalézany pedevSim na spodgasti thoraxu (obr. 21, 22).

U druhul. elegansbyl nalezen parazitovany 1 imaturni samec na iak@elechovické
rybniky (1.) 22. 5. 2010. Vifpadt dalSich dvou druh byl v pribéhu roku 2010 sledovan
vyvoj prevalence na lokalitaadfielechovické rybniky (1.JC. puelld a Pavlovské matkady
(4.) (P. nymphula (grafy 26, 27).

Druhy Coenagrion puella Pyrrhosoma nymphulaykazovaly v mie své prevalence
v prabéhu roku velmi podobny trend. Zatimco koncemétka bylo napadeno v jejich
populacich kolem 80 % vSech jedinma z&atku ¢ervence byla prevalence jiz téimulova.
V prab¢hu ¢ervna se prevalence postdpsniZzovala a &hem cervence a srpna jiz nebyla

viabec zaznamenana.

Na lokali Celechovické rybniky (1.) byla 25. 5. 2010 odchycenaturni samice
Sidélka paskovanéhaCfenagrion puellp ktera byla napadenackolika desitkami larev
roztae roduArrenurus 5. 6. 2010 byla zjgin¢ odchycena na téze lok&lijiz zcela bez

parazifi. Minimalni délka Zivota tohoto jedince byla 11 dni

Na dalSich lokalitAch jako jsou zahradni jezirkaadSi antropogenni vodni plochy
v raném sukcesnim stadiu nebyla zaznamenana Z&drzitpce larvami rozte rodu
Arrenurus Zadné nélezy nebyly zaznamenany ani na hypefttofnadrzich a rylraky

obhospod&vanych rybnicich.
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Obr. 21: Larva roztie roduArrenurus Foto: autor Obr. 22: Samec druhRyrrhosoma nymphulaapadeny
larvami rozt@e roduArrenurus roztai jsou oznaeni
Sipkami. Zdroj: commons.wikimedia.org

Graf 26: Vyvoj prevalence druHRyrrhosoma nymphullaarazitickymi roztéi (Arenuridae Arrenurusspp.) na
lokalité PR Pavlovské mdkdy.
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Graf 27: Vyvoj prevalencg druhGoenagrion puellaparazitickymi roztsi (Arenuridae,Arrenurus spp.) na
lokalité extenzivni rybnik Welechovic.
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7 Diskuse

7.1 Vysledky podle lokalit

Na Prostjovsku bylo nalezeno jen¢kolik hodnotnych lokalit s vysokou kvalitativni
hodnotou (DBI). Festo jsou prav tyto nejvyznam#Si lokality ohrozeny, a toipdevsim

pricinou negativnich antropogennich vlimebo déletrvajici sukcese.

Odonatologicky nejvyznanjsi zjis&nou lokalitou na Progjovsku byly Celechovické
rybniky (1.). Konkréta byl na této lokali nejcengjSi praw extenzivni rybnik, ktery se svym
charakterem zrimé liSil od dalSich dvou rybnik— ryb&sky obhospodavanych a z pohledu
ochrany pirody bezcennych. Extenzivni rybnik sice neni dkgu@vliviiovan negativnimi
antropogennimi vlivy, protoZetpodni majitelé o & ztratily zajem, ale nyni je ohroZen
predevsim spontanni terestrifikaci. Tento rybnik y@mkt jakykoliv pitok vody a je zavisly
piredevS§im na deésvé vod, coz zmsobuje pokles vodni hladiny postupné tsdani
orobincem Typhaspp.) a rakosenPhragmites australls V sowasnosti je lokalita vzhledem
k vyskytu vazek v optimalnim sukcesnim stadiu &kytige se zde aktuatnvelmi hodnotné
odonatocen6za. Bez odpovidajiciho managementu se IRBI v nasledujicich letech

pravdépodobré sniZovat a tato lokalita @ie v blizké budoucnosti zcela zaniknout (obr. 1).

Lokalita Dzbel, rybniky (2.) je vyznamn&equevsim svym vyskytem malasznych
pionyrskych drufi (Orthetrum brunneumSympetrum pedemontanuriato lokalita je vSak
negativié ohroZzena negativnimi antropogennimi vlivy, hlazémérnym vysazovanim ryb
jako je amur bily Ctenopharyngodon ideljado nadrzi. Tento druh ryby je v kratké dob
schopen zdecimovat veSkerou submerzni vegetaciuzbhbudou vodni plochy na této

lokalité¢ v budoucnu vyuzity k chovu ryb.

V PR Pavlovské mdlady (4.) jsou ohroZzenagdevsim raSelinna jezirka v sevefasti
rezervace. OhroZzeni spiva predevSim v naletutdvin, ktery zfisobuje piliSné zastigni
vodnich ploch. DalSi problémigdstavuji odvoiibvaci kandly. Tat@ast lokality mohla byt
v minulosti vhodnym biotopem pro vazky rodeucorrhinia nebo Somatochlora arctica
které zde ale v s@asnosti nebyly nalezeny. Sevetast lokality je pravépodobré uz hodi
narusena a Vv pok&dém terestrifik&nim stadiu. V jiznicasti lokality geziva populace
tyrfofilniho druhuCoenagrion hastulatupktery zde byl potvrzen uz v roce 2008 (KOUTNY
leg.). Tento druh zde aletbe byt v budoucnu ohrozen svatili8nou izolaci (jedina znama

populace na Pragovsku a Drahanské vrchowin Populace rize byt iliS uzawena bez
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piisunu novych jeding coZ miZe zpisobit ztratu genetické variability a naslédrhroZeni

populace.

PR Blatka (9.) je vyznamnou lokalitodegalevSim z hlediska vyskytu populace druhu
Lestes barbarusPravépodobré hlavnim divodem hojného vyskytl. barbarusna této
lokalit¢ je pra¥ kazdor@ni vysychani, které fize omezovat iirozené predatory larev a
pomahat v konkura@mim boji proti ostatnim drutm vazek. Nafiklad ryby se zde zicvodu
vysychani nevyskytuji. ZvySenou afinitu druHu barbarus k vysychajicim lokalitdm
zaznamenal MIKAT (2006). DOLNY & al. (2007) uvgi] Ze druhL. barbaruspati k nasim
nejodolr¥j$im vazkam ve vztahu ke kolisani hladiny a vyspéhdiotopu. Sidlatky rodu
Lestes zimuji ve stadiu vafka (DOLNY & al. 2007) a proto jim vysychani lokalit
v pozdnim |& a na podzim na rozdil od ostatnich drurdzek vyhovuje. Na lokatitbyl
opravdu zaznamenan nizky ged druhi, coz mohlo byt krom vysychéni zpisobeno také
priliSnym zastignim. Na vhodnych lokalitachiejmé¢ miaze L. barbarustolerovat i velké
zastirgni lokality, pokud zde ma vhodné podminky &pajici pra¢ nag. v omezeni

konkurence ostatnich driulvazek a predatér

NPR Hrdibdické rybniky (18.) jsou sice vyznamnou lokalitobaanického hlediska
(Natura 2000), ale z odonatologického pohledu Fuige bezcenné (DBI = 0).

Srovnani lokalit s vyuzitim dragonfly biotic index(DBI) se g kvalitativnim
hodnoceni a srovnavani odonatocendz ukézalo jakmiv@inosné z hlediska praktické
ochrany pirody. Srovnani odonatocendz na jednotlivych ldkah podle prostého pi
druhi nemusi vzdy odraZzet opravdovou hodnotu lokalitygtg¥e fadi vSechny druhy na
jednu urové. Druhova diverzita f kvalitativnim srovnavani odonatocen6z proto neni

rozhodujici.

Z celkového pétu lokalit zkoumanych na Pragbvsku nmeélo 37 % lokalit nulovou
hodnotu DBI. Tato hodnota ale plati pouze pro vkorgbranych lokalit, protoZze vSechny
lokality na tomto Uzemi nebyly prozkoumanytsina ostatnich lokalit na Prégivsku nela
kvalitativni hodnotu DBI velmi nizkou, vestising pripadi nizSi nez pdéet druhi nalezenych
na lokalit. To swd¢i o tom, Ze Prosjovsko neni z hlediska vazekils cennym Gzemim,
protoze pirodk blizkych lokalit se zde dochovalo jen malo (vizSgy. Navic je na
Prostjovsku celko¥¢ velmi mald heterogenita biotbpnag. vice nez polovinu zkoumanych
lokalit tvoril rybarsky obhospodavany rybnik. Jako hlavnim faktoremcujici vysokou
hodnotu DBI se ukazalaigdevSim hloubka vody a sklorei a p@itomnost, rozsah a
heterogenita litoralni vegetace. Velmi podobné egky uvadi TICHANEK (2010) z
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vyzkumu vysypek Mostecka, u kterych také zjistiljwy8Si hodnoty DBI na mladych
lokalitach (<10 let) v ranném sukcesnim stadiu.

Je patrné, Ze rozsahlé, alglip uniformni litoralni pasmo tiené druhenPhragmites
australis nema pozitivni vliv na hodnotu DBI, jako na lokalilvanovicky rybnik (8.).
Negativnim faktorem wujici hodnotu DBI byla fedevsim fitomnost a péetnost ryb na

lokalité, zastigni a @iliSna eutrofizace.

Z vysledki srovnani lokalit podle jejich faunistické podobtias identity dominance
jednoznéné vyplyva, ze celko¥ nejwtSi podbnosti mezi sebou dosahovaly lokality
charakteru intenzivh obhospodévanych rybnik. Tyto lokality totiz preferovali jen
biotopovy generalisté, tudiz se na tomto typu libkalzky vyskytovaly ve velmi podobném
druhovém slozeni.®devSim Slo o druhympetrum sanguineyrnallagma cyathigerum
Platicnemis pennipesSomatochlora metallicanebo Ischnura elegans(graf 9). Druh
Calopteryx splendenge charakterizovan jako reofilni druh (DOLNY et. &007), ale
jednotlivy jedinci (gedevSim samci) byli nalézani na v3ech typech biotdyejnizSich
hodnot faunistické podobnosti a identity dominancporovnani s ostatnimi vykazovaly
lotické lokality. Divodem byla celko¥ velmi nizka diverzita druha nizkd abundance
jedinal. Na lotickych lokalitach byly nalezeny pouze dru®glopteryx splendensC. virgo.

V ptipack druhi Ischnura elegana Libellula depressanalezenych na lokatitZeSov, Uticky
potok (26.) se jednalo o ndhadmigrujici jedince.

Co se t¢e porovnavani lokalit podle ind&xdruhové pestrosti a diverzity se srovnani
podle Menhinickova indexu ukazalo jako velmi spoendiskutabilni. Nap lokalita Ze3ov,
Urcicky potok (26.) s vyskytem 3 driihvazek dosahla v tomto indexu vysSi hodnoty nez
Celechovické rybniky (1.) (nejbohatsi lokalita s B8Buhy vaZzek). Tento index se totiz
zvySoval s vyrovnanosti ptu druhi a celkového ptiu jedindi na lokali®, vykazoval tedy
podobné znaky jako ekvitabilita. Margalefindex naopak vykazoval vyraznou korelaci
s patem drutii na lokali€. Podle Shannon-Wienerova indexu diverzity dosamdyetsi
hodnoty lokality s vysokou kvalitativni hodnotou arditocendzy (DBI). Celkavbyl tento
index také zavisly na gt druhi, ale vyjadoval na rozdil od Ry a Du, také pondr
relativnich¢etnosti jeding (viz 3.3.4). Ekvitabilita (E) hodnotila vyrovnartgedinai vSech
druhi v odonatocenéze. Tento index ale nadhodnocovallitgks mensim p&em druti

s WtSi vyrovnanosti a podhodnocoval lokality s velkiiwerzitou.

Podle indexu dominance dosahly rg$v hodnoty lotické lokality (17. a 27.) Avbdu

piitomnosti jednoho druhu. Dale¢tyg vysoky index dominance lokality hypertofnich néda

-64 -



intenzivnich rybnil, a to z dvodu menSiho pu druhi a vyskytu biotopovych generalist
kteri byli na €chto lokalitaich eudominantnimi druhy. Ne vSechnyhgr vazek, které pg#t
mezi biotopové generalisty jsou vSak na lokalitagtuhy dominantnimi, nap druhy
Somatochlora metallica Aeshna cyane&e jednoznéné fadit k biotopovym generalistn,
ale dosahovaly na lokalithch p@$inou nizké péetnosti, a to pravgpodobré z divodu
teritoriality sama (viz déle). Abundance eudominantnich druhké dosahovala vzdy velmi
podobné nebo stejné hodnoty jako celkova abundaseeh drufi na lokali€. To je
zpasobeno pedevSim faktem, Ze do kategorie eudominantnichtdpati vSechny druhy,
jejichz paet jedind je vySSi nez 10 %, coz je relativmizkd hranice. NejiSi paet
subrecedentnich dratbyl zjisttn na lokalit Celechovické rybniky (1.), jednotlivé kategorie
dominance maji ale vypovidajici hodnotu pouze akstite odonatocendzy, nikoli o jeji

kvalitativni hodnot.

Indexy diverzity a dominance mohou byt &kterych gipadech zcela matouci. DROZD
(2003) uvadi, Ze vyssSi hodnota indediverzity nemusi vzdy znamenait$i paet druhi a
zachovalejSi ekosystém. Indexy jelda uvaze# interpretovat fi nizSim pdtu jedindi ve
vzorku, hodnoty se totiz kumuluji kolem maxima (g6) a minima (pro D) a zvlaStu

malého vzorku rize jeden druh nebo jedinec navic znateiménit hodnotu indexu.

7.2 Vysledky podle druh a

Je vyznamnym zjighim, Ze na Uzemi Preégdvska bylo z celkového @tu 40 druti
nalezeno 20 drdhuvedenych Cerveném seznamu ohrozenych drifR (HANEL et al.
2005). Praw tyto druhy s nenulovou hodnotou DBI s#eyazié vyskytovaly jen na jedné
zkoumané lokalit (graf 8). Navic je budoucnostchto poslednich cennych makinich
lokalit Prostjovska ohroZena degradaci (viz kap. 7.1). Tato eskost nize mit velmi
negativni vliv na celkovou biodiverzitu vazek nao$¥jovsku a pravépodobr i dalSich
skupin vodnich organisim pokud dané lokality nebudou podrobeny vhodnému

managementu.

Z pohledu ochrany druih byla zjiS€na zajimava pozorovani mediterannich druh
pravdépodobré v souvislosti se zt#mami klimatu. Nap vazka jarni $ympetrum
fonscolombgi je mediteran&paleotropicky druh s centrem arealu kolente&bzemniho
more. DOLNY et al. (2007) uvagi, Ze hranice trvalého vyskytu tohoto druhu zagatjit
Ceské republiky, ale na nasem uGzemi je pravidelnyigrantem, ktery se USpre
rozmnozuje. Potvrzeni stalych populaci na Uz€mRije v3ak zatim sporné. Z uvedenych

nalezi na Prostjovsku vyplyva, Ze druh u nas&na osidlovat i sekundarni, antropogenni
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stanovist, kterymi mohou byt navesni betonové nadrze beztaeg, nebo intenzi¢n
obhospod&vané rybniky, postradajici litoralni vegetaci. dam nalezeny 5.8.2010 na
lokalit¢ Brezsko - rybnik v obci (6.) pochazel z druhé gererato vazky, resp. neslo o
migrujici jedince z jihu, ale o jedince, u kterychprobehl larvalni vyvoj na naSem Gzemi.

Pokud bude u mediterannich déuta ramci CR piibyvat Gdafi potvrzujici zvySovani
distribuce a snizovani senzitivity ke #mam prostdi (WtSi tolerance antropogefin
ovlivnénych lokalit), budeteba v nejblizsi dabzmenit hodnoty DBI jednotlivych druintak,
aby odpovidaly satasnym podminkam, jak naznge uz HARABIS & DOLNY (2010)
(priloha 10.1).

NejrozStengjSimi druhy vazek na Pragpvsku byly druhy Calopteryx splendens
Ischnura elegan& Sympetrum sanguineyrkteré byly nalezeny na 15 lokalitach. 17 druh

ale bylo nalezeno pouze na jedné lokglgraf 8).
7.3 Vybrané aspekty sledovani biologie, etologie a  ekologie vazek

7.3.1 Sexualni aktivita imag v pribéhu roku

Z vysledki studia vyvoje p&tu druhi a jejich sexualni aktivity v fibéhu roku 2010 na
trech biotopo¥ odliSnych lokalitdch (extenzivni rybnik, antropagé vodni plochy v raném
sukcesnim stadiu a raSeligvyplyva podobny trend co se tykéstu a poklesu druh Na
tento jev mohly mittast&né vliv faunistickd podobnost lokalit a identita darance, resp.
spole&ny vyskyt drulii, protoZe indexy Ja a Re dosahovaly porovnani &chto lokalit

relativné vy$Sich hodnot (tabulka 1).

Atypicky mezidruhovy tandem mezi druhgstes sponséM) a Lestes virengF), ktery
byl zaznamenan na lokaliCelechovické rybniky (1.) zaznamenal jiz MIKAT (2Q0&tery
zaznamenal jeStdalSich 15 tyf atypickych tandeiinv rAmciceledi Lestidae. Tyto nélezy ale
pochazeji z lokality, kde populace dtuteledi Lestidae dosahovaly gia az tisid jedinai.
MIKAT (2006) uvadi, ze pravgpodobnost vzniku atypického tandemu zvy3uje nevyaoy
pongr pohlavi u mokadu, hustota jedirica podobnost samic v ramci rodastes Domnivam
se, Ze druhyeledi Lestidaemohou pravidel& tvorit atypické tandemy i na lokalitach, kde
pocet jedind nedosahuje tak vysoké abundance. Hlavnimodem tvdeni atypickych
tandenti tak nize byt pravdpodobré Spatna rozliSovaci schopnost sénteledi Lestidae.
Atypické tandemy mohou na lokalitdch také snadndkainpozornosti a pro spravne

vyhodnoceni jefeba ¥novat ¥tSi pozornost i pozorovani tandém
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7.3.2 Délka Zivota

Podle vysledit byla nejdelSi zaznamenanou minimalni délkou Zigatad druhuAnax
imperator35 dni. Skoro polovina jedidanéla ale min. délku Zivota 1-4 dny. Tyto Udaje ale
mohly byt zkreslené naptim, Ze samcA. imperatorbyli znaeni pouze na jedné lokalita
nekteti jedinci mohly po ozngeni z lokality emigrovat. Celk@vjsou zjiS€né Udaje spise
podhodnoceny, protoZze k minimalni délce Zivotadymslo pripocitat také obdobi maturace a
Ize predpokladat, ze jedinci zili také jé3ircitou dobu po poslednim odchytu.

U druhu Coenagrion puellabyl zajimavosti zftny odchyt maturniho samce po 10
dnech na stejné lokalit kde byl ozn&eny v imaturnim stadiucsn® po vylihnuti. U obou

druhi mohly byt piimérné minimalni délky Zivota zkresleny malymdpem vzorku.

7.3.3 Disperzni aktivita (migrace a vztah k mat@skeé lokalité, pielety)

Kli¢covou zalezitosti pro zkoumani vztahu vazek k jejohtgské lokalit byl vyber
lokality. V tomto ohledu bylo velmi vhodnou lokalit Hvozd, zahradni jezirko (12.), kde byl
zkouman druhCoenagrion puella Vyhoda spoivala v jeho izolovanosti, resp. nejblizSi
lokalita, kde probihal vyvof. puellabyla vzdalena 3 km, coz eliminovalo zkresleni «zor
imigranty z jinych lokalit a Ize i@dpokladat, Ze i vSichni oz&¢eni maturni jedinci byli na
lokalit¢ pavodni. DalSi vyhodou byla mala rozloha lokality @bch gehlednost terénu, kde
moli byt snadno vyhledavani a i imaturni jedinci. Z vysledkzjisSttnych u druhuC.
puella vyplyva, Ze imaturni jedinci emigruji z méké lokality a ¥tSina se jich uz na
mateaskou lokalitu nevrati. Pra¥godobr to souvisi s tendenci osidlovat noveé lokality.dyl
také zjiS€no, Ze pondr lihnoucich se jedincC. puellaodpovida zhruba pofru 1:1. Naopak
maturni jedinci uz na lokaditzistavaji¢astji. Pomér pohlavi imaturnich jediricbyl vcelku
vyrovnan, zatimco u maturnich jedinbyl znatel@ vychylen ve prosgth samé. BANKS &
THOMPSON (1985) in CONRAD et al. (2002) uvadi jaivod meér castého vyskytu
samicC. puellana lokali€ hojny vyskyt sami, ktei je ¢asto napadaji ve shaze orgrd.
Nepon#r pohlavi ve prosfth samé u maturnich jedinc druhi ¢eledi Lestidae zaznamenal
také MIKAT (2006). Samice tak pragplodobré prilétaji k vodnim plocham jen na kratkas
pouze z dvodu kladeni vafiek, zatimco samci se zdrzuji na lokalit&elsgji za telem \&tSi

pravdEpodobnosti zastizeni samice.

Z vysledki bylo také zji&no, Ze jedinci druhtAeshna cyaneabsolutd postradaji
jakykoliv vztah kjedné lokakt resp. u zadna vodni plochy se dlouho nezdrzi a

pravdEpodobré cely Zivot migruji a vyhledavaji stale nové lokaliTo mize vyswétlovat
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casté pozorovani jedifcA. cyaneamimo vodni plochy, jak uvé&jl HANEL & ZELENY
(2000) nebo DOLNY et al. (2007). Tento druh byl dakalezen ve vSech nadfskych
vyskach a ve vsech oblaste€iR (DOLNY et al. 2007), coz Zobuje také schopnost
prizpusobit se velmi odliSnym podminkam pr@sti. A. cyaneataké byvacasto prvnim
druhem vaZzky, ktery obsadi nbwzniklou lokalitu. Tento jev souvisi i s teritoliém

chovanim druhu.

fev

miru fidelity k lokali€, na které byli ozngeni. Byl ale zaznamenanygbet maturniho samce
A. imperatorna lokalitu vzdalenou 4,75 km. Tenteefet byl vykonan za dobu maximéld
dny, coz s¥d¢i o dobrych migrénich schopnostech druhu. Jedinci ale vyhledavaglity
nahodr, nelétaji pimocare, takze je nanejvys praggbdobné, Ze jedinectippieletu na
druhou lokalitu urazil vzdalenost o hadrétSi (pravépodobré i mnohonasobnou). Dobré
migratni schopnosti tohoto druhu tak maji za nasledelléyosidleni novych lokalit a
umoziuji rychle zakladat populace i v oblastech, kdenga hustota vhodnych lokalit pro

rozmnozovani.

7.3.4 Teritorialita imag

Bylo zjiSténo, Ze samci druhAnax imperatora Aeshna cyaneae znang¢ liSi ve svém
teritorialnim chovani. Samadh. cyaneasi vytva&i pouze pechodnd teritoria, coZz souvisi
s jejich disperzni aktivitou (viz vySe). Samki imperatornaopak obsazuji konkrétni tzemi,
kde stidaw prelétaji mezi jednotlivymi vodnimi plochami, kter&dy na uéitou dobu

obsadi.

Je ffirozené, Ze samec se snazi ze své vodni plochyatiektatni samce svého druhu,
ktefi by jim mohli konkurovat p@nim se samicemi, které dntto vodnim plochamipétaji.
Samci mnoha druhvazek, pedevSim anisopternich, vSak &ito na samce dalSich drinh
vazek. Jednim zigbodia pro¢ samci investuji svoji energii gas do zahami samé ostatnich
druhi miZe byt mezidruhovy boj larev o zdroje potravy. N&V agresivita byla pozorovana
mezi druhy podobné velikosti (pr&druhy Anax imperatora Aeshna cyanganebo druhy
fylogeneticky pibuznymi @nax imperatora Anax parthenope Fri¢inou tohoto jevu rize
byt podobné sloZeni potravy lareschto druti, kterd se v &kterych gipadech fi velké
pocetnosti predatdrmuze stat nedostatkovou, rfapdecimovani pulcropuchy obecné3ufo
bufg larvami druhuAeshna cyanegpozorované na lokaditHvozd, zahradni jezirko (12.)

v roce 2008. Samec konkrétniho druhu, ktery odh&jgn samce vlastniho druhu, ale i samce
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dalSich konkuretnich drutii, si tak nejen zajisti kopulaci $tg§im pa@tem samic, ale zajisti
také gihodné podminky pro vyvoj svého potomstva.

7.3.5 VaZky jako korist predatori

Bylo zjiSttno, Ze samci vazek dosahuji u vodnich ploch vyranssi predace nez
samice. Mvodem je praveébodobré vysSSi péetnost a aktivita sanicv blizkosti vod (viz
vySe). Samice Zziji skrgfSim zpisobem Zivota a &Sinu ¢asu travi mimo vodni plochy.
Stavaji se tak mértasto olsti predatod lovicich vazky i jiny hmyz u vodnich biotop

Rozdil v predaci mezi maturnimi a imaturnim jedijgcmér znatelny. Tento vysledek
vSak miZze byt znan¢ zkresleny, protoze jedinci v imaturnim stadiu foldlostupnou a
snadnou kiisti a tyto predace mohou snadno unikat pozornbktinaturnich jedinic byly
predovany pedevSim mensi druhy, které bygsto chytani do pavdich siti.

NejvétSi mira predace byla zaznamendna u zygopternialhi diEnallagma
cyanthigeruma Coenagrion puellaTyto druhy patly na wétSiné lokalit k eudominantnim a
dosahovaly velkych abundanci. Létaly také nizko madhi, takZze se&asto chytaly do
pavowich siti. Naleiz predaci anisopternich dnutbylo nalezeno vyrazZnmeérg, protoze
donistaji wtSich velikosti a maji lepSi letové schopnosti. Predatory tak mohou byt
snadrji dosazitelné pedevSim v obdobi lihnuti. Predace anisopterniciidtaké mohla

snadgji unikat pozornosti, napze strany ptak

Pavouci, kt& si stavi sit, byli sice nejastjSimi zaznamenanymi predatory, ale
rozhode nemohou jakymkoliv zjsobem vyraz& ovliviiovat populace vazek, protoze
zaznamenany byly jen predace nejkggich druli, které dosahovaly na lokaitnejwtsi

abundance.

7.3.6 Parazitace

Zda se, Ze rozto rodu Arrenuruspreferuji jako hostitelefpdevsSim zygopterni druhy
celedi Coenagrionidae. Podobny trend wemprevalence u drdhCoenagrion puellaa
Pyrrhosoma nymphulav pribéhu roku souvisi prawghodobré s Zivotnim cyklem roztm
rodu Arrenurus U obou drufi vazek probiha lihnuti v kinu a véervnu (DOLNY et al.
2007). Jelikoz vyvoj larev rozéd zatina vylihnutim imaga vazky, dokoéinténmet vsichni
roztati larvalni vyvoj do zaatkucervence. Vyvoj larev proto trdédow maximalré tydny.

Masova prevalence zygopternich diuldzek roztéi vznika pravdpodobrg na

lokalitach starSich, hognosidlenych velkymi populacemi hostitelskych druiNa novych
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lokalitdch jako jsou antropogenni vodni plochy méa sukcesnim stadiu nebo zahradni
jezirka nebyla zaznamenana zadna parazitace. dpedobré zde je& nedosahuji populace
roztatu takové velikosti, nebo zatim nebyli Zadni jedinailokalitu gineseni pomoci novych
imigranti vazek. Juvenilni obdobi jefady drulii vaZzek spojeno s rozptylem jedindo okoli

i na Wtsi vzdalenosti (DOLNY et al. 2007). U drul@oenagrion puellebyla zji&na nizka
vérnost imaturnich jedinc matégské lokalig a WtSi tendence emigrace (graf 13). Z této
skute&nosti mohou roztti rodu Arrenurusvyznamm profitovat. Richyceni na hostitelskych

jedincich se tak mohou efekti&8itit na nové lokality.

Davodem, pré nebyl zaznamenan Zzadny nalez parazitace na iskpa
obhospod&vanych rybnicich, e byt z jedné strany menSi populace vazek. Mem&tp
hostiteli tak mize mit dopad i na populace rofip které mohou byt malé a snadno unikat
pozornosti. Je taky mozné, Ze ragtbyli piehlizeni z dvodu pozdjSich navaitv lokalit,
které byly provadny na tchto lokalitach pedevsim od konceéervna. V této dobuz mohla

vétSina roztdéu dokortit stadium larvy a vrétit se Zpdo vodniho prosedi.

Lokality s vysokymi abundancemi hostitelskych drulvazek, jako jsou prdév
extenzivni rybniky v pokrdlejSim sukcesnim stadiu a raSeligjSmohou byt vyznamnymi

biotopy také z pohledu roztd roduArrenurus
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Zaver

V prab¢hu let 2006—2010 bylo na Uzemi Pggsvska prozkoumano 27 lokalit a ziskano
460 nalezovych udajo vyskytu vazek. Na zkoumaném Uzemi bylo nalezéhalruhi
véazek (56 % druh zjisttnych vCR), z toho je 20 druhuvedeno \Cerveném seznamu
ohrozenych drulnCR (45 % druli uvedenych werveném seznamiR).

Odonatologicky nejvyznansi lokalitou na Progjovsku jsouCelechovické rybniky (1.),
které maji nejvysSi hodnotu DBI (39). Jako nejin@enné lokality podle DBI byly

vyhodnoceny intenzivni rybniky bez litoralni vegetahypertrofni nadrze a potoky.

NejvétsSi identita dominance byla zj#ta mezi lokalitami Konice, lesni rybnik (15.) a
Hvozd, Vondrazkovo (13.) (Re = 0,79). Na zakla@unistické podobnosti si byly
nejpodobgjSi lokality Konice, Kamenny rybnik (10.) af&sko, rybnik v obci (5.) (Ja =
0,85). Celko¥ nejwtSi podobnosti vifipadt obou index dosahovaly mezi sebou lokality
charakteru intenzivnich, rykgky obhospodavanych rybnik a nejnizSich hodnot

dosahovali lotické lokality v porovnani s lokalitalentickymi.

Podle Shannon-Wienerova indexu diverzity (H") dbsahejwétSi hodnoty lokality
s vysokou kvalitativni hodnotou odonatocendzy (DBIento index byl ale celkaév
zavisly na poétu druhi.

Podle Simpsonova indexu dominance (D) dosahovgigtséch hodnot lotické lokality a

lokality charakteru hypertrofiich nadrzi a intengivwbhospod&vanych rybnik.

Nejvétsi paet subrecedentnich driulbyl zaznamenan na lokalitelechovické rybniky

(1.). Lotické lokality byly tvéeny pouze eudominantnimi druhy.

Zaznamenany vyskyt mediterannich druta pravdé&podobné souvislosti se zmami
klimatu se tykal drukh Anax parthenope Lestes barbarys Coenagrion scitulum
Sympetrum fonscolombiiSympetrum striolatum Orthetrum brunneum Zmény se
projevovaly ¥tSim pd@tem nalezovych dat,fzpisobovanim se novym tym biotopi,

toleranci vySSi nadniiské vysky a rozgbvanim svého vyskytu nad severni hranici arealu.

> NejwetSi sexualni aktivita vazek byla zggt v obdobi odervence do poloviny srpna.

» Pramérna minimalni délka Zivota do&pi druhuCoenagrion puelldbyla 8,4 dni (max.

17 dni) a samicAnax imperatorl3,5 dni (max. 35 dni).

U imaturnich jeding druhuCoenagrion puelldbyla zaznamenanaiéi disperzni aktivita

nez u jedind maturnich. Pogr pohlavi lihnoucich se jediadruhuC. puellabyl zjis€n
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zhruba 1:1. U jedincznaenych v maturnim stadiu byl p@mpohlavi znatelé&vychyleny
ve prosgch sam@.

Byl zaznamenan iplet maturniho samce Sidla kralovskéhangx imperator na
vzdalenost minimak4,75 km.

Bylo zjiSttno, Ze samci druhiheshna cyaneai na rozdil od sanicAnax imperator

netvdi trvala teritoria.
NejvétSi paet zjisS€nych predaci byl zjsoben pavouky, resp. druhebarinioides
cornutus Nejvice byl predovan druBnallagma cyanthigerum

U druhi Coenagrion puellaa Pyrrhosoma nymphullébyla prevalence rozio rodu

Arrenurusnejwtsi koncem ketna a zaatkemcervence byla jiz tégf nulova.
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10 PFilohy

10.1 Dragonfly biotic index (DBI) jednotlivych druh ]

Tabulka 6: Indikani hodnoty biotického indexu driitvazek (DBI) v ramciCeské republiky podle Harabis &

Dolny (2011).

Druh

)
2

Druh

O
oy}

Aeshna affinis Vander Linden, 1820*

Lestes sponsa (Hansemann, 1823)

Aeshna caerulea (Strom, 1783)

Lestes virens (Charpentier, 1825)

Aeshna cyanea (Miller, 1764)

Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839)

Aeshna grandis (Linnaeus, 1758)

Leucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825)

Aeshna juncea (Linnaeus, 1758)

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825)

Aeshna mixta Latreille, 1805

Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus, 1758)

Aeshna subarctica Walker, 1908

Libellula depressa Linnaeus, 1758

Anaciaeschna isosceles (Mller, 1767)

Libellula fulva Mdiller, 1764

Anax imperator Leach, 1815

Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758

Anax parthenope (Selys, 1839)*

Nehalennia speciosa (Charpentier, 1840)

Brachytron pratense (Muller, 1764)

Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)

Calopteryx splendens (Harris, 1776)

Ophiogomphus cecilia (Geoffroy in Fourcroy, 1785)*

Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758)

Orthetrum albistylum Selys, 1848

Coenagrion hastulatum (Charpentier, 1825)

Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)

Coenagrion lunulatum (Charpentier, 1840)

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758)

Coenagrion ornatum (Selys, 1850)

Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798)

Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)

Platycnemis pennipes (Pallas, 1771)

Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1823)

Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776)

Coenagrion scitulum (Rambur, 1842)*

Somatochlora alpestris (Selys, 1840)

Cordulegaster bidentatus Selys, 1843

Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840)

Cordulegaster boltonii (Donovan, 1807)

Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825)

Cordulia aenea (Linnaeus, 1758)

Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825)

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832)*

Stylurus flavipes (Charpentier, 1825)

Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840)

Sympecma fusca (Vander Linden, 1820)

Epitheca bimaculata (Charpentier, 1825)*

Sympecma paedisca (Brauer, 1877)

Erythromma najas (Hansemann, 1823)

Sympetrum danae (Sulzer, 1776)

Erythromma viridulum Charpentier, 1840*

Sympetrum depressiusculum (Selys, 1841)

Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)

Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758)

Chalcolestes viridis (Vander Linden, 1825)

Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840)*

Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)

Sympetrum meridionale (Selys, 1841)

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)

Sympetrum pedemontanum (Allioni, 1766)

Lestes barbarus (Fabricius, 1798)*

Sympetrum sanguineum (Mdller, 1764)

Lestes dryas Kirby, 1890

o0k Ok, |d|W|k |00 O |k O (0o (NN OoO||(o|d|k|IO|IN|Ww |0 |0 |© |- 01|k O (o

Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840)

W |0 |00 |0 |N|O|N |k |0 |k [N O (N[00 O|N|IN|OO|N|O |O |00 |0 |0 |N (o~ |O

Lestes macrostigma (Eversmann, 1836)*

8

Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758)

0

Vyswvétlivky: * - druh vykazuje v poslednim obdobi vyznayntrend zriny distribuce, proto by éta byt jeho
indikacni hodnota fehodnocena v horizontu 10-ti let.
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10.2 Sifeni teplomilnych prvk @

Obr. 23: Nkolik ptikladi Siteni mediterannich a africkych dfuha sever. Zdroj: OTT, J. 2010: The Big Trek
Northwards: Recent Changes in the European Dragéiaflina.

k

= Erythromma viridulum
= Aeshna dffinis
== Aeshna mixta
=3 Anax parthenope
—)Trithemis annulata
= Trithemis kirby

<2
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10.3 Vyskyt vazek na jednotlivych lokalitach Prost ~ éjovska

Tabulka 7: Pehled jednotlivych lokalit a drdhna nich potvrzenych. Druhy, u nichZ byl potvrzerskyt na
lokalité jsou ozn&eny +. Druhy, u kterych byl potvrzen ukamy vyvojovy cyklus na lokabt (nalez exuvii
neboderstw vylihnutych imag) jsou ozianytuéné (+).
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10.4 Fotodokumentace zkoumanych lokalit

Obr. 24:Celechovické rybniky, odonatologicky nejvyznadjam lokalita na Progfovsku. Foto: autor

Obr. 25: Rybniky u Dzbele. Na tomtoObr. 26: Rybniky u Dzbele. Zde byla zaznamenana

mikrostanovisti byla zaznamenana ovipozice vazkyipozice vazkyervené Crocothemis erythragaa byl zde

hnédoskvrnné Qrthetrum bruneum Foto: autor nalezen samec vazky podhorni Sy(petrum
pedemontanuFoto: autor




Obr. 27: PR Pavlovské mtddy, jizni¢ast rezervace. Foto: autor
[P ¥ ¢ g 3 ) ¥ o

Obr. 29, 30: Konice, lesni rybniky (15.) (vlevo)Hwvozd, Vondrazkovo (13.) (vpravo). Tyto lokality kgzovaly
znanou faunistickou pobnost a néfsi identitu dominance (Ja =0,71, Re = 0,79). Fatbor

VRt & g g
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Obr. 31: Ivanovicky rybnik. Foto: autor

2

Obr. 32: Konice, Kamenny rybnik. Foto: autor
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10.5 Vyskyt druh & na lokalit & Celechovické rybniky (1.)

Vyswvétlivky k tabulce 8.

exuvie

exuvie / maturni jedinci

imaturni jedinci

imaturni jedinci / maturni jedinci

maturni jedinci

ds. desitky

Tabulka 8: Pehled vyskytu druinv pribéhu roku 2010 na lokatitCelechovické rybniky (1.).

Druh / datum

C. splendens

C. virgo

C. puella

C. scitulum

E. cyathigerum

l. elegans

Ch. viridis

L dryas

sponsa

. virens

fusca

. pennipes

affinis

cyanea

mixta

imperator

parthenope

. metallica

. erythraea

. quadrimaculata

. cancellatum

. fonscolombii

. Sanguineum

. striolatum

Nnnnnoiriown|>|>(>|> >0 wn|r|r

. vulgatum

10.6 Prehled faunistickych étverc & se zkoumanymi lokalitami

Na faunistickychitvercich jsou lokality vyzngeny cerveré. Kazda lokalita je ozri@na
Cislem 1-27 dlefghledu lokalit (kap. 5).

Zdroj: www.biblioteka.cz
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10.7 Shrnuti faunistickych nalez 4 vazek na Prost éjovsku v letech 2006—2010

V nasledujicim pehledu jsou uvedeny vSechny udaje o vyskytu vazeRnostjovsku,
zahrnujici nalezy imag, exuvii a larev vipthu let 2006—2010 v celkovém ¢i6 460
faunistickych dat. Druhy jsoiiazeny podle zoologického systému vazek (DOLNY et al
2007).

V piehledu jsou pouZzity nasledujici zkratky: M = samEcys samice, ds. = desitky
jedinai, st. = stovky jeding, im. = imaturni jedidec, ex. = exempldd. = tandemy, t =

uhynuly jedinec.

Calopteryx splenden@Harris, 1776)— motylice leskla

6468: Celechovické rybniky, 28. 6. 2010, 1M
222010, 1M
B.2010, 1M, 3 F
&1.2010, 1M
6367: Bohuslavické rybniky, 9. 8. 2009, 1M
71.2010, 5M
B.2010, 1M
6366: Dzbel, rybniky, 13. 7. 2010, 1M, 1 F
1.8.2080), 1 F
11. 8.201M,4 F
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 9. 8. 2018,
11.8.2010,1F
6366: Jevtko, rybnik Finsterlova hlubina,15. 8. 2008, 1M
6568: Ze3ov, Uticky potok, 4. 7. 2010, 1M
6568: Urc¢ice — Dxtkovice, potok Hrangnice, 4. 7. 2010, 1F
6668: Chvalkovice na Hané, Pustiisky potok, 4. 7. 201@M
6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, 2M
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 28080, 2M
12.81202M
6367: Biezsko, rybnik v obci, 5. 8. 2010 ,2M
6466: PR Pavlovské mdfdy, 2. 7. 2010, 1M
6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, 3M
6467: Konice, rybnik Na $€lnici, 5. 8. 2010, 1M
6467: Konice,2 lesni rybniky na potoku Jordan, 5. 8. 2010, 1M, 1

Calopteryx virgo(Linnaeus, 1758) motylice leskla

6468: Celechovické rybniky, 10. 8. 2010, 1M, 1F

6367: Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, 2M
.82009,1M
53.2010, 2M,
71.2010, 5M, 3F
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B.2010,1F

6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 22039, 1M
6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, 1M
6468: Cechy pod Kosem,Cesky potok, 27. 6. 2010, 1M
6366: Dzbel, rybniky, 13. 7. 2010, 1F

11. 8. 201 1

16. 8. 201 1
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 11. 8. 201M

Coenagrion hastulatun{Charpentier, 1825) — Sidélko kopovité (NT)

6466: PR Pavlovské mdkdy, 24. 6. 2010, 6M
2.7.2010, 3M

Coenagrion puellaLinnaeus, 1758) — Sidélko paskované

6468: Celechovickeé rybniky, 22. 5. 2010, 1 im.M , 5M, 8F
25.2010, 13M, 20F
. 2010, ds. M, 5F, 5-10 td.
28. 6. 2010, ds.M, cca 20 td., ovipozice
. 82010, > 100 M, ds. td. — ovipozice
222010, ds. M, 5F
B.2010, ds. M, 1 — kopulace
31.2010, 10 — 20M
6466: PR Pavlovské mdfdy, 29. 5. 2010, 1 im. F
24. 6. 2010, ds. M, ds. td.
2.7.2010,ds. M, ds. td.
17.7.2010,ds. M, ds. td. — ovipozice
22. 8. 2010, cca 5M
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 22009, ds. ex.
26. 61P0>100 ex., 10 — 20 td.
6367: Hvozd, zahradni jezirko, 27. 5. 2010, 1 im.Mpb F, exuvie — 2M, 1F
28.5.2010, 4 im M, 2 im. F, exuvie — 6M, 5F

29.5.2010,1 im. M ,IMt, 1 im. F, exuvie - 9M; 1
30. 5. 2010, 4 im. M, exuvie — 3F, 2M
1. 6. 2010, 3 im. F, exuvie — 3 ex.

3. 6. 2010, 8 ex.
7.6.2010, 5M, 1F, exuvie — 1 F
9. 6. 2010, 2M, 1F
11.6.2010,5 M, 2F
12. 6. 2010, 8M, 1F, exuvie — 2M,1F
13. 6. 2010, 1M
14. 6. 2010, 1M
15. 6. 2010, 3M, 1F
17.6.2010,1M
22.6. 2010, 2M
25. 6. 2010, 2M
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26. 6. 2010, 1M
29. 6. 2010, 1F
6367: Biezsko, rybnik v obci, 29. 5. 2010, 1M
5. 8. 2010, cca 10M, 2 td. - ovipozice
6366: Dzbel, rybniky, 4. 6. 2010, 3im. M, 2im. F
28. 6. 2010, ids. ex., ds. ex.,5 — 10 td. — ovipozice, exuvigs-ex.
13. 7. 2010, ids. ex., ds.ex., ds. td. — ovipozice, exuvie -€X0
15. 7. 2010&ds, 10 — 20 td. — ovipozice
16. 7. 2010,60s,10 — 20 — ovipozice
1. 8. 2010, és., 3 td.
11. 8.2010, 2M
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 9. 8. 2018;
6367: Bohuslavické rybniky, 23.6.2010, ds. ex.
71.2010, >100 ex.,10 — 15 td. — ovipozice
6569: NPR Hrdibdické rybniky, 27. 6. 2010, ds. ex., 5 td.
6568, 6668PR Blatka, 14. 7. 2010, ds. M, 5 - 10 td.
6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, 10 — 15M

Coenagrion scitulum(Rambur, 1842) — Sidélko jizni
6468: Celechovické rybniky, 8. 7. 2010, 1M

Enallagma cyathigerum(Charpentier, 1840) — Sidélko paskované

6468: Celechovickeé rybniky, 28. 6. 2010, ds. M, 7 td. ipozice
8. 7. 2010, ds. M, 15 td. — ovipozice
.22 2010, 1M
.8 2010, 1M
6466: PR Pavlovské mdkdy, 24. 6. 2010, ds. M, 5 — 10 td. — ovipozice
2.7.2010, ds. M, ds. td. - ovipozice
17.7.2010,ds. M, ds. td. — ovipozice
22. 8. 2010, cca 5M
6367: Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, ds.ex.
5.2010,5-10M
71.2010, ds. ex. 5 - 10 td.
B.2010, > 100 ex., 5 td.
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 22009, ds. ex.
26. 6190>100 ex., 10 — 20 td.
12. 81P0ds. ex., cca 10 td.
6367: Brezsko, rybnik v obci, 29. 5. 2010, 2M, 2 im. F, ékuvie — 1 ex.
5. 8. 2010, > 100 ex., ds. td.
6367: Kadein, nadrz na Blazovském rybniku, 22. 8. 2010, &id,11 F
6366: Dzbel, rybniky, 4. 6. 2010, 2M, 4im. M, 1F, 1 td.
28.6.2010, ds. éx., ds. ex., 5— 10 td. — ovipozice
13. 7. 2010,ds. ex., ds.ex., ds. td. — ovipozice, exuvie —xis e
15. 7. 2010,-1Q0 im ex.,ds.ex., ds. td. — ovipozice, exuvies-ex.
16. 7. 2010,41Q0 im. ex.,ds.ex., ds. td. — ovipozice, exuvis-ex.
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1. 8.2010,4Q0 im. ex.,ds.ex., ds. td. — ovipozice, exuvis-ex.

11. 8. 2010n% EX., ds. ex., cca 20 td. — ovipozice
16. 8. 2010, es., cca 20 td.
19. 8. 2010, es., 10 — 20 td.

6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 9. 8. 20&6a 10M

6569: NPR Hrdibdickeé rybniky, 27. 6 .2010, 5M

6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, ds. ex.

6568: Urtice — Detkovice, Horni rybnik, 4. 7. 2010, ds. ex.

6568, 6668: PR Blatka, 14. 7. 2010, 1 F

6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, > 100 ex.,tds.

6467: Konice, rybnik Na $€lnici, 5. 8. 2010, > 10M

6467: Krakovec, vodni nadrz jihovycho&od obce, 21. 8. 2010, cca 10M

Erythromma viridulum Charpentier, 1840 — Sidélko znamenané

6367: Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, 1M
. 82009, 1M

Ischnura elegangVVander Linden, 1820) — Sidélko #tSi

6468: Celechovickeé rybniky, 22. 5. 2010, 1M
. 62010, 1M
28. 6. 2010, 10 M
. B2010,1F
22.2010, 2M, 2 F, 10 — kopulace
B.2010, 2 im. M, 1 im. F, ds. M, (10 — 20) — kizme
B1.2010, ds. M, cca 10 td.
6466: PR Pavlovské mdtdy, 24. 6. 2010, 1M
6367: Bohuslavické rybniky, 9. 8. 2009, 1 F
23.2010, 2M
11.2D10, cca 10M, (5 — 10) — kopulace
12.2810, ds. ex., 10 - kopulace
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 22009, ds. ex.
26. 6120 1M
12. 81205 — 10M, 2 - kopulace
6367: Biezsko, rybnik v obci, 29. 5. 2010, 2M, 1 im. F
5. 8. 2010, ds. ex., (10 — 15) — kopulace
6367: Kadetin, rybnik na severnim okraji obce, 21. 8. 201@, 1@8M, 1 — kopulace
6366: Dzbel, rybniky, 11. 8. 2010, 1M
19. 8. 201M 2
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 28. 6. 201M
9. 8. 2010, cca 10M, 3 pllace
11. 8. 2010, cca 10M, 2 —Kape
19. 8. 2010, 2M
6569: NPR Hrdibdické rybniky, 27. 6. 2010, ds. ex., 10 — kopulace
6568: ZeSov, Uticky potok,4. 7 .2010, 1M
6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, ds. ex.
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6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, > 100 ex.,-dkopulace
6467: Krakovec, vodni nadrz jihovychodlnd obce, 21. 8. 2010, 2M

Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) — Sidélko mensi

6367: Hvozd, zahradni jezirko, 15. 8. 2009, 1M, 1F
7.7.2010, 1im. F + exuvie
6367: Ladin, vodni nadrz v obci, 9. 8. 2010, cca 5M
6367: Kaddin, nadrz na BlaZzovském potoku, 22. 8. 2010, 3M
6366: Dzbel, rybniky, 13. 7. 2010, 1M
1. 8. 20204, 5 im. ex. + exuvie

11. 8. 2010n8B ex. + exuvie, 3M

16. 8. 201626 ex.

19.8. 2011
6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, 1M
6467: Krakovec, vodni nadrz jihovychodnd obce, 21. 8. 2010, 2M

Pyrrhosoma nymphulgSulzer, 1776) — Sidélko rurdnné

6466: PR Pavlovské mdkdy, 29. 5. 2010, 1im. M, 23 M, 2im. F, 12 F
24. 6. 2010, ds. ex., 10 td. - ovipozice
2.7.2010,ds. M, 5 td. — ovipozice
17.7. 2010, ds. ex., 5 td.
6367: Hvozd, Vondrazkovo, 2. 5. 2009, 1 im M, 1 im. F
6367: Hvozd, zahradni jezirko, 14. 5. 2008, 25 im.4egxuvie
17.5. 2009, 1 im. Ft
7.6.2009, 1M
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 28080, 2 -5 M
6366: Dzbel, rybniky, 4. 6. 2010, 1 td. — ovipozice
28. 6. 2010, >NIQ2 td. — ovipozice
13.7. 2010, és., 10 td.
15.7.2010,205 M, 5 td.
6367: Bohuslavické rybniky, 11. 7. 2010, 1M

Chalcolestes viridigVander Linden, 1825) — Sidlatka velka

6468: Celechovické rybniky, 19. 8. 2009, 5 M
22.2010, 1 td.
B.2010, ds. ex., cca 10 td.
A&1.2010,5 - 10M, 3 td.
6366: Dzbel, rybniky, 28. 9. 2009, 10M, 2 td. — ovipszi
11. 8. 2010p® ex., 2 td. — ovipozice, exuvie — 1M, 1 F
16. 8. 201,12 td.
6367: Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, exuvie — 1M
1771.2010, ds. im. ex. , exuvie — 5 ex.
6367: Hvozd, Vondrazkovo, 9. 8. 2010, 1 im. M, exuviéM
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6568: Urtice — Detkovice, Horni rybnik, 4. 7. 2010, ds. im. ex., @eu— lex.
6568, 6668PR Blatka, 14. 7. 2010, 1 im. F + exuvie, larv§0-ex.
6467: Konice,?2 lesni rybniky na potoku Jordan, 5. 8. 2010, exuv8M, 3 F

Lestes barbarugFabricius, 1798) — Sidlatka brvnata

6568,6668: PR Blatka, 10. 7. 2010, >100 im. ex., exuvie X6 larvy — 5 ex.
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 9. 8. 201

Lestes dryaKirby, 1890 — Sidlatka tmava

6468: Celechovické rybniky, 22. 7. 2010, 1M

Lestes spons@Hansemann, 1823) — Sidlatka paskovana

6468: Celechovické rybniky, 28. 6. 2010, ds. im. ex..
. 82010, > 100 ex., 5 td.
.22 2010, > 100 ex., 10 td.
B0.2010, ds. ex., 5 - 10 td.
812010, ds. ex., 5—-10 td.
6466: PR Pavlovské mdkdy, 17. 7. 2010, 1M
22.8. 2010, ds. ex.
6367: Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, 20 ex.
9. 8. 2009, 5 ex.
.83 2010, >10 im. ex.
.11 2010, ds. M, 5 td.
.R 2010, cca 10M, 2 td. - ovipozice
6366: Dzbel, rybniky, 1. 8. 2010, 1M
11. 8. 2010, &d4
16. 8.2010,2 M
19. 8. 2010, 36M
6367: Brezsko, rybnik v obci, 5. 8. 2010, 1M
6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, 3M

Lestes virengCharpentier, 1825) — Sidlatka zelena

6468: Celechovickeé rybniky, 8. 7. 2010, 1 im. M
222010, 2M, 1F
102910,3M, 1 F

Sympecma fusc@v/ander Linden, 1825) — Sidlatka h&da

6468: Celechovické rybniky, 9. 5. 2010, 2M
6.2010, 5M
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Platycnemis pennipegPallas, 1771) — Sidélko brvonohé

6468: Celechovické rybniky, 22. 5. 2010, 1F
5. 6. 2010, 15M, 2F
28. 6. 2010, ds. ex., 5 td.
. 82010, > 100 ex., 5. td.
222010, ds. M
8.2010, 10 — 20 ex. , 1 — kopulace
6466: PR Pavlovské mdtdy, 24. 6. 2010, > 100 ex. 5 td. — ovipozice
2.7.2010, > 100 ex., 5 td.
17.7.2010, ds. ex., 3-10td., 1 - kopulace
22. 8. 2010, cca 5M
6367: Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, st. ex.
83.2010, st. ex.
71.2010, st. ex.
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 22009, ds. ex., ds. td.
26. 612010 — 20M, cca 5 td.
12. 8120ds. ex., cca 10 td.
6367: Hvozd, Vondrazkovo, 29. 7. 2009, 1 M
8.2010, > 100 ex., 5 td. — ovipozice
6367: Brezsko, rybnik v obci, 29. 5. 2010, 2 im. M, 2Mp2 i, 7F
5. 8. 2010, ds. ex., cca 5 td.
6367: Kadein, rybnik na severnim okraji obce, 22. 8. 201f.2
6366: Dzbel, rybniky, 4. 6. 2010, 1 im.M, 14M, 8F
28. 6. 2010, es.
13.7. 2010, és., ds. td.
11. 8. 2010, eis.
16. 8. 2010, d€rex.
19. 8. 2010, &b4
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 28. 6. 20d8, ex., 5 - 10 td.
9. 8. 2010, ds. ex., 2 td.
11. 8. 2010, ds. ex., 5 +d.0 ovipozice
6569: NPR Hrdibdickeé rybniky, 27. 6. 2010, st. ex.
6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, st. ex., ds. td.
6568: Urtice — Detkovice, Horni rybnik, 4. 7. 2010, ds. ex.
6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, ds. M, ccad.0 t
6467: Konice,?2 lesni rybniky na potoku Jordan, 5. 8. 2010, ¢ 1

Aeshna affinis(Vander Linden, 1820) — Sidlo rakosni

6468: Celechovickeé rybniky, 19. 8. 2009, cca 5M
1.2010, 1M
81.2010, 1M
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Aeshna cyanedMiiller, 1764) — Sidlo modré

6468: Celechovickeé rybniky, 8. 7. 2010, 1 im. M
6468: Laskov, rybnik v obci, 21. 8. 2010, 1M
6466: PR Pavlovské mdtdy, 17. 7. 2010, 1M, exuvie — 5F, 1M
22. 8. 2010, > 20M
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 22009, 1F — ovipozice
12. 81PQcca 5M
6367: Kluzinek, betonova nadrz v obci, 12. 8. 2010, 1M
6367: Hvozd, zahradni jezirko, 4. 6. — 7. 8. 2009, 28vé

23. 8. 2008, exuvie - 1F
27.9. 2008, 1M
4. 6. 2009, 1im. Mt + exuvie
19. 9. 2009, 1M, 1F — ovipozice
12. 6. 2010, exuvie - 1F
13. 6. 2010, 2M+ exuvie, 1F+ exuvie
14. 6. 2010, 1M+ exuvie, 1F+ exuvie
15. 6. 2010, 1M+ exuvie, 1F+ exuvie
17. 6. 2010, 2F+ exuvie, larvy — (10 — 20) ex.
25. 6. 2010, 2M+ exuvie, 2F+ exuvie

27.6. 2010, 1M+ exuvie, 1F+ exuvie
6367: Hvozd, Vondrazkovo, 9. 8. 2010, 1M, 1 F — ovipezi
6367: Kaddin, nadrz na BlaZzovském rybniku, 22. 8. 2010, 2+ 3
6366: Dzbel, rybniky, 28. 9. 2009, 10 M, 2F — ovipozice

13. 7. 2010 M, exuvie — 6 ex.
15. 7. 2010M, exuvie — 5 ex.
16. 7. 2010,Z2xuvie — 3 ex.

1. 8. 2018, M
11. 8. 2016a@0M, 1F
16. 8. 201M,3L F
19. 8. 2010,-115M, 4F

6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 11. 8. 202M, 1 F
19. 8. 2010, 1M
6467: Konice,2 lesni rybniky na potoku Jordan, 5. 8. 2010, 3klivee — 6M, 6 F
6467: Konice, mésto, 1. 10. 2010, 1 F¥
6467: Cunin — Maleny, vodni nadrz u silnice, 22. 8. 201®,
6467: Krakovec, vodni nadrz jihovychodid obce, 21. 8. 2010, cca 4M

Aeshna grandigLinnaeus, 1758) — Sidlo velkeé
6366: Dzbel, rybniky, 11. 8. 2010, 1M
Aeshna juncegLinnaeus, 1758) — Sidlo sitinové

6466: PR Pavlovské mdtdy, 17. 7. 2010, 5 M, exuvie — 3 ex.
22. 8. 2010, 10 — 15M
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Aeshna mixtalLatreille, 1805 — Sidlo pestré

6468: Celechovické rybniky, 19. 8. 2009, 1M

6367:

22.2010, exuvie — 3 ex.
B).2010, cca 5M, exuvie — 1 ex.
A&1.2010,5 - 10M, 1 td.
Hvozd, 12. 9. 2010, 1M — migrant
22.9.2010, 1M — migrant

Anaciaeshna isocele@Miller, 1767) — Sidlo¢ervené

6367:

Bohuslavické rybniky, 11. 7. 2010, 2M

Anax imperatorLeach, 1815 — Sidlo kralovskeé

6468:

6466:
6366:

6367:

6569:
6366:
6668:

Celechovické rybniky, 28. 6. 2010, 3M, 1F — ovipezic
. B 2010, 3M, 1F — ovipozice
222010, 2M
PR Pavlovské mdhkdy, 17. 7. 2010, 3 M
Dzbel, rybniky, 28. 6.2010, 3M, 1F — ovipozice
13.7.20186,420 M, 1 F — ovipozice, exuvie — 7 ex.
15. 7. 2016a@0 ex., 2 F — ovipozice, exuvie — 5 ex.
16. 7. 2016a@0 ex., 2 F — ovipozice, exuvie — 4 ex.
1. 8. 20200M, 3F — ovipozice
11. 8. 201 3
19. 8. 201 1
Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, 5M
532010, 2 - 5M
71.2010,5-10 M
R’.2010, 2M
NPR Hrdibdické rybniky, 27.6.2010, cca 5M
NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 28.6.201B,-1ovipozice
Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, 5 — 10 ex.

6568,6668: PR Blatka, 14. 7. 2010,2 -3 M

6367:
6467:

Brezsko, rybnik v obci, 5. 8. 2010, 2M
Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, 1M

Anax parthenopgSélys, 1839) — Sidlo tmavé

6468:
6367:
6467:

Celechovické rybniky, 5. 6. 2010, 2M
silnice mezi obcemi Hvozd — Lukd, 4. 7. 2006, 1rhZen autem
Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, 1M
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Somatochlora metallicgVander Linden, 1825) — lesklice zelenava

6468: Celechovickeé rybniky, 10. 8. 2010, 1M
6466: PR Pavlovské mdkdy, 2. 7. 2010, 10 — 15 M
.17 2010, 10 M
22. 8. 2010, 1M
6367: Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, 1 M
£3.2010,3-5M
1712010, cca 10M, 1F
B.2010, cca 10M
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 22039, 2M
26. 61203 — 5M
12. 81805 — 10M
6367: Hvozd, Vondrazkovo, 29. 7. 2009, 2M
8.2010, 3-5M
6367: Kaddin, rybnik na severnim okraji obce, 22. 8. 2010, 1M
6366: Dzbel, rybniky, 13. 7. 2010, 2M
15.7.201¥ 3
1.8.20:x@M
11. 8. 2016ad0M
19. 8. 201¥ 2
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 11. 8. 201M
19. 8. 2010, 1M
6569: NPR Hrdibdické rybniky, 27. 6. 2010, 5 — 10M
6568,6668PR Blatka, 14. 7. 2010, 2 - 3M
6367: Biezsko, rybnik v obci, 5. 8. 2010, 2 — 3M
6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, 1M
6467: Konice, rybnik Na s$elnici, 5. 8. 2010, 1M
6467: Konice,2 lesni rybniky na potoku Jordan, 5. 8. 2010, 2M

Gomphus vulgatissimugLinnaeus, 1758) — klinatka obecna

6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, 1M

Crocothemis erythraedBrullé, 1832) — vazkatervena

6468: Celechovickeé rybniky, 10. 8. 2010, 1M
6366: Dzbel, rybniky, 13. 7. 2010, 1M
1. 8. 20104, 1F — ovipozice
11. 8. 201 1

Libellula depressd.innaeus, 1758 — vazka ploska

6366: Dzbel, rybniky, 4. 6. 2010, 1im. F
28. 6. 2010, 20tpvie — 1M, 1 F
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13. 7. 2010,5G-ex., exuvie — 5 ex.
1.8.2010, 1M
19. 8. 2010, 1M
6367: Bohuslavické rybniky, 23. 6. 2010, 2 — 5M
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 28080, 4M, 2F
6568: Ze3ov, Uticky potok,4. 7. 2010, 1M
6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, cca 10M, 2 - kopwac

Libellula fulva Muller, 1768 — vazka plava

6367: Bohuslavické rybniky, 11. 7. 2010, 1M

Libellula quadrimaculataLinnaeus, 1758 — vazkatyiskvrnna

6468: Celechovické rybniky, 5. 6. 2010, 5M, 1F - ovipozice
8.7.2010, 3M
6466: PR Pavlovské mdkdy, 24. 6. 2010, ds. M, 5 M — ovipozice, 2 — kagel
2.7.2010, ds.ex., 5 — kopulace
17.7.2010, 10 M, 2 — kopulace
6366: Dzbel, rybniky, 28. 6. 2010, 1M
6569: NPR Hrdibdickeé rybniky, 27. 6. 2010, 10 — 20 ex.

Orthetrum albistylumSélys, 1848 — vazkadboritna

6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, 5-10 M

Orthetrum brunneum(Fonscolombe, 1837) — vazka Rdoskvrnna

6366: Dzbel, rybniky, 13. 7. 2010, 2M
16. 7. 20165 2M, 1 — kopulace
1. 8. 20104, 1 F - ovipozice

Orthetrum cancellatum(Linnaeus, 1758) — vazk&ernoritna

6468: Celechovické rybniky, 28. 6. 2010, 5 M, 1 F - ovijpez
8.7.2010,1F
.22 2010, 10 M, 1 kopulace
.10 2010, cca 10M, 2 - kopulace
.81 2009, 2M
6466: PR Pavlovské mdhkdy, 2. 7. 2010, 15 M
6367: Bohuslavické rybniky, 23. 7. 2009, ds. M
832010, 5 - 10 ex.
171.2010, cca 20M, 2 — ovipozice, 1 — kopulace
B.2010, 2M
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6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 22009, 2 M, 1 — kopulace
26. 61202 im F., exuvie — 1M, 2F
12. 81202M
6366: Jevtko, rybnik Finsterlova hlubina,15. 8. 2008, 1M
6366: Dzbel, rybniky, 13. 7. 2010,3-5M
1.8.20106;3 M
11. 8. 201,24 F
6569: NPR Hrdibdické rybniky, 27. 6. 2010, ds. M
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 28. 6. 201M
11. 8. 2010, 2M
6668: Ivanovicky rybnik, 4. 7. 2010, ds. M, 3 — kopulace
6568: Urc¢ice — Dxtkovice, Horni rybnik, 4. 7. 2010, 3 — 5M
6367: Brezsko, rybnik v obci, 5. 8. 2010, 3M
6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, 2M

Sympetrum danagSulzer, 1776) — vazka tmava

6466: PR Pavlovské mdkdy, 22. 8. 2010, cca 10 — 20 im. ex., 1M, exuviev-
Sympetrum fonscolombiiSélys, 1840) — vazka jarni

6468: Celechovickeé rybniky, 10. 8. 2010, 1 F
6367: Kluzinek, betonova nadrz v obci, 5. 8. 2008, exuvigM, 2 F
6367: Biezsko, rybnik v obci, 5. 8. 2010, 1 td.

Sympetrum pedemontanuifdllioni, 1766) — vazka podhorni

6366: Dzbel, rybniky, 1. 8. 2010, 1M

Sympetrum sanguineuniMuller, 1764) — vaZka ruda

6468: Celechovickeé rybniky, 28. 6. 2010, 1 im. M
. B 2010, ds. im. ex., ds. ex.
22.2010, ds. M, exuvie — 5 ex.
B0.2010, cca 20M
81.2010, ds. M
6466: PR Pavlovské mdfdy, 2. 7. 2010, ds. im. ex., 1M
.Ir7 2010, ds. ex. 5 td., 3 — kopulace
.& 2010, cca 5M
6367: Bohuslavické rybniky, 9. 8. 2009, ds.ex.
71.2010, ds. im. ex., 5M, exuvie >14 ex.
B.2010, cca 100M, 10 td., 2 — kopulace
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 12080, cca 20 M, 5- 10 td.
- ovipozice, 2- kopulace
6367: Hvozd, zahradni jezirko, 29. 7. 2010, exuvie x. 3e
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6367: Hvozd, Vondrazkovo, 9. 8. 2010, cca 15M

6367: Ladin, vodni nadrz v obci, 9. 8. 2010, 1M

6366: Dzbel, rybniky, 28. 9. 2009, 3 - 10 M
13. 7. 2018, on. ex., 10M, 2 td. — ovipozice, exuvie — ds. ex
15. 7. 2018, on. ex., 10 — 20 M, 2 td. — ovipozice, exuvids- ex.
16. 7. 2018, on. ex., 10 — 20 M, 2- 5 td. — ovipozice, exuvids. ex.

1. 8. 2010,— 20 im. ex., ds.M., >10 td., ovipozice, exuwg0 ex.

16. 8. 20186, dx.
19. 8. 2018, dx., cca 10 td.

6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 9. 8. 20&6a 20 M, 1 F, 1- kopulace

19.8.2010,10-20M

6569: NPR Hrdibdické rybniky, 27. 6. 2010, st. im. ex., exuvie -60

6568, 6668PR Blatka, 14. 7. 2010, cca 20 im. ex., exuvieex5

6367: Biezsko, rybnik v obci, 5. 8. 2010, cca 5M

6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, > 100 ex., todd.

6467: Konice,2 lesni rybniky na potoku Jordan, 5. 8. 2010, & 1

6467: Cunin — Maleny, vodni nadrz u silnice, 22. 8. 204 10M

Sympetrum striolatun{ Charpentier, 1840) — vazka zZihana

6468: Celechovické rybniky, 10. 8. 2010, 1M
&/1.2010,3-10M

6466: PR Pavlovské mdkdy, 22. 8. 2010, 1M

6366: Dzbel, rybniky, 28. 9. 2009, 10 M, 1 td.

Sympetrum vulgatunfLinnaeus, 1758) — vazka obecna

6468: Celechovickeé rybniky, 22. 7. 2010, exuvie — 1 ex.
1.2010, 1M
&1.2010, ds. M, 5—10 td.
6468: Laskov, rybnik v obci, 21. 8. 2010, 1M, 1 td.
6466: PR Pavlovské mdkdy, 22. 8. 2010, > 10M, 1 F, cca 5 td., exuvid— 2
6366: Dzbel, rybniky, 28. 9. 2009, 10 — 15 M, 2 td.
15. 7. 2018, un ex.
1. 8. 2050, 10 im. ex.
16. 8. 2016a& ex.
19. 8. 2016, W, 10 — 20 td.
6366: NS Kladecko, rybnik u hotelu Upolin, 11. 8. 202M
19. 8. 2010, cca 10M
6367: Kluzinek, betonova nadrz v obci, 5. 8. 2008, exuvieex.
6367: Ochoz, bezejmenny rybnik na Ochozském potoku, 12080, 1M
6367: Hvozd, zahradni jezirko, 29. 7. 2010, exuvie x. 2e
18. 8. 2010, 1 im. Ft + exuvie
11. 9. 2010, 1 im. M + exuvie
6367: Brezsko, rybnik v obci, 5. 8. 2010, 2M
6467: Konice, Kamenny rybnik, 5. 8. 2010, 3M
6467: Krakovec, vodni nadrz jihovycho#id obce, 21. 8. 2010, 1M
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