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Anotace

Uvod: Post&zebni oblasti, etns severdeskych vysypek, i@dstavuji znény potencial pro ochranu
prirody. Obvykla je zdeiftomnost kriticky ohroZenych dritrostlin i Zivaiicha se specifickymi
habitatovymi naroky (rarinsukcesni specialisté, S-stratégové, organismyduyicd st mélkych tani
apod.). Nicmé#tento potencial zréa¢ eliminuji rekultivace, coz prokézaldada studii, provedenych
i na severdeskych vysypkach. Srovnavaci studie v3ak byly pileng v naprosté&tsSing jen na
terestrickych organismech. Vazky jsatitgm vhodnym indikatorem celkoveé biodiverzity vodnia
mokiadnich spolk&enstev, a jsou tak vhodnou modelovou skupinou fengini akvatickych
spol&enstev.

Cile prace:  Prace si klade za hlavni cil porovnat druhovaediitu a kvalitativni hodnotu
odonatocendz (spalenstev vazek) na vysypkaadienym zgisobem rekultivovanych (absence vs.
pritomnost rekultivace), a na lokalitdch (vodnichgbléch) 6zn¢ vzniklych (unglé vs. spontanh
vzniklé). DalSim cilem bylo zjistit, jak seami druhova diverzita a kvalitativni hodnota odoratuoz
se stéim lokality. Nakonec byly zkoumany i dalSiimé faktory prosedi, a jejich vliv na druhovou
diverzitu a kvalitativni hodnotu odonatocenoz.

Metodika: K hodnoceni kvalitativni hodnoty odonatocen6zy\oyZit ““Dragonfly biotic index™
(DBI). K hodnoceni druhové diverzity prostydab druhii. Prozkoumano bylo 23 lokalit na 6
vysypkach. Sér dat prokshl 2 krét.

Vysledky: Zjisténo bylo celkem 29 druhvazek, z toho 2 druhy ohroZzené a 5 dratanitelnych.
Na antropogenhivzniklych vodnich plochéch (retémi nadrze, rybniky a kanal) byla druhovéa
diverzita i kvalitativni hodnota odonatocendzy \#manizsi. AvSak v ramci spontaéinzniklych
vodnich ploch, se rekultivované vysypky vyzoealy o réco vySSi druhovou diverzitou i kvalitativni
hodnotou odonatocendzy. V souhrnu vSak byly rekoNténé vysypky druhavchudsi, s nizsi
kvalitativni hodnotou odonatocendzy, a to diky&aranu podilu antropogeawvzniklych lokalit.
Ackoliv nejvyssi druhova diverzita byla na lokalitéstftedre starych, nejvyssi kvalitativni hodnota
odonatocendzy byla na mladych lokalitach. Mladalipk byly také vice preferovany ohroZzenymi a
zranitelnymi druhy.

Jako dlezité gimeé faktory prosedi byly zjiSény vlastnosti litorélu, sklonfiehi a hloubka lokality.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva spaastvy vazek (odonatocendézami) seveskych vysypek,

a srovnanim jejich druhové diverzity a kvalitativhddnoty na &zné rekultivovanych a
starych vysypkach.

Ackoliv se to kkomu miZze zdat na prvni pohled velmi nepr&pddobné, post-
t¢Zebni oblasti, &etné severdeskych vysypek igdstavuji obrovsky potencial pro ochranu
piirody (KONVICKA et al. 2005; HENDRYCHOVA 2008). Nabizeji totizahitaty, které
jsou ve gtedoevropské krajih vzacné, ale se kterymitippm je asociovanaada druk
ohroZenych organisiin totiz habitaty ran& sukcesnich stadii (THOMAS et al. 1994), ale i
husta si mélkych tini a mokadi bez giliSného zarybéni a eutrofizace. Postzebni oblasti
nabizeji prostor i stresu tolerantnim rostlinans{&te@gm), které svj prostor v nasi kulturni,
eutrofizované krajié stale ztraci (PRACH et HOBBS 2008). Tento ochtskapotencidl je
ale eliminovan technickymi a nasledibiologickymi rekultivacemi (PRACH et. HOBBS
2008; HODACOVA 2002; TROPEK et al. 2010).

Dopady rekultivaci na biodiverzitu a ochr#sidy potencial postkebnich oblasti byly
zkoumany fadou autak (TROPEK et al. 2010), a to i na sewsskych vysypkach
(HENDRYCHOVA et al. 2008; HODAOVA 2002). NaprostaatSina studii se ale zabyvala
jen terestrickymi skupinami organismzatimco akvatické a semiakvatické organismy byly
porgkud prehlizeny.

J& jsem se pokusil tuto mezeru vyplinit. Proto jsejako modelovy organismus zvolil
vazky (Odonata), coz je semiakvatickyd hmyzu, ktery je zaroxigpovaZzovan za vhodného
indikatora celkového stavu vodnich a rradknich biotofi (KALKMAN et al. 2008), ale i
celkové biodiverzity akvatickych spalenstev (CLAUSNITZER et al. 2009). Spdémstva
vazek (odonatocenodzy) tak dokazou i@olreflektovat Usgsnost rekultivaci z hlediska
biodiverzity akvatickych spotenstev (KODOYA et al. 2004), a jsou proto velmi ghou

modelovou skupinou.



2  Cile a hypotézy

2.1 Hlavni cile prace

1) Objasnit zavislost mezi druhovou diverzitou aktativni hodnotou odonatocendéz a

zpasobem rekultivace vysypek.

2) Zjistit, jak se mini druhova diverzita i kvalitativni hodnota odor@ndzy se stém

vodni plochy

3) Objasnit vliv vybranych iimych faktofi prostedi na druhovou diverzitu a

kvalitativni hodnotu odonatocendz.
2.2 Hypotézy

1) NejvysSi druhova diverzita i kvalitativni hodaotodonatocendzy je
predpokladana na vysypkach ponechanych spontannesiukda vysypkach ponechanych
spontanni sukcesi budou vznikaglti tang s ¢lenitéjSimi biehy a tim paddem&Si stanovistni

heterogenitou, nez na vysypkach rekultivovanych.

2) VysS8i druhova diverzita i kvalitativni hodnaidonatocendzy jesekdvana na

lokalitach starSich- sukcespokratilejSich, kde je dekavan ¥tSi rozvoj litoralni vegetace.

3) Jako kikova environmentélni protnna je @éekavana charakteristika litoralu,
dale sklon Behu, hloubka, ale ifftomnost atetnost strom ¢i lesi v bezprostednim okoli
vodni plochy. VySSi druhova diverzita i kvalitatiimdnota odonatocendzy jéedpokladana
na vodnich plochach §znorodym litoralem vysoké pokryvnosti, s malou tikou a mirnym

sklonem behi a s¢cast&nym obklopenim lesy.



3 Literarni reSersSe

3.1 Extinkéni krize bezobratlych

Poslednich 100-300 let probihalo rapidni snizovdiodiverzity (THOMAS et al.
1994). Rychlost vymirani byla dokumentovana jewytaranych taxonech, a tdquevsim na
obratlovcich a cévnatych rostlinach (CONRAD et 2005). Nicmén z dosavadnich dat
plyne, Ze vymirani se tykalo i bezobratlych, a t&ahce ve vysSi e nez u obratlovca
cévnatych rostlin (THOMAS et al. 2004). Diky Zngm finartnim prostedkim, které se do
ochrany pirody vkladaji, se datrend ve snizovani biodiverzity admnosti populaci do jisté
miry odvracet. Nicméh to plati vyhradd pro obratlovce a cévnaté rostliny, zatimco
bezobratli a fedevSim hmyz vymiraji nadale vysokym tempem, ahepchrana selhava
(THOMAS et al. 2004;CiZEK et al. 2009). Bezobratlifjpom tvorii dominantni sotést
globalni biodiverzity (CONRAD et al. 2005).d@odem vymirani a snizovani &nosti
bezobratlych je fedevSim ztrata a izolace vhodnych habijtazpisobena zrinami
v krajinném managementu (THOMAS et al. 1994; KORKA et al. 2005). Thomas et al.
(1994) zjistili vyznamnou asociaci ohrozenych terekych bezobratlych k habitan
extrémnich sukcesnich stadii. Rrdrajinny management, z&igjici pravidelné naruSovani
muze zajistit i vysokou mozaikovitost a heterogenitajiny s gitomnosti Sirokého spektra
sukcesnich stadiigetns téch nejrangijSich (KONVICKA et al. 2004; THOMAS et al. 1994).
Tento krajinny managementifom jen pomahal udrZzovat habitaty, které byly w&edni
Evrops pritomny i v minulosti bez iispeéni ¢loveka, jen diky pirozenym disturbancim
(pozary, povod# velci bylozravci) a stresovym fakfaon (nizké teploty, nizka vihkost a
extrémni @dni podminky), paadu tisic let (VERA 2000). Prav v této krajirt proctlala
velka ¢ast stedoevropské bioty sy evoluni vyvoj, na tuto krajinu se abaptovala a je proto
na ni bezprosedrs zavisla (VERA 2000; KONUIKA et al. 2005).

3.1.1 Ohrozeni akvatickych a semiakvatickych bezoktlych

Extinkéni krize se dotkla i akvatickych a semiakvatickyblezobratlych, a to
piredevsSim kuli degradaci a nasledné izolaci vhodnych stanpvgpisobené zrnami
krajiny (KADOYA et al. 2009). Zmainami krajiny je mysSlena meliorace a odvogani
krajiny, intenzifikace zegdélstvi spojena s doprovodnymi negativnimi vlivy japi@devsim

hnojeni a nasledna eutrofizace vodnich ekosystate i gima likvidace raseliniSpro €zbu
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radeliny (REICHHOLF 1998; GIBBS 2000; HARABIS 2008)yznam ¢lovéka v likvidaci
mokifadnich habitdit doklada Gibbs (2000), ktery zjistil velmi vyznamnoegativni korelaci
mezi hustotou osidleni a hustotou rramknich stanovi8 Degradace vhodnych vodnich a
mokfadnich habitdt méla za nasledek vymirani a snizovanicetoosti fady druti
akvatickych a semiakvatickych bezobratlych. Nidad jeSt pred 100 lety zceladzny druh
vazky Leucorrhinia pectoraligvazka jasnoskvrnna) dnes fanezi celoevropsky chréné
druhy (KIAUTA 1978).

Vyznam jednotlivych matkadnich a vodnich habitapro ohroZzené druhy akvatickych
a semiakvatickych organisSmbyl nejvice zjifovan u vazek (Odonata). Za habitaty
preferované velkym ptem ohroZenych druhvazek, jsou obeénpovazovany oligotrofni a
mezotrofni milké ting, bez rybochovnych aktivit, s vysokou pokryvnotikého litoralu,
stanovistni heterogenitoucgenitymi biehy (DOLNY et al. 2007). Blezitym determinantem
ovliviiujicim druhové sloZeni odonatocendzy je sukcesadiwin (WILDERMUTH 2001;
DOLNY et al. 2007). Vztah pidu ohrozenych druh k uritému sukcesnimu stadiu v3ak
nebyl doposud zjigsh. Kadoya et al. (2004) vSak zj@vali druhovou diverzitu obeén(bez
zantieni se na druhy ohroZzené) na denvytvaienych ftinich. Zjistili pozitivni zavislost
druhové diverzity se stim vodni plochy, nicménje treba si ugdomit, Ze nejstarSi vodni
plochy byly staré maximai?2 roky. Déle Clausnitzer et al. (2009) uvadi, imnprské druhy
vazek jsou obeeéndruhy EZznymi, zatimco vazky neporusenychigsou z pravidla tvieny
druhy obecn vzacrejSimi. Nicmér tato skuténost nijak nekoresponduje se znalostmi vazek
Zijicimi v Evrog. Rada evropskych ohroZenych diulvazek je uvégha jako druhy
pionyrské, nafiklad: Orthetrum brunneumAle i dalSi druhy velmicasto osidluji biotopy
ranré sukcesnich stadii, néglad celoevropsky chr&né Coenagrion ornatum(kriticky

ohrozeny druh).

3.1.2 Post¥Zebni oblasti jako ndhrada pivodnich- degradovanych stanovig

Jako efektivnieSeni extinkni krize jak terestrickych, tak i akvatickych orgama, se
nabizi vyuZiti postéZebnich oblasti proc¢ély ochrany pirody (KONVICKA et al. 2005;
PRACH et HOBBS. 2008; HENDRYCHOVA 2008; TROPEK aW@®NVICKA 2008;
VOJAR et al. 2007). Pos#tebni oblasti mohou nabidnout vhodné habitaty p@orer
sukcesni druhy terestrickych bezobratlych, takipu druli akvatickych organisin Jejich
biodiverzitacasto gevazuje nad biodiverzitou okolni krajiny (VOJARat 2007), a mnohem
casgjsi zde je i vyskyt vzacnycki ohrozenych druln (TROPEK et KONVCKA 2008;
HENDRYCHOVA 2008). Niktefi autdi povazuji dokonce postiebni oblasti v ram@R za
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nejvyznamgijsi refugia gkterych Zivaichi (VOJAR et al. 2007; KONWIKA et al. 2005;
DOLNY et al. 2007). Nkteré druhy Ziveicht se vCeské republice jinde neZ v post-
t&Zebnich oblastech nevyskytuji (KONVKA et al. 2005; DOLNY et al. 2007).
Predpokladem je vSak vhodny management, jimz rozhaakjsou technické a
lesnické rekultivace (TROPEK et al. 2010), coz jennohych postéZzebnich oblastech
(veéetns severdeskych vysypek) management staleevazujici (PRACH et al. 2009;
HENDRYCHOVA 2008; TROPEK et al. 2010; HOD®VA 2002).
faktoni, které mohou byt ve vyvoji i ve vysledném ekoldégim vyznamu ktiové (PRACH et
al. 2007) a tak i ochraisky potencial se meziiznymi oblastmi i konkrétnimi lokalitami

znané lisi.

3.2 Mostecké vysypky

Mostecké vysypky vznikly po dolovani &eho uhli. Jsou pokryty ipvazr
miocennimi jily, dale pak kaymi jily, pisky, S¢rky ale i gimési uhli. (STYS et VYBORNA
1966). Z&aly vznikat gedevSim po 2. stové valce, ale vznikaji dosud. Na Mostecku

zabiraji gibliznou plochu kolem 200 kfm

3.2.1 Ochrané&sky potencial severéeskych vysypek

Ochranésky potencial Mosteckych vysypek je Zng (VOJAR et al 2007). Na
Mosteckych vysypkach Ziji vzacni obojzivelnici: kemin 3 kriticky ohrozené druhy, 2 druhy
silné ohrozené a 3 druhy ohroZzené (VOJAR et al. 200@)e Be na Mosteckych vysypkach
vyskytuje u nas posledni, velmi ggina kolonie kutilkyBembix tarsataa to konkréta na
Stiimické vysypce, na lokalit s fytotoxickymi zeminami a tudiz nedS§mou rekultivaci
(KONVICKA et al. 2005; SRBA et al. 2003).

Mostecké vysypky hosti také kriticky ohroZzenoudusku ahorni, jejiz populace jsou
na Mosteckych vysypkach velmi vyznamné, &R unikatni. Mostecké vysypky hosti i
vzacné motyly- Modrask&rnolemého a Petlevce prostedniho (KONVLKA et al. 2005).
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3.2.2 Srovnani ekologickych charakteristik rekultivovanych a nerekultivovanych
vysypek

OdliSna ekologickad charakteristika je dana silnotengnou reliéfu terénnimi
Upravami v plibé¢hu rekultiva&nich praci, a naslednym navezenim ornice i vysazekgvin.
Tabulka podle: HENDRYCHOVA 2008; HODZOVA et PRACH 2003; PRACH et HOBBS
2008

Spontanni sukcese Rekultivace
Clenitost terénu Velmi vyrazna Terén uhlazeny
Stanovistni heterogenita VySOkér’nﬁgg?;Sif;ﬁfelé Skaly Nizka
Padni stres a disturbance velky pj}g?drzt;ﬁiiasagi Minimdé:lsrt];ﬁ::éstres i
Smér a ychiostsukcese | "G e ATeiegt S | Ryiegfoucess, Jskdien
Biodiverzita Casto velmi vysoka Niz&i
Ochrané¥sky vyznam Vysoky, éast;’:jxi’/rsﬁkyt ohrozenych Ni2§i,g\§r:§eir§ﬁ;;oupen|’

3.2.3 Srovnani biodiverzity a ochranéského potencialu rekultivovanych a
nerekultivovanych vysypek

Biodiverzita i ochrané&ky potencidl bezpragtdre souvisi s ekologickou
charakteristikou. ProtoZe ohroZzené druhy rostlitertgici nedostatek tmnich Zivin (S-
stratégoveé) péit v nasi eutrofizované kragink organisndm obecw ohrozenym (PRACH et
HOBBS 2008), stejatak jako bezobratli ragrsukcesnich stadii (THOMAS et al. 1994), jsou
z ochranéského hlediska charakteristiky nerekultivovanycbypek velmi zadouci. Vysledky
z porovnavacich studii tak vychazeji, poddhako v jinych postdZzebnich oblastech, ve
prosgch nerekultivovanych vysypek.

Porovnani biodiverzity rekultivovanych a nerekutranych vysypek provedli
Hendrychovd et al. (2008), a to vraméeledi Carabidae (strevlikoviti) a podadu
Heteroptera (ploStice). U obou taxdn byla zjiSna WtSi druhova diverzita na
nerekultivovanych vysypkéach, kde byly nalezenyutdr vzacijsi (HENDRYCHOVA et al.
2008).
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Srovnavanim vegetace se zabyvala Hoda (2002), ktera zjistila roed vysSi
druhovou diverzitu rostlin na nerekultivovanych ygkach, steji tak jako vysSi relativni
pokryvnost expanzivnitiny krovistni (HODACOVA 2002).

Srovnavaci studie setginou zabyvaji terestrickymi organismy. Srovnavhcstudii
zabyvajicich se akvatickymi a semiakvatickymi ofigaty v rekultivovanych a
nerekultivovanych posg&tebnich oblastech (nejen na seveskych vysypkach), je velmi
poskrovnu (VOJAR et al. 2007)

3.3 Spoléenstva vazek (odonatocendzy)

3.3.1 Vazky jako modelovy taxon pro srovnani biodierzity a ochrana‘ského
potencialu rekultivovanych a nerekultivovanych vyspek

Vézky jsou vhodnym modelovym organismem diky seadieterminaci, ale
piedevSim kuli tomu, Ze jsou vhodnym ekologickym a environmémitd indikatorem,
indikujicim celkovou biodiverzitu vodnich a makinich spolkgenstev (KALKMAN et al.
2007), stanovistni heterogenitu ale i reflektugnvironmentéalni zeny na lokali€. Kalkman
et al. (2007) dokonce oz&ik vazky za indikatory ““environmentalniho zdravi’

Mnoho studii zjistilo pozitivni korelaci mezi drovou diverzitou vazek a dalSimi
taxony. Foote et al. (2005) zjistili velmi vyraanpozitivni korelaci mezi makroinvertebrate
a larvami vazek. Sahlen et al. (2001) zjistili pozi korelaci druhové diverzity vazek
s druhovou diverzitou obojZivelnik ale také velmi vyraznou pozitivni korelaci s témimi
rostlinami. Vazky mohou tedy slouZit i jako tzv Stigikové druhy.

Vyuzit vazky jakozto modelového organismu pro pasmi UspSnosti rekultivaci
navrhuje HarabiS (2008), ale i Jenskins et al. 72@0D’amico et al. (2004). | v Japonsku jsou
vazky vyuzivany k posouzeni obnovy naruSenych ektésy (KADOYA et al. 2004;
KADOYA et al. 2008).

Zawr. Zhodnoceni stavu odonatocen6z naizenposkytnout informace o celkovém
stavu vodnich a madnich spol&nstev na Mosteckych vysypkach. Managamenttzgics

ochranu vazek, bude uzitey i pro druhy jinych taxoin
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3.3.2 Vazky v post€zebnich oblastech

Post-tZebni oblasti mohou i vdZzkam nabidnout vhodnou adihrza degradované
puvodni biotopy (SAHLEN et al. 2004). N#&klad v post#zebnich prostorach pezbe uhli
ve Francii, byly nalezeny ohrozené druhy vaXekhetrum coerulescena Leucorrhinia
albifrons které pati dokonce mezi druhy naturové (D"AMICO et al. 2003)

| v Ceské republice byl zjih vyskyt ohroZenych a naturovych déwazek (DOLNY
et al. 2007). V dinich poklesech Karvinska byla zp#&a populace naturového druhu
Leucorrhinia pectoralis ktera zde ma fejm¢ nejsilrgjsi populaci WCeské republice
(HARABIS 2007), ale i dal3i, i kriticky ohrozenératurové druhy vazek. Na odkalistich
Karvinska se nachazi jedina alochtonni populacddiiibellula fulva. Divodem vysoké
biodiverzity i vyskytu ohroZzenych drihvazek je paradoxXnvysoka geologicka nestabilita,
diky niz v gchto mistech mibézrné vznikaji nové zatopenéubhi poklesy fizného sté a
sukcesniho stadia. Metapopulacim vazek vyzZzadujioifité sukcesni stadium zdeupgzne
vznikaji a zanikaji vhodné habitaty (tzv. ré&né model sukcese- WILDERMUTH 2001).
Technické rekultivace v3ak tuto vlastnost a tudéemnost tzemi likviduji (DOLNY et al.
2007). Nekteré druhy vazek se dokonce jinde nez v p&ishinich oblastech nevyskytuji.
Napriklad u nas kriticky ohrozeny, a zaraveaturovy drufSympecma paedisc® vyskytuje
predevsim na vysypkach a pinkach Sokolovska (HARABIgerb.; DOLNY et al. 2007).

3.3.3 Environmentalni proménné determinujici druhové slozeni odonatocen6z

Faktof, jez ovliviuji druhové sloZeni odonatocenézy je mnoho. Mezi ty
nejvyznamgijsi v3ak pat predevdim charakter litoralni vegetace (DOLNY et 2007;
KODOYA et al. 2004; BUTLER 2008; SAHLEN et al 200N¢kteri autai se domnivaiji, ze
piitomnost a charakter litoralni vegetace je faktordinec nejdlezitéjSim (BUTLER et al.
2008). Pro wtSinu drulii vazek je obeahzadouci vysoky rozvoj vegetace (DOLNY et al.;
KODOYA et al. 2004), a vySSi biodiverzita litord(BUTLER 2008). V litoralu je
preferovana spis€idsi vegetace, s vyraZ8im zastoupenim vysokych &st na ukor
piedevsim rékosu obecného (DOLNY et al. 2007). Daldigznamnymi faktory jsou
¢lenitost krehi, stanovistni heterogenita, hloubka, kolisani vadadiny, gitomnost a hustota
ryb, nasyceni Zivinami,ffiomnost navazujicich lesnich porigspog. stromi zasahujicich
nad vodu, prositlenost a fitomnost navazujicich mékdnich biotop (jakymi jsou nagiklad
mokiiny &i vihké louky), dale zngsteni a pH vody (DOLNY et al. 2007). Ochrasky cenné

druhy vazek obeen preferuji plytké @n¢, s vysokou Behovou clenitosti a stanovistni
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heterogenitou (DOLNY et al. 2007).ii@mnost ryb je pro &Sinu ohrozenych druh
nezadouci, stefntak jako eutrofizace vod (JOHANSSON et al. 200630pak pitomnost
lesa je vniména pozitignale pokud nestini vodni plochu. Idedlni je, kigykes gitomen jen
nacasti liehi, a to pokud mozno na té severniitémnost navazujicich mékdnich habitait
byva také obvykle spojena s vysSi diverzitou i katiyni hodnotou odonatocendz. Lieni
vody je negativni. KADYOA (2004) zjistii népnou zavislost druhové diverzity

odonatocenoz s velikosti plochy.
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4 Charakteristika oblasti

Mostecka hadouhelna panev, kde se studované vysypky nachazejkla v obdobi
miocénu. Zakladni série je tkema pedevSim pidtymi a jilovitymi usazeninami, na ni
navazuje vlastni uhelna sloj. V nadloZieyladaji miocenni jily a jilovce (HODROVA
2002).

Klima oblasti je charakterizovano jako relativieplé a suché. Bmérna rani teplota
je vy33i nez 8°C. Bmérné srazky dosahuji kolem 520 mm (HOO@VA 2002).

Mikroklima vysypek je velmi ovliveno obnazenosti substratu a sklonem a expozici
svahi. Na obnaZenych, jiZznexponovanych svazich mohou teploty povrchovyckevrgidy
dosahovat az 70°C (HODBZOVA 2002).

4.1 Charakteristika studovanych vysypek a lokalit:

Celkem bylo prozkoumano 23 lokalit na 6 vysypkach:

4.1.1 Skimicka vysypka:

Tato vysypka byla technicky, a posléze lesniclkgaedelsky rekultivovana (VOJAR
2004). Misty vSak diky fjitomnosti fytotoxického substratu neéSpe (SRBA et TYRNER
2003) . Nachazi se sevérond mesta Most.

Na této vysypce se nachazi 1 studovana lokalimo§t 1 "")- hydrickou rekultivaci
vznikla vodni nadrz u Ekanského kostela. Hydricka rekultivace ptola v mezi roky 1994-
1996 (KABRNA in verb). V okoli proéhla lesnicka rekultivace.

4.1.2 Hornojiretinska vysypka:

Hornojiretinsk& vysypka bylaast&né rekultivovana, nicméh jeji velka cast je
charakteristicka absenci technické rekultivaceera gxtenzivni a nekompaktni rekultivaci
lesnickou. Severndast byla tvrd technicky i biologicky rekultivovana, a to v leke@ 969-
1982 (KABRNA in verb.).

Na nerekultivované€asti Hornojtetinské vysypky se nachazi celkem 5 studovanych
lokalit (tani): “"ho_v_ 1""; “"ho_v_ 2; "ho_v_ 37; “"ho X ; "ho_z 2"";. Lokalita
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“"ho_z_3"" je rybnik, jez lezi na pavysypky. Zmisob rekultivace u této lokality nebyl
klasifikovan.
V rekultivovanécasti vysypky se nachazi lokality “"htech_1"" aédmt 2°". V okoli

pievazuje lesnicka rekultivace.

4.1.3 Kopistska vysypka

Tato vysypka pat k nejstar§im vysypkam na MosteckieVazujicicast byla lesnicky
rekultivovana v letech 1964-1979. P&bla zde i technicka rekultivace, nicnéénen
extenzivni a Setrnd, s ponechanirgktarych terénnich nerovnosti a zatopenych depresi
(VOJAR 2004). Na této vysypce se nachazeji 3 lokalikopis_1""; “"kopis_2""; “"kopis_3"".

4.1.4 Vysypka Pokrok

Vysypka Pokrok je komplexierg starych aiznym zmsobem rekultivovanych ploch
(VOJAR 2004). Na této vysypce se nachéazi jednaostmi lokalita (""pokro_1"")Céast
vysypky, kde se studovana lokalita nachazi, bylaehricky a nasledh zenedélsky
rekultivovana. Studovand vodni plocha nema charaktertni nadrze, ale spiSe ponechané a

neodvodiné nelké ting, v terénni snizenin

4.1.5 Rizodolska vysypka

Razodolska vysypka byla technicky a naskegiedevsim lesnicky rekultivovana. Na
jeji severovychodnicasti byla provedena extenzivni technicka rekulévacponechanim
nekterych terénnich depresi, které umoznily vznikwordgnre vzniklych tini. Zde se
nachazeji lokality: ““rozud_1" ; ““rozud 2°"; Zww 3. Tato ¢ast byla lesnicky
rekultivovana v letech 1996-2008) (KABRNA in verb.)

Lokalita rozud_4 vzniklacast&nou hydrickou rekultivaci. Okoli bylo technicky
rekultivovano, v letech 1993-2003 nasledovala ldsinrekultivace (KABRNA in verb.).

4.1.6 Radovesicka vysypka

Radovesicka vysypka se nachazi na vychod égtarBilina. Jedna se o komplazne
starych GOzemich, znichZz velkdast byla technicky a nésletinpredevsSim lesnicky
rekukultivovana. Velk&ast vysypky na rekultivaci tepreeka. 2 oblasti byly vyhrazeny pro

ponechani spontanni sukcesi.
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Lokality ““radov_1"" a “"radov_3"" se nachaziaht@cky rekultivované&asti vysypky.
Jednd se o ugte vytvorené retetni nadrze. Okoli ~ radov_3"" bylo lesnicky rekwuitvano.
Na technicky rekultivovan&isti vysypky se nachazi i lokalita “‘rad_kan"".nkede o kanalek
(jedina lokalita lotického biotopu).

Lokalita ““radov_2"" se nachaztasti bez jakékoliv rekultivace.

4.1.7 Lokality nenalezicich do Zadné ze jmenovanyelysypek

Zbyvajici 2 lokality: “ryb_1"" a “‘ryb_2"" se naxti pobliz komunikace mezi Hornim
Jiretinem a ZA&luzim. Lokalita “‘ryb_1"" vznikla vodrétenci po hlubinné¢ihé dolu
Centrum. Jeji sth i zpasob rekultivace nebyl klasifikovanCast ehi se vyznauje
dynamikou sesuiy a celé oblast podléha pozvolnému propadavaniuet&st vodni plochy
je hojrg vyuzivana k rybolovu (VOJAR 2004).

Lokalita “'ryb_2"" se nachazi na technicky a ndsldedsnicky rekultivovaném Uzemi.
Samotna vodni plocha vzniki&gsténou hydrickou rekultivaci. Lesnicka rekultivace zde
probihala v letech 1995-2005 (KABRNA in verb.).
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5 Metodika

5.1 KIi¢ k vybéru lokalit
Vybér lokalit byl do jisté miry nahodny. Snahou bylokpgt Sirokou variabilitu
lokalit. Cilem bylo mit dostatek lokalit §znym zmgisobem rekultivaci, ale izného sté.

5.2 Skr dat

Shir dat probihal jen za teplot vySSich nez 21°C, lacaosti nizS§i nez 50% a
v ¢asovém rozmezi 11:00-15:30. Za jinych podminek bilenbyt omezena aktivita vazek.

Probihal ve dvou terminech, a to tak, aby byloizasb co nej§tSi mnozstvi druin,
které lokalitu obyvaji:

1) zatatekcervence (3.7-11.7. 2009)

2) konec srpna (26.8.-31.8.2009)
V obou terminech byla zaznamenavaré@omnost vSech driha byla odhadnuta jejich
abundance. Do vysledné tabulky byla zaznamenéria pg&etnost (z obou termii).

Pro kazdou lokalitu byl séen celkovy péet druhi, ale i kvalitativni hodnota

odonatocendzy (viz. kapitola 5.4).

5.3 ZjiStovane faktory

Zjistovany byly gimé i nepimé faktory:

5.3.1 Rekultivace

Lokality byly podle zjasobu rekultivace rozdeny do 2 kategorii:

1) Vysypky technicky rekultivované (a to v jakémikolrozsahu), a nasledn
biologicky rekultivované.

2) Vysypky bez technické rekultivace, maximakextenzivni lesnickou rekultivaci
bez nasledné pé.

Informace o zfisobu rekultivace byly poskytnuty Mgr. Martinem Kabu
z Vyzkumného Ustavu Bdého uhli. Déle byl vyuZit popis vysypek v diplonégpraci Dariny
Hodaové (2002) a zpravario Vojara (2004).
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5.3.2 FRivod vodni plochy:

Podle fivodu byly lokality rozdéleny do 2 kategorii:

1) Spontanni: Jednd se o spontmmniklé iné, vzniklé WtSinou ve sniZzeninach
nerekultivovanych vysypek (1a), ale i ve sniZeningonechanych na Seérrtechnicky
rekultivovanychtastech vysypek (1b).

2) Antropogenni: Do této Skaly byly izaeny unile vytvaené reteéni nadrze a
rybniky, na jejichZ vzniku se podil&lovék apravougi vytvorenim k¥ehi.

5.3.3 Sté&i:

St&i lokality bylo odhadnuto na zakladnformaci z vy3e jmenovanych zdioByly
vytvoreny 3 kategorie stélokalit:

1) Mlada: sté bylo odhadnuto na 10 let a néén

2) Stedni: 11-29 let

3) Stara: vice nez 30 let

5.3.4 Litoral

Litoral vyjadiuje charakteristiku emerzni vegetace. Podle hetgibga pokryvnosti
litoralnich porosi, byla kazda lokalita Zazena do jedné Zahto 4 kategorii:

1) Okrajova rakosina: Litorakt¢hto lokalit se vyskytuje jen na okraji vodni plgch
Naprosto zde dominuje rakos, ktery zde vittvaniformni rakosiny, sjen vzaénse
vyskytujicimi orobinci.

2) Rozsahla rakosina: Litoral je homogenni a zaaninuje rakos obecny, bez
vyznamnéeho zastoupeni emerzni vegetace jiného dmbkryvnost emerznich rostlin je
vysoka, bd’ zasahuje vice nez 4 metry od okraje vodni plonbpo ma na vodni ploSe vyssi
pokryvnost nez 1/3 vodni plochy.

3) Okrajovy tiznorody litordl: Litordl neni uniformni, vyskytuge zde ve vyznamné
mite i jiny typ vegetace nez rakosiny, mhi&ktad porosty osic, sitin, trsy skipince ale i
rozsahlejSi porost orobific

4) Rozsahlyidznorody litoral: Neuniformni litoralni porost, kfema na vodni ploSe

pokryvnost vysSi nez 1/3, nebo zasahujei@thi déle nez 4 metry.
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5.3.5 Sklon lrehi

Podle sklonu fehi byly lokality rozctleny do 3 kategorii:

1) Maly: Vodni plocha pomaluiechazi v sousCasto se zde vyskytuji navazujici
mokiradni mikrohabitaty.

2) Stedni: Svahy nejsouiitis svaZzité, nicméhi tak prechazi vodni plocha relativn
kontrastg v sous.

3) Velky: Okolni svahy jsou velmi svazité, neumoj existenci dalSich ma&dnich

mikrohabitat.

5.3.6 Stromy, les

Faktor vyjaduje pritomnost acetnost strom a kdt v bezprogedni blizkosti vodni
plochy. Byly vytvaeny 4 kategorie:

1) Chybi: V bezprogedni blizkosti vodni plochy se nenachazi stromykaia.

2) Vzacny: V bezprogtdnim okoli vodni plochy se nachazi jeikalik stromi nebo

keru.

3) Mistycetny: Misty se nachazi celé skupiny sttoanesy.

4) Cetny: v okoli vodni plochyievladaji lesy, které vyznamrzasahuji do vody.
5.3.7 Velikost

Velikost udavéa absolutni velikost vodni plochy,ma se lokalita nachazi. Odhad byl

proveden pomoci Google earth a je usrad metreckétverenich.

5.3.8 Hloubka
Hloubka byla rozélena do 4 kategorii:
1) < 0,5 meti
2) 0,5- 1,2 mefr
3) 1,2- 2,5 mefr
4) 2,5 < meti
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5.4 Kuvalitativni hodnota odonatocendzy
Kvalitativni hodnota odonatocendzy vyfage vyznam lokality z hlediska ochrany
vazek. Kvalitativni hodnota se vygta sétenim hodnoty ““dragonfly biotic indexu™ vSech

druhi vazek, které byly na lokadizaznamenany v jakékoliv petnosti.

5.4.1 Dragonfly biotic index (DBI)

DBI je ¢iselnd hodnota,ffazovana ke kazdému druhu vazek, a to v rozmezjviz9
piiloha 1) vyjadujici vyznam prezence druhu v dané lokKaliTato ¢iselna hodnota se
stanovuje sottem subinded, které tvai:

1) Rozsfeni: Kazdému druhu jefigazena hodnota 0-3 podle gaané distribuce v rdmci
Ceské republiky.
2) OhroZeni: Podle stupmhroZeni je ke kazdému druhtitpzena hodnota 0-3.

0= druhy nespadajici do Zzadné kategorie ohro¥gni (

1= druhy blizké ohroZeni (NT)

2= druhy zranitelné (VU)

3= druhy ohrozZené az kriticky ohrozené (EN;CR)

3) Citlivost na zminy Zivotniho prosedi: Druhu je pfazen&iselna hodnota podle citlivosti
na znény Zivotniho prosedi a podle specializace druhting je druh citlijSi a ¢im vice
vyhrargéné jeho habitatové naroky jsou, tim je sub-indessSi)y

5.5 Preference sukcesniho stadia podle stwpohrozeni

Vysledkem této analyzy je graf 7, zobrazujici gimérné rozlozeni p&etnosti drul
uréitého stup® ohrozeni (stanoveného podle DOLNY et al. 2007prepcitu na jednu
lokalitu uritého stéi.

Sukcesni stadium je Uzce svazano s#inst&odni plochy. To bylo rozdéeno do 3
kategorii (viz. kapitola 5.3.3).

Kvili malému pdétu vzorki, byly sloweny stupg ohroZzeni ““ohrozeny druh™ (EN) a
““zranitelny druh™ (VU).

Do analyzy byly zahrnuty jen druhy, jejichZz cel@opdaetnost byla minimak 5

jedinaa.
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Vysledna analyza byla vyptena nasledujicim Zgobem: U vSech zji&ych druli,
jejichz odhadnuty ptet jedind byl vétSi nez 5, bylo provedeno rozlozeni jejicht@mosti
napi¢ kategoriemi sté lokalit. Tim bylo zjis&€no, kolik procent jedini jakého druhu bylo na
mladé, stedni a staré lokadt (definice €chto kategorii: viz. kapitola 5.3.3). Vysledna
procenta pak byla vytena pétem lokalit v ramci kazdého gfa(= c¢islem 5 u mladych
lokalit, ¢islem 6 lokality stedni a 11 lokality staré). Druhy byly naslédmzdcleny podle
stupré ohroZeni a jejich rozloZeni petnosti bylo zpkmérovano.

5.6 Statisticka analyza

Zakladni jednorozerna statistika byla vyty@na v programu Excel.fiPsrovnavani
zavislosti DBI i druhové diverzity na studovanychktorech byly vypéteny a pouZzity
medianni hodnoty, nikoliv aritmetické fméry. Aritmetické ptiméry by mohly byt, diky
vysoké variabili¢ vzorki zkreslujici.

Statistické analyzy byly provedeny i v programuan@co for windows 4.5"" , a to CA
a PCA analyzy.
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6  Vysledky
Celkem bylo zji&no giblizné 29 druti vazek (Odonata).

Paset druhii v rdmci kazdé z kategorie ohroZeni podle: DOLNleR007:

Zzadna kategorie ohrozeni (0):...17 druh

blizké ohrozeni (NT):.................. 5 diéuh
zranitelné (VU): ..., 5 difuh
ohrozené (EN):..........cccevvvvvvvnnnnnns 2 druhy

Nové nalezy drulnvazek pro mapovaci kvadraty 5447;5448;5348: gkaizici byla data
aktualizovana k 1.3.2010 Martinem Waldhauserem)

5447 (vSechny lokality nelezici na vysypkach Pokrokaa&/esicka):
- Lestes virens

- Aeschna grandis

- Lestes dryas

- Erythromma viridulum

5448(Radovesicka vysypka)
- Lestes Virens

- Orthetrum coerulescens

- Orthetrum Brunneum

5348(vysypka Pokrok)

- Lestes barbarus
- Chalcolestes viridis
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6.1 Analyzy v Canoco for windows 4.0

6.1.2 CA
L

-

10

Graf 1: Graf znazatuje podobnost lokalit v druhovém sloZeni odonatoggnJinymi
slovy, ¢im jsou si 2 lokality v grafu bliz, tim maji podafji druhové slozeni odonatocendz.
V grafu jsou vidt 2 shluky (zndzormé kruhy) a 1 lokalita naprosto odliSna od ostétnic
(,,rad_kan™"), ktera je jedinou studovanou lotickakalitou. V grafu se velmi ddb znazornil
rozdil mezi antropogernvzniklymi vodnimi plochami (horni shluk) a vodnimlochami
vzniklymi spontana (dolni shluk). V rdmci spontasnvzniklych vodnich ploch vSak nebyl
nalezen zadny rozdil mezi vysypkami rekultivovanyamnerekultivovanymi. Z grafu tudiz
vyplyva, Ze spiSe neZ zavislost naigpbu rekultivace, je druhové sloZeni zavislé nakezn

vodni plochy (antropogenni vs. sponténanikla).
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6.1.2 PCA
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Graf 2: PCA analyza zobrazuje asociaci Zistch druti ke studovanym lokalitam.
Z analyzy byla na zakl&duplné odliSnosti odstrgna lokalita “‘rad_kan™". Graf ukazuje
asociaci ¥tSiny druli smérem ke spontarin vzniklym vodnim plocham fedevsim
Razodolské, ale i Hornajetinské a Kopistské (""kopis_2"") vysypky. K mlagyspontana
vzniklym lokalitam “~“pokro_1"" a “‘radov_2"" je pad asociace druhlschnura pumilio,
Sympetrum stritolatuirele iLestes barbarusGraf dale znazawuje z hlediska odonatocenéz
bezvyznamnost antropogenrvzniklych lokalit v leveé ¢asti grafu (“'ryb_1""; htech_2"";

rr s

ruzod 477,

v 77

ryb_277), ale i spont&hmzniklé, ale vysychajiciiné “"ho_z 2"".
Graf dale nazomh zobrazuje vysokou variabilitu Horntgtinské vysypky (lokality
za&inajici “"ho_......""), coZ je dominantni reprezemtspontan® vzniklych vodnich ploch

nerekultivovanych vysypek.
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6.2 ZAavislost patu druh i a kvalitativni hodnoty odonatocen6z na
jednotlivych faktorech

6.2.1 Zavislostdruhové diverzity a kvalitativni hodnoty odonatocerdz na zpisobu
rekultivace

12

10

M pocet druhl

M DBI

nerekultivované rekultivované

Graf 3: Rekultivované vs. nerekultivované vysyj

12

10

M pocet druhl
M DBI

spontanni antropogenni

Graf 4: Antropogenni vs. spontdénzniklé vodni ploch
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H pocet druhd

M DBI

spontanni-nere. spontéanni rek. antropogenni

Graf 5: Spontana vzniklé vodni plochy na spontéhse vyvijejicich vysypkac vs.
spontang vzniklé vodni plochy na vysypkach rekultivovanyeh. antropogerh vzniklé

vodni plochy

Z grafu 3 vyplyva, Ze na rekultivovanych vysypkacloecr nizsi drulova diverzita
i kvalitativni hodnota odonatocendz. Jak, ale dajagraf 5, tento vysledek je igoben tim
Ze na rekultivovanych vysypkachevazuji antropogernvzniklé vodni plochy, které me
velmi vyrazré niz8i druhovou diverzitu i kvalitativni hodtu odonatocendzy, nez voc
plochy vzniklé spontann (viz. graf 4). Pfi samostatném srovnani spont&nvzniklych
vodnich ploch na nerekultivovanych a rekultivovamywysypkach, vychazi rekultivovai

vysypky jako druho¥ bohatSi, vysSi kvalitativnihodnotou odonatocendzy (viz. gra.
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6.2.2 Zavislost druhové diverzity i kvalitativni hodnoty odonatocenéz) na st&i vodni
plochy

12

10

M mlada

M stredni

M stard

pocet druht dbi

Graf 6: NejvySSi druhova diverzita byla zjia na dedrg staryct (>30 let)

lokalitach, nicmés, kvalitativni hodnota odonatocendz byla nejvy&imladycl (<10 let)
lokalitach.
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Graf 7: Snaristajicim stupém ohrozZeni roste asociac mladym lokalitam. Druh
ohrozené (EN) a zranitelné (VU) jsou asociovamgdevSim mladymi lokalitami. Druhy
blizké ohroZeni (NT)jsou asociovany mladym a gdedrg starym lokalithm, zatimco drut
nespadajici do Zadnékategorieohrozeni (O)oyly nejpaetnsjSi na stedre starych, a dal

pak na starych lokalithichHodnoty na ose "y~ zobrazuprimérné procento jeding

pramérného druhu "daném stupni ohroZeni, naiprérné lokalig€ daného st

6.2.3 Zavislost druhové diverzity i kvalitativni hodnoty odonatocendzy na vybranyct

piimych faktorech prostiedi

14
12
10 M okrajova rakosina
8 H rozlehld rékosina
6 - o ,
M okrajovy a rGiznorody
4 litoral
M rozsahly a rGznorody
2 -~ litoral
0 _
pocet druht DBI

Graf 8: Zavislost mezi druhovou cerzitou i kvalitatini hodnotou odonatocenéz:

charakteristikou litoralu Druhova diverzita i DBI korelovali pozitivn < heterogenitou i

pokryvnosti litorali, akoliv v pitipad druhové diverzity je vyznam pokryvnosti péme

maly.
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M stredni
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pocet druh DBI

Graf 9: Zavislost mezi druhovou diverzitou i kvalitatini driotou odonatocendézy
sklonem Wehi. Se vziistajicim sklonem iehi rapidré klesa kualitativni hodnota

odonatocenoz.
10
9
8 -
7
6 -
5 | M chybi, vzacny
4 H misty Cetny
3 . i Cetny
2 -
1 4
0 -
pocet druht DBI

Graf 10: Zavislost mezi druhovou diverzitou i kvalitatini driotou odonatocendzy

pritomnosti strom a pogipad leqi. Spritomnosti lesa stoupa druhova diverzita, kd

v v s

kvalitativni hodnota astava porarné vyrovnana, nejvysSi DBI na lokalitach kde jsc
stromy a lesy misty¥etné.Je vSak nutnepodotknout Zze ve vysledku jsou rozdilmezi

jednotlivymi kategoriemi pogrné malé
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Graf 11: Zavislost mezi druhovou diverzitou i kvalitatini driotou odonatocenozy
hloubkou.Se zvySujici se hloubkou vyraziklesala druhova diverzita i kvalitativni hodn

odonatocenozy.

6.2.4 Vztah mezizpisobem rekultivace a gimymi faktory prost fedi

0,6
0,5
0,4

M okrajova rakosina
0,3 M rozlehla rdkosina

L4 okrajovy a rliznorody
0,2 L

litordl

M rozlehly a rliznorody

0[1 _ litoral
0 -
spont., nere. spont., rek. antropogenni

Graf 12: Zavislost charakteristiky litoralu na agobu rekultivace atwodu vodni
plochy. (spon.,nere spontan& vzniklé vodni plochy na nerekultivovanych vysypkg
spont., rek= spontan#é vzniklé plochy rekultivovanych vysype
antropogenrd antropogend& vzniklé vodni plochy. Zgrafu je patrné, Ze na antropogél
vzniklych lokalitAch je pitomna litoralni vegetace jen okrajové pokryvnosti ramci
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spontani vzniklych lokalit je litoralni vegetace rekultivovanych vysypek hetgmrjSi

oproti lokalitam na vysypkéach nerekultivovany

0,6
0,5
0,4
H>0,5m
0,3 - H0,5-1,2m
l M1,2-2,5m
0,2 -
M >2,5m
0,1 -
O 4
spont., nere. spont., rek. antropogenni

Graf 13: Zavislost hloubky na Zjsobu rkultivace a gvodu lokality. Hloubka tSi
nez 2,5 meftr byla odhadnuta jen na lokalitach antropogs vzniklych, kde tato kategor
hloubky dominovala. Nej#ic¢i byly spotontan&évzniklé lokality rekultivovanych vysypel

0,7

0,6

0,5

0,4

H maly
M stfedni

b velky
0,2

0,1 -

spont., nere. spont., rek. antropogenni

Graf 14: Zavislost sklonu tehi na zgisobu rekultivace agvodu vodni ploch. Maly
sklon krehu dominoval na spont&hmzniklych lokalitach rekultivovanych vysypek. Nejmer
zastoupeni malého skloniéghi byl na antropogerivzniklych lokalitach
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6.2.4 Vztah mezi charakteristikou litoralu a starFim vodni plochy

0,6
0,5
0,4 -
M okrajova rakosina
0,3 - H rozlehld rakosina
i okrajovy a rdznorody litoral
0,2 - M rozlehly a rdznorody litoral
0,1 -
O 4
mlada stredni stard

Graf 15: Vztah mezi charakteristikou litoralu a 8t vodni ploch. Se stém roste
podil uniformnich rakosinZ grafu je patrny trend gostupné homogenizaci litoralu
zvysujicim se stalokality.
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7 Diskuze

7.1 Ochranarsky vyznam mosteckych vysypek z hlediska odonatofay

Na Mosteckych vysypkéach bylo dosud zjif kolem 40 % v3ech vazek ZijiciclOR.
NejvyznamujSi je vyskyt ohroZzenych drihvazek Orthetrum coerulescena Orthetrum
brunneum pricemz v gipact obou druli se jedna o nalez, pro dany mapovaci kvadrat (5448)
novy. Druh Orhtetrum coerulescenbyl zastoupen v nizSi petnosti (3 jedinci na 100
metrech kanalu) ne@rthetrum brunneun( 15 jedindé na 100 metrech toku). Oba zravané
druhy Ize povaZzovat za druhy pionyrské- vazané skéma pros¥tlené finé a pgredevsim
kanalky, policky a pramenigt porostléiidkou vegetaci. VyskyOthtetrum coerulescers
Orthetrum brunneunbyl zjiS€tn na jediné lokalid Radovesické vysypky (“‘rad_kan™), ale
jejich rozsteni je na Radovesické vysypce prgwadobr mnohem ¥tSi. Nalez na jediné
lokalit¢ 1ze jednoduSe vystlit tim, Ze pomalu tekouci a d&ké kanaly (kde byl vyskyt
Orthetrum coerulescena Orthetrum brunneungjistén), reprezentovala jen jedna jedina
lokalita, grestoze jsou tyto biotopytpomny v ramci Radovesické vysypky v mnohedtsy
mire. RestoZze maji antropogedivzniklé vodni plochy statisticky vyragmizsi kvalitativni
hodnotu odonatocendzy, lokalita ““rad_kan ¢landiky vyskytu obou znibvanych druf,
kvalitativni hodnotu odonatocendzy nejvyssi (vidlgha 1).

Ze zranitelnych druhje na Mosteckych vysypkach velmi vyznamna populdrcdnu
Lestes virenscoZ je pro tuto oblast ro¥h nalez novy (pro mapovaci kvadraty 5447; 5448).
Celkow bylo zjiS€no giblizné 274 jedind tohoto druhu, pcemz na skterych lokalitach
tento druh zcela dominoval. Vyskyt tohoto druhu geustedn jen kolem spontarn
vzniklych vodnich ploch, nezavisle nai$t&oz odporuje tvrzeni Dolného et al. (2007)jikte
uvedli, ZeLestes virensbyva sukceshpokraiilé habitaty. Druh se vyskytoval i ha lokalitach
litoralu. Naprosta #Sina jediné byla zjis€na na vodnich plochach porostlych rozmanitym
litoralem (nezavisle na pokryvnosti) s vyraznymtaapenimJuncussp (rod sitina).

DalSi zranitelny druh, ktery byl na Mosteckych yykach zjis¢n- Lestes dryasse na
Mosteckych vysypkach vyskytoval vzagmicmér i v piipack tohoto druhu se jedna o nalez
novy. Jeho 2 exemp@ byly zjiS&ny v malych a rélkych tinich dvou, polohou si blizkych
vysypek, Hornojietinské a Rzodolské. Ob lokality byly vyznami pokryty porostem
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Juncus sp., v okoli byly lesni porosty, coz odpovida stastnim narokm popsanym
v publikaci VazkyCR (DOLNY et al. 2007).

Zajimavy je i nadlez 3 jedificdruhuCoenagrion pulchellunma Kopistské vysypce. |
tento druh neni v mapovacim kvadratu 4754, kdeg@dtska vysypka nachazi zaznamenan.
Lokalita (“"kopis_3"") po#tSinou koresponduje s habitatovymi naroky druhuspogmi ve
zminované publikaci, nicménzcela odporuje tvrzeni, Zze obyvin& v nezaleséné krajirg
(DOLNY et al. 2007), tato lokalita je obklopena jilativns vzrostlymi lesy (staréips 30
let).

Mostecké vysypky maji dle mého nazoru pouze regionvyznam. Jsoutdezitym
refugiem pro odonatofaunu Mostecka. Jejich vyzndakwpodle mne p@&kud pokulhava za
jinymi post-&Zebnimi oblastmiCR, nag. se Sokolovskymi vysypkami a pinkami, ale i s
Karvinskymi dilnimi poklesy, kde byla zji8ha gitomnost az 2/3 vazek ZzijicichGeské
republice, vetns druhi kriticky ohroZzenych a naturovych (DOLNY et al. Z00Davodem
muze byt vySSi dynaminost pinki a dilnich poklesd, ktera zajiSuje zn&nou heterogenitu,
piitomnost mozaiky lokalitiizného sté a tedy i fiznych sukcesnich stadii. Dynamika vzniku
stale novych lokalit (diky novym pokhkes) tak umoauje prezenci metapopulaci Sirokého
spektra druf s tiznymi habitatovymi naroky, a to na relatévmalé ploSe. Naproti tomu
Mostecké vysypky jsou po svém vzniku relatiwtabilni, s trendem k homogenizaci litoralu,
ktery se postupnméni v homogenni a rozlehlou rakosinu (viz graf 15).

DalSim divodem nizsi kvalitativni hodnoty a druhové diveranosteckych vysypek
muze byt i absence 8hu dat vjarnim obdobi. Tato prace si neklade Zabgf praci

ey

faunistickou, cilem tedy nebylo vytkibUplny seznam vSech dralvazek zde Zijicich.

7.2 Zavislost druhové diverzity a kvalitativni hodroty odonatocen6z na

pavodu vodni plochy a zfisobu rekultivace

Na technicky rekultivovanych vysypkach byla zjisa nizSi druhové diverzita i
kvalitativni hodnota odonatocendzy, nez na vysypkéchnicky nerekultivovanych (viz. graf
3). Tento vysledek spinil cekavani, a shoduje se s vysledky vyzkuprovadgnych na
terestrickych bezobratlych jak na seweskych vysypkach (HENDRYCHOVA et al. 2008),
tak i vjinych postdzebnich oblastech (TROPEK et al. 2010), ale i sealostmi
odonatocendz Karvinska (DOLNY et al. 2007) a Sokska (HARABIS).
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Zavislost na fivodu vodni plochy byla vysoka, a rozdil v druhovizZedzité i
kvalitativni hodnot odonatocenézy mezi sponté&nwzniklymi a antropogennimi vodnimi
plochami, byl velmi vyrazny (viz. graf 4), coZ keponduje s fvodni hypotézou.

Propastny rozdil v druhovém sloZzeni odonatocen@zi nspontané vzniklymi a
antropogennimi vodnimi plochami ukazala i analyzA (@raf 1). Stejnd analyza vSak
neukazala zadny rozdil mezi rekultivovanymi a natl@kovanymi vysypkami v rdmci
spontana vzniklych lokalit. Vy35i druhova diverzita i kvediivni hodnota odonatocendzy na
vysypkach extenzivhtechnicky rekultivovanych s Uplnou lesnickou rekaaci (graf 5), je
velmi prekvapiva, a rozchazi se s vysledky vyzkupnovadnych na terestrickych skupinach
bezobratlych (HENDRYCHOVA et al. 2008), ale i rast(HODACOVA 2003), které
potvrdily vyznamny negativni vliv lesnickych rekiviici na druhovou diverzitu studovanych
skupin organisrin. Vysledek neni row v souladu s tvrzenim Dolného et al. (2007)fikte
uvactji terestrické rekultivace v okoli vodni plochy gakegativni faktor, nicménz tvrzeni
neni mozné vyvodit, jaky typ rekultivaciéirkonkrétré autor na mysli. Velkou roli zde ime
diverzita i kvalitativni hodnota odonatocen6z tdcky rekultivovanych vysypek, je tedy
pravdépodobré zpisobena vysokoucetnosti druho¥ chudych a malo hodnotnych
odonatocendz antropogenwmzniklych lokalit, jakymi jsou reteimi nadrze a rybniky. Zadit
spontana vzniklé vodni plochy rekultivovanych vysypek dodm@ Skaly spokan¢
s antropogenfivzniklymi vodnimi plochami je tedy nevhodné.

Pricin vyrazré nizSi druhové diverzity, a j@Stvyrazreji nizSi kvalitativni hodnoty
odonatocendzy antropogenwzniklych vodnich ploch, je dkolik: Antropogeng vzniklé
vodni plochy jsou, v porovnani se spontamzniklymi vodnimi plochami, obeénhlubsi,

s jen okrajovym roz&nim litordlu a mnohemétsim spademilehu (viz grafy 12; 13; 14 ),
coz jsou environmentalni charakteristiky negativovliviwujici druhovou diverzitu i
kvalitativni hodnotu odonatocen6z (viz grafy: 8P;L Naproti tomu spontasnvzniklé
lokality maji charakter spiSe plytkychini s vyrazgjSim zastoupenim lokalit s vySSi
pokryvnosti litoralu a mensimi sklonydihi. Predpokladam u nich také nizSi zarghn

Duvod vysSi druhové diverzity i kvalitativni hodnobdonatocen6z na extenzivn
technicky rekultivovanych vysypkach s uUplnou lekoic rekultivaci, neni Gpkn ziejmy.
Nicmérg, spontana vzniklé tiné na rekultivovanych vysypkach byly v porovnani s
nerekultivovanymi vysypkami statisticky vzatcIti, s vyraz# mensim sklonemibhi (viz.
graf 13; 14). Se zvySujici hloubkou i spadedfehb pritom klesa druhova diverzita i

kvalitativni hodnota odonatocendzy (viz. graf 9;1Nicmér¢ je otazkou, jestli je tento
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vysledek zpgsoben nahodou ve vzorku a jeho asymetrii, nebd j@stenzivni technické
rekultivace s naslednou biologickou rekultivaci molskuténé pozitivneé ovlivnit druhovou
diverzitu i kvalitativni hodnotu odonatocendzy, gifednictvim mensiho a Setrného zarovnani
terénu. Jako dalSi potencionalni faktor zvySujicihdvou diverzitu i kvalitativni hodnotu
odonatocenodzy, se nabizi lesnicka rekultivace, diteré jsou v okoli lokality fitomny
stromy ve ¥tSi mie, neZz na vysypkach nerekultivovanych. GralO0 ovSem dokazuje, Ze
vySSi gritomnost strom rozhodr neni tim faktorem, ktery by #apoboval vyssi kvalitativni
hodnotu odonatocen6z spontanivzniklych, rekultivovanych vysypek. Na lokalitach
obklopenych lesy vSak byla zj#ia (v porovnani s lokalitami, které nejsou obklopkasy) o
néco vy3si druhova diverzita. Ze by v tomtsigact méla lesnatost v okoli lokality pro
druhovou diverzitu $Si vyznam, si vSak nemyslim. Povazuji za pepediobrjSi hypotézu,
Ze vysSSi lesnatost bykaastjSi kolem lokalit, kde byly ve &Si mie pitomny jiné faktory
(hloubka, sklon tehi) (viz. graf 13;14), které byly jiz tdezit¢jSimi faktory ovliviujici
vysokou druhovou diverzitu (viz. graf 9; 11).

Zpasob rekultivace a vzniku jsou tedwldzitymi negimymi faktory do znéné miry
determinujicimi druhové slozeni odonatocenoz (gmaf 3;4;5;1;2 ), coz nekoresponduje
s Dolny et al. (2007), kteuvedli, Ze na druhové sloZzeni odonatocendzy néiméhistorie

vzniku vodni plochy.

7.3 Zavislost druhové diverzity a kvalitativni hodroty odonatocen6z na

stéri vodni plochy

St&i vodni plochy se ukazalo jako velmildzity faktor determinujici druhové slozeni
odonatocendz (graf 6;7 ), coz koresponduje s tinzdfarabiSe (2009), Clausnitzera et al.
(2009), Kadoya et al. (2004), ale i Dolneho et(aD07). Nejvyssi druhova diverzita byla
zjiSténa na gedre starych lokalitach (graf 6) coz nekorespondujeraim Kadoya et al.
(2004), ktei uvedli, Ze nejvysSi druhova diverzita byla nadlihch nejstarSich. ivod
tohoto nesouladu je zcela jednozmg a to zcela odliSné dfitko st&i, zatimco ma prace
pracuje i s lokalitami starSimi 30 let, Kadoya €(2804) pracovali na n@vvytvorenych
tanich, gicemz nejstarSi byly staré pouze 2 rokyred®oze byla nejvySSi druhova diverzita
odonatocendz zji&ha na dedre starych lokalitach, nejvysSi kvalitativni hodnota
odonatocendz byla zji&ta na lokalitach mladych (viz. graf 6). Na mladyokalitach se tedy
nachazeji druhy, které jsou méérmozstené, ohroZzejSi a specializovassi, nez druhy na
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stredreé starych a starych plochach. To dokazuje i graktéry dokazal zavislost mezi
stuprém ohrozeni a preferenci vodnich plodaného sté. Druhy nejohroZzesi (ohrozené a
zranitelné) jednozria¢ preferovaly mladé lokality, druhy blizké ohroZg@néferovaly mladé,
ale i stedni lokality, zatimco druhy nespadajici do Zzadaéedorie ohrozeni preferovaly
lokality sttedni a dale pak staré. Mladé lokality tak prgpatobrg mohou hostit zdrojove
sub-populace metapopulaci vzacnych drutiZzek Zijicich na mosteckych vysypkach. Tato
zjisteni si naprosto odporuji s tvrznim Clausnitzera let(2009), kt& uvedli, Ze v ran&
sukcesnich a naruSenych habitatech se nachazi todenéza sloZenaigvazré z Siroce
rozSienych generaligt ale i HarabiSe (2009), ktery uvedl rarsukcesni druhy vazek jako
protiklad habitatovych specialist F¥icina nesouladu s tvrzenim Clausnitzera et al. (2009)
muze byt v nevhodné interpretaci a generalizaci,ékser Clausnitzer et al. dopustili. Jejich
tvrzeni totiz odpovidaji odonatocendézam tropickgblhasti. Nicmés, toto tvrzeni neni podle
mne moZné generalizovat pro odonatocendzy abe¥masi kraji s naprosto odliSnou
piirodni historii, charakteristickoufipomnosti ¢astych disturbanci, tato zakonitost platit
nemusi. Naopak biota Evropy se abaptovala narme krajnou dynamiku, kterd zde
prevladala, a zrimmé mnoZzstvi druly véetné habitatovych speciali&tji pro svou existenci
vyZaduje. Druhy pionyrské nelze automaticky povataa generalisty¢asto je to prav
naopak. Napklad zjisS€ny druh vazky Orhetrum brunneumize povazZovat za ra#in
sukcesniho specialistu s Uzkou ekologickou valgnéd. priloha 3) a ptom za druh
jednoznang pionyrsky (DOLNY et al. 2007).

Zjisteni vyrazné asociace ohrozenych drukdzek k mladym lokalitm koresponduje
s vysledkem studie J.A.Thomase et al. (1994), mtené na terestrickych bezobratlych.
Thomas et al. (1994) uvedli, Ze podobny model nefigtén i u vodnich bezobratlych, mé
vysledky vSak nazraiji, Zze podobné ““patterns” moznézm existovat i u semiakvatickych
bezobratlych. Nicménje otazkou, jestli tyto vysledky nejsou jen regibw platné.

St&i vodni plochy Uzce souvisi se sukcesnim stadiemiziych ¢dstech sukcese se
piitom liSi vodni i pobezni vegetace, cozZ je &tivy faktor determinujici druhové sloZeni
odonatocen6z (DOLNY et al. 2007). To doklada i draf ktery ukazuje, jak s postupujicim
st&im lokalit klesa heterogenita litoralu. Nebyla &jita ani jedna mlada lokalita, kde by
prevladal uniformni porost rakosu, tak jak tomu byl lokalitach starych. Mladé lokality
hostily rozmangjSi vegetaci, kde nechyly porostyJuncussp. (rod sitina), ale i rozsahlejsi
porostyTyphasp. (rod orobinec), ale i dalSich rostlin, které byly v podobném zastoupeni
jako  Phragmites australis(Rakos obecny). To @ie byt také hlavni idvod vysoké

kvalitativni hodnoty odonatocen6z mladych lokalparovnani se gdnimi a starymi. DalSi
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piimé faktory prosedi, které by mohly byt f€inou vysoké kvalitativni hodnoty
odonatocen6z mladych lokalit, nebyly zisy. Dalezitou roli zde niZze hrat zarybéni a

oswtleni.
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8 Zaver

1) Mostecké vysypky jsou refugiem pradu ohroZenych a zranitelnych déuwéazek.
Mostecké vysypky vSak nedosahuji takového vyzngakg jiné- dynamitéji se vyvijejici
post-gZebni oblasti (@ni poklesy Karvinska, pinky Karlovarska).

2) Pokud se technické rekultivace protjadak, Ze se neponechajékteré terénni
nerovnosti, umakujici spontannimu vzniku &kych tani, ochrangky potencial z hlediska
odonatocendz se séreliminuje. Unglym vytvorenim vodnich ploch v podébretergénich
nadrzi ¢i rybnika zpravidla nedosahneme uspokojivého vysledku, dedd& kvalitativni
hodnota odonatocen6z bude prgwdob® mnohem nizSi. Ta je fpom vhodnym
indikdtorem stavu i jinych taxocendz. Extenzivrprovedena technicka rekultivace
s naslednou lesnickou rekultivaci, nema na odoeatiry negativni vliv- ten je
pravdépodobré pozitivni.

3) Nejvyssi kvalitativni hodnota odonatocendzynge sukcesh mladych lokalitach.
Mladé lokality jsou také mnohem vice preferovanyodenymi a zranitelnymi druhy véazek.
Bylo by proto vhodné zavét disturbagni management, diky émuz by se zvySila
heterogenita mosteckych vysypek, ktera by umoziiatenci SirSiho spektra dniuhvéetns
téch rang sukcesnich. Disturbani management by mohl byt prow#dnagiklad v podok
vysekavani vegetacBhragmites australiSRakos obecny). Vhodné by bylo i zakladani
novych, malych struh s malym tgokem, kolem kterych by bylist vegetace pbézne
redukovan.

4) Vysoka kvalitativni hodnota odonatocenézy byedem ntlkych tini, s malym
sklonem behi a vysokou pokryvnosti rozmanitého litoraldi Budovani rete¢tnich nadrzi by
bylo vhodné zohlednit potencionélni vyznam pro bietzitu nadrze, a podle toho urwbit

budouci podobu nadrze, tzn. budovanistkych nadrzi glenitymi brehy malého sklonu.
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Priloha 1: Jednotlivé lokality se vSemi zjitymi druhy a jejich maximalnimi abundancemi.
NiZe se nachazi udaj o celkovéntfozjiS&nych drulii a kvalitativni hodnat odonatocendzy

most 1 hov.1 hov 2 hov 3 hoz1hoz?2 ho z3 kopis_1 kopis 2 kopis 3 ryb_ 1 ryb 2
Aesh_cya 1 3 1 3 3 15
Aesh_gra 1 3 3 1
Aesh_mix 8 3 3 3 1
Anax_imp 8 1
Anax_par
Calo_spl 3
Coen_pue 75 3 8 35 1 8 35 3
Coen_pul 3
Croc_ery 1
Enal_cya 15 3 3 75 3
Eryt_vir 35 8
Chal_vir 3 3 3 15 15 15 15
Isch_ele 35 3 8 3 15 1 15 1 3 15
Isch_pum
Lest_bar 1
Lest_dry 1
Lest_spo 1 35 35 3 15
Lest_vir 75 8 8 8
Libe_dep 1
Libe_qua 1
Orth_bru
Orth_can 8 3 3 8 1
Orth_coe
Plat_pen 1 75 8 15
Symp_fus 8 8 8 15
Symp_dan 8
Symp_san 35 15 3 35 75 15 15 75 35 15 1
Symp_str
Symp_vul 15 15 8 15 3
pocet druht
celkem
biotic
dragonfly 5 12 6 8 8 6 2 1 11 7 0 1
index

P W R W
)

10 11 11 8 11 4 8 5 17 8 4 6
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Aesh_cya
Aesh_gra
Aesh_mix
Anax_imp
Anax_par
Calo_spl
Coen_pue
Coen_pul
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Enal_cya
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Chal_vir
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Libe_dep
Libe_qua
Orth_bru
Orth_can
Orth_coe
Plat_pen
Symp_fus
Symp_dan
Symp_san
Symp_str
Symp_vul
pocet druhti celkem

biotic dragonfly
index

htech 1 htech_2 rad _kan radov_1 radov_2 radov_3 pokro_1 rozud 1 rozud 2 rozud 3 rozud 4

15

75 15

19

15

15
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15

15

15 35

15
13
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15

15
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15
12

11

3

3
8
1

15

35

35

13

3

3
3
1
1
15

75

15

15
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FAKTORY/LOKALITA most 1 hov 1 hov 2 hov 3 hoz1 hoz: hoz?? kopis 1 kopis 2 kopis & ryb 1 ryb 2

technicka rekultivace 1 0 0 0 0 0 x 1 1 1 1x
plavod vodni plochy 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2
odhadnuté stafi lokality 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 x
FAKTORY/LOKALITA htech 1 htech 2 rad_kan radov_1 radov_2 radov_3 pokro_ 1 rozud_1 rozud 2 rozud 3 rozud 4
technicka rekultivace 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
puvod vodni plochy 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 2
odhadnuté stafri lokality > 3 1 1 1 1 1 2 2 2 2
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Priloha 3: DBI pro zjisS€né druhy

Sub-
Species Score index Distribution Threat  Sensitivity
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Piiloha 5: Orthetrum coerulescens.
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Priloha 6: Lokalita
“rad_kan"’"- biotop
ohrozenych druiln
Orthetrum brunneuma
Orthetrum coerulescens
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Priloha 8: Sukcesn mlada, spontarénvznikla vodni plocha ve snizeinekultivované
vysypky. Ritomny jefidky litoral, vysSi pokryvnosti. Lokalita se vyzitavala vysokou
kvalitativni hodnotou. Zjigno 13 druli vazek. Kvalitativni hodnota byla 15. Lokalita je
jedinym reprezentantem vysypky Pokrok, ale i maptvakvadratu 5348 igemz nalezy
druhi Lestes barbarus a Chalcolestes viridis jsou prmtaapovaci kvadrat nalezy novymi.
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Priloha 9: ZranitelnyAnax parthenpeTento jedinec byl odchycen na Radovesické vysypce
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Priloha 10: Antropogens vznikla lokalita htech_1.i#tomny je okrajovy uniformni litoral,
sloZeny pevazre jen z R4kosu obecného. Z§isb 7 druli vdZek, nicmét kvalitativni
hodnota byla nulova (prezence jefzhych druli).
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Priloha 11: Spontana vznikla tin Rizodolské vysypky. #tomny je okrajovy,tznorody
litordl. Na lokalit bylo zjiS€no 15 druli vazek. Kvalitativni hodnota byla 16.
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