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1. Uvod

1.1. Antipredacni chovani

Antipredacni chovani zivo¢ichli zahrnuje zpisoby jak se branit proti predatoram. Tyto zptisoby
mohou byt u kazdého Zivocicha jiné. Mlze se jednat, o snahu nebyt objeven, at’ jiz pfi tom
spoléhd na vlastni kryptické zbarveni nebo na ukryt, o uték nebo vice ¢i mén¢ aktivni obranu. Pti
obran¢ potomstva mize dojit k mobbingu (utok na vétSiho dravce a snaha zahnat ho, piipadné
pouze pokiikovani v jeho blizkosti), nebo odlakani predatora od hnizda a mlad’at. Naptiklad

dospélec predstira zlomené kiidlo a vypada jako snadna kofist.

1.2. Vliv predatora na potravni chovani

Potravni chovani se studovalo zejména u sykor konader, kdy se ukdzalo, Ze optimalizace
ziskavani potravy se zvysila vzdy u hladovych jedinci. Ukézalo se vSak, Ze kromé hladu se
ziskavani potravy tidi 1 oportunismem — ZivoCichové se naudi v ptirodnim prostiedi znat
vyhodnd mista potravnich zdroji. Na intenzitu potravniho chovani ma zfetelny vliv 1 teplota,
konkurence a schopnost si tvofit zasoby. Navic mali tvorové maji vyssi energetické vydaje
nez tvorové velci. Samoziejmé& zavisi 1 na mnozstvi energie ziskané¢ v potraveé, kterd je
Rozhodnuti, které musi ucinit kazdy Zivo¢ich ohroZzeny predaci, se opira 0 schopnost vybrat
mezi fadou potencialnich reakci tu nejlepsi k vypotadani se s konkrétnim druhem predatora.
Nezbytnym piedpokladem ptitom je jeho spravna identifikace. Tato identifikaéni schopnost

muze byt vrozena nebo ziskana (Tvardikova 2007).

1.3. Mezidruhova variabilita antiprerdace

Patrnd je i variabilita mezidruhova. Ve své praci ,, Antipredacni chovani sykor v zimnim
obdobi* ji zkouma Masek (2005). Uvadi, Ze sledované druhy sykor se od sebe liSily v ochoté
riskovat. Sykora babka sniZovala pocet ptiletd na krmitko nejvice, po ni nasledovala konadra,

jako ,,nejodvaznéjsi* se jevila sykora modtinka.

1.4. Pric¢iny zimni dmrtnosti malych pévcu
Pro malé pévce jsou hlavnimi pfi¢inami zimni umrtnosti stres z nedostatku potravy, predace a
nizké teploty. Strach z predace zaroven zplsobuje snizeny pifijem potravy. Jednd se o velmi

vyhroceny ptipad ,trade-off* strategie. Carrascal a Polo (1999) ve své studii uvadéji, ze mali
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pevcei maji urcité rezervy a po kratkodobém vyruSeni predatorem jsou schopni vahové ztraty
rychle dohnat. Ale zaroven dokazuji, Ze kazdodenni pfijem potravy se sniZzuje s rostouci
hrozbou predace. U téch ptakl, co zimu pteziji, ovliviiuje celkovy piijem potravy a stres
v zimnim obdobi jejich sp&snost pii hnizdéni. Uspé&sni jedinci v zimnim obdobi maji vétsi
pravdépodobnost diivéjsiho zahnizdéni, a Stim spojenou vétsi Sanci uspésn¢ odchovat

mlad’ata (Tvardikova 2007).

1.5. Ochrana ptaka pred urazem na skle

Ptaci jsou ohroZovani nejen hustou siti elektrického vedeni, ale také velkymi prosklenymi
plochami. Odraz ptirozeného prostiedi ve vétSich oknech je pro ptaky matouci a zptsobuji si
zranéni tim, Ze se snazi plochou skla proletét. Prosklenymi plochami jsou nejvice ohrozovani
zejména drobni pévci.

Nejjednodussi a finan¢né nenaro¢ny zptsob zabezpefeni tohoto jevu prosklenych ploch je
vylepeni siluet dravcii na mista, kde je predpoklad zvySeného rizika nardzeni ptactva do
prosklenych ploch. Pro ptaky nejsou nebezpecné jenom protihlukové sklenéné stény podél
komunikaci, ale i plochy ¢ekaren na zastavkach, sklenicich ¢i zimnich zahradach, stejné tak i
sklenéné plochy budov. Vylepem siluet dravci Castecné zabranime zbyteCnym urazim a
uhynu ptaki na téchto plochach. Pokud k tomu zabezpeceni dochazi, je to ve vétSing pripada
provedeno nespravné. V konecném vysledku jsou vylepené siluety dravcl stejné malo ucinné.
VétSina siluet dravell nabizenych na internetu je bohuzel nevyhovujici. Pfi vybéru vhodnych
siluet je tieba si uvédomit, Ze sniZeni kolize ptaka s prosklenou plochou nespociva pouze
V optickém zviditelnéni prosklené plochy. Témét vSichni tito ptaci maji ve volné piirodé také
své prirozené ptaci predatory. Praveé tohoto efektu je vyuzivano pii zmirnéni kolizi ptaki
s prosklenymi plochami. Silueta ptdka proto musi co nejvérnéji odpovidat silueté loviciho
dravce. Optimalni je tedy pouZit rizné siluety dravell v riznych fazich letu. Dostate¢né
ucinnosti se dosdhne pii nalepeni jedné siluety na 4 m? sklenéné plochy. Siluety se ale
dlouhodobé ukazuji jako nepfili§ G€inné, jejich G€innost se postupné snizuje. Navic cerna
barva, ve které je vétSina z nich vyvedena jejich G¢innost spiSe snizuje. Je 1épe pouzit
signdlnich barev, aby byly 1épe vidét.

Jako skute¢né ucinny prostfedek proti narazim ptakl se jevi polep tenkymi prouzky lepici
pasky (o Sifce jen 20-30 mm), kterd mizZe byt prisvitnd (ovSem nikoli Cird, .prihlednd).
Dtlezité je, aby jednotlivé pasky byly nalepeny max. 100 mm od sebe. Na orientaci polepu az

tolik nezalezi. V ptipadé objektu se zaluziemi za okny nejlépe vyhovuje polep vertikalni,



Vv ptipad¢ sklenénych protihlukovych stén a prosklenych ¢ekaren polep horizontalni. Tim, ze
polep bude realizovan z prisvitné pasky, mnozstvi denniho svétla pronikajiciho do interiéru
se tolik nesnizi. Polep je nutné umistit z vnéjsi strany sklenénych tabuli, aby byl pii pohledu
zvenci 1épe vidét. Proto je zapotifebi vybrat kvalitni material, ktery odola povétrnostnim
vliviim 1 pravidelné udrzbé. Pro sklenéné tabule o tloust’ce vétsi nez 20 mm ( protihlukové
stény), je vhodny polep oboustranny.

Ve své praci jsem pouzival vysttizeny barevny obrazek krahujce a zjistoval jsem, jak budou
ptaci na jeho pfitomnost reagovat. ProtoZe na ¢erné siluety dravcl ptaci téméf nereagovali, jak

uvadi Magek (2005).

1.6. Cile

Zjistoval jsem pocet piiletii ptakd na krmitko v pfitomnosti dvou atrap, vycpaného krahujce
obecného - Accipiter nisus a siluety krahujce. Atrapy byly vzdy umistény ¢elem ke krmitku.
Jako kontrolu jsem pouzival krmitko bez atrapy. Pfedpokladal jsem, Ze ptaci se nejvice budou
bat vycpaného krahujce a proto v jeho ptitomnosti budou pfilétat na krmitko nejméné. Dale
jsem piedpokladal, Ze v ptitomnosti siluety budou ptaci piilétat méné, nez na krmitko bez
atrapy, ale vice, nez na krmitko s krahujcem. Kontrolni krmitko by mélo odrazet pocet ptaka

ochotnych ptilétnout v dany den.

Ocekaval jsem, ze vice ptakt bude piilétat za neptiznivych teplotnich a sn¢hovych podminek,
protoze pravé béhem nich hraje krmitko vyznamny potravni zdroj. DalSim ptredpokladem
bylo, ze ve veCernich hodinach budou ptéci vice riskovat nez v hodinach rannich, protoze je to

jejich posledni Sance sehnat potravu.

Zjistovanim priletti ptakii na krmitko v pfitomnosti siluety krahujce, jsem se snazil zjistit,
nakolik odrazuji ptaky siluety dravct lepici se na prosklené plochy. Dle riiznych vyzkumi a
studii, jsou zkuSenosti stémito siluetami vétSinou negativni. Chtél jsem své pokusy
S vystfizenym barevnym obrazkem krahujce porovnat s podobnym pokusem ve kterém Masek

(2005) pouzil pouze ¢ernou siluetu krahujce.

Zaznamenavanim vyskytu poct jednotlivych druht ptakt v okoli krmitka, a néaslednym
porovnavanim s druhy ptakl, které ptilétaly na krmitko, jsem se snaZil zjistit, které ptaky
silueta a vycpany krahujec odradily nejvice. Soucasné¢ moje kontrolni pokusy mély za cil

zjistit, které ptaky lze béhem zimniho obdobi Gspésné piikrmovat.



2.Metodika

2.1 Studijni plocha

Krmitko jsem umistil v pfirodni rezervaci Vrbenské rybniky nachdzejici se na
severozapadnim okraji Ceskych Budgjovic (obr. 1) v nadmotské vysce 390 m.n.m. Zde jsem
ho umistil k severnimu okraji Mladohaklovského rybnika (obr. 2). Krmitko od bfehu rybnika
odd¢€luje 10 m hustych ktovin, které ve vzdalenosti 2 m obklopuji krmitko ze dvou stran. Na
severni a vychodni stran¢ se nachdzi dubovy hdj. Ve vzdalenosti 30 m na vychod prochéazi
cesta a za ni lezi louka. Na tomto misté jsou ptaci prikrmovani pravidelné kazdou zimu, proto

jich na krmitko létalo znacné mnoZstvi.
2.2 Usporadani experimentu

Pouzil jsem ¢tvercové krmitko o velikosti 0,5 x 0,5 m zhotovené z PVC, které jsem polozil na
zem do vzdalenosti 2 m od hustého kiovi, odkud ptaci mohli krmitko sledovat z relativniho
bezpec¢i. V pribehu pokusu, 1 pifi zakrmovani mezi pokusy, jsem pouzival slunecnicova
seminka, kterd pro ptaky v zimnim obdobi piedstavuji hodnotny zdroj energie. Pouzival jsem
atrapu vycpané¢ho krahujce obecného v Zivotni velikosti (obr. 3) a siluetu krahujce obecného
= vystiizeny barevny obrazek leticiho krahujce v Zivotni velikosti, z jedné strany je kresba a
z druhé strany jednolité polepeni stejné barvy (obr. 4). Atrapy jsem daval do vzdalenosti 1 m
od krmitka. Vycpaného krahujce jsem usazoval pfimo na snih (na zem). Siluetu krahujce jsem
uvazoval na Slahoun ostruziny do vysky 0,5 m nad zemi. Atrapy byly vzdy ¢elem ke krmitku.
Kameru se stativem jsem umistoval do vzdalenosti 10 m od krmitka. Natacel jsem
videozaznam 18 minut krmitko bez atrapy, 18 minut siluetu dravce a 18 minut vycpaného
krahujce. Potadi pokusti bylo vzdy stejné (kontrola, silueta, vycpanina) proto, Ze vycpany
krahujec ptactvo vzdy natolik vyplasil, Ze 1 po jeho odstranéni ptaci na krmitko delSi dobu
nelétali. Z 18 ti minutového zaznamu jsem vzdy prvni 3 minuty nepocital, aby se ptaci po
mém piichodu a vyméné atrap uklidnili, a tim jsem se snaZzil eliminovat vliv ¢lovéka na

prubéh pokusu.

Monitoring ptakd byl rozdélen do 4 pasem podle mapy (obr. 2). V prubéhu nataceni byli
zaznamenavani ptaci v okruhu do 30 m od krmitka, v pdsmu od 30 do 50 m od krmitka,
vV pasmu od 50 do 100 m od krmitka a ve vétsi vzdalenosti nez 100 m od krmitka. Urcoval

jsem a pocital druhy ptaka, které jsem vid¢l i slySel. Také jsem zaznamenaval, jestli se ptaci



pohybovali v daném pasmu nebo pouze pies pasmo pielétali. Vzdalenost 0 — 30 m od krmitka
byla s¢itana po celou dobu pokusu tj. 60 minut. Pfi s¢itani ostatnich pasem jsem po dobu 15
min obchazel kruh (vyty¢eny na map¢) ve vzdalenosti 50 m od krmitka a scital jsem ptaky
smérem dovnitf (30 - 50 m) i ven (50 - 100 m). Po dobu 30 minut jsem obchazel kruh ve
vzdalenosti 100 m od krmitka a séital ptaky dovniti (50 - 100m) i ven (100+m). Tim jsem
dosahl co nejobjektivnéjsi predstavy o vyskytu druhi a jejich mnozstvi v urcitych
vzdalenostech od krmitka. ProtoZe jsem kazdy pas scital jinak dlouho (0-30 m: 60 minut, 30 —
50 m: 15 minut, 50 -100 m: 45 minut a 100+m: 30 minut), nelze porovnavat absolutni pocty
ptakl mezi jednotlivymi pasmy. Pro dalSi porovnani a analyzy jsem proto pouZil pocet ptaki
vztazeny na jednotku Casu. Pf1 kazdém pokusu jsem také zaznamenal teplotu a vySku sné¢hoveé

pokryvky, protoze tyto proménné by také mohly ovliviiovat ochotu ptaki priletét na krmitko.

Celkem jsem zhotovil 10 sérii pokust. P&t z nich bylo rdno po rozednéni a 5 vecer pied

setménim. Denni doba mize mit rovne€z vliv na navstévnost krmitka.
2.3. Statistické zpracovani

Z videonahravek jsem doma zjisStoval pocty pfiletit jednotlivych druhi na krmitko béhem
kontroly (krmitko bez atrapy) a béhem pokust, kdy byla néktera z atrap nainstalovana. Tyto
udaje jsem dale statisticky vyhodnocoval v programu Statistica 9 a Canoco for Windows. Ve

stejnych proramech byly vytvofeny i grafy.

Prvni analyza jednotlivych vlivi na pocet priletu na krmitko byla pocitana jako GLM
v programu Statistica. Data mé¢la Poissovono rozdéleni a byla zlogaritmovana. Pro dalsi
analyzu byly pocty piileta béhem pokusu se siluetou a krahujcem vydéleny poétem piilett
béhem kontroly, abychom tak dostali relativni a srovnatelny pocet jedinct daného druhu.
V programu Statistica byl spocten rozdil mezi obéma ,atrapama“ opét jako GLM,
s Poissonovo rozdélenim. Vsechny nasledné grafy a neparametricky test porovnavajici rano s
vecerem v ramci jednotlivych ,,atrap® byly vytvoreny v Statistica. Pouze posledni graf je

vytvoien v programu Canoco Draw.



3. Vlastni prace

3.1. Okolnosti ovliviiujici pFilety ptakii na krmitko

Hlavnimi proménnymi ovliviiujicimi ochotu ptaki ptilétat na krmitko jsou: pfitomnost atrapy,
denni doba, mnozstvi sn¢hu a aktualni teplota. Dale jsem vyhodnocoval interakce (jak se méni
respekt ptakid vici atrapé za riznych podminek) mezi atrapou a snéhem, atrapou a ¢asem a

atrapou a teplotou.

Tabulka 1. Jednotlivé proménné ovliviiujici ochotu ptaki prilétat na krmitko a chovani

vuci atrapé v zavislosti na ostatnich proménnych

Df Resid.Dev P
Atrapa 2 122,3 <0,005
Cas 1 83,2 0,004
Snih 1 65,5 0,029
Teplota 7 21,7 0,034
Atrapa*Snih 2 0 0,123
Atrapa*éas 2 0 0,051
Atrapa*Teplota 14 0 0,001

(Df — stupné volnosti, Resid.Dev — zbyla variabilita, P — hladina prikaznosti)

Pokud je P mensi nez 0,05 rozdil vySel na 5% hladin€ vyznamnosti a proménna je prukazna.

Tucn€ vyznacené proménné jsou tedy prukazné.

Jak je vidét z tabulky 1., vSechny tyto proménné: atrapa, Cas, snih i teplota se ukazaly jako
prikazné. Naproti tomu zména chovani ptaka v pfitomnosti atrapy za rtiznych podminek se

ukazala priikkazna pouze v zavislosti na teplote¢.
3.1.1. Teplota

Pocet priletth ptaki na krmitko v zavislosti na teploté jsem pocital jen z pfiletid v pribéhu
kontroly, krmitko bez atrapy ( obr. 5). Zavislost se projevila jen u né€kterych druhti a proto
vysla relativné blizko neprtikaznosti. Nejprukaznéjsi se jevila sykora konadra (Parus major),

sykora modriinka (Parus caeruleus) a bazant obecny (Phasianus colchicus), kteti s vyssi



teplotou prilétali méne. U ostatnich graf klesad jen minimalné, a u sykory babky (Parus
palustris) dokonce trochu stoupa. Teplota méla stejny vliv na pfilet ptaki na kontrolu jako na
siluetu ( obr. 6). Graf je spoéitan z poctu prileti sykory konadry (Parus major), ktera je
vzorovym ptakem. Stejny trend vySel i u zbyvajicich dvou prikaznych druhd: sykora
modfinka (Parus caeruleus) a vrabec polni (Passer montanus) (obr. 5). Nemélo smysl
vyhodnocovat vliv teploty na pocet priletii na vycpaného krahujce, protoze toho se ptaci bali

tak, Ze na néj témet nelétali ( obr. 8).
3.1.2. Snih

Pocet priletd ptak na krmitko v zavislosti na mnozstvi snéhu mél opét vliv jen na nckteré
ptaci druhy (obr. 7): na sykoru konadru (Parus major), vrabce polniho (Passer montanus),
sykoru modfinku (Parus caeruleus) a brhlika lesniho (Sitta europaea), ktefi s ptibyvajicim
snéhem prilétaji vice. U ostatnich byl rozdil nevyrazny, a u sykory babky (Parus palustris) a

bazanta obecného (Phasianus colchicus) byl trend opacny.
3.2. Reakce ptaki na atrapy

Nejvice ptaka prilétalo na krmitko bez atrapy ( obr. 8). Méné ptaka pfilétalo na krmitko se
siluetou. Na krmitko S vycpanym krahujcem pftilétla (kromé bazantii) v prubchu deseti kontrol
jen jedna sykora konadra (Parus major). Z toho Ize vyvodit, Ze ptaci se v pfitomnosti siluety
chovaji opatrnéji, ale nemaji z ni takovy respekt jako z vycpaného krahujce. V jeho
pritomnosti se vzdy z kfovin zacal ozyvat varovny kiik sykor a ptaci zcela prestali na krmitko
létat. V pFitomnosti siluety se nechovaly vSechny druhy stejné. Pouze bazant nereagoval ani
na siluetu, ani na vycpaného krahujce, kteti pro néj nebyli nebezpe¢im diky jeho velikosti.
Ostatni druhy pfilétaly na krmitko v pfitomnosti siluety méné¢, ale jedinci nékterych druhti se

bali vice nez jedinci druht jinych (obr. 10).

3.2.1. Prilety ptakii na krmitko rano a vecer

Z obrazku 9. vyplyva, Ze celkové ptaci na krmitko létali veCer vice neZ rano. Dalo by se to
vysvétlit tim, ze ke konci dne zvySuji aktivitu a vice riskuji, protoze je to jejich posledni Sance
sehnat potravu. To by také vysvétlovalo, pro¢ vecer v pfitomnosti siluety riskovali vice nez

rano.



3.2.2. Rozdily priletii jednotlivych druhii na krmitko v pritomnosti siluety

Jak jsem se jiz zminil, bazant obecny nereagoval ani na siluetu ani na vycpaného krahujce
(obr. 10). Ostatni druhy se vycpaného krahujce baly natolik, ze v jeho pfitomnosti na
krmitko vibec nelétaly. VSechny druhy (kromé bazanta) pfilétaly na krmitko v pfitomnosti

siluety méné nez na kontrolu, ale kazdy druh projevoval vicéi silueté jiny respekt (obr. 10).

Tabulka 2. Porovnani celkového pocétu prileti jednotlivych druhti na kontrolu a na

siluetu
prilety- prilety-

druh kontrola % /| silueta %
PassMont 113 100 28 24,80
ParuMajo 494 100 281 56,90
ParuPalu 29 100 22 75,90
SittEuro 40 100 34 85,00
EritRube 14 100 12 85,70
ParuCaer 69 100 66 95,70

(Procenta u siluety udavaji, kolikrat dany druh ptilétl, pifitom pocet priletii na kontrolu je

bran jako 100%.)

Z tabulky 2. je ziejmé, ze nejvice opatrny byl vrabec polni (Passer montanus), poté sykora
konadra (Parus major), sykora babka (Parus palustris), brhlik lesni (Sitta europaea),
Cervenka obecna (Erithacus rubecula), a u sykory modtinky (Parus caeruleus) nebyl

V chovani pozorovan témét zadny rozdil.
3.3. Ptaci v okoli krmitka

V okoli krmitka jsem zaznamenal hodné ptacich druht, ale pouze nékteré z nich pravidelné
navstévovaly krmitko a vétSina z nich ho nenavstivila vibec (tabulka 3.). U druht jako husa
polni (Anser anser), nebo kan¢ lesni (Buteo buteo) neni piekvapivé, ze neptilétly na krmitko.
Naopak tieba pénkavy obecné (Fringilla coelebs) casto poskakovaly po zemi v blizkych
kiovinach a na krmitko nepfilétly ani jednou. Stejné tak na krmitko nepfilétli mlynatik
dlouhoocasy (Aegithalos caudatus), zvonek zeleny (Carduelis chloris), hyl obecny (Pyrrhula

pyrrhula) a kos ¢erny (Turdus merula), ktefi se také vyskytovali v jeho okoli. Piekvapilo mé,



ze na krmitko se semeny sluneénice Iétal strakapoud velky (Dendrocopos major), i kdyz jen

Vv pritbé¢hu jednoho pokusu.

3.3.1. Porovnani mnoZzstvi jedincu jednotlivych ptacich druhii v okoli krmitka a na

Kkrmitku

V obrazku 11. jsou Ctyfi vzorové druhy, které 1étaly na krmitko. Je porovnan jejich vyskyt
v okoli krmitka s mnozstvim jedinct, ktefi 1étali na krmitko v prubéhu kontroly a na krmitko
se siluetou. Vyplyva z néj: vrabec domaci (Passer montanus) — ptaci se zdrzovali v okoli
krmitka, na krmitko moc nelétali a témét vibec nelétali na krmitko se siluetou; sykora
konadra (Parus major) — zdrzovala se v okoli, nejvice se zdrzovala na krmitku a v ptitomnosti
siluety jeji aktivita na krmitku poklesla; sykora babka (Parus palustris) — nejvice se zdrzovala
v okoli, o néco méné na krmitku v prib&hu kontroly a jest¢ méné na krmitku v ptitomnosti
siluety; sykora modiinka (Parus caeruleus) — na krmitku v pribéhu kontroly se zdrzovalo
méné jedincti nez v okoli, ale nejvice se jich zdrzovalo na krmitku v ptitomnosti siluety.
Pravdépodobné vyuzivaji toho, Ze v pfitomnosti siluety na krmitku neni takova konkurence
vétSich péveu a maji potravu pro sebe. Také jak vyplyva ztabulky 2., maji ze siluety

nejmensi respekt.



4. Diskuze

Tabulka 4. Uspé&nost atrap v priibéhu mych pokusi

Atrapa Celkovy pocet k
prilett

Kontrola 769 1

Silueta 455 0,59

krahujce

Vycpany 7 0,009

krahujec

Tabulka zobrazuje celkovy pocet pfileti na krmitko v pribéhu kontroly, pfitomnosti siluety
krahujce a v pfitomnosti vycpaného krahujce. k = celkovy pocet priletti na jednotlivé atrapy
vydéleny celkovym poctem ptileti na kontrolu, udéva, jak se ptaci bali jednotlivych atrap
(kdyZ k je mensi nez 1, potom se ptaci atrapy bali, ¢im vice se blizi k nule, tim mén¢ 1étali

ptaci v pfitomnosti této atrapy na krmitko).

V tabulce 4. jsem piepocital uspésnost siluety krahujce a vycpaného Kkrahujce na koeficient
k. V piitomnosti vycpaného krahujce ptaci na krmitko nelétali téméf viubec. Z kiovin se
okamzité zacalo ozyvat varovné¢ voladni sykor a ptaci se bali piiblizit. Ocekaval jsem
podobnou reakci, ale piekvapilo mé, ze méli ptaci z vycpaného krahujce az takovy respekt.
Velmi podobnym pokusem se zabyvali 1 Masek (2005) a Tvardikova (2007). Obéma Vv
pokusech ptaci na krmitku v pfitomnosti vycpaného krahujce v Zivotni velikosti prokazovali
mensi respekt. U Maska je to patrné na obrazku 12. V jeho piipadé K u vycpaného krahujce
vychazi okolo 0,09. Tvardikové vychazi k dokonce 0,59. Jejich pokusy probihaly
v podobném prostiedi a za relativné s hodnych podminek s pokusy mymi. Mohlo by to byt
ovlivnéno vzdalenosti krahujce a kfovin od krmitka. J& jsem umistoval krahujce do
vzdalenosti 1 m od krmitka a kfoviny jsem mél vzdalené asi 2m. MaSek mél krmitko vice na
volném prostranstvi (ptaci by se méli bat jesté vice), ale vzdalenost atrapy byla vétsi (asi 2 m),
Z toho divodu se pravdépodobné ptaci vycpaniny tolik nebali. Tvardikovd méla krmitko
umisténé ve veétsi blizkosti kfovin (ptaci maji vice ukrytit) a také atrapy méla pravdépodobné
ve vetsi vzdalenosti, proto se jejitho vycpaného krahujce ptaci bali jesté vyrazné méné nez
Vv ptipadé¢ Maska. Oba dva také atrapy umistovali na ty¢ do vzduchu nad uroven krmitka. I to

by mohlo mit vliv na rozdilné vysledky nasich pokusii. Uspé$nost ptaki pii shanéni potravy a
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pti krmeni je tedy urcité zavisla na prostiedi, ve kterém se pohybuji a na moznosti kryti pred

predatory.

V pritomnosti siluety krahujce 1étali ptaci na krmitko vyrazné vice nez v ptitomnosti
vycpaného krahujce, ale stale témé& o polovinu méné nez v pribéhu kontroly. V mém
pripad¢ siluetou nazyvam barevny vystiizeny obrazek (z predni strany obrazek krahujce, ze
zadni strany pouze polepeni stejné barvy bez kresby) krahujce. Masek (2005) provadél
podobny pokus s ¢ernou siluetou krahujce a také s vystiizenym obrazkem krahujce (obr. 8).
V jeho pfipadé u vystiizeného obrazku (mél by byt srovnatelny s moji siluetou) vychazi k
kolem 0,7. To je o néco vice nez v mém piipad¢, ale stale je to podstatné méné nez vyslo
Maskovi u Cerné siluety krahujce, kde se k pohybuje kolem 0,9, a G¢innost ¢erné siluety je
tedy témef neprikaznd. Dosud pouzivané jednobarevné siluety dravel vylepované na
prosklené plochy, aby zabranily ndrazu drobnych ptaka do skla, jsou povazovany za neucinné.
Tomu odpovidd 1 Maskav vysledek s ¢ernou siluetou krahujce. Na zdkladé mych vysledkt
S vystfizenym barevnym obrazkem krahujce, se tedy domnivam, Ze barevnost siluet hraje
velkou roli a vylepovani barevnych obrazka dravct na prosklené plochy by mohlo pfinést

rozhodné vétsi uéinnost.

Podle mych vysledk, hraje pocasi velkou roli v ochoté ptakt prilétat na krmitko. Se snizujici
se teplotou a s piibyvajicim snéhem ptaci na krmitko pfilétali vice, a to v prubéhu kontroly i
Vv piitomnosti siluety krahujce. Stejny trend vySel i u Maska (2005) a Tvardikové (2007).
Pouze Tvardikova uvadi, ze u drobnych pévct byl rozdil v ochoté pfilétat na krmitko pokud
byl nebo nebyl snih, ale mnozstvi sné¢hu jiz jejich ochotu k Iétani na krmitko nezvétSovalo.
Vysvétluje to tim, Ze drobni pévci maji stejné problémy s hleddnim potravy pii 3cm sn¢hu
jako pii 20cm. Ja jsem zaznamenal stale se zvysujici trend poctu piilett ptak na krmitko

S piibyvajicim sn¢hem.

Vyznamnou roli také hraje denni doba (obr. 9). Vecer pfilétalo na krmitko vice ptakt nez
rano. Vecer také vice riskovali a je mensi rozdil mezi poctem ptiletd na kontrolu a na siluetu.
Pravdépodobné se tak projevuje snaha ptakl ziskat v potravé potfebnou energii pro preckani

nasledujici noci a vyuzivaji posledni $ance sehnat potravu pfed setménim.

U rlznych druhd se ochota pfilétat na krmitko v ptitomnosti siluety krahujce lisila (tabulka
2.). Jako nejméné ochotny se ukdzal vrabec polni (Passer montanus) a nejvice ochotna
riskovat byla sykora modiinka (Parus caeruleus). Domnivam se, Ze to souvisi s velikosti

pévcl. Stredné velci ptaci jako vrabec polni nebo sykora konadra (Parus major) riskuji
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nejméné. Ti velci a ti mali riskuji nejvice. Velci pévci, jako brhlik lesni (Sitta europaea),
riskuji proto, ze diky své velikosti nemaji ze siluety takovy respekt. Mali pévci, jako sykora
modiinka (Parus caeruleus), ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula) nebo sykora babka (Parus
palustris) riskuji proto, ze v pfitomnosti siluety na krmitku poklesne potravni konkurence
ostatnich vétSich ptakt, nejsou jimi odhanéni, a tak se jim kvili ziskani potravy vyplati
podstupovat riziko predace. Rozdily mezi jednotlivymi druhy sykor v ochoté riskovat se
zabyvali i Masek (2005) a Tvardikova (2007). Tvardikova se Se mnou shoduje, Ze nejméné
ochotna riskovat je sykora konadra (Parus major) a nejodvaznéjsi je sykora modiinka (Parus
caeruleus) se sykorou babkou (Parus palustris). Naopak Masek uvadi, Ze nejméné ochotna

riskovat je sykora babka, poté sykora kotnadra a jako nejochotné;si riskovat uvadi také sykoru

modfiinku.

V prubéhu pokusu jsem séital ptaky v okoli krmitka. Porovnaval jsem vyskyt ptacich druhi
v okoli s druhy, které pfilétaly na krmitko. Zjistil jsem, Ze pfikrmovani v priabéhu zimy lze
uspesne provadét zejména u pévcl. Ale semeny slunecnice se prikrmoval 1 strakapoud velky.
Z pévci krmitko nejcastéji navstévovali sykora konadra (Parus major), vrabec polni (Passer
montanus), sykora modfinka (Parus caeruleus), sykora babka (Parus palustris), brhlik lesni
(Sitta europaea) a ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula). Naopak pénkava obecna (Fringilla
coelebs) se velmi Casto vyskytovala v bezprostifedni blizkosti krmitka, ale nepfilétla na n¢j. Na
krmitko nepfilétli ani mlynafik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus), zvonek zeleny (Carduelis
chloris), hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula) a kos cerny (Turdus merula), ktefi se také

vyskytovali v okoli krmitka, i kdyZ ne v tak bezprostiedni blizkosti jako pénkava obecna.
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r 4
S. Zaver
1) Ptaci na krmitko v pfitomnosti siluety krahujce ptilétali pruikazné méné€ nez na kontrolu.

2) V pritomnosti vycpaného krahujce ptaci na krmitko nelétali skoro viibec, tedy
mnohonasobné méné nez na krmitko v pfitomnosti siluety krahujce.

3) V pritomnosti siluety krahujce projevoval nejmensi ochotu priletét na krmitko vrabec
polni (Passer montanus), mén¢ respektu projevovala sykora konadra (Parus major),
sykora babka (Parus palustris), brhlik lesni (Sitta europaea), ¢ervenka obecna (Erithacus
rubecula) a nejvice riskovala sykora modfinka (Parus caeruleus).

4) Teplota a mnozstvi snéhové prikryvky mély vliv na ochotu ptaka prilétat na krmitko. Cim

vice bylo sné¢hu a ¢im nizsi teplota, tim vice na krmitko Iétali.

5) Teplota a mnozstvi snéhové piikryvky nemélo u ptaka prukazny vliv na vétsi miru
riskovani v pfitomnosti atrap.

6) Vecer ptaci ptilétali na krmitko vice nez rano a vecer i vice riskovali.

7) Na krmitku 1ze v zimé& pfikrmovat zejména tyto pévce: sykora konadra (Parus major),
vrabec polni (Passer montanus), sykora modiinka (Parus caeruleus), sykora babka (Parus
palustris), brhlik lesni (Sitta europaea) a ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula), obtizné l1ze
piikrmovat zejména pénkavu obecnou (Fringilla coelebs), dale mlynaiika dlouhoocasého
(Aegithalos caudatus), zvonka zeleného (Carduelis chloris), hyla obecného (Pyrrhula

pyrrhula) a kosa ¢erného (Turdus merula).

8) Vystiizeny barevny obrazek dravce, plasi drobné ptaky prikazné vice nez Cerna silueta,
proto by jeho pouziti na prosklenych plochach, jako ochrana pied narazem ptakd, bylo

ucinnéjsi.
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