STREDOSKOLSKA ODBORNA CINNOST

HYDROBIOLOGICKA INVENTARIZACE
LOTICKYCH SYSTEM U
V PRAMENNE OBLASTI ,,LUKA®

Ondiej Mikulka

Sumperk 2009



STREDOSKOLSKA ODBORNA CINNOST

Hydrobiologicka inventarizace lotickych systdéimv pramenné oblasti ,,Luka“

Hydrobiologic Inventory od Headwaters ,,Luka®“

Autor:

Skola:

Studijni obor:

Konzultant:

Ond ¥ej Mikulka

Siredni odborna skola Sumperk, Zerddélska 3

Ochrana prirody a prostredi

Ing. Hana Kauerova

Sumperk 2009



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem svou praci vypracoval samosta pouZil jsem pouze

podklady (literaturu, SW atd.) uvedenérilgzeném seznamul.

Nemam zavaznyudod proti zgistupiovani této prace v souladu se zakonem
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech solwiskjs pravem autorskym a o

znene nekterych zakoi (autorsky zakon) v platnémer.



ANOTACE

Prezentovany projekt je za&ben ke geograficko-hydrologickémutgkumu lotickych
vod v lokali€ Luka — Bohuslavice. Byl provad z toho dvodu, Ze zmiéné zajmové Uzemi lezi
v tzv. srazkovém stinu a v s@asné dob neexistuji dostatmé mapoveé podklady a hydrologické
charakteristiky povrchovych voddie Snazil jsem se chyfici informani podklady ziskat,
konzultovat je s odborniky a doplnit je o hodnocekologicko-krajinéské. Na vytgeném ukolu
jsem pracoval v letech 2007 — 2009 a ziskané viglgsem zpracoval do formy maturitni
seminarni prace. Kompletjsem zpracoval vySe uvedené charakteristiky peedpovrchovych
vodotei v zajmovém uzemi, doplnil jsem je o chemické mygbvod a hodnoceni jejich
biologického oziveni.

Ziskané vysledky byly poskytnuty pracovéitk MEU Litovel a budou publikovany

v odbornéntasopise.

Klicova slova: voda, hydrogeografie, hydrobiologie,ickd systémy, vodote, mapovani,
biometrika, chemicka analyza, sedimentace a eo#regni, ochran&ko-krajingské mapovani

ANOTATION

This project is aimed at hydrobiologic survey ohti@aters “Luka”, which was carried
out in 2007 — 2009. In fact, the hydrobiologic agpaf the above mentioned area has not been
explored yet and there are no mapping basesfduisd in area where a rain shadow is observed
and surface waterway characteristic may be chaageording to season. The missing data were
updated, clarified and information about biologicakovery, chemical status of water and
importance of water flow to landscape were added.

Key words: water, hydrobiologic, headwaters, waiarse, mapping, chemical status,

landscaping
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1 Uvod

Voda je zakladem vesSkerého Zivota na Zeniddd/zabyvajici se vodnimi systémy
této planety se nazyva hydrobiologie. Zkouma mirm@& jolkh vody ve vodnim cyklu,
rozSiteni vody, jeji specifity, oZivenifpadreé jeji vyuZziticlovékem.

Asi 97 % vody na si¢ se nachazi v oceanech. Marinni systémy jsou vstangé,
vzajemré propojené, komunikuji mezi sebou a maji zasadrinasn v hydrologickém
kolobk¢hu. Svou plochou pokryvaji 70,8 % zemského povgihprimérné hloubce 3 795 m a
maximalni hloubce f@s 11 000 m a zaujimaji 500kra&t8 objem neZz suchozemsky
(terrestricky) biocyklus. (KUNSKY a kol., 1984). Mani systémy jsou osidleny v celém
vodnim sloupci od hladiny az do n&gich hlubin. Oceanské dno &hgezni Selfova pasma
maji rovréz svoji specifickou faunu a floru.

Slana voda se vSak nehodi ani k piti, ani k aemitn &elim. Zde ma daleko&Si
vyznam voda sladka, kontinentalni (limnicka). Méesminoritni podil, ale nezastupitelny
vyznam pro Zivot na sousi. Povrchové vody tohowylkdu pokryvaji jenom 2% zemského
povrchu. Vezmeme-li vS8ak v Uvahu rozloZzeni podzemri{ontinentalnich vod, je jejich
skut&ny rozsah podstagnvétSi. VeSkera rozmanitost t§psladkych vod, &etrg vod
podzemnich, je svym vznikem a existenci zavislaammaosférickych srazkach a koldtu
vody v biosfée. Sladkovodni systémy ttheme rozdiit na vody tekouci (lotické), stojaté
(lenitické), podzemni a freatické. (REICHHOLF, 1998 ze vylenit jeSt kategorii
specifickou, kam se ¥azuji periodické vody a telmy. (AMBROZOVA, 2003)

Voda na zemském povrchu neni stacionarni, ales jpeustalém dynamickém
kolobe¢hu, kterého se zastiuje piblizné 525 000 kms3 vody. Tadhem cirkulace fechazi
postupr z jednoho skupenstvi do druhéhcitdina séta ziskava sladkou voduippdnim
vodnim cyklem, procesem, ktery owlivji sluneni teplo a gravitace. (ANERA, 2000).
V oceanech dochéazfipobenim slunce k vypavani.Cast vodni pary, ktera stoupa vzdusnymi
proudy se srazi a jako déSe vraci z§ do ocean. Velké mnozZstvi vodni pary se diky
cirkulaci vzduchu fendsi nad pevninu, kde @kondenzuje v podabdest nebo sihu. Zde
pokraiuje koloteh. Cést srazek se ve slumém teple znovu vypg@a ¢ast se vsakne daigy,
kde vytv&i podzemni zasoby. Srazkova voda rvistéka po zemském povrchu jako tzv.
defovy ron. Ten se shromdigje do struzek a dale plyne do ok fek (superstudent.cz,
2007). Takto lze popsat vzajempropojené hydrologické cykly, maly — lokalni a kil
globalni. (ZELINKA, 1979)



Hydrobiologie je stynou disciplinou v dalSich édeckych oborech a smech:

v geografii, v biologii krajiny, v ekologii, v zetdélskych nebo lesnickych naukéch. Stiipe
exaktnosti pi vyhodnocovani ziskanych dat zvySuje vyuzivani emedtickych metod ip
studiu biotickych faktar prostedi, rozsahu affEin jejich variability. Statistické metody se
hojr¢ vyuzivaji i @i vyhodnocovani kvantitativnich dat biotické slozkydnich ekosystéin
na urovni druli, populaci a spotenstev. Tento kvantitativni popis uniiofe hodnoceni
vzajemnych vztalnmezi abiotickymi faktory progdi a organismy, déle i futikich proces,
kterymi jsou regulovany vnitrodruhové a mezidruhov&ahy ve vodnich biocendzach.
(LELLAK a kol., 1991)

V této praci bych se c#itzanetit predevsim na sladké vody tekouci (lotické). Jejich
zdsadnim znakem je jednosmé proudni, jehoZ sila je zavisla na spadu a konfiguraci
terénu. (FOIT, 1982). Existence proudu titwée vodnich biosystémech specifické vlastnosti
teplotni, chemické, trofickeé, stratifikai, & uz ve vztahu k biotickym faktdm nebo k
oziveni. Proud vody néetrzitt odnasSi a odstiaje rozpuliné, suspendované nebo
erodované latky, které uklada na jinych mistecl§eav tak, Ze nezgobi nikdy zazemimi
systému, jak to zname ze stojatych vod. Zivotninpimdky na fiznych mistech téhoz toku jsou
tedy rozdilné, coz vyvolava nezbytnost jejichdteméni na pasma. Jak uvadi HANEL (1992)
vymezujeme stratifikaci toku podlegvaZujicich taxainryb a rozliSujeme pasmo pstruhové
(horni a dolni), lipanové, parmové a cejnové. Rirdla Usekem toku se silnym ekotondalnim
efektem je potom oblast delty. (HARTMAN a kol.,98)

Kazdyfi¢ni tok z&ina pramenistni oblasti — krenalem. Zde vodasz podzemi na
povrch v podob pramennych studanek, igaki nebo bazinnych praménutv&i drobné
struzky spojujici se do paotki malym pftokem. Voda je zde chladndjst4, dobe
prokyslicitelna, jeji objem nekolisd a vodoee v zimg nezamrzaji. Zminé podminky
vyZaduji specialni adaptace bioty, v nieyazuji Ziv@ichové nad rostlinami (heterotrofni
vody). Maly vySka vodniho sloupce neumaje existenci ryb. (CALIGIANI, 2001)

Pstruhové potoky maji ztiay spad, pitok vody ve stovkéch litr za sekundu a
vyznauji se mohutnou unaseci schopnosteviada eroze spodni, ktera modeluje koryto
vodotei do podoby pismena V. Pokud sedimentuje unaserigrida jedna se o balvany,
kameny, v tiSinach hruby &k. Voda v pstruhovém pasmu je stale Jesista, dole
prokyslicend a chladna. V zien nezamrza a letni teploty megrauji 12 - 15°C.
Charakteristickymi rybami jsou pstruzi poid (Salmo truttd, vranka obecndQottus gobid,

misty i stevle pot@ni (Phoxinus phoxinysa mihule potoni (Lampetra fluviatili3.



(STEPANEK, 1996). Pstruhové vody lze #@ppovazovat za heterotrofni se silnym
organickym driftem(KUBICEK, 1982)

klidngjSi vznikaji prvni ting, které se s$tdaji s fluviatilnimi Useky. V mistech, kde to ddwje
konfigurace terénu, se &aa objevovat i béni eroze, sedimentujergvazig Strk, misty i
hruby pisek. V bentalni zérpribyva organického materialu a&aaji se vyrovnavat poeny
mezi autotrofni a heterotrofni sloZkou bioty. KikeNé pongry vody jsou vyrovnané, jeji
letni teplota se pohybuje kolem 18 — 20°C, v zimwindobi toky p bifehu nebo v tiSinach
mohou zamrzat. Dominantnimi rybami jsou lipani poat (Thymallus thymallysa pstruh
potaini (Salmo trutta) Pstruhové a lipanové toky jsou hydrobiologickypaovany za rhitral.
(CALIGIANI, 2001)

V parmovém a cejnovém pasmu (potamal) se charatikeritoki vyrazré meéni. Reky
z&inaji meandrovat v aluvialni oblastigm neustale polohu koryta i tréost okolni krajiny,
vytvéreji vedlejSi toky, ostivky, slepa ramena. i€vlada silna béni eroze a mohutna
sedimenténi ¢innost, @ niz se ukladaji pisky a bahna s bohatdimgsi organického
materialu. (REICHHOLF, 1998)Koryta jsou ngl¢i, ziskavaji profil v podob Sirokého
pismene U adZnym jevem je rozlévani a toku a zaplavy v indmdeh zonach. Vody jsou
piirozert zneisteny organickym materidlem, esta vSak i riziko ekologickych zéti
systénti s ohledem na antropogeriminosti na dolnim toku. Teplota vody v letnim obteé
muze dostat az k 27°C, v zémoky zamrzaji a s ohledem na rozsah rozkladnycitgs
v trofolytické vrst¥ hrozi nedostatma saturace kyslikem. DalSim problémeniZe byt i
znana eutrofizace vodoté (PITTER, 1999). Za dominantni rybi obsadkuizeme
povazovat parmu obecndBarbus barbus)stika obecndEsox lucius),okounti¢ni (Perca
fluviatilis), bolen dravy(Aspius aspius)¢cejn velky(Abramis brama)cejnek maly(Abramis
bjoerkna), kapr obecny(Cyprinus carpio),sumec velky(Silurus glanis)a bilé ryby jako
plotice obecngRutilus rutilus)éi perlin ostrobichy (Scardinius erythrophthalmus).

Lotické vody a jejich ekologicko-zefpisna charakteristika se staly hlavnim
predmétem mé prace. Pochazim z obce Luka, ktera se nagrsevernim cipu Drahanskeé
vrchoviny. Zde se nachéazi tudoli zvaném Luh s prameiicky Sumice, jeZ postugmabira
na své mocnosti a vyznamu, vine sa@dinim parkem Terezské udoli, protéka obci BEm
na Hané a u &etic se vléva deeky Blata. Ta je pravostrannyntifpkem Moravy a cela
oblast spada do trticCerného mee. (MULLER, 2004)

Vra‘me se v3ak zp k pramenné oblasti Sumice. LeZi v tzv. srazkovetimu.

V jarnim obdobi zde existuji desitky bezejmennyohigki, které nasledhbéhem sezony



vysychaji nebo se naplji pouze periodicky v dabde§t. Zmapoval jsem fiedkEzné celou
oblast Luhu a # porovnavani mych informaci s mapovymi podkladynjszjistil, Ze celd&ada
na mag evidovanych vodot# v podstat neexistuje, protoZze se jedna o toky vysychavé. Na
druhé straé chybi lokalizace stalych a vydatnych patoklévajicich se do Sumice.fiP
odbornych konzultacich na Speavod na Krajskémiadu v Olomouci nebo ve Vlastidném
muzeu v Olomouci jsem zjistil, Ze celou vzpominawblast Ize hodnotit jako hydrologicky
nedostaténé probadanou. Proto jsem se rozhodl dané informesetz zpracovat, doplnit je
o charakteristiky biologické, krajitgké a ekologické a zajistit je proregost. Na svém
Ukolu jsem pracoval v letech 2007 az 2@0@yt\¢il jsem si nasledujici zakladni cile a ukoly:
& Zpracovat dostupné literarni a podkladové udaeajinovému Uzemi Luh,
& Stanovit metodické postupy terénniha'@et a jeho nasledného vyhodnoceni,
# Provést geodeticko-geografické zmapovani danétpla
- zakreslit pramenné oblasti a jednotlivé vodete
- sledovat stalost nebo periodicitu tok
- zmapovat okoli vodnich zdij
& Charakterizovat hydrologicky jednotlivé toky (bietrika vodotei, jejich profil,
sedimenténi a erozni aktivity, rychlost proudu),
& Analyzovat fyzikalni a chemické vlastnosti vody,
# Zjistit biologické oZiveni vodnich systém
# Provést ekologicko-krajirtéké hodnoceni lokality Luh,
- vytipovani ekologickych z&ki a rizik,
- navrhy moZznych odstr&ni negativ,
- moznosti vyuZiti celé oblasti,

# Srovnat vlastni vysledky s publikovanymi Udajigijnit zawry Seteni.
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2 Popis lokality

Lokalita Luh se nachéazi Geské republice, v Olomouckém kraji, v nejse¥n
vyspé Drahanské vrchoviny. Jedna se o udoli poloZzentonaezi mezi okresy Olomouc a
Prostjov, zasahujici do mikroregiéinKonicka a Litovelska. Zajmova oblast nagti@ho

vyzkumného ukolu lezi v katastru obci Luka, PolanBohuslavice.

2.1 Geograficky popis

Jak jiz bylofeceno lokalita Luh zasahuje do geografického celkahanské vrchoviny
(523,1 m.n.m.), Na Skalach (563,7 m.n.m.) a Paray#67,8 m.n.m.). Rmi primérna
teplota oblasti je 7,2°C a Uhrn srazek je 575 mmvpechmi.cz, 2006).

Lokalitu Luh Ize charakterizovat jako pahorkaiin systém geomorfologicky
spadajici pod Brnskou vrchovinu. Na zapadousedi s Boskovickou brazdou a Bobravskou
vrchovinou, na jihu s Dyjsko-Svrateckym uUvalem aSkiyvskou branou, na vychéds

Hornomoravskym Uvalem a na severu ser&askou vrchovinou. (MULLER, 2004)
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Obrazek 1: Mapa regionu s vyzieaim zajmoveho Uzemi (www.mapy.cz, 2007)

if«‘g = — - "?"'*_Zsle'ch'bvice'— H Miadéjovicey~pyyy A

T \ e .03
e N CHKO % R\ N awb
Bavioviel Litovelské i II-:,- = ::}__;-;_\\;..\ StrukOv” @} W

el A Ty & - I

2 :!::_.,. - P{}_grr:oraw Y i\ % QO \ Zerotin (L /
— ) ik ~ " Provice?, I |ycHnoflce
i) . e 4a7] \ VST L

Lhotall RS

Mérotlfn LS NG
iy L Harovice 3

Bruchotin- S\ &
'.::'J -Kfe}\'r\ A

T B
Drahanovice

,_.-f_-'Hnévot.il.-n\'--.

= |: S

7

_- ..;Il_:-,. s — ] -
, Pfemyslovice Slatinice

74 Clabimbr

2.2 Geologicky popis

Na Drahanské vrchowvénprevladaji prvohorni (karbonské) usazené horniny kgro
pisky, slepence) prostoupené magmatity (hda¥ula a granodiorit). Velky vyznam maji i
mocné ¢tvrtohorni sedimenty z dob ledovych a interglacidaCela oblast je ovlivna
blizkosti Moravského krasu a prostoupena ookl prvohornich devonskych vapenc
(predevSim Javdcko a Mlade) s typickymi krasovymi jevy, zavrty, Skrapy, jeskyni,
punkvami. (MULLER, 2004). Z metamorfovanych hornijsou ne¢asgjsi hbridlice.

> v

(www.wikipedie.cz, 2007). BliZSi popis geologickypbmera znazoiiuje Obrazek 2.
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Obrazek 2: Geologicka mapa&asti Olomouckého kraje s vyztemim zajmového Uzemi

(www.portal.gov.cz, 2008)
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2.3 Popis klimatickych podminek

Drahanska vrchovina lezi v klimatické oblasti iditeplé, mirg vihké, vrchovinné.
Atmosférické srazky se pohybuji v rozmezi 616 - #ih za rok. Ve vegetaim obdobi je
pramérna teplota 12,5°C. (www.chmi.cz, 2009). Charakterké je normalni az kratké |éto,
mirné az mirdé chladné, suché az mésuché. Rechodné obdobi je povazovano za normalni
az dlouhé, s mirnym jarem a mirnym podzimem. Zinyydii normalg dlouhé, mirg
chladné, suché az méisuché s normalni az kratkouwhovou pokryvkou. (TOLASZ a kol.,
2007). Oblast riweme charakterizovat 30 — 40 dny letnimi, 140 — @69 s pamérnou
teplotou nad 10°C, shova pokryvka zde lezi 60 — 100tda deStivou periodu se srazkami
1 mm a vice Ize&ekavat Bhem 100 — 120 dni. (HERESOVA, 1994)

Pfesna pimérna teplota v okoli obce Luka a Luhu je 7,2°CarRrny racni urn

srazek je zde pak 575 mm (viz Graf 1).

Graf 1: Klimadiagram lokality Luka v letech 19622600
(Pzn.: Nadmiska vyska: 523 m.n.m., #Enérnd teplota: 7,2°C, Bmérny dhrn srazek: 575

mm)
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2.4 Popis vodniho systému

Uzemi Olomouckého kraje néaleZi keétha Umdim. Rekami povodi Dunaje je
odvodiovano doCerného mie atekami povodi Odry do Baltského teo Hlavni evropské
rozvodi prochazi severovychodtésti okresu ferov a Olomouc. NejtSim vodnim tokem
Olomouckého kraje jeeka Morava, ktera pramenni na jihozapadnim svahalidkého
SreZzniku ve vySce 1380 m.n.m. Na hornim toku proték@nBnskou vrchovinou a
Mohelnickou brazdou. Mezi hlavnitippky pati Branna, Desna, Mirovka,i@bivka, Pod
piitokem Trebivky vtéka Morava do Hornomoravského Gvalu, odkukl ¢barakterizujeme
jako stedni cast. Morava zde vyragnméni swvij charakter, v dsledku zmenSeni spadu
akumuluje vodu a vytia Sirokou udolni nivu. Dynamicky sestvi do fady ramen, ktera
mnohde meandruji. Od Mohelnice je tok Moravy &mti CHKO Litovelské Pomoravi.
DalSimi gitoky Moravy jsou Mlynsky potok, Cholinka, Bea a Blata. Koryto Blaty bylo v
historickych dobach hlavnim korytem Moravy. DnesgewtSineé délky toku Blata vyrazh
regulovanym vodnim tokem. Jednim iitpkda Blaty je jiz zmiovany a sledovany potok
Sumice, ktera prameni v sevetasti Drahanské vrchoviny. Zpatku je to pouze maly potok,
ktery postup nabira na své mocnosti. Po 8 km u obce Krakoveinssumice vléva potok
Pilavka. (SAFA a kol., 2003)

Drahansk& vrchovina leZi ve srazkovém stiieskomoravské vrchoviny, ktera
zadrzuje ¥tSinu srazek fnasSenych zapadnimiétry. Je velmi chuda na povrchové vodni
zdroje i na zasoby podzemnich vod. Nema velké t@dna se o pramennou oblastifeo
rozvodifeky Moravy a Svratky. Drobné potoky jsou od#dgliickou Hanou a Hlokelou do
Moravy a Litavou a Svitavou do Svratky. (MULLERO®)
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Obrazek 3: Mapa vodnich tbls vyzngenim zajmoveého Uzemi
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2.5 Krajinarské hodnoceni zajmového tuzemi

Oblast Drahanské vrchoviny byla donedavna povaZowan velmicistou lokalitu,
neba’ jeji praimyslové zatizeni je minimalni. Od roku 2006 vSaKldd razantnimu roz&ni
vyroby akrylatovych van v obci Suchy, usledku¢ehoz se zvySila chemicka gatovzdusi.
(www.wikipedie.cz, 2008). Za vyznamné krajise faktory lze povaZovat zeén€lskou
aktivitu, pastevectvi a lesnictvi. S ohledem naettgenitu systému bych charakterizoval
oblast Luhu jako krajinu fiechodného typu s vyraznyntifmdnim potencialem zajigjicim
piirozenou stabilitu. (ANBRA, 2000)

16



2.6 Botanicky popis

Frirozert meandrujici potoky provazeji idhové porosty digné vyvynutymi
luhy) — mensi nepodobeniny luZznichdegteré tvagi pas vegetace Siroky nanejvy&kalik
metri. Jsou zde pravé luzniteliny i byliny, které vyZzaduji alasné zaplavy nebo vyssi
hladinu spodni vody. Natézich menSich vodnich tolbez k&ového a stromového patra se
krom¢ trav ponejvic prosazuji zblochany - zblochan vealy (Glyceria fluitans),zevary -
zevar vzpimeny Sparganium erectu)ra rozrazily - rozrazil Iékaky (Veronica officinalis),
pomrénka bahenn{Myosotis palustris)krticnik kiidlaty (Scrophularia umbros@a potainik
vzpiimeny Rula erecty, ¢i potocnice lékaskd (Nasturtium officinale),na naplavech
spolg&enstva rakosin(Phragmites) a vysokych osic s prevazujici odici rakosovitou
(Baldingera arundinaceaJANDERA, 2000)

V potaénich luzich je typické stromové obsazeni olSi lepkia(Alnus glutinosy
vrby — vrba obecnaSalix capreg, jilm obecny(Ulmus laevis)lipa malolistaTilia cordata),
jasan uzkolisty(Fraxinus angustifolia)a topol ¢erny (Populus nigra).V kefovém paite se
vyskytuje gredevsim bezerny(Sambucus nigrakrusina olSovdFrangula alnusya stemcha
obecn&Prunus padus)Ve vysSich polohach se nachazeji porosty s dulemim (Quercus
petraea)a s bukem lesnirfiFagus sylvatica).

Oblast je neustale lesnicky obhosp@d@na, proto se zde vyskytuji rigpdni
umelé porosty smrku obecnéhdli¢ea abiey s modinem opadavym(Larix decudia) a
borovici lesni (Pinus sylvestris).Je zde hojna takeéftika kElokora (Betula pendula)a
poletenstva ostruziniku a malini{Rubus idaeus a Rubus fructicosus agg.)

Pribiezni oblasti jsou obohacené ekteré druhy rostlin jako: deétsil Iékarsky
(Petasites hybridus)opuch plstnaty(Arctium lappa) blatouch bahenn(Caltha palustris),
lesni oblasti pak o konvalinku vonnogConvallaria majalis) pstr@éek dvoulisty
(Maianthemum bifolium),Stavel kysely (Oxalis acetosella),kapral’orosty (Dryopteris),
boravka ¢erna(Vaccinium myrtillusk rostliny odkrytych plochsvizele - svizel lesnGalium
sylvaticun), mochny - mochna husP¢tentilla ansering pryskyniky - pryskynik prudky

(Ranunculus acriskopriva dvoudomgUrtica dioica).

17



2.7 Zoologicky popis

V této oblasti je zoologické druhoveé zastoupemigoyné pocetné. Vyskytuji se zde
druhy introdukovan&lovékem, tak i gktefi vzacni obyvatelé tohoto Uzemi. #voednich
druhi jsou to druhy: prase divoké&ys scrofy srnec obecnyCapreolus capreolus)zajic
polni (Lepus europaeua kunoviti — kuna lesnfMartes martes)Jasice kotava (Mustela
ficni (Alcedo atthis)¢ervenka obecngerithacus rubecula)tuhyk obecny(Lanius collurio) a
vzacreé se zde vyskytuje dudek chocholatfUpupa epops)Dale pak kachna divokgAnas
platyrhynchos),volavka popelavdArdea cinerea)labu’ velka (Cygnus oloy, kare lesni
(Buteo buteo)jestab lesni(Accipiter gentilis),motak pilich(Circus cyaneusa jini dravci.
Z nepivodnich druld je zde pedevSim vyskyt velkych drahsparkaté zéte, muflona(Ovis

musimon) alaika skvrnitthdDama dama).

Obrazek 4: Letiacekti¢ni (Alcedo atthis)- vzacny obyvatel sledovaného Guzemi

(autor: Petr Saj)
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Obrazek 5: Fotografigasti sledovaného uzemi
(foceno: 13.1.2007, autor: Mikulka Ol
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3 Metodika

Na zadanych dkolech jsem pracoval od srpna 2@ Brezna roku 2009. Prvnim
nezbytnym krokem bylo studium odborné literaturgasSich informaénich zdrofi. Praet!
jsem si patebné odborné publikace, encyklopedigierky, inform&ni letaky a jiné zdroje
souvisejici s danou hydrologicko-geografickou peatdtikou.Cerpal jsem také z internetu,
studijnich server, webovych stranek vyznamnych instituci, vysokgiol, internetovych
encyklopedii a mapovych serwielProblematiku této oblasti jsem konzultoval s praxky
meteorologické stanice v Luké a v Sumperku, seéztmanci Krajského fadu, odboru pro
Zivotni prostedi v Olomouci, kontaktoval jsem Spravu vod nasMkém wade v Litovli,
pracovniky Povodi Moravy, a.s. a Sumperskou proverdohospodékou spolgnost, a.s.,
muzea v Sumperku a Olomouci, jakoZ i dalsi inséiteabyvajici se hydrologii. Mapové
podklady jsem si vyzadal OU v Luké a celou préenjskonzultoval s Ing. Hanou Kauerovou.
V neposlednirack jsem prostudoval turisticke, katastralni, i spedidnapy dané oblasti a
seznamil jsem se s moznostmi leteckého snimkovBoiohopisné zasiiovani jsem
konzultoval s pracovniky geodetické firmy Vozda,cs.v Sumperku. Teoretické poznatky
jsem zur@il pii sestavovani vlastni metodiky a naslednych tecngétenich.

Mym dalSim ukolem bylo vytvit hydrologické mapové podklady k zajmovému
Uzemi Luh. Neprovad jsem vSechny nezbytné geodetické prace ac¢earani. Vychazel
jsem z jiz existujicich podkla@g v nichz jsem revidoval vyzgani vodni sit. Dokresloval
jsem rékteré vodoteée, zaznamenaval jsem #ny toki v disledku antropogenniatinnosti.
Vychozi informace pro mapovani jsem ziskavdino v terénu, kdy jsem si zvolil v planech
vyznané orientani body (mosty, silnice, vyskové koty, geomorfoldg objekty atd.) a
snazil jsem se od#it od nich momentélni vzdalenosti jednotlivych Usdkka. V terénu
jsem pracoval metodou pactkovou a lokalitu jsem probadaval ve Weynychétvercich o
rozmegrech 500 x 500 m. Pro porovnani jsem vyuZival edkfch snimi (www.mapy.cz).
Mapovani se uskutailo v z&i atijnu 2007 a ziskané vysledky jsem zpracoval nétah

v programech Malovéani a Zoner Photo Studio 9.
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Obrazek 6: Schematicka ukazkaercové metody ip geodetickém zaznamenavani vodote
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DalSi vyzkumny ukol bychom mohli nazvat hydrologick biometrikou. Sledoval
jsem délku, §ku, hloubku jednotlivych tok v celém zdjmovém Uzemi, stanovoval jsem
prato¢nost, profily vodotei, rychlost proudu, vyhodnocoval jsem erozni a edita&ni
aktivitu. Je mi rejmé, Ze vodni systémy se vipghu roku neustale dynamicky émi
s ohledem na abiotické i biotické podminky v okla sukcesi krajiny. Zasovych dvodi
jsem nebyl schopen sledovat jednotlivé paramekf teustale po celou sezénu a zvolil jsem
si proto k vyzkumnym Sggnim tzv. ,pimérny mesic®, coZ je podle Atlasu podnebiR
(TOLAZS, 2007) zaatek kwtna. V tomto obdobi jsem prov@dpodstatnoucast ngieni
v terénu, ke kterym jsem pouzivabZmé metrické poiicky (metidla, pravitka, pasma,
cejchované e apod.). Msice k¥ten 2007 a 2008 byly pro mé terénni pratig@iné i
z hlediska dostupnosti a snazSiho pohybovani $@W wvodot&i, neba rozvoj vegetace byl
teprve v prvopgatcich. Je mi vSak jasné, Ze timto metodickym gestujsem nebyl schopen
registrovat abnormalni stavy a iiegvidatelné jevy, jejichz vliv se mohl i@po promitnout
i do ziskanych vysledk VySe uvedené hydrologické parametry jserilpo celé délce
toku, od pramenné oblasti az po Usti do jiné va@oteebo na hranice zdjmového Uzemi.
Ziskané informace jsem Zpnéroval a zaznamenal maxima a minima sledovanych

parameti.

21



Graf 2: Klimadiagram lokality Luka s vyztanim ptimérného nésice a celkové gmeérné

teploty z let 1961 — 2001
(Pzn.: nadmiska vySka: 523 m.n.m., {mérna teplota: 7,2 °C, pmérny Uhrn srazek: 575 mm)
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Rychlost toku jsem opakovarstanovoval oft na WtSim pa@tu nahodg zvolenych
destimetrovych Usecich a to tak, Ze jsem do prouthdil plovdk a odréfoval jsem na
stopkachéas, za ktery propluje vy&gnou zénou. Rychlost toku jsem potom Wjpal podle
matematického vzorce v =s/t.

Prito¢nost jednotlivych vodotg jsem ugoval jednak vyp&tem pomoci stanoveného
profilu koryta a rychlosti proudu, jednak jsem ¥it{u moznosti terénniho @eni, kdy jsem
upravil na rkolika mistech tvar koryta tak, aby odpovidal getioky znamym a
vypctitatelnym objenim tles.

Obdobnym zpsobem jsem stanovoval i profil koryta. Pr&oval jsem a zakresloval
jeho podobu na &Sim pd@tu nahod® vybranych mist a snazil jsem se najitcasgjSi
alternativu (typicky tvar) s ohledem na geomorfdaldgrénu. ProtoZe sledované vodte
nebyly @ilis dlouhé, ani homogenita krajinného rdzu se ayare nentnila, domnivam se, Ze
nakresy profii toki zpracované v programu Zoner Studio 9 lze povaZzawatostatiné

reprezentativni parametry. Jsem si vSadom skuténosti, Ze se jedna o momentalni stav,
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ktery se s ohledem na sedimemiaa silnou eroznéinnost v rEkterych Usecich e dosti
rychle znénit.

Nasled® jsem se pokouSel popsat pramenné oblasti jedgollivtoki, jejich
sedimentani a erozntinnost a vlivélovéka na hydrologické podminky krajiny. Tipoval jsem
i potencidlni rizika pro vodni systémy a moznosjich vyuziti. Ri hodnoceni sedimentace
jsem promgroval velikost a povahu ukladaného materialu a piighjdem i orientani sondaze
do spodnich vrstev fiplizné do hloubky 20 cm. Po ziskani mapovych podkladzadkladnich
hydrologickych parameiro vodotgich v zajmovém Uzemi jsem se snazil vysledky zaibecn
a toky rozdlit podle vybranych kritérii do ditych skupin. Jedna se o moji vlastni klasifikaci,
protoZe podminky v krenalni a rhitralni 26studijni plochy byly zcela specifické. Vybrané
parametry pro hodnoceni zachycuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Klasifikani stupnice aktivity tok (autor: Ondej Mikulka, 2008)

Trida Popis

- vodotee bez pramene, zdrojem vody jsou deBbuky, ¢i jarni tani
- koryta v rekterychc¢astech roku vysychava

- Sitka toku malg, od 15 cm do max 30 cm

- délka toku je maximathdo 200 m

- vodote&e bez pramene

- voda je pevazrié pod zemi nasakla vigé a v mensim mnozstvi nad zemi
V2. | - v pribéhu roku vysycha

- Sitka toku je od 30 cm do 50 cm

- délka toku maximakh300 m

- maji pramen

- vodni toky s celoriné proudici vodou

V3. | - Sitka toku je nad 50 cm

- délka toku je od 600 m

- pratok &chto vodotei je kolem 2 /s

- maji pramen

- potoky kde voda protéka ve velkém mnozstvi pg oek.

V4. | - pratok &chto vodotei je od 4 do 6 I/s

- Sitka toku je od 70 cm do 100 cm

- délka toku do 2000 m

- maji prameny¢asto do nich ustigkolik pramennych struzek
- potoky kde voda protéka ve velkém mnozstvi pg oek

V5. | - prato¢nost je zde od 6 I/s

- Sitka toku je nad 100 cm

- délka toku je nad 2000 m

V1.
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Chemické rozbory vod jsem provddrientainé opst v ,pramérném nésici“ kvétnu
2008, néasledn jsem sva Séeni owioval jeSt v podzimnim obdobi téhoz roku. Kekeni
jsem pouzival jednoduché kapkové kolorimetrickéadgtpomoci indikatar, které reaguji na
piitomnost ukité latky zabarvenim roztoku. Z intenzity zabarverdsléze odhadujeme
mnozstvi nebo charakter testovanych agens. K nilu jsem pouzival testery pro
akvaristy (fa Rataj Sumperk) nebo indikatory premické laboratie. Jejich jednoduchost
umoziovala provadni analyz v pimo v terénu. Stanovoval jsem reakci vody (pH)uakti

tvrdost (Ca, Mg), uhéitanovou rovnovahu, obsah déisani, dusitari, fosforu a Zeleza.

Obrazek 7: Mfici sada pro stanoveni reakce vody

BEN-TEST pH
i

 BEN-TEST |

Obrazek 8: Stupnice pro stanoveni pH vody
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Oziveni toki jsem sledoval &hem celé vegetai sezony i kazdé nav&vé studované
lokality. VyuzZival jsem metodu individualnich &b, kdy jsem patral po jednotlivych
taxonech pod kameny, v ndnosech sedifhentpribrezni vegetaci. Ogdcil se mi i skr
materialu pomocéerenu nebo sky. Ziskané vzorky jsem zpracovaval v labofapmd lupou
nebo mikroskopem, snazil jsem se organisniyadia do druli nebo alespio rodi. Sledoval
jsem toliko druhové spektrum, kvantitativni znalsemn neuroval. Své vysledky jsem
porovnaval s odbornou literaturou.

V prabéhu celého vyzkumu jsem prowddmonitoring okoli vodnich systéima
parizoval dokladovy fotomaterial. Za timta€lem mi poslouZzil digitalni fotoaparat Kodak
Easyshae Z710. Z&retné sepsani a Upravy prace jsem prévaad paitati v programech
MS Word, Excel, Explorer.
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4 VVysledky

Zajmové uzemi ,Luh” se rozklada v nejzazSim cipaHanské vysony, v oblasti
tzv. srazkového stinu. Zmina lokalita neni dostate¢ hydrologicky probadana. Na
mapovych podkladech z 70. let minulého stoleti jgakresleny povrchové vodéte které
v souwtasnosti prakticky neexistuji, jiné jsou vysychapériodické. Na druhé strarnsem
terénnim Séenim zaznamenal pamé vydatné toky, jenz pro z&nu chybi na mapéach. Proto
jsem se rozhodl celou oblast podrélpmopatrat, zpracovat gebnou odbornou dokumentaci
a zvéejnit ji jako hydrologicko-ekologicky prvovyzkum.aNsvém ukolu jsem pracoval od
srpna 2007 do unora 2009.

V obdobi od srpna 2007 do unora 2009 byly zpracamy tyto vysledky: mapovani,
délka toki, Sicky toka, hloubky toki, pH vody, chemické analyza vybranychipkvar koryt,
pratoky korytem, klasifikace tak oziveni toki, rychlost toki, sedimentace.

Kazdy parametr byl zidbodu lepSi orientace a systematicke dagdanosti rodenen

do samostatné kapitoly.

4.1 Mapovani vodnich toku

Z geodetickych definic vyplyva, Ze mapa umog utit vzajemnou polohutiznych
bodi na zemském povrchu jak ve &m vodorovném (horizontalnim), tak svislém
(vertikalnim). Tyto hodnoty zobrazenim do rovinytwgri mapu (KOZA, 1984), ktera je
vliastre transformaci objekt na nahradni plochu. d#e byt doplgna popisem situace,
znakami, znazorénim terénu. R tvorbé map bereme v Uvahu i Zakeni zemského povrchu
a snazime se o maximalrirmost, ktera je zavisla na vélimetody zobrazovani i naditku.

V zajmovém Uzemi jsem nevyfe celou mapu, ale sledoval jsem pouze povrchové
vodote&e. Vychazel jsem tedy z jiz zpracovanych map kedbdth, turistickych, specialnich
nebo vodohospodskych, revidoval jsem systém pofok krenalnim a rhitralnim pasmu
a snazil jsem se doplinit chyjici hydrologické a ekologické informace.

Zjistil jsem, Ze celou pramennou oblast vygja dva svahy, na zapadBukovec
(471 m.n.m.) a na vycheédPlostiny (523 m.n.m.), mezi kterymi jeigzznuto udoli. Protéka

jim nejvyznamgjsi povrchovy vodni zdroj — potok Sumice (412 m.),nez ma celkem

26



7 pritoka (3 jsou pravostranné a 4 dalSi levostranné). DhSinevyznamné vodaote se

vlévaji nejprve do Polomského potoka a teprve padorsumice (viz Obréazek 9).
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Obrazek 9: Zakladni mapdghledu vSech vodatezajmového uzemi v roce 2008
Autor: Ondej Mikulka

28



Obrazek 10: Mapa s klasifikovanymi vodé&teni v zajmovém Gzemi v lednu 2008
Autor: Ondej Mikulka

(Pzn.: rozdleni klasifikatnich tid je popsano v kapitole Metodika)
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4.2 Mapovani potoka Sumice

Dle zakonas. 254/2001 Sb. o vodéach je Sumicéazena do drobnych vodnich tok
a dle zakona o rylsgtvi ¢. 99/2004 Sb. pé#t tento zdroj od pramene Kk siénimu mostu
v Namsti na Hané do pstruhového reviru. Dale potom, @Zigti do Blaty, je Sumice
hodnocena jako revir mimopstruhovy. V3echritaky Sumice jsou chr&nou rybdskou

oblasti.

Sumice je povazovana za centralni tok v celém aém Gzemi. Zajmové Gzemi ve
kterem byl tok hodnocen se nachazi v horni obldstralu. Samotny pramen lezi 1 km
vychodre od obce Luka v lokaktTravniky, ktera nespada pod oblast Luhu, ale glm@&ho
Uzemi je z&leréna. V okrajovych partiich Luké napaji zrafty tok rekolik soukromych
rybniki a z&ina vytv&et Gdoli zvané Luh. Potok zde dle terénnich koméigu obtéka
piekazky, vytvéi fadu zakrut, tiSin a malyclini. V blizkosti vodotée se vyskytuje vegetace
typického potoniho luhu - olSe lepkav@Alnus glutinosa),vrba obecn&(Salix caprea).
V horni ¢asti Luhu bylo koryto pozeméno kuili provozovanym zerdélskym aktivitam, kdy
se jednalo o jeho n#&imeni a peloZeni, aby se tak ziskala ornédp. V sodasnosti se jiz
pole vyuZivaji omeze) zafistaji vegetaci typickou pro aluvia a tok se pozapkamovola
piemig’uje. Ve spodnasti zajmové lokality Sumice napaji soustavu 3Bstiuslavickych
rybniki, pokra&uje na jihovychod sirem k obcim Krakovec a LaSkov. V tomto Usekibipa
dva vyznamné pravostrannéitpky Pilavku a Bemyslovsky potok a u LaSkova vtéka do
prirodniho parku Terezské adoli, které opousti abeedNangst’ na Hané. Tok dale sffuje
na vychod k obci 3Setice, kde se vléva levostrando Blaty. Celkova délka Sumice se

pohybuje kolem 21 km.

Ve vybraném zajmovém Uzemi jsem Sumici hodnotiseku o délce 4,7 km. Jeji
pramérna Stka v mis¥, kde vstupovala na studovanou plochu, dosahovalen2 a v mist,
kde studijni plochu opousia jsem naril jiz pramérnou Stku 165 cm. Hloubka vodate se
pohybovala od 11 cm do 32 cm a r&pi hodnoty byly zaznamenany dpv dolnim
hraninim Gseku. Ritoénost Sumice na zajmové lokalilosahovala 9 I/s afmérna rychlost
toku 55 cm/s. Oba tyto parametry jsem stanovovékéinu 2008. Sotasre jsem orienténé
stanovoval i pH vody na deseti vybranych Usecitin@ené hodnoty pH se pohybovaly od
6,6 do 7,0 (pimér 6,8), coz naswluje tomu, Ze voda v Sumici je neutralni.
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Graf 3: Spadnice potoka Sumice od pramene po Usti
(Pzn.: sestavil Ori¢j Mikulka podle turistické mapy Litovelska,KonickaProstjovska)

Vertikala

Horizontala
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Tabulka 2: Vyznamnéifioky potoka Sumice

(Pzn.: P — pravostrannyifok, L — levostranny iiitok, BN — tok bez nazvu, lokalizace - bod soutskSumici a

jeho vzdalenost od pramene Sumice)

y . Lokalizace . Orientaéni
Pofadove Nazev mista | Stand | MO g toku
pFitoku pr P v km
1. Polomsky potok | 3,5 km P Bukovec 1,5
2. BN 55 P Haky 4
3. Pilavka 9 P Na Skalach 9
4, Premyslovsky 11 P Remyslovice 4,5
potok
“ . Terezskeé
5. Laskovsky potok 12 L L 15
adoli
6. BN 12,5 L Kiemela 2
7. Babenec 16 L U Kiemely 4
8. BN 17,5 L Slatiny 3,5

4.3 Vysledky klasifikace jednotlivych vodoteci

Sledované toky v zajmovém uzemi bylo nezbytrd@gym zpisobem ohodnotit a za
timto elem jsem se pokusil vytyid si vlastni Skalu pro Klasifikaci, v niz bych zamil
nekteré hydrologické parametry. Jeji blizSi charaktidwa je uvedena v Tabulce 1 a je z ni
ziejmé, Ze jako hodnotici kritéria jsem vybral ty@mpenné oblasti, stélost tokuiigadnou
vysychavost, jeho vydatnost zdroje a vodete biometrické vetiny, Sitku, hloubku,
prato¢nost.

Tridy byly vytvoreny za delem objektivniho posouzeni intenzity daného tdRiti.
hodnoceni byla brana v Gvahiditpmnost pramene nebo jiny zdroj, zda se voda uygky
celorané trvale, periodickyi v jinych obdobich roku. #hlizeno bylo také k &te, hloubce a
délce vodotei. VSak hlavnim parametrenitiglenéni byla patocnost daného vodniho toku.

Ohodnotil jsem vSechny sledované toky v zdjmowéremi. Do ttidy V1 jsem

zaradil vodote v lokalite Plostiny, ktera nesta prirodni pramen a jejim zdrojem vody byly
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pravdépodobré srazkové vody kumulujici se v meliora jimce. Koryto tohoto toku je
vysychavé a jeho #&ia korytacinila 25 cm.

Ve fide V2 klasifikatni stupnice byl zZ@zen tok na lokakt Za Branou. Tento tok
opét nen®l pramen. Jednalo se o pramenné struzky s pomaludfmi vodou na povrchu a
vodou zasakujici do okoli koryta ik toku dosahovala maxim&l80 cm.

Nefastji se v zajmovém Uzemi vyskytovaly toky, které jseamadil do ¥idy V3.
Jednalo se o vodate v lokalithch Hajenka, Palty, U Tabora, Pandurka, Pod Skladkou a
Bukovec. Tyto vodotee jiz mély pramen, Slo zdetpdevSim o prameny trvalé typu rheokren s
piimo odtékajici vodou. Bro¢nost byla do 2 I/s ai&ia dosahovala hodnot nad 50 cm.

Do tidy V4 byl z&azen Polomsky potok. Tento tokehtrvaly pramen typu rheokren
s pfimo odtékajici vodouvoda v rim se vyskytovala celotoé a piitocnost se pohybovala
od 2 I/s do 6 I/s. $ka toku byla 75 cm.

Pozadavky na parametriidy V5 sphoval pouze centrani tok Sumice. Tok ma
pramen a voda je zde trvale po cely rokit&mnost tohoto toku byla kolem 9 I/s aipwérna
Sitka 130 cm.

Tabulka 3: Rozéleni toki do klasifikanich #id v roce 2008

(Pzn.: T — trvaly tok, V — vysychavy tok ¥kterych obdobich roku, rozteni klasifikanich tid je popsano
v kapitole Metodika)

qu?dOVé Lokalita Klasjfikaéni Vysychavost

¢islo tiida
1. Sumice V5 T
2. Polomsky potok V4 T
3. Héajenka V3 T
4, Padlky V3 T
5. U Tabora V3 T
6. Pandurka V3 T
7. Pod Skladkou V3 T
8. Bukovec V3 T
9. Za Branou V2 Vv
10. Plostiny V1 Vv
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4.4 Vysledky méfeni délky jednotlivych tokud

V zajmovém Uzemi se nachazi jeden detrépadovy tok — Sumice, do kterého
usti v8echny vodote v oblasti,¢imZ nabyva na sile. Délka Sumice od pramene poidiran
sledovaného Uzemi dosahuje 4700 m. Na studovaisé pl nalezen druhy vyraggi tok,
jimz je Polomsky potok s celkovou délkou 1500 ra.ravréz poslednim tokem, ktery ma dva
pravostrannéifitoky, a sice bezejmenné fioky z lokality Bukovec a Hajenka.

Délky pramennych struzek, tedy vodotgidy V1, V2 a V3, nebyly nijak velké,
pohybovala se v rozmezi 100 m - 600 m. Nejdelgia kategorie byla struzka na Pandurce,
ktera dosahovala horni hranice délkidy V3, tedy délky 600 m. Délky tdkostatnich
vodotei jsou uvedeny v Tabulce 4 a Grafu 4, ze kterychiigmé Ze délko¥ prevazuje
centralni tok Sumice, Polomsky potok a ostatni weose pohybuji pod pmérem zajmové
lokality.

Meieni délky probihalo v dubnu roku 2008.ufErna délka v celém uUzemi
dosahovala 865 m, coZiplizné¢ o 300 metit presahuje pmmérnou délku nejpéetnejSich
vodotei trid V1, V2, V3.

Tabulka 4: Délka tok v jednotlivych lokalitach zajmového uzemi roku 800
(Pzn.: T — trvaly tok, V — vysychavy tok ¥kterych obdobich roku, rozteni klasifikanich tid je popsano
v kapitole Metodika)

POZZ?SVé Klafiffiigg eni Nazev lokality r[;iir(((;jlc\r/l Vysychavost
1. V5 Sumice 4700 T
2. \Z3 Polomsky potok 1500
3. V3 Pandurka 600 T
4. V3 Bukovec 400 T
5. V3 U Tabora 350 T
6. V2 Za Branou 300 \Y
7. V3 Pod Skladkou 300 T
8. V3 Hajenka 250 T
9. V3 Padlky 150 T
10. V1 Plostiny 100 \%
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Graf 4: Srovnani délek jednotlivych vodéite zajmovém Uzemi roku 2008
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4.5 Vysledky méreni Sifky jednotlivych tok

Sitka toku je vyslednici mnoha fakfosowasré pasobicich. Zavisi na fito¢nosti,
geomorfologii terénu, typu podlozi, moznosti erozgchlosti proudu, spadu. Jedna se
o parametr dynamicky se &mici v pibéhu sezény v zavislosti na meteorologickych
podminkach. NejtSi Stka toki je v jarnich misicich, v ngsicich tani s¢hu (krezen, duben),
naopak ka nejmensi je v #sicich suchych a teplych (srpen). Kieni tohoto zakladniho
hydrologického parametru jsem si s ohledem na reptativnost vybral kiten, nebé tento
mésic lze podle Atlasu podnelffeska (TOLASZ, 2007) povaZzovat za obdobi nejvice
odpovidajici ptmérnym hydrologickym porraim na naSich tocich. Vysledky svych
terénnich aktivit jsem souhréizpracoval do Tabulky 5, z niz je patrné, z&\8zdejSich tok
jsou typické pro pramenné oblastinRerna Stka u pramene je 16 cm adgpnérna Stka usti
je 65 cm. Vodoté s nej¢tsimi parametry byla a@p Sumice se 8kou u pramene 60 cm a u

konce sledovaného Uzemi 165 cm. U dvouitokokalit¢ Za Branou a Pod Skladkou nebylo
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mozné iku u Usti zmdfit, protoZe oba toky se ztracely v baZime které voda prosakovala do
Sumice.

Tabulka 5: Sky toka v jednotlivych lokalitach v zajmovém tzemi roku080

(Pzn.: N — hodnotu nebylo mozné &ty H — hodnota byla #fena u hranice zdjmového UGzemi, rdedi
klasifikacnich tid je popsano v kapitole Metodika)

Poradové | Klasifika éni . Sirka u Siika u Usti v
¢islo tiida Lokalita pramene v cm cm
1. V5 Sumice 25 165 (H)
2 V4 Polomsky potok| 19 110
3 V3 Bukovec 17 90
4, V3 Padlky 13 30
5 V3 Hajenka 18 80
6 V3 U Tabora 17 70
7. V3 Pandurka 14 40
8. V2 Za Branou 13 N
9. V3 Pod Skladkou 19 N
10. V1 Plostiny 9 30

4.6 Vysledky méfeni hloubky jednotlivych toku

Hloubka byla jako vippact Siky pro tyto toky piznatna. Hloubka, jelikoz byla
meéiena ode dna po hladinu, je ovlowana piitocnosti v utitém ratnim obdobi. To
znamena, Ze hloubka tblse v ptibchu roku néni s ohledem na meteorologické podminky.
M¢éteni probihalo ve stanovenénuprrném ngsici kwtnu. Pravdpodobré nejwtsi hloubka
vody bude v jarnich gsicich (lfezen, duben) a naopak nejmensi hloubka v teplgtitiaych
meésicich (srpen). Rmér pramene se pohyboval kolem 5 cm anp¥rna hloubka u Usti kolem
12 cm. Stejny jako v gredchozim fipadt v lokalitach Za Branou a Pod Skladkou nebylo
mozné zniiit Sitku a hloubku u Usti, protoZze oba toky se ztraedbazirg, ze které voda
prosakovala do Sumice. Rozdily mezi hloubkami umemae a hloubkami u Usti nebyl

pravidelny. Nej¥tSi rozdily hloubky mezi pramenem a Ustim byl jedr@né u nejsilrgjSich
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tokd, tedy Sumice a Polomsky potok. Byly zde i dva taiey shodujici se hloubkou jak u
pramene, tak u Usti. Jednalo se o toky v lokalitBaehdurka a P&tky. Oba tyto toky se
piitom nachazeji vésné blizkosti na jihovych@dsledované oblast (viz Tabulka 6).

Tabulka 6: Hloubky tok v jednotlivych lokalitach v zajmovém tuzemi roku030

(Pzn.: T —trvaly tok, V — vysychavy tok ¥kterych obdobich roku, N — hodnotu nebylo moznér#m

H — hodnota byla #fena u hranice zajmového Uzemi, réledi klasifikanich ¥id je popsano v kapitole
Metodika)

Hloubka Hloubka
Poradové | Klasifika ¢ni . u o
e o Lokalita u asti v | Vysychavost
¢islo tirida pramene cm
vV .cm
1. V5 Sumice 11 32 (H) T
2. V4 Polomsky 5 16 T
potok

3. V3 Hajenka 6 11 T
4. V3 U Tébora 4 10 T
5. V3 Bukovec 4 9 T
6. V3 Pandurka 5 5 T
7. V2 Za Branou 6 N Vv
8. V3 Pod Skladkou 5 N
9. V3 Padlky 3

10. V1 Plostiny 2 3 \%
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4.7 Vysledky méfeni rychlosti a prutoku korytem

Rychlost a pito¢nost toku je jednim z ukazatehktivity a sily kazdého toku. Zavisi
na sile pramenu a spadu koryta. To znamendéiniectsi je phatok a rychlost, tim je aktivita
toku WtSi a ma silgjsi pramen.

Rychlost toku a mitocnost jsem sledoval épv ,pramérném ngsici“, v kvétnu 2008,
kdy jsem na vSech voddieh v zajmovém Uzemi nahatlivybiral Useky pro hodnoceni.
Prato¢nost byla ovSem sledovanaii pochizkach po cely rok. Terénni aktivity byly mnohdy
velmi nar@né, protoze tehy rekterych toki zaristaly neprostupnou vegetaci a vyskytovalo
se zde i velké mnozstvi naplaveného materiaktyivkmeni, kameni. Abych byl schopen
Usek zndtit, musel jsentasto odstr@ovat gekazky a proSlapavat si cestu.

Praito¢nost byla v podstat hlavnim cinitelem podle kterého byly rozkbvany
vodotete do tid (viz Metodika).

NejvétSi pfitok jsem zaznamenal v jarnichésicich @i jarnim tani, ale také ip
destich, botkach ¢i pratrzich mra&en. V oblasti Prosjovska byl podle Hydrogeologicke
studie okresu Pragov (HERESOVA, 1994yjistén nejwtsi piitok v bieznovych nisicich.
Naopak nejmensi ptok byl zpozorovan v letnich obdobich sucha, kdiabyktera koryta
témst z 90% vysudena. Sldgdevsim o tokyitdy V1 a V2.

Voda ze vdech tdk Usti do jednoho centralniho toku, kterym je po®kmice.
Z Tabulky 7 vyplyva, Ze byl tedy voddies nej¢tSim patokem. Patoénost zde byla 9 I/s.
DalSi vodotei v velkou pfitoénosti byl Polomsky potok se 4 I/s. V této celéashlbyl vSak
pratok velmi slaby. Ritok vodot€i V1 - V3 tidy se nedostal nad hranici dvou titza
sekundu. Jednim z nejmenSichtpkia meél tok v lokalit¢ Za Branou se 0,25 I/s.

NejvetSi rychlost byla jako vigdchozim fipad u priitocnosti nandtena u potoka
Sumice, kde gmérna hodnotainila 55 cm/s. Dalsi vodoté s vyrazaiji rychlejsim tokem
byl Polomsky potok s hodnotou 37 cm/s a nejmendilogt vykazovala vodoteZa branou
s pouhymi 10 cm/s. Ostatni parametry uvadi Tab8lka

Na lokali€ Plostiny jsem nebyl schopenéteni z vySe uvedenych terénnictivdda

zrealizovat.
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Tabulka 7: Pitok u jednotlivych tok v zajmovém Gzemi v Kinu 2008

(Pzn.: T — trvaly tok, V — vysychavy tok ¢kterych obdobich roku, N — hodnotu nebylo mozné&i#m

rozctleni klasifikaEnich tid je popséno v kapitole Metodika)

P01:~§1dové Klasivf,ika éni Lokalita Pritok v I/s | Vysychavost

¢islo tiida
1. V5 Sumice 9 T
2. V4 Polomsky potok 4 T
3. V3 U Tabora 1,75 T
4. V3 Pandurka 15 T
5. V3 Hajenka 15 T
6. V3 Padlky 1 T
7. V3 Bukovec 0,75 T
8. V3 Pod Skladkou 0,5 T
9. V2 Za Branou 0,25 \Y
10. V1 Plostiny N \%

Tabulka 8: Rychlosti jednotlivych tdkv kvétnu 2008
(Pzn.: T — trvaly tok, V — vysychavy tok ¥kterych obdobich roku, N — hodnotu nebylo mozné&itm

rozckleni klasifikainich ¥id je popsano v kapitole Metodika)

Pofgdové Klasivf'ika éni Lokalita Rychlost Vysychavost

¢islo trida v cm/s
1. V5 Sumice 55 T
2. V4 Polomsky potok 37 T
3. V3 U Tébora 27 T
4, V3 Hajenka 25 T
S. V3 Padlky 21 T
6. V3 Pandurka 21 T
7. V3 Bukovec 17 T
8. V3 Pod Skladkou 16 T
9. V2 Za Branou 10 Vv
10. V1 Plostiny N \%
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4.8 Sedimentacni a erozni aktivity v zajmovem Gzemi

Eroze tok znamena vymilani koryt®Rozdlujeme ji na erozi bini — vymilani jeho
biehi a erozi hloubkovou — vymilani dna a odndslyy mikroorganism, nerost a hornin do
jinych ¢asti toku. Sedimentace je ukladani a usazowvhitd latek v gkterych vhodnych
castech toku. # téchto cinnostech se nerosty lamou a obruSuji a vznikédtaustruktura
sediment.

Drahanska vrchovina je charakterizovana jako oblade gevladaji prvohorni
(karbonské) usazeniny (droby, slependglice, ostiivkovité vapence a piskovce). Na velké
casti jsou také posmné mocné ctvrtohorni usazeniny (hliny, syt S€rky). Je tedy
pravdpodobné, Ze obdobné usazeniny se budou vyskyteeazdejSim zajmovém Gzemi.

Pri vytvareni pidnich sond v zgjmovém UGzemi, jsem nalézldtuhy nerost. z 15 % se
jednalo o kemen, piskovec z 25 % a droba ze 60 %.

Primérna velikosttasti piskovce a droba na povrchu, byla kolem 6\¢hmoubce 10
cm neEly pramérnou velikost kolem 9 — 10 cm a v hloubce 20 cnineenoty pohybovaly od
10 do 20 cm. Kemen se vyskytoval fragmentava v tiznych velikostech.

Lze aekavat, zesim WtSi je rychlost proudu, timétsi bude eroze u jednotlivych
tokt. Nejwtsi erozni a sedimeriai aktivity se projevovaly u potoka Sumice, Pologétsi
potoka a u vodote v lokali® U Tabora. Naopak vékterych tocich s pomalejSiocnosti
(Za Branou, Plostiny) sedimentovalo bahno a pisek.
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Obrazek 11: Sedimenty nalezené v zajmovém UzerdBj20

(Pzn.: 1 —droba, 2 — piskovec, 3ielken)

4.9 Vysledky zakresleni tvaru koryta u jednotlivych toku

Tvar koryta zavisi na geomorfologii lokality, jejhadmdské vySce, spédu,
geologickém podloZi, hydrologickych charakteristikdoku, jeho sedimentai a erozni sile i
atropogennim ovlivéni. Fi terénnich podmekach jsem provadl biometricka Seeni,
stanovoval jsem profily vodaté na fiznych mistech, sledoval typy eroznich aktivit atenis
s usazeninami. Snazil jsem se vyivgakysi ,pramérny model” jednotlivych vodots, ktery
po WtSinu délky jejich toku fevladal. ProtoZze potoky v zdjmové oblasti byly ¢éinou
kratké, podélo se mi je zmapovat vySe uvedenymigpbem. Zakreslovan nebyl klasicky
tvar koryta, ale okoli toku, které dana vodoseoucinnosti za ufitou dobu pravépodobr
vytvorila. Tvar kazdého koryta bylizny, podle toho zda zderqvladala eroze Wai ¢i
hloubkova. Vysledky jsou k dispozici na obrazcich-1 21, na kterych je zakreslen profil
celého koryta a vyzrani mista, kudy tok v daném obdobi protékal. Jelz patrné, Ze himi

eroze se vyskytovala u tbkv lokalitAich Za Branou a P&#y. Je mozné, Ze toky nejsou
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natolik aktivni, aby rozruSovaly podlozi a vytely erozi hloubkovou. U ostatnicligvladala
piedevSim eroze hloubkova s origfman zjiS€nim nejwtSi hloubky v lokali¢ Pandurka.
Koryto v lokalitt Plostiny a u Polomského potoka je z jedné strankeho strmym svahem,

coz nelo za nasledek vymilani jak hloubkové tak Ebb(podemilani svahu).

Obrazek.12: Tvar koryta v lokaliZa Branou

—

Obrazek 13:Tvar koryta v lokalitPod Skladkou

\

Obrazek 14: Tvar koryta v lokaliBukovec

S

Obrazek 15: Tvar koryta v lokatiPolomsky potok
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Obrazek 16: Tvar koryta v lokaliHajenka

Obrazek 17: Tvar koryta v lokaliPadtIky

-~

Obrazek 18: Tvar koryta v lokality Tdbora

wﬁ

Obrazek 19: Tvar koryta v lokaliPlostiny

Obréazek 20: Tvar koryta potoka Sumice s profilerhiLu
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Obrazek 21: Tvar koryta v lokatiPandurka

4.10 Vysledky méfeni pH v jednotlivych tocich

Cast molekul vody je disociovana na vodikové H+ alrbyylové OH™ ionty.
K posouzeni reakce pH vody je vyznamné, jaké kanaee v ni dosahuji vodikové ionty.
(HARTMAN a kol., 1998). Reakce vody se vyjage na logaritmické stupnici s rozsahem
hodnot od 0 do 14;fgom neutralni stav nastavdi ppH = 7, niZSi hodnoty jsou typické pro
kyselé prosedi, vySSi hodnoty pH naopak vykazuje predi zasadité. V podminkach
piirodnich systériy v nichz se vSechny parametry dynamickgnim Ize povaZovat za
neutralni zonu od 6,5 do 7,5.

Reakci vody v jednotlivych tocich zdjmového Uzesdnm stanovovalifmo v terénu
jednoduchou kolorimetrickou metodourijnu 2008. Tento zjsob je zaloZzen na barevnych
efektech, které vznikaji ip pouZziti konkrétniho indikatoru. Intenzita zbarveje poté
vyhodnocovana pomocitifpZzeni barevné skaly. Je miegmeé, Ze fi zminéném Seteni jsem
zcela nedodrZoval pravidla reprezentativnosti, fdepd se niZze v phtibéhu roku rovez
ménit v zavislosti na meteorologickych a fenologichkypodminkach (tani,ifvalové dest,
kumulace organického materialu, zakaleni, vysychangisténi). Berme proto hodnoty
uvedené v Tabulce 8 jako orietiid Je z nich mozno vyvodit, Ze ve sledovaném obuouku
2008 se index pH vody pohyboval od 5,0 do 7,ar{grna hodnota 6,54).

Pro orient&ni stanoveni pH se pouZivaji indikatory. Jsou tganické sloteniny,
které néni barvu v zavislosti na pH. ProtoZe interval bagegnény u jednotlivych indikatar
je vrizné oblasti pH, je mozné kombinactkolika indikatoi pokryt velky rozsah pH,

takovy indikator pak ozriajeme jako univerzalni. (PITTER, 1999)
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M¢éteni probihalo jednorazeéwa to v obdobfijna roku 2008. Hodnota pH vdteném
obdobi se pohybovala v rozmezi od 5 do 7,5. Jedppadobné, Ze voda zdeide byt kysela
az neutrdlni, s ohledem na mistni podminky v daoédobi.. Celkova @mérnd hodnota
v Uzemi byla 6,54. To znamend, Ze mohdevpzovat vodni toky se skalikyselou vodou
(Sumice, Pandurka, Plo&tiny), dale pak toky s dnitvodou (Za Branou, Polomsky potok).

Jednu z nejkyselejSich vodémtok v lokalitt Pod Skladkou, kde byla na&bena
hodnota pH 5. V tomto toku neni vyken vliv na&erno zaloZzené skladky, kde mohly do vody
unikat latky ovliviujici kyselost vody v toku. DalSim tokem se &ilkyselou vodou byla
vodote v lokalit¢ Bukovec, kde se tize jednat o vliv smrkové monokultury, ktera v této
oblasti tvdai témsi 100 % zastoupeni skladby lesa, cdisgiva na kyselost vody. Toky
v lokalitach Za Branou a Polomsky potok byly slaldsadité. Byly zde naffeny hodnoty 7,1
a 7,4. Oba toky jsou totiz v blizkosti upravovanémzdélské pidy (hnojeni, biocidni
piipravky), coz nize myt za nasledek neutralni hodnoty. V lokatitajenka byla nagtena
rovréz hodnota 7,4 , zde je vS8ak mozné owivinvody splachem z nedaleké Hajenky na
Bukoveci (viz Tabulka 9).

Tabulka 9: kyselost vody v jednotlivych tocich yrmavém Gzemi ¥ijnu 2008

(Pzn.:Minimalni hodnotaMaximalni hodnotaRozdleni klasifikatnich tid je popséno v kapitole 3 Metodika)

Po;::ascllé)vé Klasifika éni tFida Lokalita Hodnota pH
1. V3 Pod Skladkou 5
2. V3 Bukovec 53
3. V3 Padlky 6,4
4, V1 Plostiny 6,5
5. V3 U Tabora 6,7
6. V3 Pandurka 6,8
7. V5 Sumice 6,8
8. V2 Za Branou 7,1
9. V3 Hajenka 7,4
10. V4 Polomsky potok 7,4
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4.11 Chemicka analyza vody u vybranych tokd

Orienta&ni chemickd analyza byla provedena pouzeiiuvybranych vodots v
lokalitach Pod Skladkou, Bukovec a u potoka Sumitmdote: Pod Skladkou jsem vybral z
toho divodu, aby p pozdjSim krajindském hodnoceni bylo mozno stanovit dogadné
skladky v této lokali na kvalitu vody. V lokali Bukovec byla fi prvotnim ngfeni pH
nantfena nej¥tSi kyselost a na zakladoho jsem chemickou analyzu vypracoval i zde.
Potok Sumice, jelikoZ byl centrainim tokem a byt 2mozné ziskat potencionalnfipwr z
celé oblasti, byl chemicky ohodnocen rézn

U danych tok jsem zngfil obsah dusital Zeleza, dughani, fosforu, uhléitanovou
tvrdost a celkovou tvrdost.

Z Tabulky 10 je #jmé, Ze obsah dusitana Zeleza byl v daném obdobi
zanedbatelny. Lze tedycekavat, Ze obsakedhto latek se rive pohybovat koleméthto
hodnot v celé lokalé Jinak uz tomu bylo u obsahu direani a fosforu. Dusinany byly
obsazeny v mnozstvi 50 mg/l coz je podlefgjrénych statistik MU zvyseny stavéchto
latek. Potok Sumice vykazoval v daném obdobi tafgeny obsah fosforu (2,5 mg/l).

Uhli¢itanova tvrdost nevykazovala nijak zavazné hodno&gp celkova tvrdost se
pohybovala v piméru kolem 5°, to znamena, Ze voda v této oblasiierbyt pongrné tvrda.
Je mozné, Zetwodem této tvrdosti je nedaleké Uzemi s vyskytemenge - Javdcské

jeskyre.

Tabulka 10: Chemickéa analyza vybranychitekijnu 2008

) Pod v .
Lokalita Skladkou Sumice Bukovec
Obsah dusitani 0 01 0.1
v mg/I
Obsah zeleza 03 0 0
v mg/I
Obsah dusénanu 50 50 40
v mg/I
Obsah fosforu 05 25 05
v mg/I
Uhliéitanova 0 0 o
tvrdost 0 1 1
Celkova tvrdost 4° 6° 5°
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4.12 Zkoumani ozivéni toku

Zdanlivy rozpor mezi malou UZivnosti pramennych ogkjich pordrné pocetnym
osidlenim #iznymi organismy lIze vyslit hlavné stalosti a vyrovnanosti Zivotnich podminek.
Teplota vody je v pramenech sice nizkasto okolo 6 C°), aledhem roku — ani v 1€ ani
v zim¢ — se podstatnnentni. Obdobg je tomu s chemickym sloZzenim vodys obsahem
kysliku. Mnoho rostlin a Ziwdchu pritahuje do prameniStakécistd voda. Chladné prdasti
prameti umoziuje vyskyt glacialnich relikt i mimo horské oblasti, napploSgnky horské
(Crenobia alpina). (ANBRA, 2000)

Primarni produkci zaji®iji v pramenech nizSi rostliny - sinicgasy Cyanophyta,
Chlorophyta)i vyssi rostliny, zejména mechy a jatroviBryophyta, Marchantiophytapalsi
organické latky se do nich dostavaji z okoli,inae spadaného listi. (ANIRA, 2000)

Oziveni toki jsem sledoval &hem celé vegetai sezony fi kazdé nav&ve studované
lokality.

Pramenné struzky a pgky maji maly ptitok (az do 20 I/s)ktery @iliS nekolisa.
Malé mnozstvi vody nedovoluje trvaly vyskyt ryb. i@ni je velmi zavislé na terénu, jimz
struzky protékajiCasta je v nich mech prameéka (Fontinalis antipiretica) u nas #kolik
podobnych drud, vétSinou gichycené na pevném substratu (kameryve, kaeny stront),
snasi i delSi periodu bez vody. Porosty jednébioych i viaknitychias, ploinky Crenobia
alpina, Polycelis cornuta, Dugesia gonocephaldojné na kamenech v tokQ, alpinaje
cerré zbarvena, hlava zakéena 2 zaspatlymi vybézky (,,usi), které swruji do stran,
P. gonocephalama kopinaty tvar hlavy. BleSivec poténi (Gammarus fossarummasovy
vyskyt zejména v porostech meckontinalis a ve spadaném listi. Malé druhy poSvatek,
zvlast (Nemourella picte}i jejiz larvy jsou hojné v tekoucich vodach zejméma jde a
poSvatka [(euctra sp) jejiz rod zahrnuje drobné poSvatky do 10 mm.adStici roduSil osp.
maji schranku postavenou z pisku a drobnych kaimipk stranach jsou¢t8i kaminky —
funkce zatze. (HARTMAN, P. a kol. 1998)

Charakteristickymi rybami pstruhovych potok jsou pstruzi nap pstruh obecny
potacni (Salmo trutta m. FariolyyZadujec¢istou a dobe prokysléenou vodu a vranka obecna
(Cottus gobid. Bentickeé druhy ryb doprovazeji téinwsSude pstruha, indikuji kvalitni vodniho
prostedi. Je u nich ndpadna velka, shora zplastlava se Sirokymi Usty. Misty se vyskytuje

strevle pot@ni (Phoxinus phoxings Larvy (minohy) Ziji zahrabany v jemnych nanosech
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podeél krehi, dosglci Ziji spolené s larvami nebo se ukryvaji mezikemy poliezni vegetace,
pod kameny apod. (HANEL, 1992)

Rostliny jsou zastoupenyigdevSimtasovymi nanosy rozsivek, sinic a rudtch
(Lemanea annulataktera ma nestvené stélky asi 10 cm dlouh&jgominajici zaskrcované
tuhé chlupy. Roste &stych, prudeji tekoucich vodachighycena na kamenech. Zlativka
(Hydrurus foetidusyoste na kamenech v horskych potocich, jtudakroskopické kolonie,
jeji velikost je kolem 30 cm a bokase tvi. Obsahuji p&etné builky obklopené slizem.
Charakteristicky je pro tutéasu intenzivni rybi zapach. Indikatéistych (oligosaprobnich)
vod. (LELLAK, J. a kol. 1998)

Velkd je druhova pestrost vySe uvedenych &otmi. V nejprudSich pejich se
vyskytuji prisalky rodu Liponeura.Zije zde mnoho druhpakomaéii, pod kamenyada druk
voduli, nap., (Hydrachnellag a brouci EImis) — dorzoventralé zplostlé zplostlé larvy
s plochymi postrannimi vy@aky, na spodni str&mposledniho zad&ovéhoclanku vytvaené
vigko, tzv. operculum; velikost larev je 3 az 3,4 n{KUBICEK, 1982)

Pramenné struzkyitly V1 az V3 byly oZivenim velmi chudé. Pro malé aastvi
vody zde nejsou Zadné ryby. Terén také neummezvyskyt velkému p&u org. drutim.
V téchto vodotéich byl nalezen zrostlin ruduchaRlodophyta), mech pramerka
(Fontinalis antipyreticy, z ZivatiSnétiSe bleSivecGammarus puléxa pakomarChironomus
sp).

V potocich tidy V4 az V5 bylo oZiveni zeagjsi. V nékterych tinich potoka Sumice
byl dokonce zpozorovan netypicky hrouzek obeddgnimion gudgegndale pak rakicni
(Astacus astacus)akomar Chironomus sp, jepice obecnaRhitrogenaa semicoloraja
chrostik {richoptera sp.a vodule Piona sp.)Z rostlin pak opt mechy aasové porosty.

Obrazek 22: Jepice obecri@hjthrogena semicoloraja
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Obrazek 23: Mech prameikia (Fontinalis antipyretica

Obrazek 24: VoduleRiona sp)

Obrazek 25: RozsivkaN@vicula sp).
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Obrazek 26: Ruducha (Lemanea annuculata)

Obrazek: 27 Plo8hka pot@ni (Dugesia gonocephala
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4.13 Ochranarsko-krajinarské hodnoceni

V zdjmovém uzemi byly zhodnoceny jisté potengiéilrikové faktory, jenZz mohou
vyrazre menit kvalitu lotickych systérin Che€l bych na gkteré z nich upozornit, i kdyZ bez
dalSiho podrobného $enhi nemohu wit miru a rozsah jejich negativniho dopadu na kraji

NejwtSi riziko kontaminace vody bylo zj&to na lokalig Pod Skladkou, z niz
vytéka bezejmenny potok. Jedna se totiz tizemou,cernou skladku na niz se vyskytuji
pryZe, pneumatiky, plasty, kovy, obaly od chemidky&ipravka, nelze vylodit ani ropné
produkty a maziva. Stejné problémy byly zji$t i na lokalit Padlky, neba’ i zde se nachazi
cerna skladka. Domnivam se, Ze nelegayvezeny material by mohl ovlivnit kvalitu vody a
jeji pH (viz lok. Pod Skladkou). Na &bzmirtna mista mze jeS¥ negativie pasobit
zemedélska aktivita v okoli &asté hnojeni (obdokma lokalie Bukovec).

Vodote v lokalit¢t Hajenka je zn@Stovana vyusinim kanalizace z osady, ktera
doposud nema vybudovandisticku odpadnich vod. K zadrzeni komunéalniho odpadu zde
slouzi pouze nedostét®a, mala odpadni jimka.iédpokladam zhorSeni kvality vody, jeji
silnou eutrofizaci, coz prokazoval i zvySeny vysgerifytickychias v okoli.

V lokalit¢ Pandurka byly povazovany za rizikovy faktor svozdesni cesty, kdy
hrozi @i ¢astych pojezdech lesni techniky anik ropnych prodlakolefi, které se projevuji
celkovym zneisteni, ¢i zménami na biat toku.

Na ploSe s nazvem Plostiny negativiiéqgbily rovrez lesnické aktivity. Tentokrat se
vSak jednalo o vysadbu lesniho porostu, kde bylazgpy hnojiva. Mohou ovlisiovat
chemismus a pH vody.

Na centralni toku Sumice, jsem zaregistroval hmgwlik riznych faktof, které by
mohly mit negativni efekt na vodni systém. Jednsdéo o potencialni rizika splachu
nezadoucich hnojiv, biocidnich latek a organickgdpad z pastvin a poli. Dopotil bych
rovréz vybudovat Bkolik most pres Sumici, abystka technika neprojizth korytem toku.
Zpasobuje totiz sesuvyugly, zabah#éni toku a hrozi zde uniky ropnych prodiaildo vody.

Voda ve zdejSi oblasti by se potenciogattala vyuzit k hospodskym (Eelam.

V souwasnosti je vyuzivana k napdjeni soustavy Sesti 8akickych rybniki, které slouzi
k chovu ryb, pedevSim kapra a amura. Tato hosgski@cinnost vSak vytviila pozitivni

dopad na krajinu. Rybniky zde vyiWly Uzemi rakosin, vodnich ploch, mi@ki s rekterymi

vyznamnymi druhy rostlin a Ziwichu, které zvySuji ekologickou stabilitu krajiny.
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Obrazek 28: Mapa s vyzéenim rizikovych faktok v zajmovém uzemi roku 2009

Autor: Mikulka Ondej

A - Pastvina
B - Statek
C - Zemédélska piida
D - Cerna skladka

E - Hnojeni

F - Zemédélska puda
G — Lesni cesta

H - Vysadba porostu
| - Cerna skladka

J - Tabaoristé

K — priblizovaci linka
L —Osada
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Obrazek 29: Usazovaci nadrz pod osadou v lakiijenka
(Pzn.: foceno: 22. 8. 2007, fotoaparat: Kodak Haesyes 2710, autor: Mikulka Otielj)

Obrazek 30Castéerné skladky ohrozujici tok v lokaliPod Skladkou
(Pzn.: foceno: 22. 1. 2007, fotoaparat: Kodak Haasyes 2710, autor: Mikulka Otielj)
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5 Zaver

V obdobi let 2007 az 2009 jsem prostdydrobiologicky prvovyzkum zajmového
Uzemi ,Luh“. Zpracovaval jsem tyto Ukoly: hydrologo-geografické mapovani, biometrika
sledovanych vodotg, jejich sedimentni a erozni aktivity, popisoval jsem okoli vodnich
zdroja, zjistoval jsem fyzikalni a chemické vlastnosti vody, vefii toki a provadl jsem
krajind'ské hodnoceni.

Zajmové Uzemi je charakterizovano jako pramennasptpotoka Sumice, leZici ve
sraZzkovém stinu. Orientai rozloha sledované oblastini priblizné 9 kmz2. V zajmovém
Uzemi se nalézalo celkem deset votipt&etrs jiz zminovaného centralniho toku s nazvem
Sumice. Ostatni hydrologicka individua vytely st lotickych systéra v oblasti krenalu a
rhitralu.

Sumice pramenni 1 km vychadrod obce Luka v lokakt Travniky. Jejim
nejvodna&jSim pravostranny fitokem je Polomsky potok, do¢moz se vlévaji droksjsi
vodote&e ozng&ené jako Bukovec a Hajenka. Z pravé strany do ékribro toku Usti jest
bezejmenny vodni zdroj v lokaliza Branou. Levostrannymiitoky Sumice pak jsou potoky
popsané jako Plostiny, U Tabora, Pandurka &IRad

V zajmovém Uzemi dosahovala délka Sumice 4700nanatil jsem ptimérnou fi
jejiho koryta pi normalnim, nepovagbvem stavu 95 cm, pmérnad hloubka vodote
dosahovala 20 cm a {gok vody korytem c¢inil 10 I/s. Nangfil jsem ptimérnou rychlost
proudu 55 cm/s. Potok j&asti upraven a zbytek tkictypicka krajina poténiho luhu.

Ostatni vodot® jsou charakterizovany jako pramenné stru@kpoticky, jejichz
hydrometrické parametry jsou ve srovnani s ceritralokem rkolikanasobs mensi. Jejich
pramérna délka se pohybovala kolem 450 nik&inecelych 95 cm, hloubka pak 14 cm.
Praimérnd rychlost vody dosahovala nizkych hodnot dorasc

ProtozZe rychlost proudu je pémé vysoka, pevazuje spiSe hloubkova erozirinost
zjistil tiSiny, sedimentoval pisek i bahnofi Rrytvaieni pidnich sond byly nalezenyit
pievladajici sedimentyikmene, piskovce a droby.

Pfi mefeni reakce vody v celé sledované oblasti jsem emawmbdobi zjistil, Ze
hodnota pH dosahovalatpnéru 6,54. Je tedy pra¥dodobné, Ze voda je prakticky neutralni.
Nicmérg, jsem si ¥dom toho, Ze zjishé parametry se mohou wipghu roku i

v jednotlivych lokalitach rnit. Zjistil jsem totiz, Ze vlivem antropogennih@tZeni se
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pravdépodobré reakce vody na lokalitach Za Branou a Bukovec maghiizit. Zasaditost vody
v nékterych zdrojich bych Zovodnil moZznosti vapencového podlozZi, néke zgjmové uzemi
nachazi v blizkosti Javidského krasu. Z#mu reakce vody mohla vyvolatiippmnost
neregulovan€erné skladky nebo vyskyt smrkovych monokultur &@rsirspojena degradace
pudy.

Pri chemické analyze gkterych ciled zvolenych vodotsi jsem hodnotil obsah
zékladnich chemickych latek (zelezo, fosfor, dnany, dusitany, tvrdost vody, utitanova
rovnovaha), fi kterych byl zjiStn obsah Zeleza a dusitamizky, ale fosforénany a
dusknany dosahovaly zvySeného stav diky agrotechnickyasalim. Pravé@podobnym
vlivem nedaleké vapencové oblasti Jatka byla zjiStna pongrné tvrda voda.

V oblasti krendlu, rhitralu jsem fip sledovani oZiveni tak zjistil nasledujici
charakteristické druhy: mech praméa@ (Fontinalis antipyretica)fasové narosty — ruduchy
(Lemanea annuculata)ozsivky (Navicula sp.).Zivo¢idna iiSe ma zastoupenitgrlevsim
malymi druhy — bleSivec potai (Gammarus pulex),ploS€nka pot@ni (Dugesia
gonocephala)poSvatkaLeuctra sp.)jepice(Rhithrogena sp.a gipadré vodule(Piona sp.).
Rybi obsazeniéthto vod zajisuje pstruh poténi (Salmo trutta),vranka obecngCottus
gobio) misty stevle pot@ni (Phoxinus phoxinus).

Oblast lze charakterizovat jako lokalitu se &@man antropogennim ovlivimim.
V zgmovém Uzemi se vyskytuje hne&kalik potencialnich rizikovych faktdr pro kvalitu
vod v lotickych systémech. Je toedevSim splach z obydlenych oblasti, lesni acdéiské
aktivity (t¢zba, biocidni fipravky), cerné skladky (ropné produkty a jiné chemické latky)
Kazdy z tchto potencidlnich faktérma vliv na ozZiveni tok, zmenu pH, tvrdosti, teploty
vody, ¢i zanaSeni koryta. Vyskytuji se zde i lokality gpenim ovlivnénim ekologické
stability, kterymi jsou vytviené Bohuslavické rybniky.

Praci jsem prezentoval na odbornych 8bigh, Skolnich fednaskach, OU Luka.

Vysledky byly poskytnuty pracovnikn M&U Litovel a Krajskému fadu v Olomouci.
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7 Prilohy

Pfiloha 1. Oblastni mapa s vyznacenim zajmoveé lokality

(www.mapy.cz)
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Pfiloha 2: Letecky snimek Luhu

(www.mapy.cz)
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Pfiloha 3: Fotografie okoli vodnich toku v Luhu

Foceno: 4.7.2007, fotoaparat: Eastman Kodak comfadwak Easyshare Z 710
Autor: Ondej Mikulka

Foceno: 8.5.2007, fotoaparat: Eastman Kodak comfadwak Easyshare Z 710
Autor: Ondej Mikulka
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Foceno: 8.5.2007, fotoaparat: Eastman Kodak comfadwak Easyshare Z 710
Autor: Ondej Mikulka

Foceno: 8.5.2007, fotoaparat: Eastman Kodak comiangpk Easyshare Z 710
Autor: Ondej Mikulka
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Foceno: 17.9.2007, fotoaparat: Eastman Kodak coynidadak Easyshare Z 710
Autor: Ondej Mikulka
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Pfiloha 4: Fotografie Bohuslavickych rybniku

Souwasna fotografie
Foceno: 8.5.2007, fotoaparat: Eastman Kodak comiangak Easyshare Z 710

Autor: Ondej Mikulka

Historicka fotografie (www.obec-bohuslavice.cz)
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Pfiloha 5: Mapa s geomorfologickym ¢lenénim oblasti

(www.portal.gov.cz)
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Pfiloha 6: Vynatky ze zakona 254/2001 Sb. o vodach

8§82
Spravci povodi

Spravci povodi v ramci pémi Ukoli prfi ochrarg pred povodimi kromé ukoli spravce
vodnich tok

a) zpracovavaji odborna stanoviska k pawmd/m plarim spravnich obvad obci s
rozSienou misobnosti,

b) spolupracuji  zpracovani povatbvych plam spravnich obvad kraji a povodoveho
planuCeské republiky,

c) spolupracuji s povadvymi organy obci s roz&nou fisobnosti a ucelenych povodi p
provadni povodiovych prohlidek,

d) davaji pod#éty povodiovym orgamm k uloZzeni padtbnych opaeni v zaplavovych
Uzemich, pofipack jinych opateni k ochra& pred povodgmi,

e) astni se hlasné povialvé sluzby, zejména sleduji a vyhodnocuji hydralkgu situaci v
povodi a podavaji informace povmbym orgamm, spolupracuji s Ceskym
hydrometeorologickym Ustavenii provadni predpowdni povoaoveé sluzby,

f) spolupracuji s vlastniky vodnickldti oznamovani nebezpiezvlastni povodé

g) navrhuji povodovym orgarim vyhlaSeni nebo odvolani stifppovodiové aktivity,

h) poskytuji odbornou, technickou a orgadizapodporucinnosti povodovym komisim
krajg,

i) zabezpéuji dokumentovani fibéhu povods v povodi,

j) po povodni vyZaduji zpravy od povitalvych orgaf obci s roz&enou fisobnosti a spravc
vodnich tok, zpracovavaji souhrnnou zpravu za povodi fadkladaji ji povodovym
orgamim kraj a Ministerstvu zivotniho prasdi,

k) spolupracuji s povagbvymi organy obci s roz&nou misobnosti a krdj pii Skoleni a
vycviku pracovnik,

[) zpracovavaji navrhy na organéza a technicka zlepSeni ochranyeg povodemi a

uplatiuji je u povodovych orgai. (www.portal.gov.cz)
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§83
Spravci vodnich tok

Spravci vodnich tokv rdmci plrni kol pri ochrarg pred povodgmi

a) zpracovavaji odborna stanoviska k paimag/m plarim obci,

b) provadji ve spolupraci s povavymi organy obci s roz&nou misobnosti povaibvé
prohlidky na vodnich tocich,

¢) navrhuji gislusSnym orgaim, aby ulozZily vlastniktm vodnich dl nebo jinych staveb a
pozemk: na vodnich tocich a v zaplavovém Gzemi povinnosvést patebna opaeni na
ochranu ped povodmi,

praci na vodnich tocich,

e) v dolg nebezpé& povodr zaji¥uji dosazitelnost svych pracoviila dostupnostécnych
prostedki a prowiuji jejich pripravenost podle povadvych plari,

f) sleduji na vodnich tocich vSechny jevy rozhogmé vznik a péibéh povodr, zejména
postup a rozsah zamrzani, tvorbu nebéapeh ledovych zacp a n&ghi, postup tani a chod
ledd, vodni stavy a itoky, pogipac nahromadni plovoucich pednttu,

g) astni se hlasné povinavé sluzby, informuji o nebezgiea pfibéhu povod® povodiové
organy obci s rozBnou msobnosti, fslusné spravce povodi, pracovis€eského
hydrometeorologického Gstavu a Hasiy zachranny sbafeské republiky,

h) poskytuji odbornou pomoc obecnim poikodym komisim a povagbvym komisim obci s
rozStenou fisobnosti,

i) navrhuji povodovym orgaiim vyhlaSeni nebo odvolani stifppovodiové aktivity,

) provadiji zabezpe&ovaci prace na vodnich tocicktiai dalSi opatni podle povobvych
plani,

k) zabezpeéuji dokumentovani @beéhu povod® na vodnich tocich,

[) po povodni provagi prohlidky vodniho toku, zji&iji rozsah a vy3i povagbvych Skod,
posuzuji @elnost provedenych oganhi a zpracovavaji zpravu o povodni gegavaji ji
povodiovému organu obce s roEEiou misobnosti, fisluSnému spravci povodi a pracovisti
Ceského hydrometeorologického Ustavu,

m) odstrauji povodiové Skody na korytech vodnich fokzejména zabezpeji kritickd mista
pro piipad dalSi povodfy obnovuji péitocny profil koryta vodniho toku; na tytéinnosti se
nevztahuji zvlastni pravnirgdpisy>*® zahajenidchto ginnosti oznami spravce vodniho toku

10 pracovnich dnifpdem pislusSnému organu ochranjiqody. (www.portal.gov.cz)
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