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Anotace

Predkladana prace se zabyva studiertéwy a vegetace na Uzentirpdni rezervace
Klapice na okraji Prahy, a to pomoci floristickgtmézkumu, fytocenologickych sninilka
nasledné analyzy dat v programu Twinspan. Ziskgekeaky jsou Zasti srovnavany
s vysledky pedchozich vyzkurinna tomto Uzemi. Na z&kladjisttnych poznati je
navrhovan dalSi postugipnanagementu na studovaném uzemi.






Chtla bych podkovat svému konzultantu Pavilu Spayovi za trglivost, ¢etné rady a pomoc
pii determinaci rostlin. Mj velky dik také pat Zdeiku Janovskému, ktery mi vysil
principy analyzy fytocenologickych dat &gpel negetnymi gipominkami k formalni i
obsahové strance prace. Dadi vSem ostatnim, kiéme v praci podporovali a umoznili
tak jeji realizaci.






Obsah:

Y 0] = (o TR PPPP N 5
OIS AN e a e e e e e e e e eeaaaranaa 9
0 Yoo ST 11
2 CharakteristiKa UZEMI . ......ccee e ceeeeeee ettt e e e e e s e e e e e e e e e aae s 13
2.1  Obecna charakteriStiKa .............uuiii e 13
2.2 Rednety ochrany PR KIQPICE .......iiiiiiiie e 13
2.3  Geomorfologicka charakteristika UZEmi ...coeeeeeevvvveneiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiieeees 14
2.4 Geologie a PEUOIOGIE. .......ccuuuuuruuet ettt a s e s e e e e e e e e e e e e eeeeaeeaaeeaaeeeees 14
2.5 [ 1= PP PP PPPPPPPRP 14
2.6 Dosavadni vyzkum vegetace na Uzemi PR KlapiCeu.......uuuvruriiiiiiiiiiieeeineeeee, 15
2.6.1 Kubikova a kol. (1997) - Vegetace a floradolinych uzemi v povodi
RadOtiNSKENO POLOKA .........cevieeieieeeii it ceeeeee e 15
2.6.2 Vegetace dle Planugeéo PR Klapice (Samek a kol., 2001)................... 16
2.6.3 Mapovani biotapNatura 2000..............uuuiiiiiieiee e eeeeee e 16
2.7 PotencialNi froZeNa VEQEIACE ..........uuuiiiiiiiiiiiiiee ettt 16
2.8 Vliv lidskécinnosti na tzemi PR KIapiCe............uvuuiimmmmmmeeeiieieeeeiiiieee e 17
2.9 Dosavadni a planovany management v PR KlapiCe.........cccccccviviiiiiieeeieinnnnnnn, 17
G B |V 1= o T [ = OO PPPPPRPPP 19
3.1 ROZ@IENT dO ODIASTI ... e 19
3.2 Botanicky pHZKUM .......oooiiiie e 21
3.2.1 Floristicky inventarizani prizKUM............eiiiiiioiiiee e eeeemr e 22
3.2.2 FytocenologiCKE SNIMKY .....oovviiiiiii e 22
3.3 ANAIYZA VYSIEAK.........ccoiiiiiiiieeeeer e e A 2
3.3.1 ROzZdily V NOMENKIAEE ........coovviiiiiiiiiiiii s s 25
3.3.2 Upravy poloZek Pro @nalyZU.............eceeeeueieieeeeeeesseesseesseesseseenes 25
3.3.3 Skupiny oblasti a snirkredkEZzné vymezené na zakladerénni zkuSenosti26
3.34 Aplikace programu TWINSPAN ........oooi et e e e e e e e eeeeeieees 28
Y A1 1= To | Y2 OSSPSR 29
4.1  Vysledky floristického inventarizaino pazkumu ..............ccccviiiiiiiiieeeiiee e e 29
4.2 FytocenologiCKE SNIMKY ...ccoviiiiiiiee e nnnnne e 42
4.2.1 Zdazeni fytocenologickych snimilkk syntaxofim.............ccccccovvvvvniiiicennnn. 42
4.2.2 Porovnéni fytocenologickych snitrk praci Kubikoveé a kol. (1997)............ 52
4.3  Vysledky analyz v programu TWINSP@N ... .o eeeeeernnnnniaeeeeeeeeeeeeeemreemmemmmens 53
B DISKUZE ..ttt ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeeaeeaararnre 57
5.1 Floristicky inventariz&ni PrZKUM ............uuuiiiiiiiieee e e 57
511 Porovnéni s planemga&(ohrozené taxony)... " RUURRRRTIS o ¥ 4
5.1.2 Porovnani inventarigaiho pizkumu s Kublkovou a koI (1997) ................. 58
5.2 Porovnani fytocenologickych sniinge snimky z prace Kubikové a kol. (1997).. 60
5.3 Porovnani mapovanych vegetich jednotek s ostatnimi zdroji ...................... 61
5.4  Analyzy dat v programu TWINSPAN .........ccccceeeeeeeeeeeiiiiieiinseeeeeeeeeeeeeeeeaeeeenes 63
541 Analyzy fytocenologickych SNIMK..............oooiiiiiiiiiiiiieiie e 63
5.4.2 Komenték jednotlivym skupinam sninikvyplyvajicim z vysledik analyz a
charakteristika SNIMIK. ...........oooiiiiiiii e e e e e e e e e e e e 64.
54.3 Analyza dat z inventaria@ho pfizkumu v programu Twispan.................... 70

5.5  Shrnuti poznatko sokasném stavu a vyvoji vegetace na uzemi PR Klapice73
5.6 Navrhovany management v PR Klapice s ohledenysiadky gedkladané prace

74
- V< PR 77
SezZNamM POUZILE NEEIATUNY ... ..vvieeeeiiii it e e e e e e e e e e eeeeens 79



10



1 Uvod

Prirodni rezervace Klapice je peém¢ malé ¢lenité chragné Uzemi na svazich
stejnojmenného kopce nedaleko Radotina, kde bydl&fala jsem se jim zabyvat vliastnz
v roce 2002, kdy jsem zdeldla svou prvni praci SO ,Botanicky inventarizéni vyzkum
v prirodni rezervaci Klapice“. V té déljsem ovSem nepouzivala Zadny botanicky, kproto
vysledky vibec nezahrnuji do s¢asné prace. Diky této prvni praci jsem se dilkladin
seznamila s Uzemim a jehockemou.

Jednim z hlavnich Ukdlochrany pirody je zachovani biodiverzity. Je protoleFité
sledovat zmany biodiverzity pomoci monitoringu jednotlivych megentativnich Gzemi,
abychom ¥d¢li, do jaké miry se ndm ochranardaCilem mé prace je zmapovanicteny a
vegetace PR Klapice pomoci floristickeho inventiniho ptizkumu a fytocenologickych
snimki a nasledné porovnani mych vyslédk vysledky divéjSich praci na tomto Gzemi.
K porovnani jsem vyuZila praci Doc. RNDr. J. Kubikp CSc., ktera se timto Uzemim
zabyvala v letech 1982-1993 v ramci svého vyzkuhnlilRadotinského potoka (Kubikova a
kol., 1997). Sledovala jsem tedy &ny zhruba za poslednich 20 let. Oprateqgchozi praci
jsem se ale danym Uzemim zabyvala podéphrad rdmec srovnani s vySe zgrou praci.
Veéiim, Ze ziskané poznatky pomohou k podig&imu popsani a pochopeni rostlinstva Gzemi
a rozsii moznosti vyzkun budoucich.
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2 Charakteristika Uzemi

2.1 Obecna charakteristika

PR Klapice se nachazi na jihozapadnim okraji Prehyzemi réstskécasti Praha 16
v katastralnim Gzemi Radotina. Uzemi je &sti CHKO Cesky kras a p#t do stejného
fytogeografického okresu (Kubikova a Podzemsky5)9Rezervace byla vyhlaSena 4.7.1988
na rozloze 16,17 ha. Nachazi se na svazich Udoliefského potoka mezi obci Kosm
méstskoucasti Praha 16, Radotin (viz mapa 1). Uzemi jemaghranieno cestou z Koge
do Radotina, na vych®dsmrkovo-borovicovou lesni kulturou. Ze severu pazfu tvai
hranici Sachetsky potok. Na Gzemi se v minulosthaaelo gkolik malych lomi.
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fnépé 1 — Poloha PR Klapice (zdfojé www.map

2.2 Predntty ochrany PR Klapice

Predmety ochrany PR Klapice byly definovany v souvislostplanem pé& pro toto
Gzemi: ,Rirodni rezervace je hodnotnou botanickou lokalitQeského krasu, jejiz
nejvyznamgjsim prvkem je teplomilna Sipakova doubrava senstneou populaci dubu
Sipdku a s vysokou druhovou diverzitotirpzeného bylinného patra. Na severnich az
severozapadnich svazich tento porostcpazi do rozsahlych dubolisb Exponovana
stanovi&t na svahu orientovaném k jihozapadu maji chardétmrinaté skalni stepi s did
vyvinutou teplomilnou xerofilni vegetaci.” (Samekal., 2001)

Z hlediska vyskytu ohroZenych drupodle vyhlasky MZR.395/1992 Sb. je Gzemi
zajimavé pedevsim vyskytem Inu Zlutéhaigum flavun), ttemdavy bilé Dictamnus albus
¢i kavylu Ivanova $tipa joanni} z druhi skalnich stepi. Z drdhhaji a lesnich ler je pak
vyznamny vyskyt nap krustiku tmaveéerveného Epipactis atrorubens(Samek a kol., 2001;
aplny seznam chré&nych druti viz piilohu ¢.3).
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Nazvoslovi rostlin v této stati i ve zbytku praedisli praci Kubata a kol. (2002).

2.3 Geomorfologicka charakteristika Uzemi

Sledované Gzemi se nachazi na jizni hranici gefmhogického celku Prazskeé ploSiny
a spadad do okrskur@botovské ploSiny. Prazska ploSina je charakteki&tirozsahlymi
plochymi povrchy, do nichz se hlubocaezavaji vodni toky (Kubikova a Podzemsky, 1985).
Uzemi také lezi v severovychodigisti Barrandienu.

Prevaznoucast rezervace t¥bsvahy udoli Sachetského potoka. Vyskovy roztil
90 m (250 az 340 m n.m.). Morfologie terénu je aeetilenita s fiznou orientaci a sklonem
svahi. Nevelké, relativa rovinaté plochy (sklon 0-15°) se nachézeji kolerchuelu kopce
Klapice ve vychodnéasti rezervace a v Uzkém péasu kolem Sachetskébagdtiejsvazijsi
je jihozapada orientovany svah v zapadtasti rezervace (30-45°). Ostatni svahy maji sklon
v rozmezi 20-30°. Jde o severni a severozapadentované svahy na severu a zagadn
jihovychodrg orientované svahy na jihu GUzemi.

2.4 Geologie a pedologie

Oblast geologicky spada do severovychodnitidl& Barrandienu. Geologické podloZi
tvori horniny z obdobi svrchniho siluru a spodniho denvgedna seievazré o jemnozrnné
deskovité vapence a vapenatillice. Na jihu rezervaci prochazi lozni Zila bagich hornin
(Chéb, 1988).

Z pud se na svazich nachazeji rendziny litické ¢oeé, dale rendziny modalni. Na
ploSine se pravdpodobré vyskytuje terra calcis. Hydrologicky jde o such@lsy bez vystupu
pramerti (Samek a kol., 2001).

Na uzemi se nachazikolik opusténych lomi. V jihozapadnicasti rezervace jde o
bazaltovy imek opudtny jeSt pied druhou sétovou valkou. Dnes je lom sirzasuty. \étSi
vapencovy lom ve gtdnicasti byl v provozu od roku 1935 do obdobi kolemurdko48.
Kédmen se vyuZzival na vyrobu dlaZzebnich kostek.auoa jeho okoli jsou vifl zarostlé
haldy odpadniho materidlu. V severozapattsti rezervace jsou dalSi malé, Silmasuté
vapencoveidmky. Tésre za severni hranici rezervace se nachazi dalShkorvbu vapence
pro vyrobu dlazebnich kostek, ktery bytmnosti jeS¢ v pribéhu druhé sgtové valky (Kiz,
1999).

2.5 Klima

Uzemi leZi v teplé oblasti T2, tj. v druhé nejtggileklimatické oblasti CR (Quitt,
1971). Tato oblast ma dlouhé, teplé a suché |aimivkratké pechodné obdobi s teplym az
mirné teplym jarem a podzimem a kratkou, ndireplou, suchou az velmi suchou zimu
s velmi kratkym trvanim sfové pokryvky. V oblasti T2 je 50-60 letnichigrl60-170 df
s piimérnou teplotou 10°C, 100-110 mrazovychidpraimérna teplota v lednu je —2 az —3°C,
v éervenci 18 aZz 19°C a vdubnu 8 az 9°C (Quitt, 19Pmmeérny rocni Uhrn srazek
naneieny ve srazkogrné stanici Radotin v obdobi let 1900-1950 je 533rmitoho 361mm
ve vegetani sez6w, tj. v obdobi od dubna doiaa 172mm odijna do lfezna (Fischerov4,
2004).
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2.6 Dosavadni vyzkum vegetace na uzemi PR Klapice

Uzemi PR Klapice s&gi pozornostéeskych botanik jiz dlouhou dobu. Touto oblasti
se alespd okrajow zabyvali LadislavCelakovsky, Karel Domin, Ludmila Rivolova-
KniZetova, Josef DostéliliManych, Jti Sadlo a Jarmila Kubikova (Kubikova a kol., 1997).
Rozhodujici je pro mne srovnani s vySe citovan@cipdarmily Kubikoveé a kol., kde je pro
Uzemi PR Klapice uveden podra@§si systematicky vyzkum, obsahujici soupis nalezbny
druhi, veget&ni mapu a také 4 fytocenologické snimky, jez jsemsvé praci zopakovala.
Fytocenologické snimkyipvzaté z této prace se nachazejfilopec. 6.

2.6.1 Kubikova a kol. (1997) - Vegetace a flora chiidych Gzemi v povodi
Radotinského potoka

V ramci vegeténiho mapovani bylo v 80. letech ve studovaném Uzagiigeno 6
rostlinnych spoléenstev (Kubikova a kol., 1997). Spi#estva bezlesi nalezeji ke svazu
Helianthemo cani-Festucion pallenti®lbek 1983, jez zahrnuje druhblohata spokenstva
jiznich svali na vapnitych substratech (Moravec, 199%Je o asociac@llio montani-
Sedetum boloniensidika 1942 aHelianthemo cani-Caricetum humiliGubikové 1977. Tato
spole&enstva ale nebyla na Uzemi PR Klapice doloZzenadytmlogickymi snimky. Z lesnich
spolg&enstev jsou zastoupeny dubofiah (Carpinion Issler 1931), teplomilné doubravy
(Quercion pubescenti-petraed®r.-Bl. 1931) a acidofilni doubravyGenisto germanicae-
Quercion Neuhausl a Neuhauslova-Novotna 1967). V ramci dahah byla na Uzemi
mapovana typicka asociabdéelampyro nemorosi-CarpinetuPassarge 1957, ktera zde byla
vice zasazena ruderalizaci nez Sipakova doubravepl@milnych doubrav se jednalo o
Sipdkovou doubravu asociakcathyro versicoloris-Quercetum pubesceitigka (1928) 1932,
ktera se od duboh&ih mimo jiné lisi vySSim podilem lemovych diéub drutii teplomilnych
trdvniki (Neuhauslova a kol., 2001). Pro acidofilni doulgréio o asociacLuzulo albidae-
QuercetumHilitzer 1932, coz jsou druhévchudé acidofilni bikové doubravygrstavujici
edaficky klimax na minerathchudych horninach planarniho a kolinniho stu@Moravec,
1998). V okoli potoka bylo vymapovanorkeé spoléenstvoPrunetum fruticosaecoz je
sukcesni stadium siffujici k teplomilnym doubravam (Neuhauslova a k&Q01). Dale byly
vymapovany také oblasti s lesnickou vysadbou (¥ilopac. 1).

Prehled mapovanych jednotek (Kubikové a kol., 1997):
Spoleenstva bezlesi:
svazHelianthemo cani-Festucion pallent®lbek 1983
asociacéllio montani-Sedetum boloniend{tika 1942
asociacéHelianthemo cani-Caricetum humili&bikova 1977
Lesni spoléenstva:
svazCarpinionlssler 1931
asociaceMelampyro nemorosi-CarpinetuRassarge 1957
svazQuercion pubescenti-petrae8e.-Bl. 1931
asociacé athyro versicoloris-Quercetum pubescetitigka (1928) 1932
svazGenisto germanicae-Quercidteuhausl a Neuhauslova-Novotna 1967
asociacé.uzulo albidae-Quercetutilitzer 1932
Kerové spoléenstvo:
asociacd’runetum fruticosae
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2.6.2 Vegetace dle Planu pé o PR Klapice (Samek a kol., 2001)

V ramci piizkumu souvisejiciho sipravou aktualniho planu & PR Klapice byla
vegetace Uzemi v minulosti ra#ena do &chto jednotek (Samek a kol., 2001): dubdirap
(svazCarpinion) na severnim az severozapadnim svahu, Sipakovdralgu(svazQuercion
pubescenti-petraedena jihozapadnim svahu s vyliSenou asociaathyro versicoloris-
QuercetumNa rovinaté nahorni plo&irse jednalo o mochnovou doubrarofentillo albae-
Quercetum Libbert 1933 nom. invers. propos.),ce&mz se plan @& rozchazi s praci
Kubikové a kol. (1997), ktera zde uvadi asociaoizulo albidae-QuercetumVegetace
xerotermni svahové stepi az lesostepiel{anthemo cani-Festucion pallentis, Lathyro
versicoloris-Quercetum pubesceitje zastoupena na jihozapadnim svahu ufgdgporostu
borovice ¢erné. Fragmenty spalenstva udolnich jasanovo-olSovych duffAInion incanae
Pawlowski et al. 1928n swového lesa Tilio-Acerion) se nachéazeji v nivSachetského
potoka. Tato d¥ posled& jmenovana spobenstva nejsou zmovana ve vegetaim
mapovani Kubikové a kol. (1997), coZibe byt zfisobeno odliSnou podrobnosti mapovani.
Také zde byly zaznamenany sekundarni ¢ellié kultury borovice lesni &rné, smrku a
modrinu.

2.6.3 Mapovani biotop Natura 2000

Mapovani biotop v ramci projektu Natura 2000 prowddPavel Spryiar (Spryar,
2001). Na uzemi rezervace jsou zastoupeny nastéchiptopy rozliSené podle Katalogu
biotopa CR (Chytry a kol., 2001). Mapu biotdwiz piilohag.2.

L2.2A Udolni jasanovo-ol§ové luhy se vyskytuji \kém pruhu kolem Sachetského potoka.
Tomuto biotopu odpovida svagnion incanae

L3.1 Hercynské dubohdiby se nachazeji v severni a jidféisti rezervace. Tato jednotka se
svoji naplni kryje se svaze@arpinion

L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy\seskytuji na zapadhorientovaném svahu.
Odpovida jim svazQuercion pubescenti-petragaelo rehoz spada i asociackathyro
versicoloris-Quercetum pubescentimpovana Kubikovou (1997). Reprezentativnost tohoto
biotopu je zde sniZzena vysadbou j&din.

L7.1 Suché acidofilni doubravy se nachazeji v raténhornicasti rezervace. Biotopu
odpovida svazenisto germanicae-Querciao rehoz pati také asociacéuzulo albidae-
Quercetum

T3.3D Uzkolisté suché travnikse vyskytujina ¢asti slunného, jihozapadrorientovaného
svahu. Odpovidaji jim svazyestucion valesiacaa Bromion erecti ¢imz se toto mapovani
liSi od vegetaniho mapovani Kubikové aijmkumu pro paeby planu pé& (Kubikova a kol.,
1997; Samek a kol., 2001). Oba tyto zdroje zde nhapegetaci skalnich hran svazu
Helianthemo cani-Festucion pallentis

X9A Lesni kultury s nefvodnimi jehlénatymi deevinami jsou na slunném, jihozap&dn
orientovaném svahu zalesem borovicicernou a severozapatorientovaném svahu se
smrkem.

2.7 Potencialni firozena vegetace
Podle Mapy potenciélniipozené vegetac€eské republiky (Neuh&duslova a kol.,
2001) se uzemi PR Klapice nachazi na hranici gpoktevcernySovych dubohdin -

Melampyro nemorosi-Carpinetuimn teplomilnych Sipakovych doubrawathyro versicoloris-
Quercetum pubescentiKrome téchto dvou spokenstev zde Ize také&qupokladat vyskyt

16



vegetace podmémé lokalnimi podminkami (udolni luh, bezlesi nandeh, sdové lesy na
strmych svazich). Tyto jednotky nemohly byt zachmgcea map v meiitku 1: 500 000.

Rekonstrukni mapa firozené vegetace uzemi hlavnih¢sta Prahy (Moravec a kol.,
1991) s miritkem 1:25 000 se shoduje s vySe znbu mapou. Na &Siné Uzemi mapuje
svazMelampyro nemorosi-Carpinetyma jihozapadnich svazich svaathyro versicoloris-
Quercetum pubescentisna severnim svahu navic sgelestvo habrové javmy (svazAceri-
Carpinetun).

2.8 VIliv lidské ¢innosti na tzemi PR Klapice

Porosty byly v minulosti obhospoitevdny paezinow. Nekolik hektaf Uzemi bylo
zalesgno smrkem, akatem a borovi@rnou, a to z ekonomickych é&goochrannych wlvodi
(vysadba borovicgerné na prudkych svazich). Z negativnich ¥limizeme zminit $eni
ruderélnich spolenstev kolem silnice mezi Radotinem a kibg8amek a kol., 2001). Vliv
velmi fidkého provozu na zm¥né silnici je, dle mého nazoru, nepatrny kegomole
piipadného zdroje diaspor. Vzhledem ke Spathiétypnosti je rezervace v S@snosti
navstvovana jen malo, iesto se misty objevuji odpadky, a tiegevsim v blizkosti silnice
z Radotina do Koge. Dxive zde probihalagZebnic¢innost v rekolika lomech (viz kapitola
2.4 Geologie a pedologie).

PredevSim severovychodiéast rezervace mohla byt zejména v minulosti ovnan
spadem prachu z radotinské cementarny, ktera dwzianecely kilometr sevefrod PR
Klapice. Velké&cast rezervace je ale relatévm zawtii.

Cementarna na dneSnim niibyla uvedena do trvalého provozu 31.prosince 1968B.
roku 1975 se v cementa@rzataly zavadt ekologické projekty, mimo jiné na snizeni emisi.
Zasadni finos pro odpraSenida modernizace odprasovacihdizani v letech 1996 — 1998,
stejrt jako odpraseni vecltgsym v roce 1997 ¢eskomoravsky cement, 2002).

PloSina viimku na jihozdpatirezervace byla minim&inv letech 2004-2007 obyvana
muzem, ktery zde #hstan a ohnigt V lomu vyséazel &olik rostlin lilku bramboru $olanum
tuberosum a zZejmé jeho zasluhou se zde objevil jedine¢ngne obecnéhoHprdeum
vulgarg. Jiny jeho vliv na rezervaci jsem nepozorovaldpadky po sobnezanechaval. Po
upozorrgni mistnich straZcprirody a lesnilk se tento muz z lomu odbibval.

2.9 Dosavadni a planovany management v PR Klapice

Planovany management vychazi ze schvaleného P&euigemi pro léta 2001-2010
(Samek a kol., 2001).

.Predchozi pé& o lesni porosty byla prové&th EzZnymi lesnickymi zasahy v souladu
s platnym lesnim hospoigkym planem. Salasny stav porostneni tristni, vzhledem k
velikosti a historickému vyuZziti se vSak tiegpoklada jejich ponechanfifmzenému vyvoji.
Jemné lesnické zasahy povedou k dalSimu zvySowdhiupdevin girozené skladby porost
(tak aby jejich ekologické naroky vyhovovaly stardby a k WtSi wkové a prostorove
diferenciaci porost V bezprostirednim okoli stepi tak budou odstragni jedinci borovice
cerné (akatu), které ji negativa ovliviuji zamfistanim a ppsobi nepiznivé na druhové slozeni.
Druhovou diverzitu bylinného patra, &bec distribuci Zivin a charakter nadlozniho humusu,
ovliviiuje silrg trnovnik akat. Plan gé paita s jeho postupnym odstgamm.

Mytn & zralé porosty budou podrostnimi¢i holos&nymi maloplosnymi formami
(Sitka se&e okolo 1 porostni vysky, celkova velikost do 0@ bbnoveny P obnow se
doporwuje pouZzit nerovného porostniho okraje s vigwmdm Gznych stanovistnich podminek
pro
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uplatreni drevin s odliSnymi ekologickymi naroky. Dbat zejmérahospodani se sétlem a
vodou, neotevirat nastalé kultury od jikku jihozapadu. VeSkeré¢iebni zasahy budou
provadgny v dok& veget&niho klidu Setrnymi technologiemi, za které se pgoya nap.
vyklizeni hmoty koam, Zeleznym ko¥ém, sousted’ovani kracenych kmen nikoliv drivi v
celych délkach. Nepouzivat technologiésiteho lana. Nagkraiovat povolené stavy zie.”
(Samek a kol., 2001)

Za dobu svého zajmu o Uzemi jsem sama pozorovatammu &bu borovicecerné i
lesni a dalSich népodnich devin. Na severnim svahu byl vroce 2007 jeden uféke
porostly smrkem zcela vymycen a v asnosti se zde nachazi paseka s vysazenou jedli a
oplocenka s duby zimnimi a sthy.
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3 Metodika

Vlastni prace se sestavalaetto #i ¢asti:

1. PredkEZny pitizkum terénu a rozteni tzemi na mensi oblasti
2. Shér dat — inventarizéni prizkum a p#éizovani snimk

3. Analyza vysledk

3.1 Rozctleni do oblasti

Vzhledem Klenitosti studovaného Uzemi jsem se jej pokusilekiidc do mensSich

oblasti, které by byly vnib¢ co nejvice homogenni. Saniegr€ jsem musela hledat
kompromis mezi homogenitou a rozumnyntgeon oblasti. Hranice oblasti jserreghzne
urcila ¢asré na jae roku 2008 ped zahajenim vlastniho botanickéhdziumu. Kriteria pro
rozckleni byla sloZzeni stromového arkeého patra, tvar reliéfu a slozeni bylinného patra
zkuSenosti z f@dchozich let. V gibéhu pozorovani jsemékteré oblasti slotila z divodu
malych rozdih a nejasnych hranic. Oblast v severozipachsti rezervace v mistech
oplocenky jsem z vyzkumu zcela vypustilai@ddu nedostupnosti. Lokalitu jsem r@hth
na tyto oblasti (viz mapa 2):

1.

2.

Udoli potoka — tzky rovinaty pruh lesa ¥$ném okoli potoka, ktery t¥iohranici
rezervace Vv jihozapadni az sevefdsti.

Dubohab¥ina na jihovychodné orientovaném svahu —porost pgevazi dubu
zimniho a habru beztimési jehlicnani v jihovychodnim rohu rezervace. 8mem
vzhiru zde roste hustota i@/€ho patra. Hranice na zagasloblasti¢.3, kde se do
stromového patrarflava boroviceternd, je celkem ostra. Na severu oblast olivgei
konec svahu a vyrazné snizeni hustotpkého patra.

Porost dubu a borovice na jihovychod# orientovaném svahu — pomgrné
heterogenni Uzemi se &sh dubu zimniho a borovicgerne, které by ale bylo velmi
obtizné rozdiit na homogengsi oblasti. V pibéhu mé prace zde byla prowdr
téZba borovic&erné. Z jihu je oblast ohrat@na gistupovou cestou Kimku.

Jasenina na jihovychod® orientovaném svahu— stromové patro je zde tkgno
pievazie jasanem. Oblast je ohr&ena na severovychddaZz severu ifistupovou
cestou kiimku a na zapadponerné ostrym gechodem do porostu borovice lesni
(oblaste.5).

Porost borovice lesni na zapadhaz jihozapadré orientovaném svahu- stromove
patro zde tvli prevazri borovice lesni, misty simnési listn&a (habr, dub zimni).
Oblast na na vycha@dhranti s porostem jasanu.

Maly lom — horni ¢ast himku v jihozapadntasti rezervace, ktera je ttema jednak
osluréenou ploSinou s bohatym bylinnym patrem, jednak kyaa, postups
zarstajicimi svahy. Zespoda je oblast ohéania starou spodnifigtupovou cestou,
pod kterou jiz les vypada stéjjako na vedlejSim svahu.

Porost borovice a modtinu na zapadré orientovaném svahu— smiseny, fevazri
jehli¢naty porost na po#nn¢ stinném svahu. Na severovyckige oblast ohragena
piechodem do porostu dubu (obl.8).

Dubohabfina na zapadré orientovaném svahu —porost dubu zimniho s malou
piimési jinych listn&a. Oblast je na jihu az zapadhrantena gechodem k porostu
se zastoupenim jebhan.
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9. Horni oblast —témef rovna oblast v hornfasti rezervace, s porostem dubu zimniho
s malou pimési dalSich listné&i a modinu a pordrné chudym kéovym patrem. Na
jihu a jihozapad je ohrantena zdatkem prudsiho svahu, na zapadkrajem lomu a
svahem a na severu taktéZz svahem a zvySenim hustots¢ho patra.

10.Velky lom — zafistajici lom ve sednicasti rezervace. Oblast jéetelrt ohranéena
strmymi okraji lomu.

11.Porost diinu na vrcholu — hust zapojeny porostithu na ploSia v oblasti kolem
vrcholu kopce Klapice svelmi chudym bylinnym patrev disledku vysokého
zastireni.

12.Sipakova doubrava — porost dubu Sipdku a dubu zimniho na jihozapadn
orientovaném svahu. Na jihozgade oblast ohraena smiSenym porostem
s jehlicnany a na severozapsgkloncem lesa.

13.Smeésny porost na jihozdpadr orientovaném svahu— oblast je na severozagad
ohrantena zminou skladby stromového patra, na severu az vychmwdchodem
k Sipdkové doubrav

14.Plosky skalni stepi— bezlesa plocha na prudkém, jihozagadnentovaném svahu.
V dolni ¢asti jiz zn&né zafista kei (hlavre svidou krvavou). Ze vSech stran je oblast
ohrantena lesem.

15.Porost borovice ¢erné na jihozdpadré orientovaném svahu — monokultura
borovice ¢cerné na prudkém a slunném svahu. Na vyé&hmd oblast ohrakena
bezlesim, na jihovych@&d zménou skladby stromového patra, na zapaal
severozapatdzmenou skladby stromového patra a bezlesim.

16. PlosSky skalni stepi— bezlesa plocha na slunném, jihozagashientovaném svahu. Ze
vSech stran je ohrat@na lesem.

17.PlosSky skalni stepi— z WtSi ¢asti bezlesa plocha na hegkopce, v dolniasti oblasti
je fidky porost borovice lesni. Oblast je ze vSechhsttaranéena lesem.

18.Smésny porost na jihozapadr orientovaném svahu— stromové patro tvo velmi
riznoroda srés drevin. Na severu je ohraf@na zmn¢nou sklonu svahu a bezlesim, na
vychod bezlesim a monokulturou boroviéerné.

19. Porost borovicederné na severozdpad& orientovaném svahu— kwili jiné orientaci
svahu ma oblast odliSny charakter nez monokult&gimzapadé orientovaném
svahu. Koblasti p&t hrana kopce na hranici monokultury borovi¢erné na
jihozapads orientovaném svahu a listnatého lesa.

20.Paseka —paseka v severovychodgasti rezervace, ithe bylo toto Uzemi porostlé
smrky. Na pasece jsou vysazené jedle. Hranice pasel jasné.

21.Smréina na severré orientovaném svahu— vysoky smrkovy les, ktery je {dnézne
tézen.

22.Porost dubu na sever® orientovaném svahu— stinny severni svah porostly
listhatym lesem sipvahou dubu zimniho. Na zagaj oblast ohragena znénou
skladby stromového patra a gaaré zménou sklonu svahu, a na vychliopgifechodem
k porostu s fevahou buku

23.Porost buku na sever# orientovaném svahu -stinny severni svah porostly
listnatym lesem sipvahou buku lesniho. Na zaggée oblast ohradena gechodem
k porostu s fevahou dubu a na vychéddladou vysadbou.

Oplocenka — oblast s mladymi duby a stiky, oplocena proti z&i a tudiz
nedostupna. Do mé prace neni zahrnuta.

V severovychodnim rohu rezervace doslo k ragazdiimezi mou pedstavou o vedeni
hranice rezervace a hranici vyZeaou na map Za vychodni okraj oblasti.23 a tim i celé
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rezervace jsem povazovala na zaklpduhového zn#eni okraj mladé vysadby, kdezto podle
map se zda tato vysadba alasgdst&éné do rezervace zasahovat. Tato vysadba tedy neni
zahrnuta v pizkumu.

mapa 2 — Rozdleni Uzemi na oblasti
hranice oblastiisla ozn&uji jednotlivé oblasti)

3.2 Botanicky pfizkum

Vegetaci jsem mapovala jednak pomoci floristickéh@ntariz&niho pizkumu pro
kazdou oblast a jednak pomoci fytocenologickychm&hi Lokalitu jsem nav&vovala
pravidelr# od ¢asného jara do podzimu roku 2008. Dva snimk{y @ 2) byly p#izeny
v kvétnu acervnu roku 2007.
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3.2.1 Floristicky inventarizéni prizkum

Vysledkem inventarizaiho pfizkumu se stala tabulka absenci a prezenciadruh
rostlin. Nekolik druhi jsem bohuzel nalezla ve stavu, ve kterém jsmelpylnschopni utit ja
ani mij konzultant, a proto je v tabulce uvadim pouze pmibvym jménem. Problematické
nalezy peuckil z herb&ovych polozeksi fotografii mij konzultant Mgr. Pavel Spitar. Co
nejvice druli jsem se snaZila fotograficky zdokumentovat (vitgha 8), ale bohuzel se mi
nepodailo zachytit vSechny. Taxonomie je sjednocena pollgie ke kwterg Ceské
republiky (Kubét a kol., 2002). Pro pags$i praci s daty v programech Turboveg 2.75 a Juice
6.5.41 je pouzivana nomenklatura z datab&ebtd program (viz kap. 3.3.1 Rozdily v
nomenklatie).

3.2.2 Fytocenologické snimky

Dale jsem na lokalkit paidila 28 fytocenologickych sninik V kazdé didi oblasti je
umistn nejmégr jeden snimek (viz mapa 3). & porovnani se snimky Jarmily Kubikové
jsem se snazila umistit snimky také co regpji na mista, kde snimkovala ona. V lesnim
porostu jsem snimkovala na ploSel10x20 thatv nelesnim 10x10 métrU snimki urcenych
k porovnani s Jarmilou Kubikovou jsem s&dgela ji stanovené velikosti. Snimky jsem se
snazila umistit tak, aby spéknstvo uvnit bylo co nejhomogerdsi a co nejlépe vystihovalo
danou oblast. Nafklad jsem nesnimkovalafipS blizko hranice s jinou oblasti, kde
dochézelo k miSeni dritobou z nich.

K vyméieni plochy snimk jsem pouZzivala pasmo, pro stanoveni expozice buaol
sklon svahu jsem tovala odhadem. Polohu snimku jsem stopopsala, event. Ogda
nakresem (viz filohy 7 a 8). Zaroue jsem pdidila GPS sotadnice snimk v soustay WGS
84 pomoci GPSijstroje zapjceného od mého konzultantaigiroj od firmy Garmin, typu E-
trex Summit). Vysledné seadnice uvedené u snirinkjsou soiadnice stedu snimk
stanovené podle hodnot n&mnych v terénu. Na zakladnapy jsem pozgmila sodadnice
bodi, jejichz poloha Ize ddke ukit na mag pomoci vyraznych terénnich pivkokraje loni)

a jejichz poloha nastena v terénu neodpovidala skutesti (snimkycislo 10, 21, 22).
Duvodem byla malaigsnost zagieni GPS fistrojem wlenitém terénu, kdy chyba vdieni
byla wtSi nez 12 m.

Pro zapis pokryvnosti jednotlivych dniuhve snimcich jsem pouZzila nerazsiou
sedmistupovou Braun-Blanquetovu stupnici. V programech J@deirboveg pouzitych pro
analyzu dat je uvedena jakoZto stara Braun-Blamguestupnice (Braun-Blanquet Old). Tato
stupnice je pouZita i v praci Kubikové a kol. (1899 mecti jsem utovala pouze celkovou
pokryvnost, nikoliv jednotlivé druhy.

tabulka 1 — Braun-Blanquetova stupnice pokryvnost{Moravec a kol., 2000a)

Stupai pokryvnosti Procentudlni pokrywnost
75 - 100%
50 - 75%
25 - 50%
5-25%
pod 5%, dosti hofaz roztrouSeh
pokryvnost zanedbatelng,
roztrouSeg

RIN]|w|A~]|O

+
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U snimki uréenych pro porovnani byloitezité, abych co nefpsrji lokalizovala
snimky z prace Kubikové a kol. (1997). To ale nelgbinoduché, protozZe tyto snimky jsou
zakresleny do mapy ne zcela jednazwa Fri lokalizaci jsem se neffe co nejpesriji
pokusila nalézt misto vyztdené na mapa potom vyhledat v jeho nejblizSim okoli plochu
odpovidajici popisu snimku (tzn. sklonu, expoziBijdila jsem se takéasteéns slozenim
stromového patra, protoze jserfegpokladala, Zze vzhledem ke #gtu a sté stromi se za
poslednich 20 let té&n neznénilo. Pro kazdy snimek z prace Kubikové a kol. {@)98em
pofidila 2 snimky a pro porovnavani jsem posléze Jgbtan, ktery |épe odpovidal danym
kritériim. K porovnavani slouzily snimky24, 25, 26 a 27.

VSechny snimky jsem nakonec ugfaala do klasické fytocenologické tabulky (viz
tabulka 8).
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mapa 3 — Umiséni fytocenologickych snimki ¢. 1 — 28(body na map odpovidaji
nanméfenym sowadnicim GPS pro dany snimeksla souhlasi &isly snimki)
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3.3 Analyza vysledk

Matice fytocenologickych sninika prezenci a absenci déujsem dale jegtupravila
(zmeény viz kapitola 3.3.2 Upravy polozek pro analyzibulky jsem naslednexportovala
do databadzového programu Turboveg 2.75. Programujeras vlastnim seznamem diih
ktery se potkud liSi od nomenklatury podle Kubata (2002), atpigem tyto nazvy musela
zmenit (viz kap. 3.3.1 Rozdily v nomenklaa). Tabulku s floristickym inventarizaim
praizkumem jsem exportovala do Turbovegu v dvoustup Skale (prezence/absence).

Data zapsana v databazi Turboveg jsem exporot@ralanalyzy do programu Juice
6.5.41, ktery je uten pro analyzu fytocenologickych dateB vlastni analyzou jsem oziila
mnou FedkEzné odhadované skupiny sniiinkresp. oblasti, na zaklk&agodobnosti v terénu
(viz str. 26). Poté jsem na snimky, resp. oblaglikovala program Twinspan. Tento program
provadi tzv. divisivni klasifikaci, tj. danou skupi snimk rozctli na dw tak, aby podobnost
uvnité skupiny byla co neptSi a podobnost mezi skupinami byla co nejmensslagkem
programu jsou pak dendrogramy podobnosti. Vyslediglyvajici z €chto dendrograiin
jsem konfrontovala s vlastnimigxpoklady.

Analyzu jsem aplikovala nd&tyii rizné soubory dat. Prvni z nich byla analyza
fytocenologickych snimk se vSemi patry, dale pak analyza fytocenologicksyomii bez
stromového patra, analyza fytocenologickych sriimdetns snimki z prace Kubikové a kol.
(1997) a analyza dat z floristického inventatizao pazkumu

Vysledky analyzy fytocenologickych sniiinlse vSemi patry mi thy fici, jaké vztahy
jsou mezi vegetaci snimkovanych ploch. Zajimatp nda budou vysledné skupiny souhlasit
s predpokladanymi. Vysledky této analyzy také slouzjpko zakladni k porovnavani
s ostatnimi analyzami. Na zaktadkupin vyplyvajicich z vysledk této analyzy jsem se
pokusila uéit syntaxony snimkovanych spoknstev. Ufovala jsem je hlavh pomoci
seznamu diagnostickych, stélych a dominantnich tdii@hytry a Tichy, 2003) a dalSich
fytocenologickych publikaci (Moravec a kol., 199998; 2000b).

Analyzu snimk bez stromového patra jsem provedla, abych zjigfitajaké miry se
sloZeni bylinného patra zejména vessnych porostech a lomech blizi k okolniirgzenym
spol&enstyim a jak rozdleni do skupin v prvni analyze ovlivnilo stromovati, které ma
narac stanovi$ negirozenou skladbu.

Pri analyze snimk véetré snimki z prace Kubikové a kol. (1997) émnejvice
zajimalo, zda dvojice snimkuréenych pro porovnani budouiazeny do stejné skupiny.
Také jsem sledovala, jak 2Zmi pridani dalSich dat do analyzy jeji vysledky a jakgdy tato
analyza spolehliva. Soubor analyzovanych dat tweii podle ré piiliS velky, a proto mize
pri pridaniétyr dalSich snimk dojit ke znénam vyslednych skupin snaze, nez u rozsahlejSich
soubofi dat.

U analyzy dat z floristického inventarizdho pfizkumu n€ zajimalo, zda dojde
k rozdleni do podobnych skupin jakdimnalyze fytocenologickych snimikTato data jsou
totiz zkreslena absenci informacecetnosti druhu v dané oblasti a také zahrnutim @ruh
vyskytujicich se nafechodu mezi oblastmi. Proto by se datedpokladat, Ze oblasti, které
spolu sousedi, budou spiSeazeny do jedné skupiny. Na druhou stranu data @dtéihuji
celou plochu oblasti, nikoliv jen jeji #§z. Zajimalo ny, zda flora celého Gzemi oblasti odrazi
vztahy mezi nimi podohkinjako vegetace na subjekti/mybranych plochach snink

Skupiny vyplyvajici z vysledk analyz jsem ozrda pismenem specifickym pro
kazdou analyzu acislem pro kazdou skupinu tak, abgisla analogickych skupin
v jednotlivych analyzach byla pokud mozno stejnavamiklych skupin jsem se pokusila
odhadnout, na z&kladkterych druli byly vy¢lerény a do jakého fytocenologického
syntaxonu by tato skupina snitniohla patit.
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3.3.1 Rozdily v nomenklata

Program Turboveg pracuje s vlastnim seznamemudritery se pogkud lisi od
nomenklatury podle Kubata (2002). Préely prace s timto programem jsem tedy musela
zmenit nazvy rekterych drul (viz tabulka 2).

tabulka 2 - Zmény v nomenklatuie pro zapis do Turbovegu
Pavodni nazev podle Kubéta a kol. (2002) Néazev v Turb ovegu

Avena fatua Avena fatwaict

Centaurea stoebe Centaurea stoslat.
Cerastium holosteoidesibsp trivialis Cerastium holosteoides
Euonymus europaea Euonymus europaeus
Ficaria verna bulbifera Ficaria bulbifera

Galium album Galium album.lat.
Helianthemum grandiflorum obscurum Helianthemuwaitom

Inula conyzae Inula conyza

Populus canadensis Populus x canadensis
Potentilla arenaria Potentilla incana
Pulsatilla pratensisubsp bohemica Pulsatilla pratensssp.nigricans
Pyrethrum corymbosum Tanacetum corymbosum
Ranunculus fallax Ranunculus fallsxat.
Silene nutans Silene nutantat.

Viscum album austriacum Viscum albssp.laxum

3.3.2 Upravy polozek pro analyzu

Pro poteby analyzy bylo pé¢éba seznamy drihporékud upravit, aby neobsahovaly
vzajemrg se fgekryvajici polozky. Pro srovnani inventakiné&ch seznarins praci Kubikové a
kol. (1997) jsem pdebovala sjednotit nomenklaturu. Upraveny byly ndgiiei polozky.

Druhy z mého inventarizatniho seznamu upravené pro analyzu v programu Juice:
Achillea pannonica- slowen doAchilleaspp. (mimo jiné z @vodu, Ze se vyskytuje pouze
v jediné oblasti)

Galeopsis tetrahit- slowen doGaleopsisspp. (mimo jiné z dvodu, Ze se vyskytuje pouze
v jediné oblasti)

Iris pseudacorus-byl ze seznamu vgzen; tento druh se vyskytuje za hranici UzemirieRi
zarazen ani v jedné oblasti

Salix spp — byl vyifazen; tato poloZzka s&sté&n¢ kryje seSalix capreanavic se vyskytuje
pouze v jedné oblasti

Violaspp — byl vyfazen; tato polozka se kryje £enymi druhyiola

Druhy vyiazené z analyzy snimk se vSemi patry, analyzy snimk bez stromového patra
a analyzy snimka véetné snimki z Kubikové a kol. (1997):

Acersp.juv.- kryje se s dalSimi polozkami, vyskytuje se jen veuwlsnimcich s pokryvnosti +
Anemonesp. — vyskytuje se pouze v jednom snimku s pokryvnostkryje se s utenymi
druhyAnemone

Cirsiumsp.
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Caryophyllaceae
Viola hirta aViola riviniana sjednoceny potiola spp.

Druhy vyiazené z analyzy snimi véetné snimki z Kubikové a kol. (1997):
Achilleaspp.

Anemonespp.

Ranunculus fallazarazen podRanunculus auricomus

Campanulaspp.

Caryophyllaceae

Cirsiumspp.

Hieraciumspp.

Prunusspp. juv

Viola hirta, Viola collina, Viola mirabilis, Violaiviniana sloweny podViola spp.

Druhy slouéené i sjednoceni inventariz&nich priazkumi s Kubikovou a kol. (1997):
Vytadila jsem polozkyiola spp a Galeopsissp. ze svého seznamu.
Poznamka Kkiris pseudacorus Kubikova a kol. (1997) tento druh uvadi, i kdyzvgskytuje
v malém mokadu tsré¢ vedle hranice rezervace. ProtoZe se vSak misto jsfskytu
neznenilo a jde tedy jen o rozdil v pojeti sledovanélzemi, uvadim jeho prezenci i v mém
seznamu.
Déle jsem slotila polozky obou seznaim které si podle #odpovidaji (viz tabulka
3). Jednalo séasto o synonymai jinak Siroké pojeti taxonu. U synonym jsem selegs
priklonila ke své variagtnazvu a v druhémifpac k SirSimu pojeti.

tabulka 3 - Sloweni poloZzek pro porovnani inventariz&nich priazkuma
Kubikova a kol. (1997) VinSova — pedkladany prizkum v analyze
Achillea millefoliumagg Achillea pannonica, Achillespp. Achilleaspp.

Carlina vulgaris Carlinasp. Carlinasp.
Crataegus laevigata et
monogyna Crataeglsp. Crataegussp.
Erigeron annuusubsp.
strigosus Erigeron annuus Erigeron annuus
Hieracium sylvaticum Hieracium murorum Hieracimmurorum
Pyrus pyraster Pyrusp. Pyrussp.
Ranunculus ficaria Ficaria verna bulbifera Ficarverna bulbifera
Rosa canina, Rosa
rubiginosa Rosapp. Rosaspp.
Rubus fruticosus complex Rulsys Rubussp.
Taraxacum officinale Taraxacusp. Taraxacunsp.

Tilia platyphyllos et
Tilia platyphyllos et cordata Tilia cordata cordata

3.3.3 Skupiny oblasti a snimkpredt¥Zzre vymezené na zakladterénni
zkuSenosti

Oblasti jsem fedkEzre rozctlila do 5 skupin zejména na zakéslozeni stromového

patra a svychigdchozich zkuSenosti. Zvlastni skupinuftvomy a oblast kolem potoka, kde
jsem pohlizela na odliSnost abiotickych podminekosthtnich oblasti. Pro praci v programu
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Juice a takeé proiphlednost v dendrogramech jsem skupindifagila barvy (viz tabulka 4 a
obr. 1).

tabulka 4 — Odhadované skupiny oblasti

skupina barva Cisla oblasti

stepi oranzova 14, 16, 17
monokultura borovice ¢erné Seda 15,19

lomy modra 6, 10

doubravy a dubohabfiny zelena 2,8,9,11,12,22,23
smésné porosty cervena 3,4,5,7,13,18
paseka 20

potok 1

obr. 1 — Odhadované skupiny oblasti (vlevo) a sniniik (vpravo) (piitazeni barev ke
skupinam viz tabulka 4 a tabulka 5)

Snimky jsem rozglila do skupin viceménhanalogicky ke skupinam oblasti, zahrnula
jsem do nich také snimkygwvzaté z prace Kubikové a kol. (1997) (viz tabldkaZe skupiny
doubrav a dubohdim jsem vylenila snimky z Sipakové doubravy, snimek z velké&ru
jsem z#adila ke smsnym porostm a ke snimku z malého lomuiifadila snimek z jeho
blizkosti. Oba lomy jsem tentokrat néadila do stejné skupiny, protoZe plochy, na kterych
jsem zde pbizovala snimky rly zcela jinou povahu (ve velkém lomu Slo ¢rEovy svah
zarostly stromy a v malém o ostimou ploSinu s velmi bohatym bylinnym patrem), atpro
jsem nepedpokladala, Ze by si mohly byt snimky podobné.
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tabulka 5 — Odhadované skupiny snimi

skupina barva ¢isla snimk G

stepi oranzova 16, 17, 18, 26, 30

monokultura borovice ¢erné Seda (na mapé ¢ernd) 11, 20

maly lom a okoli modra 12, 22

doubravy a dubohabfiny zelena 1,2,3,4,10, 14, 15, 25, 27, 31, 32
Sipakova doubrava Zlutd 5,24, 29

smeésné porosty cervena 7,8,9,6 13,19, 21,23

paseka 6

potok 28

3.3.4 Aplikace programu Twinspan

Pri aplikaci programu Twispan jegeba zadat gkteré parametry. Prvni z nichcuje
rozmezi hodnot pokryvnosti, které jsoui panalyze povazovany za rovnocenné. To
samozejme¢ bylo poteba pouze u analyzy fytocenologickych snimiikoliv u analyzy dat
z floristického inventarizaniho ptzkumu. PouzZila jsem rozteni na ti Urovre v rozsazich 0-
5%, 5-25% a 25-100%. Toto raddni podle m dost&ujicim zpisobem zachycuje
pritomnost, BZnost,¢i dominanci druhu.

Program dli kazdou skupinu vzdy na dalSi gvie tedy teba definovat, kolik Urovni
déleni ma byt provedeno. Vzhledem k pom& malému souboru snimikpovaZuji za
dost&ujici 4 arovre déleni, protoze P vice Urovnich uz jsoudtkeni spiSe ndhodna.

Ze stejného d@vodu jsem pouZzila minimalni velikost skupiny, ktenda byt je&t
rozklena, rovnucislu 5. U mensi skupiny uz byldni bylo podle mého nazoru vicentén
nahodné.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky floristického inventarizaiho pGzkumu

V ramci inventarizéniho pfizkumu jsem na uzemi PR Klapice celkem nalezla 318
taxon, aviak po vy3e uvedenych Upravach (viz kap. 3Jpeavy polozek pro analyzu)
slouzilo k porovnani s praci Kubikové a kol. (19816 taxor . Seznam nalezenych dfuh
(viz tabulka 6) obsahuje primérni dateg Upravami.

Vysledky jsem porovnavala s nalezy Jarmily Kubik@uie piiloha¢.4). Ta uvadi pro
dané Uzemi 167 nalezenych takdiddaj z dat upravenych pro porovnani — viz kaf.23.
Upravy polozek pro analyzu). Oproti ni jsem nalezdvic 172 drul (viz piiloha ¢.5), 22
Z nich je uvedeno n&erveném seznamu cévnatych rostlin (Prochazka, 200&xi nimi
nag. i silné ohrozena lénka bavorskaThesium bavaruin

27 druhi, které jsem nalezla navic oproti Jarmile Kubikoweadji ostatni autti
citovani v praci Kubikové a kol. (1997). DalSichd@®2hi uvadji pouze tito auth.

Jarmila Kubikova naopak na Uzemi PR Klapice nal@8adrulii, které ja jsem
nezaznamenala. N@rveném seznamu je uvedeno échto drulii.

Pocéty druh @ nalezenych na tzemi PR Klapice
rliznymi autory

22

23 ,
\14 O Kubikova i VinSova
Hjen VinSova

Ojen Kubikova

Ojen ostatni autofi

graf 1 — Srovnani pd&tu druha nalezenych na Gzemiiznymi autory (Kubikova = nalezy
Jarmily Kubikove, ostatni auio= nalezy ostanich autibcitovanych v praci Kubikova a kol.
(1997), VinSova=vysledky pekumu z pedkladané prace)

Porovnani po ¢tu nalezenych druh G

350
300
250
200
150
100

50

Kubikova VinSova

graf 2 — Porovnani pd@&tu druha nalezenych g floristickém priazkumu Jarmily
Kubikové (Kubikova a kol., 1997) a v pedkladané préaci (VinSova)
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Tucné zvyrazrené druhy v nasledujicich seznamech jsou uvedenycamaeném
seznamu cévnatych rostlin (Prochazka, 2001).

Druhy, které jsem nalezla navic oproti piizkumu Jarmily Kubikové a které uvadgji
ostatni autai citovani v Kubikové a kol. (1997):

Actaea spicata

Alnus glutinosa
Anemone nemorosa
Anemone ranunculoides
Antennaria dioica
Aster linosyris

Carex michdlii

Colutea arborescens
Equisetum arvense
Erigeron annuus
Hieracium murorum
Lilium martagon
Lysimachia vulgaris
Melampyrum pratense

Myosotis sylvatica
Origanum vulgare
Petasites albus
Phyteuma spicatum
Pinus sylvestris
Potentilla heptaphylla
Pyrussp.

Ranunculus auricomus
Ranunculus lanuginosus
Thesium bavarum

Vicia sylvatica

Viola odorata

Viola reichenbachiana

Druhy nalezené Jarmilou Kubikovou, které ja jsem neaznamenala

Angelica sylvestris
Artemisia vulgaris
Bupleurum longifolium
Campanula bononiensis
Dactylis glomerata
Deschampsia caespitosa
Digitalis grandiflora
Equisetum palustre
Erophila verna
Festuca rupicola
Fragaria viridis
Gentianella ciliata

Humulus lupulus
Lycopus europaeus
Oxytropis pilosa
Phragmites australis
Prunusfruticosa
Rhamnui catharticus
Sedum album

Stipa joannis

Typha latifolia
Vaccinium myrtillus
Viola mirabilis

Druhy nalezené pouze ostatnimi botaniky citovanymv praci Kubikové a kol. (1997):

Agrostis tenuis
Aquilegia vulgaris
Astrantia major

Aurinia saxatilis
Cirsium eriophorum
Cystopteris fragilis
Euphorbia exigua
Gnaphalium sylvaticum
Lactuca perennis
Melampyrum nemorosum
Myosotis sparsiflora
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Paris quadrifolia

Petasites hybridus
Prenanthes purpurea

Ribes alpinum

Rumex acetosella

Selinum carvifolium
Senecio nemorensssibspjacquinianus
Trifolium montanum
Veronica anagallis-aquatica
Veronica prostrata

Vicia cassubica



tabulka 6 — Floristicky inventarizaéni priazkum provedeny mnou v roce 2008sloupce pedstavuji jednotlivé oblasti, 1 = prezence druhg, 0
absence druhu, posledni sloupec udavéetpoblasti s vyskytem daného druhu, posledadiek udava peet taxori v dané oblasti, tn¢
vyznaené druhy jsou uvedeny garveném seznamu cévnatych rostlin (Prochazka, 2001)

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 1314151617 18 19 20 21 22 23 Pocet oblasti
Abies alba 0O 0 0 00O OO O OOOOODOOOO O 1 0 o00O0 1
Acer campestre 11 1 111 11 1 11 1 101212120112 1 1 11 21
Acer platanoides 1 0 0 0101 0 O OO0O1 0O0O0ODO0O0O0O0O1IT 12 121 1 11 10
Acer pseudoplatanus 11 1 1111 0 010 0O 100O0OO0O011 1 1 11 15
Acinos arvensis 0 0o 1. oooOOTOT OOUOOOO OI11O0O0OO0OBLOLCO 0 0 00O 2
Actaea spicata 1 0 0 00OO O O O OOOOOOBOOI1I 0 121 1 01 5
Aegopodium podagraria 10 1. 01 00 O O 10 0 O0OOOO0ODO0ODI1I O 1 100 7
Aethusa sp. 10 0 00OO O O O OOO OOOOOOO OO OO00O 1
Achillea pannonica 0O 0 0o oo1 0O O OOOOOOOOODO O o oo 1
Achillea spp. o 0o 1 o011 11 001 0101001 1 010 11
Ajuga genevensis 0o 0o 1. oo0o1 0011 001 O010O0O0O0O0 0 0 01 6
Ajuga reptans 10 0 00O 1 0 OOO O OOO0ODOOOTG O 11 010 4
Alliaria petiolata 11 1 11011 1 012 1 10100112 0 0 11 16
Allium sp. 10 1 000 O OOO11O0 OO0OODOOOTU O O O 00O 3
Alnus glutinosa 10 0 00O O O O OOO OOOOOOO O O O 00O 1
Anemone nemorosa 11 1 1210 1 0 1 OO O OOOOODBDOO 1 0 11 10
Anemone ranunculoides 10 0 00OO O O O OOO OOOOOOO OO OO0O0D0O 1
Antennaria dioica 0O 0 0O 0OO0OO OOT11 O0O0OO0OO0OO0ODO0ODO0ODODO0OUO O O 0 00O 1
Anthericum liliago 0O 0 0O 0O0O1 OO0OOO0ODOO0DI11TM 01112000 0 000 5
Anthericum ramosum 1 0 1 o111 01 001 0011121211 1 0 11 15
Anthriscus sylvestris 10 0 000 O O O OO O OOOOOOT O O 1 00 2
Arabis glabra 0O 0 0 100 0 0O O OO OOODBOOOOU O 1 0wo00O0 2
Arabis hirsuta agg. 0o o0 1 110111012011 12110001 1 110 14
Arabis pauciflora 0o 0 1 1210 11 0 10 0 100O0OO0OO0O0DT1T 1 1 11 12
Arctium sp. 1 0 1 010 0 0 O OO0OO0O 1010010 1 1 00 8
Arenaria serpyllifolia agg. 0O 0 1. o001 O O0OO0OO0ODO0DT1O0O0O0ODO0ODO0DO0ODTU0OT412 o0 o00o0 4
Arrhenatherum elatius 0 0 1 0011 0 0 O0OO0OO0OO0OO0ODO0ODO0ODO0DO0ODUO 1 0wo00 4
Asarum europaeum 11 1 11111 010 0 1010010 1 1 11 16
Asperula cynanchica 0o o 0o oo1 o001 001 01100O01 0 010 7
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Carex digitata
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Carex michelii
Carex montana
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Carex pallescens
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Carlina sp.

Carpinus betulus

Centaurea scabiosa
Centaurea stoebe

Centaurea triumfetti

Cephalanthera damasonium

Cerastium holosteoides subsp.

triviale

Cirsium arvense

Cirsium oleraceum
Cirsium palustre

Cirsium pannonicum
Cirsium vulgare
Clematis recta

Clematis vitalba

Clinopodium vulgare

Colutea arborescens
Convallaria majalis

Convolvulus arvensis

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corydalis cava

Corylus avellana

Cotoneaster integerrimus

Crataegus sp.
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Fragaria moschata

Fragaria vesca

Frangula alnus

Fraxinus excelsior

Fumaria schleicheri

Gagea lutea

eobdolon luteum
eopsis spp.

eopsis tetrahit
ium album

ium aparine

ium boreale
ium glaucum

ium pumilum

ium rotundifolium
ium sylvaticum

Gal

Gal

Gal

Gal

Gali

Gal

Gal

Gal

Gali

Gal

Geranium robertianum

Geranium sanguineum
Geum urbanum
Glyceria notata

Hedera helix

Helianthemum canum

Helianthemum grandiflorum

obscurum

Hepatica nobilis

Heracleum sphondylium

Hieracium lachenalii

Hieracium murorum

Hieracium pilosella

Hieracium sabaudum

Hordelymus europaeus

Hordeum vulgare
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Hylotelephium maximum
Hypericum hirsutum

Hypericum montanum

Hypericum perforatum

Chaerophyllum aromaticum
Chaerophyllum temulum
Chelidonium majus

Chenopodium hybridum

Chrysosplenium alternifolium
mpatiens parviflora

nula conyzae

nula hirta

nula salicina

ris pseudacorus®

Juniperus communis
Knautia arvensis

Koeleria macrantha
Lactuca serriola

Lamium maculatum

Lapsana communis
Larix decidua

Laserpitium latifolium

Lathyrus niger

Lathyrus vernus

Lepidium campestre
Ligustrum vulgare
Lilium martagon

Linum flavum

Lonicera xylosteum

Lotus corniculatus agg.

! Tento druh se vyskytujésns za hranici rezervace v malém niattu. Uvadim ho hlavnpro poteby pozdjsiho porovnavani s izkumem Kubikové a kol. (1997).
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Ribes uva-crispa

Robinia pseudacacia

Rosa spp.

Rubus sp.

Rumex obtusifolius
Salix caprea
Salix spp.

Salvia pratensis

Sambucus nigra

Sanguisorba minor

Sanicula europaea

Scabiosa ochroleuca
Scrophularia nodosa

Scrophularia umbrosa

Securigera varia

Sedum sexangulare
Senecio ovatus

Senecio sylvaticus

Serratula tinctoria

Seseli hippomarathrum
Sesleria varia agg.
Silene nutans

Solanum tuberosum
Solidago virgaurea

Sonchus arvensis
Sonchus asper

Sonchus oleraceus

Sorbus aria

Sorbus torminalis
Stachys recta

Stachys sylvatica

Stellaria holostea
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1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 1314 1516 17 18 19 20 21 22 23 Pocet oblasti
Viola hirta oo 1 111101 11 1 10001041 1 010 14
Viola odorata 11 1 010 0 O 0O 121 0 1 1 000O0OO0DO0OO0O 001 8
Viola reichenbachiana 0O 0 0 OO0 O O O OO O OODODOOOTO 1T 010 2
Viola riviniana 11 1 1210 1 0 1 12 0 O OOOOOI1I 1 1 1 11 14
Viola spp. 11 1 111 1 0 1 11 1 1001121 1 1 1 11 20
Viscum album austriacum 0O 0 0 01 0 0 0O 0O OO O0O O0OO0DO0ODO0OUOOT O O0O O Oo00O0 1

11
celkem taxon(: 1 71 123 76 94 99 108 78 103 96 36 122 82 63 83 72 69 83 111 131 113 90 78
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4.2 Fytocenologické snimky

Celkem jsem v PR Klapice fidila 28 fytocenologickych sninik(viz tabulka 8).
V kazdé vytgené oblasti je umi&h minimalre jeden snimek, v oblaste¢t?, 9, 12, 16 a 23
jsem udlala po dvou snimcich. Krofnoblasti¢.2 to bylo z dvodu porovnani se snimky
z prace Kubikové a kol. (1997). Jarmila Kubikovaizami PR Klapice zapsala 4 snimky.
Podrobné informace o lokalizaci snitnkiz prilohac. 7.

4.2.1 Zarazeni fytocenologickych sniink syntaxofim

Jednotlivé snimky jsem #adila do syntaxoi veget&niho systému (viz tabulka 7)
podle prace Chytry a Tichy (2003). Snazila jsenesegadit do Urove svazu. U tkterych
snimki vSak pislusnost k syntaxonu nebyla jednosmé, nechala jsem je tedy néazené
nebo jsem uvedla ébmoznosti. Koment&k jednotlivym snimkm viz str.64.

tabulka 7 — Syntaxony snimkovanych spotenstev
syntaxon shimky

tfida Festuco-Brometea

svaz Bromion erecti / Festucion valesiacae 16, 17, 18, 26

tfida Querco-Fagetea

svaz Alnion incanae 28

svaz Carpinion 1,2,8,9, 14

svaz Carpinion - sporné 7,19, 21,23

svaz Quercion petraeae 3,10, 27

svaz Quercion pubescenti-petracae 5,15,24

svaz Tilio-Acerion 4,25

nezafrazeno 6,11, 12,13, 20, 22
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N O <& < < 5 0 A

3

é a kol.

Kubikov

ace

P

imky¢.29-32, jsou fevzaty z pr

é sn
(1997); u jednotlivych druhje v poslednim sloupci uvedengab snimki, kde se druh vyskytuje)

s

Zdurvyrazren

a, Z

s

12 18 11 20 16 17 26 30 5 22 24 29 6 253214 4 3 27311015 1 19 2 9 13 8 21 7 23 28

lo snimku

tabulka 8 — Fytocenologické snimky(snimky¢.1-28 jsem zapsala |

¢is

VI-08 0O 0O 200 75 20 80
VI-08 S 20 200 30 40 45
VI-08 JV 25 200 45 60 45
VI-08 Z 40 200 40 50 30
VI-08 J 40 200 60 30 30
VI-08 JZ 40 200 75 50 45
VI-08 SZ 35 200 70 20 35
VI-07 J 25 100 70 75 25
VI-08 JZ 30 200 30 85 20
V-07 J 5 100 70 5 45
VI-08 0 O 200 40
VI-08 SZ 35 200 75
IX-87 0 0 200 70
VI-08 0O 0O 200 60
V-08 JZ 2 200 65
V-08 S 30 200 75
VI-08 SZ 30 200 75
VII-86 S 40 200 80
VI-08 S 40 200 80 10
V-08 Z 30 100 O 95
V-82 JZ 25 500 70 40 50
VI-08 JZ 25 500 60 30 45
VI-08 0O O 100 5 5 80
V-08 JZ 20 500 65 5 45
IX-87 J 40 100 30 60 25
VI-08 JZ 40 100 30 65 40
VI-08 JZ 40 100 10 20 50
VI-08 J 45 100 10 8 35
VI-08 SZ 40 200 50 5 30
VI-08 JZ 45 200 45 0.5 25
VI-08 JZ 40 100 5 3 50
VI-08 JZ 25 100 40 10 75

2

2 3 3 3 3
1
2

2
+
1
2

©
o
\l

35
60
50
45

2

40
20

22 4 2 4 33 3 3 4 2 4 3
1
+
2

O N O o1 O O N N g
()]

3

W Rk Ok PR OO U WOIRr OO U BTN WWN WNERR WIER O P M&®WWwEREN
3 3 2 2

datum

expozice

sklon (9

plocha (m?)

E3(%)

E2(%)

E1(%)

EO0(%)

Es

Quercus petraea
Quercus pubescens
Fraxinus excelsior
Pinus nigra
Carpinus betulus
Pinus sylvestris
Robinia pseudacacia
Sorbus torminalis
Fagus sylvatica
Larix decidua
Acer campestre
Picea abies
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el R 2NN
orRr NHh N®OS

€islo snimku 12 18 11 20 16 17 26 30 5 22 24 29 6 253214 4 3 27311015 1 19 2 9 13 8 21 7 23 28
E,

Cornus mas + 2 . .11 3 2 11 1 + ++ 1 5 r 5 2 + 2 2 .
Crataegussp. + . 1 2 11 r + 1 11 r + 1 r + 1 + 1 + . 1
Ligustrum vulgare + 1 + + +1 + . + 1 + + + + + 1 .
Cornus sanguinea + 1 1 1 43 1 11 . + . + or 11
Fraxinus excelsior 2 + 1 . . . + + . 1 3 31 1 2
Acer campestre . B 1 2 r + + + + 2 11
Rosasp. 1 + 1 +1 1 r + . ro. . .t
Corylus avellana .t . . + r 1 2 3 2
Carpinus betulus + + 1 + + : o1
Lonicera xylosteum . . r r . 1 2 +
Sorbus torminalis 1 + + 1 . : o1 :
Quercus petraea . . + + 1 1 . +
Pyrussp. + + 1
Cotoneaster integerrimus 5
Quercus pubescens + . ... ...t

Acer pseudoplatanus e . |
Robinia pseudacacia e

E:

druhy t¥idy Festuco-Brometea

Bupleurum falcatum 1 + . + + + 1. + 1 11 1 + 1 + + + r. + 1 r
Teucrium chamaedrys 2 1 1 1 1 2 11 r + 2 +|. + r A
Euphorbia cyparissias 1 + 11 11 r 2 + 1|+ + r : r +
Brachypodium pinnatum 2 3 + 3 22 1 . 11 1 2 1 1 .1
Securigera varia + r . + + ++ + 3 2 +
Stachys recta 11 + 1 1 1 + + +
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€islo snimku 12 18 11 20 16 17 26 30 5 22 24 29 6 25 32 14

Salvia pratensis 111 .1 11. . 1 + .
Carex humilis .2 2 2 2 + +2 . .1+
Helianthemum grandiflorunsubsp.

obscurum 1 1 r . 1 + 1

Poa pratensis r . . . . . .. 1 11 +
Sanguisorba minor + + .+ + + 1 .
Anthericum liliago 1. 2+ + + 1 2
Verbascum lychnitis + . .+ + +
Hypericum perforatum e T T I
Anthericum ramosum + . . . . .. 1r . 2. . .1
Erysimum crepidifolium T .+ . . . .. . r +
Centaurea stoebe e e

Asperula cynanchica i - e
Aster amellus T T I &
Hieracium pilosella T A

Lotus corniculatusgg. I A
Arenaria serpyllifoliaagg. 1 A

Seseli hippomarathrum + + r

Echium vulgare + . . .1 . .. .1

Thymus praecox N

Centaurea scabiosa .. .+ 01 1.

Melica transsilvanica . |

Cirsium pannonicum e

Medicago falcata T . -

druhy t¥idy Querco-Fagetea
Polygonatum odoratum 2 + 2 + + 2 12 + + 11 . + . 1
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€islo snimku

Tanacetum corymbosum
Campanula rapunculoides
Hieracium murorum
Fragaria vesca

Melica nutans

Hepatica nobilis

Poa nemoralis

Impatiens parviflora
Brachypodium sylvaticum
Lathyrus vernus

Asarum europaeum
Vincetoxicum hirundinaria
Dictamnus albus
Clinopodium vulgare
Campanula trachelium
Silene nutans

Lathyrus niger

Geum urbanum

Carex digitata

Dactylis polygama
Alliaria petiolata
Hieracium lachenalii
Stellaria holostea
Fragaria moschata
Campanula persicifolia
Luzula luzuloides

Galium sylvaticum

12 18 11 20 16 17 26 30 5 22 24 29
+ 11

1 1 +
1 +

+ +

1 +

+

1

2 + 2

2 +

1 +

+

+

r

+
+ + 1
+ .o
+
+ .+
r
r
1 1
2 r
r
1
+ +

+ -

1

+

+
3

1
+

+ PN

+ 4+ + + -

+ -

2
+

46

+ =

+ = N P -

3 27 31 10 15

+

+ + 4+ + -

+

r

1
+

+ P+ -

-

1 19

+ + +

2 9 13 8 21 7 23 28
+ 1 + 1 .+
+ + r + + 4
+ r +
+ + 1 + +
+ r o+
.+ ro. 1
1 1 + + .
ro . 1 1 1 3
+ 1 2 1 2 1
. + .
+ 1 + r 1 + 2 2
r r
+ 1 +
+ 4
1 +
r +
+ + + + + + +
+ 2
, + +
+ 1 1 .
..+ + .
+ 1 +
r 1
r +
1 .
+ + + +




€islo snimku

Festuca ovina

Anemone nemorosa
Carex michelii

Mycelis muralis

Elymus caninus
Mercurialis perennis
Hieracium sabaudum
Lilium martagon
Calamagrostis arundinacea
Geranium robertianum
Hedera helix

Bromus benekenii
Trifolium alpestre
Myosotis sylvatica
Veronica chamaedrys
Polygonatum multiflorum
Hylotelephium maximum
Carex montana
Melampyrum pratense
Daphne mezereum
Stachys sylvatica
Festuca heterophylla
Melittis melissophyllum
Maianthemum bifolium
Convallaria majalis
Festuca gigantea

Ajuga reptans
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¢islo snimku 12 18 11 20 16 17 26 30 5 22 24 29 6 2532 14 4 3 27311015 1 19 2 9 13 8 21 7 23 28
Cirsium oleraceum N N
Oxalis acetosella e T &

Dalsi druhy

Viola spp.

Galium aparine

Taraxacumsp.

Origanum vulgare

Inula conyza

Buglossoides purpurocaerulea
Fallopia convolvulus

Carex muricataagg. e |

Primula veris e N T e T ¢
Arabis hirsuta . . :
Astragalus glycyphyllos R S T §

Asperula tinctoria o+ + + 0+ r .o + .1

Galium album .. .+ .r . .2+ + . . .+ .1 .+
Arabis pauciflora e . S T
Medicago lupulina A S S R R R R §

Clematis recta S O R ¢
Thlaspi montanum e e S ST S

Reseda lutea 1 .+ + .+ 0 ...

Potentilla arenaria r-+ . . 1 . . . . +

Ajuga genevensis N T N R S

Melica picta T S o T -
Betonica officinalis R T e R . &

Luzula campestris e e (e e |
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€islo snimku

Inula hirta
Cephalanthera damasonium
Arctiumsp.

Hypericum montanum
Pulmonaria obscura
Avenella flexuosa
Galeobdolorsp.
Sesleria variaagg
Erigeron annuus
Lactuca serriola
Geranium sanguineum
Linum flavum

Lepidium campestre
Calamagrostis epigejos
Veronica teucrium
Achillea pannonica
Veronica officinalis
Vicia pisiformis
Galeopsisp
Chaerophyllum temulum
Ribes uva-crispa
Galium glaucum
Centaurea triumfettii
Lapsana communis
Teucrium botrys
Plantago lanceolata
Cirsium arvense

12 18 11 20 16 17 26 30 5 22 24 29 6 2532 14 4 3 27 31 10 15 1 19
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€islo snimku

Tussilago farfara
Stellaria media

Poa trivialis

Fumaria schleicheri
Heracleum sphondylium

Semendky dievin
Fraxinus excelsior
Carpinus betulus
Crataegussp.
Quercus petraea
Rosasp

Ligustrum vulgare
Euonymus europaeus
Acer campestre
Sorbus torminalis
Cornus sanguinea
Cotoneaster integerrimus
Quercus pubescens
Rubussp.

Cornus mas
Berberis vulgaris
Lonicera xylosteum
Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Acer platanoides
Fagus sylvatica
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€islo snimku 12 18 11 20 16 17 26 30 5 22 24 29 6 253214 4 3 27311015 1 19 2 9 13 8 21 7 23 28
Pinus nigra S 5 £ e |

Tilia cordata e T T O ¢

Quercus rubra e e P

Robinia pseudacacia e e T ¢
Prunus spinosa e

Abies alba R T

Picea abies Y - DU . D . [ [

Pinus sylvestris

Druhy p¥itomné pouze v jednom snimku:

Betula penduldl] 21: 1; Salix capred1] 21: 1;Crataegus sp.1] 21: +; Alnus glutinosg1] 28: 3; Euonymus europae(d] 12: 1;Rhamnus catharticg4] 30:
r, Berberis vulgaris[4] 20: 1; Sorbus aria[4] 22: +; Picea abieg4] 21: 1; Rubus spl4] 7: +; Acer platanoideqd4] 23: 1; Sambucus nigrg4] 28: 2;
Helianthemum canuif®] 18: r; Carlina vulgaris[6] 18: r; Knautia arvensig6] 20: r; Arrhenatherum elatiufs] 22: 1; Koeleria macranthd6] 22: 1; Phleum
phleoided6] 22: +; Plantago medig6] 22: +; Potentilla heptaphylld6] 6: r; Carex caryophylleg6] 3: r; Potentilla alba[6] 14: 1; Euphorbia dulcid6] 14: +;
Milium effusun{6] 7: r; Sanicula europaefb] 23: +; Actaea spicat§6] 23: +; Aegopodium podagrarigs] 28: 3; Carex remotd6] 28: 1;Urtica dioica[6] 28:
1; Ranunculus lanuginosys$] 28: 1; Lamium maculatuni6] 28: 1; Scrophularia nodos46] 28: r; Poa angustifolia[6] 12: +; Oxytropis pilosa[6] 30: +;
Campanula bononiensi$] 30: +; Cytisus nigricang6] 18: r; Galium boreald6] 20: +; Echinops sphaerocephal(@] 16: +; Melilotus officinalis[6] 16: +;
Sonchus oleraced$§] 26: r; Thlaspi perfoliatuni6] 5: +; Cuscuta epithymuii®] 22: +; Galium pumiluni6] 22: +; Briza medig6] 22: +; Solanum tuberosum
[6] 22: r; Hordeum vulgard6] 22: r; Festuca rupicold6] 29: 1; Melampyrum cristatunfg] 29: 1; Syringa vulgarig6] 29: +; Carduus crispu$6] 6: 1; Rumex
obtusifolius[6] 6: +; Galium mollugo agg[6] 6: +; Digitalis grandiflora [6] 32: +; Torilis japonica[6] 32: r; Bupleurum longifoliuni6] 32: r; Epipactis
atrorubens[6] 14: 1; Serratula tinctoria[6] 14: 1;Inula salicina[6] 14: 1; Peucedanum cervarigs] 14: 1;Vicia hirsuta[6] 3: r; Fragaria viridis [6] 31: 1;
Cruciata laeviped6] 1: +; Ranunculus auricomufb] 1: +; Galium rotundifolium[6] 1: r; Phyteuma spicaturf] 2: r; Symphoricarpos albufs] 23: +;
Ranunculus reperi§] 28: +; Equisetum arvendé] 28: +; Pyrus sp[7] 24: r; Sorbus arig7] 14: r; Prunus aviunj7] 1: r; Ulmus sp[7] 1:r;
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4.2.2 Porovnani fytocenologickych snifink praci Kubikové a kol. (1997)

Ctyfi své snimky (snimky. 24, 25, 26 a 27) jsem porovnavala se snimky eepra
Kubikové a kol. (1997), gizenymi na stejnych mistect. 9=K1, 30=K4, 31=K3, 32=K2).
Kompletni porovndvané snimky ukazuje souhrnnd kab8. Hlavtky porovnavanych
snimki viz tabulka 9. Druhy, u kterych doSlo mezi porovaudymi snimky k vyrazné z&¢ng
v pokryvnosti ukazuje tabulka 10. Za vyraznouénm jsem povazovalarechod alespo na
jedné ploSe z absence druhu na pokryvnost 1 a vigekryvnosti r a + na 2 a vice;
z pokryvnosti 1 na 3 a vice a sar@a¥ i naopak.

tabulka 9 - Porovnani hlaviek snimki (porovnavany byly snimky umisté pod sebou a
odcglené od ostatnich tlustSi linkou; Zluta — snimkgubikové a kol. (1997); zelena — moje
snimky; Kub. — ozn&eni snimku v praci Kubikové a kol. (199&)n. —¢islo snimku)

orientace
Kub. €.sn. svahu. sklon [q plocha[m] E3 E2 E1 EO datum
K1 29 Jz 25 500 70 40 50 0 V.1982
24 JZ 25 500 60 30 45 1 17.6.2008
K2 32 S 40 200 80 5 20 5 VII.1986
25 S 40 200 80 2 10 5 17.6.2008
Kae 30 J 40 100 30 60 25 5 1X.1987
26 JZ 40 100 30 65 40 0 17.6.2008
K3 31 O 0 200 70 7 60 3 1X.1987
27 o o l200 60 |2 |50 [2 [18.6.2008

tabulka 10 - NejvyrazrgjSi rozdily mezi snimky (zelere — moje snimky; Zlgt — snimky
z Kubikové a kol. (1997); nah.pl. = nahorni ploSisasvah = severni svah; kritéria pro
zarazeni drufi do tabulky jsou uvedeny vyse)

Sipaky | step |nah.pl. |s.svah Sipaky | step |nah.pl. |s.svah
29 |24 |30 [26 |31 [27 |32 |25 29 |24 |30 [26 |31 |27 |32 |25
E3 Fragaria viridis 1
Quercus petraea 2 3 |3 |2 |2 [Fraxinus excelsior juv. r |2 2 2 |2 1
Quercus pubescens |14 (4 |11 |3 |1 Geranium sanguineum
E2 Hieracium sabaudum 1
Carpinus betulus + |1 + |Inula conyza + |1
Cornus mas 1 + Inula hirta + 1
Cornus sanguinea + 2 Lapsana communis 1
Crataegus sp. 1 + 1)1 1 Lathyrus niger 1 + |+
Fraxinus excelsior 1 + Linum flavum 1
El Melampyrum cristatum
Anthericum liliago 2 + Melica nutans 2 |+ + r
Anthericum ramosum |2 Pinus nigra juv. 1
Avenella flexuosa 1 Poa pratensis 1 1
Bupleurum falcatum |1 |1 1 |+ 1 Primula veris 1 +
Carex humilis + |1 2 |+ Pulmonaria obscura 1
Carex michelii 2 Quercus petraea juv. + |13 |1 +
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Sipaky | step |nah.pl. |s.svah Sipaky | step |nah.pl. |s.svah
29 |24 |30 [26 |31 |27 |32 |25 29 |24 |30 [26 |31 |27 |32 |25
Carex montana 1 Rosa sp. + 1 1 r
Carex muricata agg. 1 Salvia pratensis + 1
Centaurea scabiosa 1 Securigera varia + 2 1 1
Clematis recta 1 Silene nutans i 1
Clinopodium vulgare 1 + |1 1 Teucrium chamaedrys + 1 |2 r
Fagus sylvatica juv. r 1 [Veronica chamaedrys + 1
Festuca rupicola 1 Vincetoxicum hirundinaria |+ |1 |2 r

4.3 Vysledky analyz v programu Twinspan

Vysledky analyzy fytocenologickych snimi se vS8emi patry(analyza S, obr. 2)

Na prvni drovni dleni se snimky roztily na stepi, monokulturu borovicéerné,
Sipakovou doubravu a maly lom a jeho okoli na jedtrarg (skupiny S6-S8) a stsné
porosty, doubravy a duboh@ty, paseku a potok na steadruhé (skupiny S1-S5).

Podle @ekavani byly do stejnych skupintiaaeny snimky pidzené v monokulte
borovicecerné (skupina S8); dale snimky ze stepi (skupinas®ifmky z Sipakové doubravy
(S6); vylowen od ostatnichistal snimek od potok#&.28). Snimky ze sevetrorientovaného
svahu (S2) byly Zazeny do jedné skupinycetné snimku z pasekyc¢(6). Také ¥tSina
snimki z dubohatin je v jedné skupi (S3), vyjimku tvdi snimky¢.2 a 10, které jsou ve
skupire se snimky ze s#ésnych porost a lomu (S4). Snimky z malého lom& @2) a jeho
blizkosti €.12) byly gitazeny ke snimikm z Sipakové doubravy (S6).

Vysledky analyzy fytocenologickych snimli bez stromového patra v programu
Twinspan (analyza B, obr. 3)

Odebranim stromového patra z analyzy se gadynskupiny snimk ze stepi (B7),
z monokultury boroviceéerné (B8), z Sipakové doubravy a malého lomu (B®jlenén stale
zastal snimek od potoka (B1). Zmy nastaly pouze ve skupinach snimkdubohakin a
smeésnych porosgt. Prvni dv arovre déleni prokghly stejré az na snimek.14 ze severniho
svahu, ktery byl jiz p prvnim cleni pidélen ke skupinam B6-B8, kde jsou snimky ze stepi,
monokultury borovic&erné atd.

Vysledky analyzy fytocenologickych snimit véetné snimka prevzatych z Kubikove
(1997) v programu Twinspan(analyza P, obr. 4)

Po gidani snimk prevzatych z Kubikové do souboru byly tytéifpzeny do skupin
dle aekavani. Pouze snimek30 Zistal porkud vylenen. Zarove doslo k drobnym
zméndm celkového uspadani snimk. Snimek¢.22 byl vylenén mimo svou pvodni
skupinu, stejé tak snimek z paseky. VSechny &mé porosty s vyjimkou snimktu9 byly
piefazeny k sob (P5 a P10) a snimky z duboliabtvori jednu skupinu navic se snimker
ze snésného porostu na zapadorientovaném svahu (P4).

Vysledky analyzy dat z floristického inventariza&niho prazkumu v programu Twinspan
(analyza I, obr. 5)

Po aplikaci programu Twinspan na soubor dat zsfického inventarizeniho
prizkumu byly jednotlivé oblasti rozteny do skupin podokinjako snimky. Do jedné
skupiny byly zéazeny vSechnyitplochy stepi s monokulturou boroviterné na jihozapadn
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orientovaném svahu (skupina 17) a od nicklegna byla monokultura borovicgerné na
severozapadn orientovaném svahu (skupina 18). Oba lomy byljfgzeny ke sgsnym
porosfim (skupiny 15 a 16). Oblasti s doubravami a dubdtmgbbyly rozdleny jiz pi prvnim
déleni do dvou ¥tvi, na jedné stranSipakova doubrava, nahorni ploSina a obta8t na
druhé stra#é diinovy haj na vrcholu, duboh#iba na jihovychod#& orientovaném svahu a
dubohabina na severorientovaném svahu.
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@ 425 6/14 2715 31 924 11826161y 2011

obr. 2 — Vysledky analyzy fytocenologickych snimk se vSemi patry programem
Twinspan (jednotlivd pole <isly ozn&uji prislusné snimky, barvy pakig@pokladané
skupiny snimi (viz str.26)cisla S1-S8 ozriaji jednotlivé skupiny)

Bl B3 B4 B B2 B6 B7 B3| BY

@ 3|27 IllC 15. 6 4 P 126171618 (2011 H

obr. 3 — Vysledky analyzy fytocenologickych snimk bez stromového patra programem
Twinspan (jednotlivd pole <isly ozn&uji prislusné snimky, barvy pakig@pokladané
skupiny snimk (viz str.26)cisla B1-B9 oznéuji jednotlivé skupiny)

N
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obr. 4 — Vysledky analyzy fytocenologickych snimk véetné snimki z Kubikové a kol.
(1997) programem Twinspan(jednotliva pole gisly ozn&uji prislusné snimky, barvy pak
piedpokladané skupiny snirinkviz str.26),cerveré oramované snimky (29, 30, 31, 32) jsou
pievzaté z prace Kubikoveé a kol. (1993sla P1-P11 ozrialji jednotlivé skupiny).

11 12 13 14 15 16 |7 18

.20 1 2223 1 8 912 .10 6| (15171416 @

obr. 5 — Vysledky analyzy dat z floristického invetarizaéniho prizkumu programem
Twinspan (jednotliva pole <isly ozn&uji prislusné oblasti ¢1-23), barvy pak
piedpokladané skupiny oblasti (viz str.28¥la 11-18 ozn&uji jednotlivé skupiny)
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5 Diskuze

5.1 Floristicky inventarizani prizkum

Na pongrné¢ malou rozlohu studovaného Uzemi se zde dle méhkormavyskytuje
ponmerné velké mnozstvi rostlinnych driahTo je dano hlawhriznorodosti biotop, které se
zde nachazeji. Jen 7% diube vyskytuje po tédit celém Uzemi oblasti, 47% druse naopak
vyskytuje nejvySe ve 3 oblastech z celkovych 23 griaf 3).

RozsSifeni druh G na Gzemi

160 4 148
140 -
120 -
100 -
80 1 60
60 - 43

K O\ J

laz3 4az7 8az11 12az15 16az19 20az23

pocéet druh G

pocet oblasti

graf 3 — Pdty druha rizné rozSiFenych na Uzemi PR Klapice
5.1.1 Porovnani s planem pé (ohrozené taxony)

Z ohrozenych drulh uvedenych v planu pé (Samek a kol., 2000) jsem nalezla len
Zluty (Linum flavun), ttemdavu bilou Dictamnus albug diin obecny Cornus may dub
Sipak Quercus pubescensokrotici bilou Cephalanthera damasonighwézdnici chlumni
(Aster amellugy hwzdnici zlatovlasek Aster linosyri$, plamének fimy (Clematis rects
beéloz&ku liliovitou (Anthericum liliagd, medovnik meditkolisty (Melittis melissophyllumi
lili zlatohlavek (Lilium martagor), chrpu chlumni Centaurea triumfetf)i a krustik
tmavaierveny Epipactis atrorubens

Naopak jsem nenalezla kavyl IMan(Stipa joanniy, zvonek boldsky (Campanula
bononiensis a tdici skalni @Aurinia saxatiliy. Kavyl Ivaniv je pongrné ¢asty na stepich
v celém Radotinském uadoli, ale v PR Klapice jsemssgm nikdy nesetkala. Jarmila
Kubikova ho ve svém seznamu uvadi. U zvonku ii{ého nevyltuji moZznou zarmdnu se
zvonkemiepkovitym Campanula rapunculoidgsTaici skalni neuvadi ve svém vyzkumu
ani Jarmila Kubikova, je zaznamenana pouiendVlanychem (in Kubikova a kol, 1997).

Oproti planu pée jsem na Uzemi nalezla navic ohroZeny koniklg€ail@Pulsatilla
pratensi3. Nicmeére tento druh jsem nalezla pouze jako jeden exeinjpdaproto mozneé, ze se
jedn&a o nedavnou kolonizaci, a tak nemohl bytedphozich vyzkumech zahrnut. Nebo také
muze druh pezivat na lokalit jiz delSi dobu v &kolika malo exemplidch, a tak byt snadno
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piehlédnut. Jeho vyskyt tedy mohl byt pome novy nebo mohl uniknout pozornosti
piedchozich vyzkurin

5.1.2 Porovnani inventarizéniho prizkumu s Kubikovou a kol. (1997)

Patet druhi, které jsem na Uzemi nalezla navic oprotizkumu Jarmily Kubikové
(Kubikova a kol., 1997) je velmi vysoky, nalezlans zde téréx dvojnasobny peet druti
(Kubikova: 166 drub, VinSova: 316 drull). Hlavnim divodem pro tak vysoké&islo je podle
mého nazoru rozdil v podrobnosti, s jakou sé midce tUzemim zabyvaly. Moje prace se totiz
soustedi vyhrads na uzemi PR Klapice, zatimco prace Kubikové a (@$97) se zabyva
florou chrarnych Gzemi celého Udoli Radotinského potdkada druli, které jsem nalezla
navic, se na Uzemi PR Klapice vyskytuje pouze ol tén&t polovina z nich roste nejvyse
ve 3 oblastech (viz graf 3), a je prot&si pravépodobnost, Zze byly v minulostighlédnuty
nebo je jejich vyskyt fechodny.

Jiné druhy jsou naopak p@émé hojné, pravépodobnost jejich fehlédnuti je tedy
ponegrné mala. Nasledujicich 39 drahneudavanych Kubikovou a kol. (1997), se vyskytuje
alespa v Sesti oblastech, tedy nejngére ¢tvrting oblasti.

tabulka 11 — Druhy vyskytujici se alespi v Sesti oblastech

po éet poéet
oblasti oblasti

Galium aparine 17 Viola odorata 8
Hieracium lachenalii 17 Erigeron annuus 8
Alliaria petiolata 16 Lactuca serriola 8
Hieracium murorum 16 Arctium sp. 8
Acer pseudoplatanus 15 Carex michelii 8
Mycelis muralis 13 Cuscuta epithymum 8
Arabis pauciflora 12 Chaerophyllum temulum 8
Origanum vulgare 12 Pyrus sp. 8
Bromus benekenii 11 Avenella flexuosa 7
Geranium robertianum 11 Hieracium pilosella 7
Melica picta 11 Poa pratensis 7
Salvia pratensis 11 Potentilla tabernaemontani 7
Fallopia convolvulus 10 Echium vulgare 6
Lapsana communis 10 Calamagrostis arundinacea 6
Medicago lupulina 10 Erysimum crepidifolium 6
Anemone nemorosa 10 Galeobdolon luteum 6
Carex muricata agg. 10 Geranium sanguineum 6
Pinus sylvestris 10 Lilium martagon 6
Sanguisorba minor 10 Peucedanum cervaria 6

Plantago media 6

Samozejmé mize byt divodem pro vaist patu druhi i celkové zlepSeni podminek na
Uzemi rezervace nax divodu jeho vyhlaseni chrénym Gzemim.

Zajimavy je no¥ zaznamenany vyskyt str@mu nichZ se nejedna pouze o sendep&i
mladé jedince, ki¢ by mohli vyiist za dobu mezi @ma pracemi. Jedn&d se o druhger
pseudoplatanysBetula pendulaPopulus canadensisPinus sylvestrisPopulus tremula
Salix caprea Salixspp Druhy Acer pseudoplatanua Pinus sylvestrigsou navic na Uzemi
ponerné hojné. Kron¢ Pinus sylvestrisiejsou tyto stromy uvedeny ani ostatnimi botaniky.
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Tyto druhy ovSem rostouiredevsim ve sisnych porostech a Zetajicich lomech, kterym
ziejmeé nebyla ¥novana takova pozornost.

Vyskyt rekolika druhi je podle mého nadzoru podnimvznikem paseky na severozapad
rezervace, ktera byla vytiena v roce 2007. Jednd se o nasledujici druhy wyskly se
pouze na pasece (obl&s20) a v jejim bezprostdnim okoli (oblasté.1, 19, 21 a 22)Abies
albazde byla vysazena a mezi druhy, které se zde wglsgmovolg, pati Capsella bursa-
pastoris Cirsium palustre Crepis biennis Cynoglossum officinalJeGaleopsis tetrahjt
Sonchus arvensisVicia sepium Cardamine amara Carduus nutans Cirsium vulgare
Dryopteris carthusiana Poa trivialis, Senecio sylvaticusSolidago virgaurea Stachys
sylvatica Stellaria media Viola reichenbachianaCerastium holosteoidesubsp.triviale,
Cirsium arvenseaTragopogon dubius

Vyskyt druhi Solanum tuberosuma Hordeum vulgarege ziejmé podmirgn nedavnou
piitomnosti obyvatele lomu (viz kap.2.8 Vliv lids&énosti na Uzemi PR Klapice) a je pouze
docasny.

Novy vyskyt druli v oblasti u potoka afjpehlych oblastech iize byt podmisn Sienim
diaspor podle silnice z Radotina do KiesoJde nap o druhy Mahonia aquifolium,
Symphoricarpos albus, Capsella bursa-pastoris, @alwarborescens, Crepis biennis, Crepis
foetida, Aethusap., Galeopsis tetrahit, Cirsium vulgare, Pastina@iva, Sonchus asper,
Sonchus oleraceus, Carduus nutans, Torilis japgniesium arvense, Chelidonium majus,
Arctiumsp.,Lapsana communidlezi now se vyskytujici ruderalni druhy rozsné na velké
¢asti studovaného Uzemi galliaria petiolata, Galium aparine, Geranium rob&mum

26 druhi, které jsem nalezla oproti Kubikové, u¥pdostatni autéi citovani v praci
Kubikové a kol. (1997). Je proto mozné, Ze tytchgirdarmila Kubikova ip svém vyzkumu
piehlédla nebo jim neéwovala pozornost. Sami@me druhy také dany rok nemuselybec
vyrast nebo byly ve stavu, kdy se nedalyiur

34 druhi, které jsem na Uzemi nalezla navic oproti Kubikgeéklasifikovano jako
zavlgené (Pysek a kol., 2002). Z toho dva druhy sed&elskytuji pouze ndhodn(Solanum
tuberosum Hordeum vulgarg o &chto je pojednano vyse. 22 diulje ozn&eno jako
zdomacslé a 10 je invaznich.

Invazni druhy, které jsem na Gzemi nalezla navic apti pr izkumu Jarmily Kubikové

Arrhenatherum elatius Mahonia aquifolium
Ballota nigra Populus canadensis
Cirsium arvense Quercus rubra juv.
Cirsium vulgare Symphoricarpos albus
Echinops sphaerocephalus Viola odorat

23 druhli jsem oproti vyzkumu Kubikové naopak nenasla. UhdriCampanula
bononiensisnemohu vylodit zaménu sCampanula rapunculoidespokud by se prvni
vyskytoval minoriti. Stejré tak mohlo dojit k zagné Fragaria viridis za jiny druh rodu
Fragaria, Dactylis glomerata za Dactylis polygama, Prunusti@sa za Prunus spinosa
Angelica sylvestrigsem mohla v mladych stadiich povaZovat za jinéfislysnikaceledi
Apiaceae U ostatnich drulh je zam¢éna nepravé&podobna. U druhwDigitalis grandiflora
mohlo jit o gechodny vyskyt.

Druhy Oxytropis pilosa, Stipa joannis, Erophila verna,d8e albumbych vzhledem
k jejich ekologii @ekavala na plochach stepi na jihozdgadnentovaném svahu. Také
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Campanula bononiensige v praci Kubikové a kol. (1997) zaznamenan vemgni K4
(snimeke.30) pobliz stepi. To fiZe znamenat, Ze se plochy stepi vygazmenily.

Nekteré dalSi druhy, které jsenti gvem ptizkumu nezaznamenala, se mohly podobn
jako lIris pseudacorusvyskytovat &sné za hranici rezervace, a proto jsem je do svého
prizkumu nezahrnula. Jde zejména o druhy rostoudjatgthci mirné tekoucich vod, které
lze atekavat u malého me#adu vedle jihozapadniho okraje rezerva@gppa latifolia,
Phragmites australjs

U 24 druhi, které byly zaznamenany pouzéeg pazkumem Jarmily Kubikové, Ize
predpokladat, Ze z Gzemi vymizely. RIbes alpinunje ovSem mozné, Ze se jedna o stejny
druh jakoRibes spy mém seznamu.

5.2 Porovnani fytocenologickych sniiinke snimky z prace Kubikové a kol.
(1997)

Nejvyrazn &jSi zm ény pokryvnosti

Anthericum liliago
Cornus sanguinea |
Geranium sanguineum ——
Carex michelii —
Securigera varia | ee—
[ ———
e
=

Fraxinus excelsior juv. | — e ]|
———————m
(e

Quercus pubescens
Rosa sp.

Poa pratensis
Bupleurum falcatum
Salvia pratensis
Inula hirta
Clinopodium vulgare
Fraxinus excelsior

Cornus mas /D
Primula veris o—
Crataegus sp. ——
Teucrium chamaedrys
Carex humilis E
Vincetoxicum hirundinaria ]
Melica nutans —————
Anthericum ramosum —
Quercus petraea
Quercus petraea juv. [ L:I
-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

zmeéna pokryvnosti (%)

‘I:I29/24 (Sipakovéa doubrava) B 30/26 (step) O031/27 (nahorni ploSina) 032/25 (severni svah) ‘

graf 4 — NejvyrazrgjSi zmény v pokryvnostech druhi na snimcich porovnavanych

s praci Kubikové a kol. (1997)barvy sloup@ ozna&uji jednotlivé dvojice snimk zména
pokryvnosti ve srru kladnych hodnot znamena zvySeni pokryvnosti gamsnimcich
oproti snimkm z Kubikové a kol. (1997), procentualni hodnot&myrje vypaitana ze
strednich procentualnich hodnot pokryvnosti dle ndfem& Braun-Blanquetovy stupnice)
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Na snimcicht. 24 a 29 doSlo pra¥godobre k zanmeéné druhi Anthericum ramosuma
Anthericum liliago Také jahodnilEragaria viridis ze snimkw.31 mohl byt zafnén za jiny
jahodnik.

Na trech plochach zetyt doslo k vyraznému zvySeni pokryvnosti semengki
Fraxinus excelsior a na jedné ploSe i ke zvySeni pokryvnostioké formy tohoto druhu.
Tento druh se vyskytuje ve vSech oblastech Uzéestp, Ze dominantou stromového patra je
jen vjedné z nich (oblast4), jeho semeri&y figuruji ténmef ve vSech fytocenologickych
snimcich (27 z 28 sninlk a vkd&ovém pate je zastoupen vice nez v polavin
fytocenologickych snimk (16 z 28 snimk). To nas¥dcuje tomu, Ze se na Uzemi v posledni
dohe vyrazre rozsfil.

Na snimkované ploSe pobliz stepi (snintk®6 a 30) se zvySila pokryvno€tornus
sanguineaa keové formy Fraxinus excelsiar To nas¥déuje tomu, Ze tato plocha&rnito
direvinami postup® zarista.

Pro porovnavané dvojice snifhksem vypgitala Jaccaritv index podobnosti (viz
tabulka 12). Tento index porovnava dva snimky ridazi celkového p&tu druhi na kazdém
Z nich a poétu druhi, které maji spolmé. Vypaita se nasledo¥n S = [C/(A+B-C)]x100, kde
pismeno C ozrije paet druhi spolénych pro oba snimky a pismena A a B dziia
celkové peéty druhi v jednotlivych snimcich (Moravec, 2000a). Tentaer tedy péita
pouze s prostou z¥¢nou @itomnosti druli a nikoliv se zminami jejich pokryvnosti. Myslim
ale, ze pro celkovourpdstavu tento index zcela pasta

Vysledné hodnoty indexu podobnosti dvojic porowaréxch snimi jsou mensi, nez
hodnoty tohoto indexu dvojic mych snithlparizenych ve stejnych oblastech, jako hap
snimky¢. 4 a 25 ze severniho svahu nebo snithky a 24 z Sipakové doubravy, které se
pohybuji kolemgisla 50. To znamen@, Ze rozdily mezi porovnavarspiinky jsou ¥tsi, nez
mohla zfisobit gipadna nefesnost lokalizace. Vyrazmejmensi hodnotu indexu podobnosti
maji porovnavané snimky ze stegi26 a 30). Podobnostahto snimk je mensi, nez
podobnost jakékoliv dvojice mych stepnich sninfle kterych se hodnota indexu pohybuje
kolem ¢isla 40). To jednozraé ukazuje, Ze tatplocha v oblasti stepi se z#mila ze vSech
nejvice

tabulka 12 — Jaccardovy indexy podobnosti snimk

oblast porovhavané snimky hodnota indexu
Sipakova doubrava 24/29 38,46
nahorni ploSina 27/31 36,67
severni svah 25/32 36,36
stepi 26/30 23,19

5.3 Porovnani mapovanych vegétéch jednotek s ostatnimi zdroji

Svazy, které jsemifFadila svym fytocenologickym snimikn, se v gkterych gipadech
neshoduji s jednotkami mapovanymi na Uzemi v mstu(@iz tabulka 13). Nemapovala jsem
ovSem Zadny svaz, ktery by zde jigkdo neuvad. Zdroje se rozchazeji wipact stepnich
spol&enstev a také v oblasti ndhorni ploSiny. Ostatrdbé odchylky jsou podle dn
zpasobeny rozdilnou podrobnosti mapovani.

V piipadt stepnich spolenstev zde fize jit o zménu v chapani svazhlelianthemo

viv s
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obr. 6 — Zafazeni fytocenologickych snimi k syntaxonim (tféida Festuco-Brometea
oranzova, svagZarpinion— tmaw zelena, svaZarpinion(sporné) — sitle zelena, svaiilio-
Acerion — hréda, svazQuercion petraeae- fialova, svazQuercion pubescenti-petraeae
Zluta, svazAlnion incanae modrd)

tabulka 13 — Syntaxony mapované na Uzemi jednotlivii zdroji (Kubikova = prace
Kubikové a kol. (1997), Plan p& =Plan pée o PR Klapice pro obdobi 2001-2010 (Samek,
2001), Natura 2000 = Mapovani biotopoustavy Natura 2000 (S, 2003), Vindova =
vysledky gedkladané prace)

spole €enstva bezlesi na jihozapadn & orientovaném svahu
Kubikova  svazHelianthemo cani-Festucion pallentis
Plan p&e  svazHelianthemo cani-Festucion pallentis
Natura 2000 svazFestucion valesiacaeBromion erecti
VinSova svazFestucion valesiacaeBromion erecti
lesni spolgenstva sever@ a jihovychodné orientovaného svahu
Kubikovd  svazCarpinion
Plan p&e  svazCarpinion
Natura 2000 svazCarpinion
VinSova svazCarpinion +svazTilio-Acerion
lesni spoléenstva nahorni ploSiny
Kubikova  svazGenisto germanicae-Quercion
Plan p&e  svazQuercion petraeae
Natura 2000 svazGenisto germanicae-Quercion
VinSova svazQuercion petraeae
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lesni spol€enstva jihozapadré orientovaného svahu
Kubikova  svazQuercion pubescenti-petracae
Plan p&e  svazQuercion pubescenti-petracae
Natura 2000 svazQuercion pubescenti-petracae
VinSova svazQuercion pubescenti-petraeae
spolaenstva v udoli potoka
Kubikova  asociacé’runetum fruticosae
Plan p&e  svazyAlnion incanaeaTilio-Acerion
Natura 2000 svazAlnion incanae
Vinsova svazAlnion incanae

5.4 Analyzy dat v programu Twinspan

5.4.1 Analyzy fytocenologickych sniink

Pomoci analyz fytocenologickych snithjsem se snazila Iépe pochopit vztahy mezi
vegetaci jednotlivych snimkovanych lokalit. Z&kladrsouborem dat pro analyzu byl soubor
vSech mych snimk se vSemi patry, vysledky ostatnich analyz jsenoyaivala hlavé
s vysledky analyzy tohoto souboru.

Neda serici, ze by rozdleni do skupin korelovalo se syntaxony, ke kteryyyb
snimky gifazeny, neb® skupiny snimt se stejnymi syntaxony se pém¢ znané liSi od
skupin snimk vyplyvajicich z analyz.

Pred®zn¢ odhadované skupiny sniiinkpomeérné dolke souhlasi se skupinami
vyplyvajicimi z analyz. Drobné ziny oproti odhadovanym skupinam nastaly pouze
v odhadovanych skupinach &smych porost a doubrav a dubohgh, coz podle mne $dci
zejména o zném stupni firozenosti vegetace z odhadované skupingssiych porost.
Nejlépe odhadovanym skupindm odpovidaji vyslediglyay snimki véetné snimki z prace
Kubikové a kol. (1997), které jsou dle mého nazionejobjektiwjSi z divodu nejétSiho
poctu analyzovanych jednotek. Zde reélhi odpovida fedkEzné odhadovanym skupinam,
jen snimekt.9 z odhadované skupiny gsmych porost je zaazen mezi snimky ze skupiny
z dubohalin a doubrav.

Analyza snimk bez stromového patra ukazala, které snimky jsmejpiodobgjSi na
zaklad bylinného a k&oveého patra. Zajimaveé je Uuplnédgneni snimkuc¢.14 ze severniho
svahu. U snimkw.9 se opt prokazala podobnostiippzenym porosim a u snimkuwe.7
Z jaseniny se podrost takéepr¢ blizi podrostu doubrav a duboliet Podrost ve snimku
¢.23 ze smtiny na severnim svahu se zase eviderdiZzi podrostu firozenych leg
severniho svahu.

Kdyz jsem do analyzy mezi své snimkyatila i snimky z prace Kubikové a kol.
(1997), tyto byly podle &ekavani zéazeny analyzou Twinspan do skupin ke snimkkteré
byly uréeny pro porovnani s nimi (viz obr. 4). Pouze snimed0 Zistal od snimkuw.26
porgkud vyéleneén, odliSuje se tedy od vSech mych stepnich shinike, nez tyto snimky
mezi sebou. Mze to byt zjgsobeno bd negesnou lokalizaci, nebo tim, Ze ve vegetaci na
dané ploSe opravdu doslo k vyraznymémdam. Dalo by se aekavat, Ze pravtato plocha
v blizkosti stepi se zénila nejvice, nebdmize podléhat nejznéjSimu zafistani snaze nez
vzrostly les.
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Dale se po fidani €chto 4 snimk porgkud zn€nilo uspdadani skupin. To dci
hlavre o zkresleni vysledk kvili malému p@tu analyzovanych jednotek, kdy pdigani
dalSich dat dojde k jinému seskupeni. Zaiojeeale vidt, které skupiny jsou natolik odliSné
od ostatnich, Ze je jejich ¥ereni stabilni a které jsou nahagsi, a tudiZz v nich pofani
dalSich snimk dojde ke zmanam. Stabild vy¢lenéna se ukazala byt skupina stepi, coz je
ocekavatelné, neligde o jedina nelesni spéknstva na Uzemi.
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obr. 7 — Porovnani gredbézné odhadovanych skupin fytocenologickych snimk (vlevo) a
skupin vyplyvajicich z analyzy snimki se vSemi patry (vpravo) (barvy pgedbEzné
odhadovanych skupin viz tabulka 5, barvy skupinlywajicich z analyzy: S1 - modra, S2 -
tmaw zelena, S3 - $tle zelena, S4 - fialova, S5¢ervend, S6 - Zluta, S7 - oranZzova, S8 -
cerna)

5.4.2 Komenté& k jednotlivym skupinam snithkyplyvajicim z vysledkanalyz
a charakteristika snimk

V nasledujici kapitole se pokusim charakterizovatpgy snimki, které vznikly pi
analyzach v programu Twinspan, objasnitvady jejich usptddani a porovnat vysledky
jednotlivych analyz. Zarovepripojim kratkou charakteristiku jednotlivych snitnk

Skupiny ozn&ené pismenem S jsou vysledkem analyzy sfisg& vSemi patry, tyto
skupiny jsem brala jakozZto zakladni a ostatni S rmp@rovnavala, pismeno B ozhge
skupiny z analyzy sninikbez stromového patra a pismeno P skupiny z anagpanki
véetns snimki z prace Kubikové a kol. (1997).

Prvni Urove déleni

Rozdleni snimk pii prvni Urovni d&leni podle n¥ velmi dol¥e odrazi skutaou
situaci na lokali, kde na jedné stramostou lesni spoéenstva izného stup& piirozenosti a
na druhé strahtu jsou zastoupena spdémstva stepi a teplomilnd doubrava na nejsijim,
jihozapads orientovaném svahui&sto n¢ porékud prekvapilo z&lenéni snimki z Sipakové
doubravy do skupiny ke stepim a nikoliv k ostatfésnim spoléenstwim.
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Ve skupinach S1-S5 jsou oproti skupindm S6-88&mny druhy diagnostické pro
svaz Querco-Fagetea jaklisarum europaeum, Quercus petraea, Lathyrus nigaum
urbanum, Lonicera xylosteum, Lathyrus vernus, Fagylsatica Jedna se hla¥no lesni
spol&enstva tiznych stugii prirozenosti.

Ve skupinach S6-S8 jsou oproti skupindm S1-8fomny druhy diagnostické pro
tiidu Festuco-Brometea jakBalvia pratensis, Stachys recta, Helianthemum gfkomoh
subspobscurum, Anthericum liliago, Securigera varia, €ahumilis, Teucrium chamaedrys,
Euphorbia cyparissias, Sanguisorba minDéle se zde oproti skupinam S1-S5 vice vyskytuji
druhy diagnostické pro sva&zuercion pubescenti-petraegko Vincetoxicum hirundinaria
Polygonatum odoratumledna se tedy o spéémstva s fevahou drufi stepi a teplomilné
doubravy.

Pri analyze snimk bez stromového patra sé prvni Urovni dleni snimky rozdily
stejre jako @i analyze snimk se vSemi patry (tedy na skupiny B1-B5 a B6-B8hasnimek
¢.14 z dubohaitiny na severnim svahu, ktery byliimzen mezi skupiny B6-B8, kde vyiio
samostatnou skupinu B9.

Prvni Urové déleni pi analyze snimk véetrg snimki z prace Kubikové a kol. (1997)
probshla zcela analogicky k analyze sniimde vSemi patry, coZ potvrzuje nendhodnost tohoto
rozckleni.

Skupina S1

Tato skupina obsahujici pouze jediny snimek (snith28, pdizeny u potoka) byla
vyclereéna jiz @i druhém dleni, coz naznalje vyjimetnost daného snimku na Gzemi. To je
celkem pochopitelné vzhledem k tomu, Ze je to jediamokena snimkovana lokalita. Ze je
vyclenéni snimku nenadhodné a také nezavislé na sloZzemhgt€ho patra potvrzuje jeho
analogickeé vyleréni do skupiny B1 a P1.

Snimek ¢. 28 porizeny u potoka, odliSuje velka pokryvndstpatiens parvifloraa
vyskyt druhi diagnostickych pro svaz Alnion incanae jaklicer pseudoplatanus,
Brachypodium sylvaticum, Ranunculus lanuginosusjg#\| reptans, Oxalis acetosella,
Lamium maculatum, Aegopodium podagraria, Sambudgsa,n Geum urbanum, Carex
remota, Festuca gigantea

Tento snimek se na zakéadelkové charakteristiky, diagnostickych i domimdoh
druhi da celkem jednozia¢ zaadit ke svazlnion incanae

Skupina S2
Tato skupina sdruzuje snimky ze stinného seversvhbu a snimek z paseky. Snimky

jsou hod® riznorodé z hlediska celkové pokryvnosti pater. Zatima pasece zcela chybi
stromové a kimvé patro a bylinné patro dosahuje pokryvnosti 98%you lesnich sninik

z této skupiny ma bylinné patro pokryvnost jen @86l Tyto dva snimky jsou také drutiov
ponerné chudé (25 a 33 drdly, tim padem séada druli vyskytuje pouze ve snimku6 nebo
14. Skupina byla ip zbylych dvou analyzach pékud peskupena, coz ukazuje jeji
nevyhragnost.

Snimky spojuje vyskyt druh charakteristickych pro svaZilio-Acerion (Hepatica
nobilis, Campanula trachelium, Fraxinus excelsidtagus sylvatica, Acer platanoides,
Carpinus betulus tedy drult swovych les.

Snimky ¢.4 a 25ze severniho svahu jsem vzhledem k jejich chamakdevyskytu
druhi,diagnostickych a dominantnich pro svilio-Acerion (druhyCarpinus betulus, Fagus
sylvatica, Hepatica nobilis, Mercurialis perennisCampanula trachelium, Asarum
europaeunzaadila do tohoto svazu.
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Snimek ¢.6 zachycuje sukcesi probihajici na gon¢ cerstvé pasece, kde ostatni
vegetace vyraznprevysuje vysazenou jedli. V tomto stadiu Ize vegetac snimku d¢Zko
prifadit réjaky syntaxon, rostou zde lesni druhy z okolnicbl&mnstev i druhy v okoli se
nevyskytujici. Naprosto zde dominugeachypodium sylvaticupgruh diagnosticky pro svazy
CarpinionaAlnus incanaeP¥i analyze snimk véetné snimki z prace Kubikové a kol. (1997)
byl tento snimek wWlenén do samostatné skupiny (P11), je tedy nejodjiSrze skupiny S2.

Snimek ¢.14 zachycuje druhavbohatsi les, ktery uz se ned&azhit do svazu Tilio-
Acerion. Z#&adila jsem ho do svazGarpinion na z&klad diagnostickych druin Quercus
petraea, Carex digitata, Carex montana, Campanuéhelium, Primula veris, Hepatica
nobilis, Hieracium lachenalii, Fragaria moschataafacetum corymbosum, Melampyrum
pratense.

Prislusnost tohoto snimku ke skupis2 je Zejme¢ zaloZena fedevSim na slozeni
stromového patra, neb@ii analyze snimk bez stromového patra byl aflen jiz na prvni
arovni ctleni a vytvdil samostatnou skupinu B9 na @pa strat dendrogramu. gkoliv
jsem tento snimek radila do svazuCarpinion vyskytuji se zde i druhyiitly Festuco-
Brometea Anthericum ramosum, Asperula cynanchica, Brachypoddinnatum, Bupleurum
falcatum, Euphorbia cyparissias, Teucrium chamagdry svazuQuercion pubescenti-
petraeae(Dictamnus albus, Polygonatum odorafuna zaklad kterych byl snimek nejspiSe
piitazen ke skupindm B6-B8, prémnjsou tato spolenstva charakteristicka.

Skupina S3
V této skupi® jsou oba snimky z ndhorni ploSiny, dale snimekizosého haje na

vrcholu a snimek z jihovychodniho rohu rezervacklors svahu u vSechéehto snimk
nepg'esahuje 5°. Nejvice se z nich podlé adliSuje snimek.15, kde je velmi husté kavé
patro a v dsledku zastigni velmitidké bylinné patro.

P¥i obou dalSich analyzach byla tato skupina &tk do dvou fibuznych skupin
(B3 a B4, P3 a P4), kde pohromdadistaly oba snimky z nahorni ploSiny a snimky
z dfinového haje a jihovychodniho rohu rezervace.

Snimek ¢.1 z jihovychodniho rohu rezervace lze jedndrwazaadit ke svazu
Carpinion diky fad® zde rostoucich diagnostickych dful{Quercus petraea, Carpinus
betulus, Poa nemoralis, Anemone nemorosa, Luzwaldides, Lathyrus vernus, Bromus
benekenii, Dactylis polygama, Festuca heterophyHaagaria moschata, Brachypodium
sylvaticum, Stellaria holostea, Tanacetum corymbosu

Snimek €¢.15 z dfinového héaje jsem vzhledem k naprosté dominandinwdornus
maszaradila do svazwQuerco pubescenti-petracaa je zde ze zminych divodia bylinné
patro velmi chudé.

Snimky €.3 a 27 z nahorni ploSiny jsem padila do svazuQuercion petraeae
z diagnostickych druhpro tento svaz jsou zde zastoup&yercus petraea, Poa nemoralis,
Festuca ovina, Clinopodium vulgare, Hieracium mumor Silene nutans, Hieracium
sabaudum, Lathyrus niger, Polygonatum odoratum,radie@m lachenalii, Tanacetum
corymbosum.

Skupina S4

Ve skupi je 6 snimk. 4 z nich pochazeji zZ‘pdpokladané skupiny sisnych
porosfi a dva ze skupiny doubrav a duboctiabVe wtSiné snimki je ve vSech patrech
zastoupenFraxinus excelsiors pongrné velkou pokryvnosti. DalSi GUzka podobnost mezi
snimky je velmi &ko odhalitelna. Tato skupina ostatneni stabilni, coZz dosscuje jeji
rozckleni @i dalSich analyzéach.

Snimek ¢.2 jsem z#adila do svaziCarpinion kterému odpovida bylinné patro. Ve
stromovém pde ovSem chybCarpinus betulusZajimavé je, Ze tento snimek nebytazen
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do stejné skupiny jako snimekl, ktery je ve stejné oblasti. Oprottmu zde ma mnohem
vétSi pokryvnost kiové patro a zejménraxinus excelsiom mensi pokryvnost semeh#
Quercus petraeaDba snimky byly ale jiz shodrzarazeny do skupin B4 a P4.

Snimek ¢. 9 ze zapad® orientovaného svahu se &nym porostem bych #dila do
svazuCarpinion, neb@ vétSina druti bylinného patra s&Si pokryvnosti je pro tento svaz
charakteristicka Asarum europaeum, Stellaria holostea, Tanacetunynsbosum, Luzula
luzuloides, Poa nemoralis, Fragaria moschafa.Ve stromovém p#& snimku je ovSem
zastoupena kro&n druhi Quercus petraeaa Fraxinus excelsior, které jsou pro svaz
charakteristické takBinus sylvestrisvzhledem k jednozrimému usptadani bylinného patra
vSak [fimés této deviny nejspiSe nema&tsi vyznam. Navic j@inus sylvestriz této oblasti
postupr odstraiovana, takZze by zde v budoucnwlnbyt porost s firozenou skladbou. O
tom, Ze vegetace na snimku se minimdlizi girozenému spolenstvu, sedi i zarazeni
snimku do skupin B4 a P4 ke sniimk z predpokladané skupiny doubrav a dubdirab

Ve snimku €.7 z jaseniny je bylinné a kevé patro také sloZzeno zejména z druh
diagnostickych pro svaZarpinion a proto se podle &gtomuto svazu podoba nejvice.
Obvyklé druhy stromového patra jakduercus petraea Carpinus betulugsou zde ovSem
zcela nahrazeny druheRraxinus excelsiarPodobnost bylinného patra podrostu dubdinab
doswdcuje zd&azeni snimku mezi snimky gupokladané skupiny doubrav a dubadirab
v analyze snimkbez stromového patra.

Ve snimku ¢.10 je skladba tkvin pirozena a vzhledem k dominanci druhu
Brachypodium pinnatuma vyskytu dalSich druh jako Tanacetum corymbosum, Poa
nemoralis, Hepatica nobilis, Lathyrus nigeem jej z#adila ke svaz@Quercion petraeae

Snimek ¢.13 predstavuje s@sny porost, ktery podle ¢nnelze z#adit do zadného
syntaxonu. Misi se zde druhy ze sousedni teplomiogbravy Quercus pubescens
Teucrium chamaedrys, Clinopodium vulgare, Brachyood pinnatum, Polygonatum
odoratum, Tanecetum corymboguna luzniho lesa Hraxinus excelsior, Geranium
robertianum, Alliaria petiolata, Elymus caninus,a8hypodium sylvaticum, Geum urbaum
Pokud by zde nebyla skladba depdnich devin (Pinus nigra, Robinia pseudacagia
nachazelo by se zde nejspiSeqgmhodné spotenstvo na pomezi slunného svahu a okoli
potoka.

Snimek ¢.8 opét predstavuje ndjrozené spok&enstvo se zastoupenim obou borovic
ve stromovém p#&t a nejednozriaym sloZzenim bylinného patra, kde ali@yadaji druhy
svazu Carpinion (Brachypodium sylvaticum, Tanacetum corymbosum, Gedmanum,
Lathyrus niger, Galium sylvaticum, Melica nutangn@anula rapunculoid¢sDominantou
stromového patra jEraxinus excelsior.

Skupina S5

Do této skupiny byly Zzazeny 3 snimkyshimky ¢. 19, 21, 23 z predpokladané
skupiny smésnych porost, a to snimky ze smiiny na sever# orientovaném svahu, velkého
lomu a porostu pod stepi. Ve vSech snimcich setiopkolnim skupinam vyskytujdsarum
europaeum, Corylus avellana, Fragaria vesca, Hiarat murorum, Lonicera xylosteum.
Spol&enstvana tchto snimcich jsou né&pozena, nelze je tedy it k Zadnému syntaxonu,
ale nejvice se podle dnblizi ke svazuCarpinion. Napovida tomu zastoupeni dtulako
Asarum europaeum, Corylus avellana, Acer campedfiernus sanguinea, Hieracium
murorum, Quercus petraea, Carex digitaial.

Pri analyze snimk bez stromového patra byl snime&k23 ze smifiny pritazen do
skupiny B2 ke snimkm z paseky a lesa na severnim svahu. Bylinné pettg patrg
odpovida spiSe spdlenstvu stiového lesa ze svazlilio-Acerion ktery by se zde mohl
nachazet  prirozené skladéporostu.
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Skupiny P4, P5 a P10

Sem neobvykle Zadim i samostatny kometitde skupinam vzniklych ip analyze
snimki véetnd snimka z Kubikové a kol. (1997). Doslo u nich totiz #epkupeni snimkze
skupin S3, S4 a S5iiBbm se ani jedné Z¢hto skupin pimo nedotklo fidani zmignych
Ctyi snimki. Zména byla tedy zfisobena spiSe ro¥é8him souboru dat, coz vede podié m
tohoto typu analyzy k objektigsim vysledkm.

Ve skupirg P4 jsou snimky zipdpokladané skupiny doubrav a dubdirala snimek
¢.9, ktery jsem fifradila do svaziCarpinion, neba@ piitomn&Pinus nigranema podle & na
uspdadani spol&enstva vyznamny vliv. Jeho izeni do této skupiny potvrzuje, Ze se

vvvvv

Naopak do fibuznych skupin P5 a P10 byly faaeny veSkeré snimky
z predpokladanych smisSenych pofiogkrome snimku¢.9). Vysledky této analyzy se tedy
vicemért shoduji s pedpokladanym usgadanim skupin.

Skupina S6

Do této skupiny byly Zz@zeny snimky z Sipakové doubravy a malého lomuv3éeh
se vyskytujePoa pratensisa Buglossoides pupurocaeruleeoz snimky odliSuje od skupin S7
a S8, kde se tyto druhy nevyskytuji. Rond hodré druhi vyskytujicich se v celé této
skupire je charakteristickych pro svaz Quercion pubesgasgitiaeae \(incetoxicum
hirundinaria, Tanacetum corymbosum, Bupleurum falcg Polygonatum odoratum,
Ligustrum vulgare, Euphorbia cypariss)as

Skupina #stala stejna iip analyze bez stromového patra (skupina B6), &lammlyze
veetrg snimki z prace Kubikové a kol. (1997) z ni byltagen snimek.12 a pibyl sem
snimek ze zmimé prace pibzeny v Sipakové doubr&ysnimeke.29).

Snimek ¢.24 z doubravy na jihozapadnim svahu lze celkem jedaio# zaradit do
svazuQuercion pubescenti-petraea@ z&klad dominantnich, diagnostickych i konstantnich
druhi tohoto svazu Quercus pubescens, Cornus mas, Sorbus torminatis; dampestre,
Ligustrum vulgare, Dictamnus albus, Carex michdhglygonatum odoratum, Vincetoxicum
hirundinaria, Tanacetum corymbosum, Teucrium chamnag Brachypodium pinnatum,
Bupleurum falcatum, Securigera vayia

Snimek¢.5 ze stejné oblasti je sice podobny jako snithéK, ale druho¥ chudSi (58
druhi oproti 79), z&éadila jsem ho také do svauercion pubescenti-petragaae uz se zde
objevuje vice druln charakteristickych spiSe pro svaz Quercion petrg€arex montana,
Anthericum ramosum, Brachypodium pinnatum, Festwaa, Clinopodium vulgade To je
zpasobeno patmtim, Ze snimek byl gizen bliZze k hranici spatenstva.

Snimek ¢.22 byl patizen na oslumé plosig v malém lomu. Vzhledem k ¢asnému
naruSovani a seslapu, ke kterému v minulosti dedbdgi paleni deva v ohnisti na této
plosine a také v dsledku obyvani lomu je tato plocha je ve stadiucesk a neni tedy mozné
jednozné&né ozna&it spole&enstvo, které se zde nachézi. Vysoké asiunabizi moZnosti pro
stepni druhy a z blizkého okoli se sem zasé &iuhy lesni, zejména semeky
dievin.Vyskytuji se zde jak druhy diagnostické pidu Festuco-Bromete&écurigera varia,
Euphorbia cyparissias, Lotus corniculaji&upleurum falcatum, Helianthemum grandiflorum
subsp. obscurum, Salvia pratensis, Arenaria sdfpyl, Echium vulgare, Sanguisorba
minor, Anthericum liliago, Arrhenatherum elatiuspéderia macrantha, Hieracium pilose)la
tak pro tidu Querco-Fagetea a to zejména pro vapinion (Cornus sanguinea, Carpinus
betulus, Fragaria vesca, Brachypodium sylvaticumrpithus betulus juv., Cornus sanguinea
juv.). Stromové patro jsem umyslire victu vynechala, nehose jedna o koruny stram
zasahujici sem z okoli. Druhy zédty Festuco-Brometea zatimewazuji, ale pokud by ustalo
narusovani lokality, vegetace bude prguabobré smefovat k lesnimu spoéenstvu s habrem
a svidou.
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Snimek ¢.12 z blizkosti malého lomu je také ukazkou nejednémeavegetace.
Nejednoznané zaazeni ke skupih S6 ukazuje jeho nasledné ¢lgreni do skupiny P9.
Vyskytuje se zde totiz vice stepnich diutez ve zbylych snimcich skupiny S6.

Jedna se o velmi slunnou lokalitu na svaliidkym stromovym patrem, nebgsou
zde postupt odstraiovany nefgvodni boroviceterna a lesni. Qg se zde vyskytuji druhy jak
ze ftidy Festuco-BrometeaTéucrium chamaedrys, Brachypodium pinnatum, Euphorb
cyparissias, Bupleurum falcatum, Eryimum crepidifiml, Helianthemum grandiflorum subsp.
obscurum, Salvia pratensis, Arenaria serpyllifoldelica transsilvanica, Stachys regtaak
druhy svazu Quercion pubescenti-petraedéndetoxisum hirundinaria, Polygonatum
odoratum, Dictamnus albus, Tanacetum corymbosugusktium vulgarg

Nutno jeS¥ poznamenat, Ze tento snimek bykipen ve zn&né heterogenni oblasti
(oblast¢.3) a proto stav vegetace na této ploSe nejde mah®a celou tuto oblast. Snimek se
nachazi na hrarkopce, orientace svahu je jihozapadni a lokaditeegly oproti zbytku oblasti
vice oslugna. To vytvdi vhodné podminky prévpro druhy stepi a Sipakové doubravy.éOb
tato spoléenstva se jinak na Uzemi nachazi prda jihozapad&orientovaném svahu. Pokud
bude odstratna borovice ¢cerna, mohla by vegetace na lokalismeiovat k Sipakové
doubra¥. Otadzkou ovSem je, co s lokalitouddl Fraxinus excelsioryyskytujici se porérné
hodre ve vSech patrech.

Skupina S7
Tato skupina se da obecncharakterizovat jako stepni lokality. Vzhledem

k jeding&nosti tohoto typu biotopu na Uzemi rezervace je $&tipina stabilni a byla stejnym
zpasobem v¢leréna i @i zbylych analyzach. Ve skugiP7 je Zejm¢ z divodu wtSiho p@tu
analyzovnych snimkspojena se snimky skupiny S8.

Tyto stepni lokality jsou viznych stadiich zaéstani devinami. Ponarné velké
zastupeni ve snimcich maji sem#yadievin (Rosa sp., Crataegus sp.,Cornus sanguinea,
Euonymus europaeus, Quercus pubegc&mlkem pochopitethtyto snimky spojuje vyskyt
druhi svazu Festuco-Brometed@Brachypodium pinatum, Teucrium chamaedrys, Salvia
pratensis, Stachys recta, Euphorbia cyparissiasre€ahumilis, Bupleurum falcatum,
Anthericum liliago, Sanguisorba minorVe vSech se ovSem také vyskytujir&eCornus
sanguineaa Euonymus europaeusliagnostické pro Querco-Fagetea a dr#oyygonatum
odoratum, Ligustrum vulgare, Quercus pubescdiagnostické pro Quercion pubescenti-
petraeae.

Snimek¢.16 se z této skupiny se podletmejvice odliSuje, nelvazde oproti ostatnim
snimkim netvd@i dominantuBrachypodium pinnatumale Carex humilis Snimek je také
mistre porgkud stranou od ostatnich, byl fien na ploSe v blizkosti Sipakové doubravy.
JelikoZCarex humilisneni dominantnim druhem pro Zadny syaabtizné utit odpovidajici
syntaxon, é&koliv snimek obsahujeadu druti diagnostickych jak pro svaz Festucion
valesiacae Garex humilis, Thymus praecox, Teucrium chamaedfyphorbia cyparissias,
Centaurea stoebe, Echium vulgare, Stachys Jedtk pro svaz Bromnion erectCérex
humilis, Thymus praecox, Euphorbia cyparissias, idtghemum grandiflorumsubsp.
obscurum, Salvia praten$is/ obou fipadech zde ale chybfiplusna dominanta.

Snimky ¢.17, 18 a 26:ve vSech iiech snimcich tvyd@ dominantuBrachypodium
pinnatum coz je dominantni druh svaBromnion erecta vyskytuji se zde dalsi diagnostické
druhy tohoto svazuHuphorbia cyparissias, Salvia pratensis, Bupleurfaicatum, Carex
humilis, Sanguisorba minor, Securigera vari&vazuBromion erectiale {ilis neodpovida
charakteristika lokality, nelbonejde o mirné svahy saedré hlubokou az hlubokougalou,
ale spiSe o prudké svahy s pwné mélkou pidou. Vyskytuji se zde i druhy diagnostické pro
svaz Festucion vallesiacag¢Teucrium chamaedrys, Stachys recta, Euphorbia dypas,
Carex humili$. Ve vSech snimcich maji pém¢ velkou pokryvnost semeéiéy drevin .
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Skupina S8
Skupinu tvaéi snimky ¢.11 a 20z monokultury borovicecerné V této skupig

samozejm¢ vyrazré dominuje vysazen@inus nigra keové patro je velmi chudeé,
v bylinném pate obou snimk rostou druhy Carex humilis, Teucrium chamaedrys
diagnostické pro fidu Festuco-Brometea. Dale se zde vyskytuji drifigcetoxicum
hirundinaria, Polygonatum odoratum, Teucrium chadrgs, Dictamnus albus, Tanacetum
corymbosum, Ligustrum vulgatBagnostické pro svaz Quercion pubescenti-petrdeadny
tiidy Festuco-Brometea a svazZQuercion pubescentjsou v obou snimcich pamé
rovnomegrné zastoupeny. Z toho usuzuiji, Ze kdyby zde nebykzgndinus nigraa chylglo
by stromové patro, mohla by se zde nachézet stéphpa plochdm ze skupiny S7. ¥gad
zastoupeni strotn by zde mohla st Sipakova doubrava. JelikoZz sdPmus nigra byla
vysazena k&li ochraré puady pred erozi na strmém svahu, bylo by vhgdn varianta
s Sipakovou doubravou, nebpida je zde opravdu velmi nezpéwd a snadno by podlehla
erozi.

Skupinu S8 newjenuje jen dominancd?inus nigrave stromovém p#&t, ale také
sloZeni bylinného patra, coz ukazuje analogick${sieuB8.

5.4.3 Analyza dat z inventarizaiho ptizkumu v programu Twispan

Pri analyze dat z inventarigaiho pfizkumu n&¢ zajimalo, zda se jednotlivé oblasti
rozckli do skupin stejéjako snimky v nich pigzené. Myslim ale, Zefptakto malych pétech
analyzovanych jednotek je matematicka analyza mas Oblasti je 0 5 mémez snimk,
coz je pomdrné velky rozdil, a proto nelzetekavat, Zze skupiny budou zcela analogické.

Podle pedpokladu se ukéazalo, Ze k sobyly spiSe fifazovany oblasti, které spolu
sousedi, a tedy maji spole druhy rostouci fipchodu mezi nimi. V této analyze hraje
dulezitou ulohu to, Ze se nefita s pokryvnosti druh Druh, ktery se vyskytuje dominagtn
v jedné oblasti, bude pra&pbodobré zastoupen v sousednich oblastech #spékolika
exempldi, i kdyZ budou tyto oblasti proén pomérné nevhodné. A jeho hodnota vyskytu
vstupujici do analyzy je ve vSedftito oblastech stejna.

Na prvni arovni dleni se stejé jako u analyzy snimk vydélila jedna skupina se
stepnimi oblastmi, monokulturou borovi¢erné, Sipakovou doubravou a malym lomem a
druh@ skupina s potokem, pasekotaaté&né také s odhadovanymi skupinami dubafiata
doubrav a swrsnych porost Fripada mi zajimavé, Ze odhadovana skupina doubrav a
dubohabin a skupina sgsnych porost byly rozctleny jiz na prvni trovni deni. K nicemu
podobnému f analyze snimik nedoslo.

Oblasti ze skupin 14-18 tid pomerné kompaktni plochu a druhy, které se v nich
vyskytuji na rozdil od skupin 11-13 maji vysoké oy na s¥tlo. Podle Ellenbergovych
hodnot jsou to druhy rostouctipswtleni nad 30%, tedy fakultativni a obligatni heyid.
Dalo by se tedyict, Ze k rozdleni na prvni Urovni této analyzy doslo podle ndastirgni
oblasti. Do skupin 14-18 totiz spadaji dwblasti ze stinného severniho svahu, nebo oldasti
silné vyvinutym k&ovym patrem, které podrost zaistje.

70



obr. 8 — Porovnani redbézné odhadovanych skupin oblasti a skupin vyplyvajicich
z analyzy dat z floristického prizkumu programem Twinspan (na levé map jsou
znazorgny predkEzné odhadované skupiny oblastitiffazeni barev viz tabulka 4; na ndap
vpravo jsou skupiny vyplyvajici z analyzy, vySradma a nevySrafovana oblast byly
rozcileny @i prvni arovni dleni, barvy skupin: 11 - fialova, 12 - tméawzelend, 13 - sitle
zelena, 14 - Zluta, 15¢ervena, 16 - modra, 17 - oranzova, 18 - Seda)

Skupina 11
K oblasti od potoka byly oproti analyze sniinititazeny oblasti paseky a sfimy na

severnim svahu. Spojuji je hlavaruhy, které se vyskytuji priméfru potoka a které se
rozSiily i do obou sousedicich oblasti. Jde inap druhy Oxalis acetosella, Aegopodium
podagraria, Urtica dioica, Actaea spicata, Cerastidnolosteoides.

Skupina [2
V této skupig se podobé# jako @i analyze snimk sdruzuji oblasti severniho svahu.

Opét jsou to sousedici oblasti s podobnymi abiotickypodminkami. Vlenuje je nap.
vyskyt Euphorbia dulcis, Peucedanum cervaria, Sorbus dvialampyrum pratense.

Skupina I3

Tato skupina jako jedina nesdruzuje oblasti, kiggélu sousedi. Takeé ji nespojuje
vyskyt druhi, které by jinde nerostly. SpiSe bych naopelda, Ze se v ni nevyskytuji druhy,
které rostou vSude jinde jako rapHypericum perforatum, Thlaspi montanum, Teucrium
chamaedrys, Achillea spp., Asperula tinctoria.
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Skupina 14
Zde byly ot seskupeny sousedici oblasti, tentokrat oblasakéie doubravy,

nahorni ploSina a dubohi@ia na zapadnim svahu. Kreénsipakové doubravy se toto
pridéleni jiz od prvni Urova déleni liSi od analyz sninik Oblasti spojuje a od ostatnich
odliSuje @itomnost drufi Festuca ovina, Poa pratensis, Luzula campestrispidiem
campestre, Veronica chamaedrys, Betonica officshaliuzula luzuloides, Trifolium alpestre.

Skupina I5
Plocha tveena €mito oblastmi zapadniho svahu byla v minulosti kaktpi, ale

v souwtasnosti je rodenéna olEma lomy. Nerostou zde druhy, které by skupinu jediainé
odliSovaly od okolnich. Spi§ mam pocit, Ze sem jaghdruhy ze skupin 14 a 1@@pleurum
falcatum, Buglossoides purpurocaerulea, Silene mgjtélypericum perforatujpale od &chto
skupin ji naopak odliSuje absence jinych drufVeronica chamaedrys, Poa pratensis,
Potentilla tabernaemontani, Helianthemum grandiflor subsp. obscurum, Thymus praecox,
Centaurea stobe

Skupina 16
Skupina sdruZuje oblasti obou léra sngésny porost jihovychodniho svahu. &hto

oblastech se oproti okolnim skupinam vyskytuji jakepni druhy HKelianthemum
grandiflorum subsp. obscurum, Potentilla tabernastani, ), tak druhy spiSe lesnCérex
digitata, Calamagrostis epigejos, Pulmonaria obsjurOdpovida to stavu lofp jejichz
spodni¢asti jsou zarostlé a zastiré, kdezto v noySich hornichéastech jsou jeStswtla
mista vhodna pro stepni asdemilné druhy.

Skupina 17 a 18

Tyto dw skupiny ze stepnich oblasti a monokultury borovemé jsou analogické ke
skupindm snimk z €chto oblasti. Divody jejich vyleréni jsou tedy stejné jako wdhto
skupin snimk (viz vyse).
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5.5 Shrnuti poznatk o sowasném stavu a vyvoji vegetace na Uzemi PR
Klapice

1. Vegetace v PR Klapice je navzdory malé rozloze Gazmmmerné riznoroda. Hlavnimi
typy vegetace jsou listnaté lesy ze sv@arpinionaQuercion petraeaesu’ovy les ze
svazuTilio-Acerion na severé orientovaném svahu a teplomilna Sipakova doubrava
ze svazuQuercion pubescenti-petraea@ svahu orientovaném k jihozapadu. V udoli
potoka se nachazi spoéémstvo luzniho lesa ze svalnion incanae Déle se zde
nachazeji stepni lokality se spi&dastvy ze ifidy Festuco-BrometeaVelkou cast
plochy chragného GUzemi zabiraji n8pzené porosty hlawnse zastoupenim borovice
¢erné Pinus nigrg, borovice lesniFinus sylvestrisa smrku ztepiléhdRicea abies

2. NejvyrazrejSi zmeny oproti  divejSimu phzkumu Kubikové a kol. (1997)
z osmdesatych a devadesétych let jsem zaznamemalagetaci stepi. Tyto lokality
patrre zaristaji svidou krvavouQGornus sanguingaa jasanem ztepilymF¢(axinus
excelsio}. Z uzemi také vymizely gkteré stepni druhyStipa joanis, Sedum album,
Oxytropis pilosa

3. Utocisté pro xerotermni druhy stepi a teplomilné doubravgdptavuji krom
samotnych lokalit sé¢mito spol€enstvy také byvalé lomy, a taqulevsSim osluna
ploSina v malém lomu v jizriasti rezervace.

4. Na celém Uzemi PR Klapice doslo k expanzi sediéngsanu ztepiléhoFfaxinus
excelsioy. Jeho pokryvnost se zvySila n@dh sledovanych plochach zgi. Tento
druh se vyskytuje ve vSech oblastech GUzemi, jehweréky figuruji témef ve vSech
fytocenologickych snimcich (27 z 28 sniimla v keovém paite je zastoupen vice nez
v polovirg fytocenologickych snimk(16 z 28 snimk).

5. Ne¢kolik druhi z izemi PR Klapicetfgjmé vymizelo, 7 z nich je uvedeno garveném
seznamu cévnatych rostlin (Prochazka, 2001)Buggeurum longifolium, Campanula
bononiensis, Gentianella ciliata, Oxytropis pilosatipa joannis, Viola mirabilisa
Prunus fruticosa

6. Na uzemi se naopak vyskytuj@da novych druin Za faktory ovliviujici tyto zneény
povazuji (kron¢ subjektivnich pi¢in  zpisobenych rozdilnou podrobnosti
porovnavanych vyzkufy) vznik paseky na severnim svahue8i drutii podél silnice
z Radotina do Koge, ¢ast&né také Sfeni invaznich druln (Arrhenatherum elatius,
Echinops sphaerocephalus, Mahonia aquifoliuina v posledniad i zemeédélskou
¢innost obyvatele lomu.
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5.6 Navrhovany management v PR Klapice s ohledem naledig
predkladané prace

V z4sad souhlasim siednety ochrany uvedenymi v planu §&(Samek a kol.,
2001). Hlavni pozornostipdalSim managementu v PR Klapice by tedyanbyt zandrena
predevsim na zachovani spi#astva Sipakové doubravy a stepnich syaristev na
jihozapads orientovaném svahu a néepenu skladby @vin negirozenych porost na
prirozergjsi. Tato pemena skladby tevin by nela podle & probihat s ohledem na to, na jaké
spole&enstvo poukazuje slozeni podrostu.

Expanze jasanu ztepilého
Podle vysledi floristického pfizkumu i fytocenologickych snindkna celém tuzemi
PR Klapice vyrazné expanduje jasan ztepily Eraxinus excelsior). Tento jev je pozorovan
na celém tzenGeského krasu a jehdipinami se zabyvaji napHofmeister a HoSek (2008).
Expanzi jasanu a dalSich nitrofilnich déut@alium aparine, Geranium robertianum,
Geum urbanum, Chaerophyllum temujundubohakinach tito auté zduvodiuji zvySenou
dostupnosti dusiku a fosforu na stanovistich. Zw§&ostupnost dusikutide byt podle nich
zpasobena zvysenim atmosférické depozice nehisledku akumulace mrtvé biomasy
v ekosystémech. V minulosti byly porostyeském krasu (i na tzemi PR Klapice)
obhospod&vany paéezinow. Velkacast biomasy byla z pordspravidelr# odstraaovana.
V dusledku znény hospodgeni se tyto lesy stavaji sti€jgimi a produkuji vice organické
hmoty, coz zvyhoiiuje prosazovani jasanu na Ukoéttymilného dubu. Expanze jasanu je
tedy @irozeny jev doprovazejici omezeni hospead v lesich (Hofmeister a HoSek, 2008).
V planu pée se pi obnovach lesnich pordspccita s upednosiovanim ostatnich
dievin pred expanzivnim jasanem. To vSak nejspiSe neowigskyt jasanu v podrostu a

vvvvv

navrat k pgezinovému hospodeni. Otazkou istava, zda chceme zachovat lesy f#aySi a
swtlejSi s @tSi diverzitou setlomilnych druhi, nebo je ponechaméimpzenému vyvoji, ke
kterému paf i expanze jasanu. Na Uze@eského krasu by jis&ly realizovat ob moznosti,
jak navrhuje také Hofmeister a HoSek (2008).

Zvysena pozornost by se #a dle mého nazoru ¥novat expanzi jasanu na Uzemi
teplomilné doubravy (oblast¢.12), kde by bylo zasti#ni lesa a nasledna ztrata diverzity
rozhodné nezadouci.

Stepi

Z diavodu mizeni stepnich drita zjiS€nych znén ve vegetaci stepnich oblasti by
bylo trebavénovat vice pozornosti stepnim lokalitdm na jihozapané orientovaném
svahy, pokud oviem chceme zachovat biodiverzitu zd&gging vegetace.iRinou mizeni
téchto drutii mtize byt zaznamenané aatani stepi fovinami. Toto zakstani postupuje
smérem zezdola nahoru, nebw hornic¢asti je velmi prudky svah s nezpéwou pidou a
dieviny se zde Spatrdrzi. Se zarstanim se zmenSuje otena plocha stepi a tedy i prostor
pro vyskyt druff.

V planu pée (Samek a kol, 2001) je siteeno, Ze lokality stepi maji byt uchovany
jako bezlesi, ale pouze v tom smyslu, Ze zde nepfdlpmt zalesovani. Jakykoliv
management, ktery bydhzabranit sukcesi arfpmené stepi v Kovi ¢i les, neni v planu gé
zminovan.

Moznosti managementu v oblasti stepi bohuZel velmezuje polohasthto
stanovig. Jedna se totiz o velmi strmégako piistupna mista. Zidvbodu Spatnéifistupnosti
zde napiklad téngi nelze uvazovat o past\ktera se vyuziva k zamezeni sukcese u nelesnich
biotopi. Pribézna likvidace devin, ktera by pro tento biotop byla vhodna dleaziasé€e o
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biotopy v ramci soustavy Natura 2000 (Hakova a, K804), by byla spojena s pravidelnym
managementem v minimalnim intervalu 2-5 let. Vhotipymanagementu pro tento biotop je
mechanické odsti@vani naletovychigvin ¢i jejich vypalovani. Nejsem si ovSem jista, zda
je vypalovani zrovna Setrnym priesikem nap pro bezobratlé a obratlovce obyvajici tyto
lokality.

Pravidelny management je ovSem bohuzel dosti fimanarany a €Zko lze doufat
v jeho realizaci v rezervaci, kde se step vyskyhgeze minoritd a hlavnim pednmétem
ochrany je Sipakovéa doubrava. Navic se v okolnfotaénych oblasteckeského Krasu
nachazeji porrné rozsahla stepni spa@lenstva, s nimiz se Spdtpristupné plochy stepi v PR
Klapice nemohou rovnat. Myslim si ale, i@la rozloha #chto lokalit a jejich
nepristupnost neni dostat&nym divodem pro to, aby nezasluhovaly nasi pozornast

Monokultura borovice ¢erné

S oblasti stepi sousedéast&ne se s ni i prolind monokultura borovigerné.
V podrostu této monokultury rostou xerotermni drstgpi i teplomilné doubravy. Borovice
cerna zde byla v minulost vysazenaizipochrannych élvodi. Vzhledem k jeji nep&tnosti
ma byt podle planu @é z tzemi postugrodstraiovana a nahrazovanéinezenou skladbou
dievin, tj. zejména duby. S tim mohu s ohledem n&esibpodrostu jen souhlasit. Cilovym
porostem by zde dle mého nazorélarbyt teplomilna doubrava podobna Sipakové doubrav
Vv jizng¢jSi ¢asti téhoz svahu spolu s plochami stepi. Odstr@ni borovic&erné je ovsem
potreba provad& opatrrg s ohledem na hrozici erozi malo zp&wd pady na prudkych
svazich.

Lomy

DalSimi misty umotujimi rast xerotermnich druhjsou oba lomy , i zde ovSem
dochazi k zarstani a zastiovani volnych ploch kevym a stromovym patrem. Planceése
problematikou lom prilis nezabyva, na jejich Uzemi ma byt pro¢a vychovnadZba. Ve
velkém lomu (oblast.10) se v sotasné dobjiz nachazi jen velmi malé nezasié plochy
v jeho hornicasti. Kdybychom je ckiti obnovit, bylo by pateba alespbcast&éné odstranit
jiZz vzrostlé stromy.

V malém lomu (oblast.6) se oproti tomu nachazi cela nezasténplosina, kde byl
také pdizen fytocenologicky snimek (snimel22). Tato ploSinaiedstavuje ut&ste pro
druhy ze stepi i teplomilné doubravy. | této plog8em hrozi postupny Zést keovym a
stromovym patrem a nasledné zastinHlavnimi faktory zabigujicimi v minulosti sukcesi
na této plosia bylo podle n¢ ob¢asné paleniigva ve zdejSim ohnisti a tak&tpmnost
obyvatele lomu (viz kap. 2.8 Vliv lidskénnosti na tzemi PR Klapice). Oboje zégigalo
disturbanci na lokaky, a tudiz omezovalo zigstani devinami. Levnym a efektivnim
managementem na této lokality podle mého nazoru bylo pokowvani v oldasnem
vyuZzivani této ploSiny, nappii zminéném paleni tkva, které nejspisSe bylo provad
lesniky.

Prirozena lesni spol&nstva

V oblasti teplomilné Sipakové doubravy (obl&s12) ma byt podle planu & (Samek
a kol., 2001) zachovéan sgasny stav a tato oblast ma byt ponechana bezzag¢aéto
oblasti jsem nezaznamenala Zzadny znepokojici Ulnrigii, ktery by naznéoval
znehodnocovani lokality, oblasti se ovSem tykéa axpasemertkt jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior které by ndla byt wnovana pozornost.

V oblasti dubohaitiny na jihovychoda orientovaném svahu (oblasg), doubravy na
nahorni plosia (oblast¢.9) a dinového haje na vrcholu (oblastl1l) ma byt podle planu
p&e provadna vychovna&zba, v oblastech severniho svahu (oblas22 a 23)&zba
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obnovni. Vzhledem k tomu, Ze lesy severniho svabu pvedeny mezi hlavnimigontty
ochrany, pipada mi obnovniéZba dosti neSetrna.
V udoli potoka ma byt podle planugeezachovan s@asny stav.

Neprirozené lesni porosty

Ve vSech oblastech s repzenymi lesnimi porosty ma byt podle pland@@ostups
premenovana skladbardvin k grirozené skladé V oblastech severniho svahu (oblés1,
19), v oblasti paseky (20) a oplocenky ma byt prové&th obnovni&Zzba s naslednym
zalesgnim drevinami firozené skladby, &imz v zasaé souhlasim. V oblasti paseky a
oplocenky jiz tato&Zba prokhla, na pasece vsak byla v rozpordevthami uvedenymi
v planu pée vysazena jedle. V oblaste€BB, 5 a 7 ma byt provéda obnovnidzba
kotlikovou sei.

S odstréaovanim nefivodnich druli drevin z izemi mohu jen souhlasiteRena
skladby devin k girozergjSi by neéla podle n¢ probihat v souladu s podrostem dané oblasti,
tzn. podporovatigviny svazuCarpinionv jizni ¢asti rezervace a na severientovaném
svahu deviny swoveho lesa ze svadlio-Acerion
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6 ZAavér

Vegetaci v PR Klapici povazuji za velmi rozmanitdialézaji se tu lesni spéknstva
dubohabin ze svazu Carpinion, teplomilné Sipakové doubravy svazQuercion
pubescenti-petraeaeplomilné doubravy ze svaz@uercion petraeaa luzniho lesa ze
svazuAlnion incanaeDale tu nizeme najit stepni spalenstva tidy Festuco-Brometea
také fadu naruSenych a n@wzenych stanoviS Z ohrozenych druh zde rostou nap
kocidnek dvoudomyAntennaria dioicy devaternik SedyHelianthemum canumn len
Zluty (Linum flavun), Inénka bavorska Thesium bavaruin bélozéka liliovita
(Anthericum liliagQ ¢i lilie zlatohlava Cilium martagor).

Zhruba za poslednich dvacet let se nejvicérdla lokalita stepi, které zastaji nap.
svidou krvavou Cornus sanguindaa ze kterych vymizely gkteré rostlinné druhy. Na
celém UGzemi rezervace vyr&zmiibyvaji semenéky jasanu ztepilého Ffaxinus
excelsioy. Nékteré druhy z izemi PR Klapice zmizely a naopatusebjevilairada drul
novych.

Pri dalSim managementu v PR Klapici bych dogomala wnovat vice pozornosti
stepnim lokalitAm a expanzi jasanu zejména v Sip@kioubray.
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